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Prispevek kulturnega in civilnodruzbenega segmenta k uvedbi demokracije in neodvisnosti Slovenije

V svoji diplomski nalogi sem obravnaval kulturna in civilna druzbena gibanja v socialisti¢ni
Jugoslaviji, ki so se borila za samostojno in demokrati¢no Slovenijo. Najve¢ pozornosti bom posvetil
posameznikom in organizacijam, ki so se borili za samostojno Slovenijo. V zacetku svoje naloge bom
izpostavil delovanje JoZeta Pu¢nika. V 70-ih letih se mu je pridruzil Edvard Kocbek s svojim
prelomnim intervjujem z Borisom Pahorjem leta 1975. Moja raziskovalna naloga pa bo najbolj
osredotocena v 80. leta prejSnjega stoletja. Osemdeseta je odprla alternativna glasba, ki je prebudila
bodoco uporno generacijo. Svoje so dodali Pankrti in ostali pankovske skupine ter Laibach. Takrat je
nastal vrhunec civilno druzbene sfere, ko sta vzleteli osvobojena Zveza socialisticne mladine Slovenije
in Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic, ki velja za najvec¢jo civilno druzbeno organizacijo v Sloveniji,
ki je zadala odlocilni in konéni udarec takratni vladajoci oblasti, ko se je zavzemala za osvoboditev
zapornikov Janeza JanSe, Ivana Borstnerja, David Tasi¢ in Francija Zavrla. Poleg upora proti oblasti
so bile razkrite vse slabosti skupne drzave, ki smo jo dozivljali dobrih 45 let. Svoje so dodali
kulturniki in intelektualci, ki so s pisanjem nacionalnih programov, kot sta bila 57. §tevilka Nove
revije in Gradivo za slovensko ustavo, oblikovali bodo¢o podobo samostojnega naroda. Svoje je
dodala se Majniska deklaracija, ki je dokoncno zahtevala odcepitev od Jugoslavije. Moja naloga je
raziskovalna, saj hoCem zaobjeti ¢im ve¢ kulturnikov, posameznikov in civilnih organizacij, ki so
sodelovali pri osamosvojitvi in demokratizaciji Slovenije v socialisti¢ni Jugoslaviji

Klju¢ne besede: JoZe Pucnik, Intervju Boris Pahor z Edvardom Kocbekom, pank, Zveza
socialisticne mladine Slovenije, Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic.

The contribution of cultural and social civil segment to the introduction of slovene democracy
and independence

My diploma thesis deals with the cultural and civil social movements that occured in the
socialist Yugoslavia and fought for independent and democratic Slovenia. Most of my
attention is devoted to those individuals and organizations who took great pains in the
struggle for sovereign state Slovenia. In the first part the thesis emphasizes the activities of
Joze Pucnik. In the seventies Edvard Kocbek joined him with his crucial interview with Boris
Pahor published in 1975. But the greater part of my thesis treats the period of the eighties of
the 20th century. The eighties were opened by the alternative music which woke up the future
revolting generation. The punk groups such as the Pankrti or the Laibach were active too. The
culmination of the civil social sphere was created by the emancipation of the Socialist Youth
League of Slovenia and the Committee for Human Rights coming in the forefront of political
activity. The Committee is considered the most influential civil social organization at that
time in Slovenia which gave the final blow to the governing authorities by endeavouring for
the liberation of prisoners Janez JanSa, Ivan BorStner, David Tasi¢ and Franci Zavrl. The
revolt against the authorities also revealed all the failings of the common state that we have
experienced over 45 years. The cultural workers and the intellectuals contributed to the
decisive moment by writing the national programmes such as the 57th issue of the Nova revija
magazine and the Contents for the Slovenian Constitution which designed the future image of
independent nation. Also published was the May Declaration which firmly demanded the
separation from Yugoslavia. My thesis is a research work as I wanted to include as many
individuals and civil organizations as possible who took part in the process of independence
and democratization of Slovenia within the socialist Yugoslavia.

Key words: Joze Pucnik, Boris Pahor's interview with Edvard Kocbek, punk, Socialist Youth
League of Slovenia, Committee for Human Rights.



4

6

8

UVIOD .ttt ettt ettt ee et e et e ettt et e ettt e e e et e et e et e e e et e et et et et eeaaeaaeeaaaaeaeeeees saaan i anann 6
KRIZA JUGOSLAVIE ...ttt ee e et eeee e et e s et e s e s e e e e e e eeaeeeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeaeaeaeaeaeenns 9
1.1 Politi¢ni vzroki za propad JUSOSIAVIJE .....cueei i 12
KULTURNO OSAMOSVAJANIE ...ttt sttt ettt e sbeesne e nnees 16
2.1 P ol=L 1 g [ Nt [y oY o 1Y =TSR 17
2.2 JOZE PUCNIK ..ttt ettt et b e bt e s bt e she e satesate st e eateeareentean 18
2.3 Zgodnje StUdentsSKo ZIDANJE ...cccooeeiiiiieec e e a e 21
2.4 Povzetek iz 50-ih in 60-ih let kulturnega delovanja v SIOVENiji ...ccccuveeevciieeiiiiiee e, 23
INTERVJU, KI JE SOKIRAL KOMUNISTE.....cuiuieieieiereiireieeeeeeseseeeeesesesssssssssssssssesssssssssssssessssssssssnssens 24
31 EAVArd KOCDEK ...ttt sttt e 25
3.2 INEEIVJU PAhOr-KOCDEK ...cciiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e s eanta e e e e e e e snnreaneeas 26
OSEMDESETA LETA JUGOSLAVIJE - ZACETEK KONCA JUGOSLAVIJE IN PRICETEK SLOVENIJE ....... 27
4.1 20 o PP 28
4.2 [T 1 PRSP 30
4.3 Punk in ostali dejavniki kuturnega boja........cccveiieiiiiiiiiiccee e 32
4.4 Gejevsko in 1€zhICN0 GIDANJE ...cccueiieeeee e e 36
ZVEZA SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENIE (ZSMS) c.ecvveiececeeeeeeeeeeeeeeeeeees s s esesesesesesesssssssenns 38
5.1 Stafet@a @DSUITA ..c.cucuevcecececeeieeeccecee ettt ettt ettt a st et s s st sennans 41
5.2 Plakatna @fera......ci e re e nanes 42
53 1V o [T - SRS 45
NACIONALNI PROGRAMI ...ttt sttt ettt ettt sttt s st st s bbb e sbeennees 46
6.1 57. stevilka Nove revije — Prispevki za nacionalni program .........cccecveeeeeiieeeccieeececieee e 46
6.2 Y EY a1y & e (] =Y = T - I SRRSOt 56
6.3 Gradivo za slovensko ustavo oz. Pisateljska ustava .......ccccceeeeeeciiieee i, 57
CIVILNA GIBANJA OB KONCU 80-IH LET IN USTANOVITEV ODBORA ZA CLOVEKOVE PRAVICE.... 62
7.1 Odbor za varstvo clovekovih pravic in afera JBTZ ........cooocvveeiiciieeiciiiee e 63
ZAKLIUCEK .ot e 70
LITERATURA .ttt et et e ettt e et e et et et e et e e e e e et et e s e s e s eeeeeaeeeeaaaeeeaeeeaeaeaaneees nans 73



1 UVOD

V svoji diplomski nalogi bom raziskoval vpliv kulturnih, druzbenih in civilnih gibanj v
Sloveniji pred letom 1991. Moje raziskovanje naloge se zafenja v obdobju Federativne
ljudske republike Jugoslavije. V uvodu svoje naloge se bom ukvarjal s pri¢etkom splosne
gospodarske krize, ki se je zacela takoj po koncu druge svetovne vojne. V Federativni ljudski
republiki Jugoslaviji je s razlicnimi reformami zelela reformirati svoje gospodarstvo. Ukvarjal
se bom z vprasanjem koristnosti reform v obdobju 1945 do 1990. Reforme so imele poseben
vpliv na gospodarstvo vseh drzavotvornih oblik Jugoslavije. Socialisticna republika Slovenija
je imela s reformami Se najveC koristi, saj je bila gospodarsko najbolj razvita in finan¢no
najbolj stabilna republika med Sesterico republik v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji,
kasneje v Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji.

Razen gospodarskih tezav je razpad SFRJ je vplivalo politicno dogajanje v SFRJ. Po smrti
marsala Josipa Broza Tita leta 1980 in smrti glavnega politicnega ideologa Jugoslavije
Edvarda Kardelja leta 1979 so se vidno pricele kazati politicne razlike v tedanji skupni drzavi
SFRJ. V osemdesetih letih prejSnjega stoletja se je vidno na politi€no prizorisce pojavil
Slobodan MiloSevié, ki je s svojim javnim politicnim nastopanjem hitro dosegel to, da so se
odnosi med vsemi narodi v Jugoslaviji zaceli krhati. Vse to je vodilo do razpada SFRJ leta
1991, ko so tri bivSe socialisticne republike razglasile svojo samostojnost. 23. Decembra 1990

se je Slovenija na plebiscitu kot prva med vsemi republikami SFRJ odlo¢ila za samostojnost.

V raziskovalni nalogi sem zajel dejavnike, ki so pripeljali do tega, da smo Slovenci docakali
svojo samostojno in neodvisno drzavo. Svoja razmisljanja sem pricel z revijami Revija 57,
Razgledi, Problemi in Perspektive. Revije so prve predstavile svoj moderen obraz, ki se je
spogledoval z zahodno kulturno in civilno ureditvijo druzbe. Revije so bile veckrat Zrtve
nadzora vladajoCe oblasti. V Reviji 57 je bil pomemben avtor Joze Pucnik, ki je s svojimi
Clanki veckrat razburil duha vladajoCih ljudi tistega C¢asa. Tezave z oblastjo je imel Ze kot
dijak, kar se je nadaljevalo Se kasneje v Casu njegovega delovanja. Zaradi odkrite kritike
vladajoce oblasti je moral zapustiti Slovenijo. Pomembno vlogo je odigral v drugi polovici
osemdesetih let prejSnjega stoletja, ko se je zavzemal za tisocletni sen slovenskega naroda.

V prvem delu naloge bom omenil Se Studentsko gibanje, ki se je zacelo vzpostavljati v
zacetku Sestdesetih let in je trajalo nekje do prve polovice sedemdesetih let. Kljub temu treba
izpostaviti, da se je tudi pri nas zgodilo leto 1968, ko so po svetu potekale Studentske

demonstracije, ki pa pri nas niso bile tako revolucionarne kot drugod. To je bilo obdobje, v
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katerem so si Studentje izborili pravice, ki Se danes veljajo za sinonim Studentskega zivljenja.
Izborili so si, da je zaCela izhajati Studentska revija Tribuna in zacetek oddajanja Radio
Student. Oba 3tudentska medija sta odigrala pomembne vloge v kulturnem in civilnem
gibanju za idejo nacionalne osamosvojitve iz skupne drzave SFRJ.

Iz obdobja sedemdesetih sem izpostavil dva dogodka. Prvi je Sokiral Komunisti¢no
partijo Jugoslavije, saj je bil leta 1975 objavljen intervju Borisa Pahorja s Edvardom
Kocbekom, ki je razkril del resnice, ki je bila do tedaj zamol¢ana. To je bil poboj
domobrancev po koncu druge svetovne vojne. Edvard Kocbek je oseba, ki je zaznamoval
kulturni prostor v Sloveniji. Drugi pomemben dogodek se je zgodil dobri dve leti kasneje po
objavi Kocbekovega intervjuja. Kljub temu, da se v moderni slovenski zgodovini temu
dogodku ne posveca prevelike pozornosti glede osamosvojitvene vloge Slovenije, je prav ta
dogodek potegnil voz, ki je spodbudil vsa ostala kulturna, druzbena in civilna gibanja, ki so
sodelovala pri osamosvojitvi Slovenije. Gre za fenomen panka in nastanek skupine Pankrti. Z
radikalnim pojavljanjem so zlomili duh Partije, ter spodbudili upor ljudi kakr$na takratna
slovenska druzba ne pomni. Pank se je na slovenskem pricel kot nedolzna Sala nekaj
navdusSencev nad to zvrstjo glasbe, je postal eden najbolj pomembnih kulturnih gibanj v
Sloveniji.

Tretji dejavnik druzbenih gibanj je bil politicni podmladek Komunisti¢ne Partije
Slovenije. To je bila Zveza socialisticne mladine Slovenije, ki je postala prva resna civilno
kulturno druzbena institucija, ki je s svojimi akcijami Sokirala svoje nadrejene. V drugem delu
osemdesetih so nastali prvi nacionalni programi.

Najbolj znani nacionalni programi so bili 57. Stevilka Nove revije, kjer je skupina
slovenskih intelektualcev in razumnikov napisala svoje eseje o podobi nove nacionalne drzave.
Druga dva pomembna dokumenta zajemata MajniSko deklaracijo in Gradivo za slovensko
ustavo oziroma javno poznana Pisateljska ustava, ki je bila objavljena v Casopisu za kritiko
znanosti. Zaklju¢ek diplomske naloge bo obravnaval afero JBTZ, zaradi katere je nastalo
najvecje civilno gibanje, Odbor za varstvo clovekovih pravic, v zgodovini Slovenije.

V moji diplomski nalogi se bom posvetil Sestim tezam, v katerih bom dokazoval, da so bile
pomembne za neodvisnost in demokratizacijo Slovenije.

Prva teza bo povezana z Jozetom Puénikom. Ali je Joze Pucnik zaradi svojih mnen;j in esejev
in svojega kulturnega prispevka za Slovenijo bil odstranjen z javnega zivljenja v Sloveniji
tudi tako, da ni dobil ustrezne sluzbe v Sloveniji.

Druga teza je s povezana s Edvardom Kocbekom in njegovim intervjujem. Zanima me, ali se

je Edvard Kocbek z lahkoto odlocil za zgodovinski intervju.
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Tretja teza bo povezana s pankom. Ali je bila pank revolucija tudi druzbeno kulturna
revolucija Slovenije.

Cetrta teza bo imela nekaj skupnega z Zvezo socialistiéne mladine Slovenije. Ali so s
ukinitvijo Dneva mladosti v Sloveniji ubili enega izmed najbolj pomembnih simbolov
tedanjega politicnega sistema v Jugoslaviji.

Peta teza bo povezana s nacionalnimi programi. Ali je prispevek t. i. Pisateljske ustave
kasnejSa ustava republike Slovenije, ki velja Se danes.

Sesta teza bo sestavljena iz Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic. Ali je bil Odbor za varstvo
¢lovekovih pravic najvecje civilno gibanje v zgodovini Slovenije.

Za dokazovanje tez v raziskovalni nalogi bom uporabil metodologijo sekundarnih virov.
Kljuéni viri mojega raziskovanja je izbrana literatura in javna obcila, ki obravnavajo tedanje
kulturno in civilno gibanje v Sloveniji. Za svojo nalogo ne bom uporabil nobenih intervjujev,
saj je vecina posameznikov, ki so dali pecat temu zgodovinskemu obdobju, povedala v
razli¢nih knjigah, zbornikih in revijah.

Moj glavni namen je, da s svojimi tezami dokazem bistvo obdobja, ki ga bom predstavil.
Kljub S$iroki in prepleteni tematiki sem prepriCan, da mi bo uspelo zajeti vecino
posameznikov in organizacij, ki so prispevali svoj kulturni in civilni prispevek tem burnim
letom, ki so jih drzavljani Republike Slovenije preziveli v SFRJ in da bom poizkusal popraviti

zgodovinsko krivico, ko so nekateri posamezniki bili popolnoma prezreti.



1 KRIZA JUGOSLAVIJE

Vsak nov upor rodi novo gibanje. Na dolo¢enem teritoriju, ozemlju vlada nezadovoljstvo in
misljenje, da bi lahko bilo boljSe, €e bi se vse spremenilo. Tako je tudi z zgodbo o Sloveniji in
propadu Jugoslavije. Slovenija je v razli¢nih Jugoslavijah preZivela skoraj dobro stoletje,
nazadnje v Federativni socialisti¢ni republiki Jugoslaviji, ki je imela socialisticni druzbeni
sistem.
Slovenija je v SFRJ bila najuspeSnejsa in najbolj razvita republika izmed Sestih republik, ki so
sestavljale skupno drzavo. V svojem zacetnem delu se bom posebej osredotocil na Jugoslavijo,
ki je zaradi gospodarskih, politicnih in ostalih vzrokov zacela izgubljati svojo legitimnosti.
Pomanjkanje legitimnosti je v 80. ih letih prejSnjega stoletja povzrocilo, da so vzniknila nova
druZzbena, socialna in kulturna gibanja, ki so se zavzemale za drugafen polozaj znotraj
Jugoslavije ali pa kot je pokazala druga pot, to je samostojnost Slovenije. Tako je Jugoslavija
dozivljala krizo za krizo in reformo za reformo.
Na zacetku Sestdesetih let je postalo ocitno, da sta gospodarski sistem ter njim
povezana odlocilna vloga drzave pri oblikovanju in uresnicevanju gospodarske
politike glavni oviri za hitrejsi tehnoloSki razvoj in vecjo vkljucitev v mednarodno
delitev dela ... Takrat je dozorelo spoznanje, da je treba gospodarski sistem
spremeniti tako, da bo omogoceno svobodnejse delovanje trznih zakonitosti, notranja
censka razmerja bi morali prilagoditi potrebam c¢im vecljega izvoza, vmesavanje
drzave v gospodarstvo omejiti, podjetia pa naj bi bila pri delitvi dosezenega dohodka
samostojnejsa ... Uvod v gospodarsko preobrazbo je bila tako imenovana mala
reforma ali nova gospodarska ureditev. Zacela se je januarja 1960, ko sta Zvezni
izvrsni svet (ZIS) in Zvezna skupscina sprejela predpise za preureditev deviznega,
zunanjetrgovinskega, kreditnega in bancnega sistema za uveljavitev novih cenovnih
odnosov in spremembe v delitvi dohodka. Zal pa se je v prvem reformskem letu
izkazalo, da reforma ne bo obrodila sadov. Po neuspesni reformi je bila tudi epizoda s
sedemletnim gospodarskim planom kazalnik, da se v Jugoslaviji niso mogli nikakor
poenotiti o razvojni usmeritvi. (Loren¢i¢ 2010a, 261)
Federativna ljudska republika Jugoslavija, ki je nastala po koncu druge svetovne vojne, je ze
dozivljala prve krize. Prva leta FLRJ, so bila obnovitvena leta drzave, ko so s celimi ¢etami
prostovoljcev in mladinskih delavskih brigad obnavljali in gradili infrastrukturo. FLRJ se
takrat Se ni zavedala, da jo ¢aka veliko gospodarskih tezav, ki jih tak§na kompleksna skupnost

prinaSa. Tezava je bila ze v zacetku, saj nobena reforma ni bila uspesna za celotno drzavo.
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Drzava ni imela enakomerno razvitega gospodarstva, kar je bila posledica zgodovinskih vlog
posameznih republik v preteklosti. Kljub temu, da je bila Slovenija v Casu Avstro- Ogrske
med slabSe razvitimi obmocji velike skupne drzave, je zaradi preteklih germanskih vplivov
imela nek zacetek, nek pogon razvoja, ki smo ga v povojni Jugoslaviji razvijali naprej.
Nekatere reforme, ki so se sprejemale, so koristile le slovenskemu gospodarstvu, ki je bil tudi
gonilna sila Jugoslavije. Slovensko gospodarstvo je prezivljalo s svojim prihodkom celotno
Jugoslavijo, saj razen odli¢ne razvitosti Slovenije ni bilo nobene druge republike, ki bi imela
tako dobre gospodarske kazalce kot Slovenija. Prvo vecje razlikovanje med slovenskimi
komunisti in beograjsko centralo se je pokazalo v vecji teznji po liberalnejSi gospodarski
politiki. Slovenija je kljub krizam imela veliko mo¢nih podjetjih, ki so imela svetovno slavo
po svetu. Kljub vsem preprekam je slovensko gospodarstvo solidno funkcioniralo. Z
izboljSanjem gospodarstva so leta 1965 uvedli novo gospodarsko reformo.
Hrvaski zgodovinar Dusan Bilandzi¢ meni, da je leta 1965 nastopila prelomna faza v
razvoju druzbenoekonomskih odnosov v Jugoslaviji. Po njegovem mnenju so se v
Jugoslaviji leta 1965 na podrocju gospodarskega sistema ,, lotili najglobjih sprememb,
s katerimi naj bi do kraja odpravili dediscino administrativnega obdobja in usmerili
gospodarstvo k objektivne ekonomske zakonitosti blagovne proizvodnje v rezimu
druzbenega lastnistva in delavskega samoupraviljanja.* Gospodarska reforma se je
zacela 24. julija 1965, ko je Boris Kraigher v zvezni skupscini predstavil njena
izhodisca in cilje. Uvodoma je predstavil tri procese, na katerih naj bi temeljila. Prvi
naj bi olajsal izvoz, ga stimuliral in ustvaril zainteresiranost med gospodarskimi
organizacijami za nastop na tujih trgih. V tem pogledu naj bi uredil cenovna razmerja,
tecaj dinarja in njegove paritete. Drugi proces naj bi spremenil dohodkovne odnose,
tretji pa strnil prizadevanja za vrnitev vseh oblik porabe v realne okvire. Glavni ukrepi,
ki jih je predvidevala reforma iz leta 1965, pa so bili sprememba cenovnih razmerjih,
okrepitev terciarnega gospodarskega sektorja, posodobitev sistema ekonomskih
odnosov s tujino, omejevalna kreditna politika, sprememba davinega sistema in
politika, uravnovesenje porabe z dohodki, konvertibilnost domacega denarja ter nov
odnos do nerazvitih republik in obmocjih...... v prvih dveh letih je gospodarska
reforma prinesla veliko dobrega- cene, zZivijenjski stroski in inflacija so se ustalili,
zmanjsale so se nalozbe in vloga drzave v razpolaganju z dohodki podjetij, rasli so

storilnost in osebni dohodki, zacelo se prestrukturiranje gospodarstva in uvajanje

novih tehnologij. (Lorenci¢ 2010b, 262)
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Reforme gospodarstva vedno prinesejo kratkoro¢ni doprinos k druzbi, ki pa so
pogojene z drugimi rezultati. U¢inki reform niso vecni, kar je izkusila SFRIJ, ki je vedno
znova in znova spreminjala gospodarske smernice. Zaradi nezadovoljstva in nestabilnosti
druzbe, se je rodil le upor proti takim vrednotam.

V prvi polovici sedemdesetih let je bil gospodarski razvoj v Jugoslaviji neenakomeren,

gospodarska gibanja ciklicna in neenakomerna. Menjavala so se obdobja stabilnejsih

in nestabilnih gospodarskih gibanj. Leta 1971 si bila neuravnovesena gibanja Se
posebej mocna. Zaradi narascanja cen in stroskov ni bil v ustaljen v placilni bilanci je
nastal primanjkljaj. Tudi v letu 1972 in 1973 so se negativne tendence nadaljevale,
gospodarska rast pa je upadala. Po propadu reforme so iskali nove resitve. (Lorenci¢

2010c, 265)

Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija je kljub mednarodnim referencam, ki jih je
uzivala v svetu, enostavno ni izkoristila tega polozaja. Reforme, ki jih je uveljavljala so bile
neucinkovite in slabo pripravljene. Njene reforme so se lepo sliSale, vendar so bile brez
uspeha. Uspeh reform je bil samo v tem, da jih je vladajoCa garnitura vedno znala domiselno
predstaviti,v katere je ljudstvo verjelo. Oblast je to vedno znova in znova izkoriScala, kar
bomo tudi kasneje videli, ko se bomo lotili predvsem politicnega vzroka za propadanje
Jugoslavije. Gospodarski vzroki propada niso ni¢ manj nedolzni od politicnih. Gospodarski
vzroki krize so eksplodirali in poti nazaj ve¢ ni bilo. Socialisticna federativna republika
Jugoslavija se je vedno znova reSevala iz teZav z zadolzevanjem v tujini, v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja tega ni ve¢ zmogla. Nad njo so se zgrnili temni oblaki finan¢ne politike, ki
jo je sama proizvedla. Postala je zrtev lastnega zadolzevanja.

Konec leta 1979 je postalo jasno, da se je cas velike porabe in nizke storilnosti

nepreklicno koncal .... Posebej veliki skoki zadolzevanja so se zgodili v letih 1978,

1979 in 1980. V obdobjih 1977- 1981 se je namrec zadolZenost povecala za vec kot 13

milijard dolarjev. Eden od temeljnih vzrokov razpada Jugoslavije pa prav gotovo lezi

v nepremostljivih razlikah v stopnji gospodarske razvitosti med posameznimi

federalnimi enotami... Dolzniska kriza, ki je zajela Jugoslavijo, je bila povod, za

katerim so se skrivali globji vzroki gospodarske neuspesnosti. (Lorenci¢ 2010d, 268-

272)

Tezava, ki jo opisuje Aleksander Lorenci¢ v svojem besedilu Gospodarske razmere v
Jugoslaviji v obdobju 1968- 1988 je zapisano Se marsikaj, zakaj se je Jugoslavija finan¢no in

gospodarsko sesula.
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Tezava je bila, da o resni¢no pravih tezavah niso odlocali ljudje, ki bi bili za to poklicani. O
vseh pomembnih zadevah je odlocal vrh partije, ki pa o ekonomiji ni imel strokovnih
kompetenc. Zanimivo je, da se drzave iz napak ni¢ ne naucijo. Zelo nazorno se to prikazuje v
primeru, ko SFRJ ni upostevala naftne krize, ki se je zgodila leta 1972 in ni zmanjsala svoje
porabe. Dolg je zalel narascati, dinar je izgubljal vrednost. Razlike med posameznimi
federativnimi republiki so se povecevale iz dneva v dan. Pomagale niso niti ¢udne resitve, ko
se je na doloc¢en dan v tednu smelo voziti s parnimi ali neparnimi registrskimi tablicami. Na
koncu je Se sledilo, da se je vrednost dinarja spreminjala iz dneva v dan, saj Se mnogi
prebivalci, ki so ziveli v SFRJ hrani primere bankovce za milijon dinarjev.

Edina reSitev, ki je bila moZzna ob vseh gospodarskih napakah in izgubi zaupanja v skupno

jugoslovansko gospodarstvo, je bil razpad SFRJ.

1.1 Politi¢ni vzroki za propad Jugoslavije

Jugoslavija je po koncu 2. svetovne vojne prevzela podobo socialisticne republike, kjer bo
vladala in o vsem odlocala Komunisti¢na partija Jugoslavije s svojim vrhovnim marSalom
Josipom Brozom Titom. Sistem takSnega vladanja je zdrzal do leta 1990, ko je vecini
evropskih drzav, ki so imele socialisticne sisteme in vladajo¢e komuniste propadel. Vsaka
drzava, ki je imela socialistiCen sistem, je prezivela svojo vladavino kot je znala in tudi razpad
za vsako drzavo je bil drugacen. Vsak narod si piSe sam svojo zgodovino in tako si jo je tudi
pisal slovenski narod znotraj SFRJ.
Slovenija kot del zmagovite tvorbe in kot ena od pripadnic zmagovalk 2. svetovne vojne je
bila prisiljena prevzeti politi¢ni sistem, ki so ga izoblikovali glavni zmagovalci Jugoslavije.
Za zmagovalce so se najbolj uspesno predstavili komunisti, ki so kasneje s svojo stranko
Komunisti¢na partija Jugoslavije prevzeli ves nadzor nad politicnim, ekonomskim, kulturnim
in javnim zivljenjem v Jugoslaviji. Slovenska vloga izgube lastne samostojnosti odlo¢anja o
svoji nadaljnji prihodnosti po koncu 2. svetovne vojne se koncala ze mnogo let prej. To je
vidno v Dolomitski izjavi, ki se je zgodila 1. marca 1943, v kateri je vsa oblast prenesla na
lastno samo odlocanje v reziji Komunisti¢ne partije Slovenije.
V' Sloveniji je Osvobodilna fronta koalicijski znacaj izgubila zZe med vojno
( Dolomitska izjava, 1. marca 1943), njeni predstavniki v jugoslovanski zacasni
ljudski skupscini pa so Ze takoj po vojni nasprotovali obnovitvi dejavnosti strank z
argumentacijo, da tudi v Sloveniji razen Osvobodilne fronte ni nobene druge stranke

in da vlada splosno prepricanje, da jih tudi ni potrebno ustanavljati. 16. julija 1945 je
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imela Osvobodilna fronta svoj kongres, kar na prostem, v parku Tivoli. Proglasila se
je za edinega politicnega predstavnika za vso Slovenijo. Temeljne tocke OF iz leta
1941 je razsirila s povojnimi nalogami, kot sta bili obnova in izgradnja ljudske oblasti.
V' Osvobodilno fronto so bile vkljucene mnozicne organizacije in drustva, tako da je
bilo proti koncu Stiridesetih let v njej vec kot 70 odstotkov vseh volilnih upravicencev.
Osvobodilna fronta Slovenije pa je postala sestavni del Ljudske fronte Jugoslavije, v
zacetku petdesetih let pa se je preimenovala v Socialisticno zvezo delovnega
ljudstva...... Edino opaznejso opozicijsko gibanje v Sloveniji je bila neposredno po
vojni t.i. Nagodetova skupina, ki je izhajala iz Stare pravde, ,, sredinske
skupine“....Poleg Nagodetove skupine je krajsi cas obstajala tudi dijaska opozicijska
organizacija, ki pa je kmalu razpadla. Komunisticna partija je po nacelu personalne
unije (podvajanje partijskih in drzavnih funkcij) v celoti obvladovala vsa glavna
podrocja v druzbi. O vsem je odlocal politicni biro (politbiro) CK KPJ z desetimi
ljudmi. (Repe 2003a, 25-27)
Oblast je v Sloveniji prevzela Komunisticna partija Slovenije. Tako se je v Jugoslaviji in v
Sloveniji izoblikovala linija pomembnih komunisti¢nih veljakov, ki so pisali zgodovino
svojega naroda. Partija je posegala vse pore druzbe in ni dopuscala nobene avtonomije
odlocanja. S svojim prepletenim aparatom in svojimi zvestimi ¢lani in predvsem s tajno
policijo so nadzorovali vsak korak tistih, ki niso bili po volji vladajoCega rezima. Opozicije
politicne ni bilo. Komunisticna partija je bila uspeSna pri zatrtju nasprotnikov, saj ni
dopuscala dvoma, da je edino ona poklicana za odlo€anje o vseh politi¢nih vpraSanjih, ki so se
nanasale na prostor tedanje drzave. Kljub temu, da je Jugoslavija s Titom uzivala mednarodni
ugled in bila spoStovana drzava, je znotraj drzave vedno prihajalo do napetosti, ki so jih
prepreCevali z razlicnimi zakoni in reformami. Jugoslavija je hotela svojo identiteto, ki jo je
drzala skupaj v svoji federaciji s Sestimi republikami reSiti s ustavo iz leta 1974, ki pa je
pripomogla k temu, da so posamezne republike izkoristile v svoji osamosvojitveni vnemi ob
koncu 80-ih let prejSnjega stoletja, najbolj v Sloveniji. Ustava 1974 predstavlja vrhunec
politicne krize, ki je bila podaljSana Se za dobrih 16 let. Z razlicnimi tehnikami vladanja je
hotela KPJ obdrzati to veliko in zanimivo drzavno tvorbo skupaj za vsako ceno, vendar se je
nacrt ob propadu celotnega vzhodnega bloka izjalovil.
Ustava SFRJ iz leta 1974 je, gledano primerjalno pravno, vzpostavila najmodernejsi
model za vecnacionalne federacije. Odnose med federacijo (to je centrom) in
federalnimi drzavami (enotami) je postavila na nacelo izvirne suverenosti (pristojnosti)

federalnih drzav in izvedene suverenosti (pristojnost) federacij ... Poudariti je treba,
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da se je ta model federacije izgrajeval na slabi izkusnji unitarne Kraljevine

Jugoslavije, kjer so bili posamezni narodi, med njimi tudi slovenski narod, zatirani in

na sklepih Avnoja o samoodlocbi narodov. (Kristan 2010, 257)

Po drugi strani je bila ustava posledica tega, da se je sistem socialisticne Jugoslavije
bil prezivet in ni vedel, kako naj gre naprej. Kot ugotavlja Bozo Repe v svoji knjigi Rdeca
Slovenija je bila »»ustava iz leta 1974 se je socialisticni model jugoslovanske federacije
iz€rpal ... Po Titovi smrti so se- po zaCetnem lovljenju ravnotezja v kompliciranem in
nepreglednem sistemu kolektivnega vodenja s kratkimi mandati in predsedniki znova priceli
mocni centralisti¢ni in hegemonicni pritiski ter mednacionalna trenja, ki so bila podobna iz
zacCetka 60-ih let.«« (Repe 2003b, 15) Jugoslavija se ni mogla resiti iz krize vodenja politike,
ceprav se je vodstvo drzave na vse nacine trudilo, da bi lahko reSilo drzavo iz dnevnih zagat.
Ustava iz leta 1974 se je konc¢no pojavil ¢len, v katerem se posamezen narod lahko odloci za
izstop iz skupne federacije.

Mati¢na SFRJ je kljub naporom, da bi delovala enotno, ji enostavno to ni uspevalo. Razlike,
ki so se pojavljale med republikami so bile prevelike, da bi vzdrzale politicne teznje
posameznega naroda. Kljub temu so hoteli s ustavo iz leta 1974 zadovoljiti ¢im vecje Stevilo
tedanjih politi¢nih veljakov in si tako kupiti politicni mir. Politicni mir je bil kratkotrajen, kar
je pomenilo samo to, da se je politi¢na agonija nadaljevala do razpada SFRJ. Politi¢ni veljaki,
ki so imeli v rokah Komunisti¢no partijo, pa so Se naprej sanjali o tem, da je edino njihova
politicna miselnost pravilna. Posledica tega, da niso zraven spustili nikogar, ki je mislil
drugace kot oni, se je pokazala kasneje, kar bo tudi moja osrednja tema moje naloge. V
nadaljevanju se bom osredoto¢il na alternativno razmi$ljanje v razlicnih kulturnih in
intelektualnih krogih. Kljub temu, da so predvsem nekateri drzavljani ziveli dobro, to se
nanaSa predvsem na Socialisticno republiko Slovenijo in njene prebivalce, ki niso obcutili
vsakdanjih politicnih tezav, ki so se dogajali v SFRJ. Po smrti Tita se je tudi obraz SFRJ
spremenil. Do nje se ni vec¢ Cutila tako velika pripadnost kot je bilo to po koncu druge
svetovne vojne. Skupna drzava je za slovenski narod zacela predstavljati veliko breme. Kot
piSe Bozo Repe je povezanost vladala samo Se v ekipnih Sportih in Sportu na sploh. Razlike
med politicnimi pogledi Slovenije in SFRJ so se vedno bolj poglabljale. Slovenija je hotela
postati drzava, ki bi bila ¢im prej podobna svojim sosedam Avstriji in Italiji, medtem ko je
center politicne moci v Beogradu in z njim prevladujoca politi¢na struja Se vedno navijala za
socialisticno druzbo. Kljub temu, da je Jugoslavija s Kardeljem ustanovila svojo formulo
socializma s t. i. samoupravljanjem, ji to ni pomagalo. Zacetno dobro delovanje Gibanje

neuvrSCenih ni pripomoglo kasnejSim trenjem znotraj SFRJ. Socialisticna federativna
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republika Jugoslavija je vsa leta od druge svetovne vojne nekako krmarila s Titom na celu
poveljujodega kapitana. Zal je dejstvo, ki ga mnogo zgodovinarjev in poznavalcev stare
Jugoslavije rado poudarja, da ko je Tito umrl, je umrla tudi Jugoslavija. Drzava, ki je veljala
za vzhodnoevropsko Svico, je pri¢ela izgubljati svojo veljavo. Zraven ekonomskih dolgov, ki
so jo spremljali vsa ta leta njenega obstoja, so prisle zraven Se nacionalne tezave posameznih
narodov. Tezave s Kosovom in Vojvodino so bile le ena izmed njih.
Slovenske ambicije — ceprav v javnosti ne pretirano poudarjene- so bile jasne : ostati
najmocnejsi gospodarski dejavnik v Jugoslaviji, izkoristiti prednosti, ki jih nudi, hkrati
pa povecati konkurencnost na kapitalisticnih trgih zlasti sosednjih drzav. Slovenija se
je svoje vloge in pomena v Jugoslaviji interno zelo dobro zavedala in jo tudi skusSala
maksimalno izkoristiti oz. skozi vsakdanje ekonomsko procese kompenzirati tisto, kar
Jji je federacija jemala po administrativni poti... Ceprav slovenska uradna politika v
svojem bistvu ni bila nic manj ideolosko obremenjena kot jugoslovanska, pa je
izkazovala bistveno ve¢ pragmatizma in Se posebej na gospodarskem prostoru ni imela
predsodkov ali pomislekov v zvezi z odpiranjem na zahod. (Repe 2003c, 153- 154 )
Pomemben vidik je predstavljala Jugoslovanska ljudska armada oziroma JLA. Vojska je
vedno imela vpliven polozaj v druzbi, kar tudi izhaja iz dejstva, da je Tito prihajal iz vojaskih
krogov. Vrh vojske JLA je uzival v svojih lagodnih funkcijah in v vseh svojih pridobitvenih
malenkostih, ki jim je drzava privosc¢ila. Vojska je drzala red in disciplino, katero je vcepila
skoraj vsem moskim na tezkih sluZenjih vojascine po vsej Jugoslaviji. Vojska se je vmeSala
takrat, ko je bilo to potrebno. Seveda pa je imela svojo tajno policijo, ki je nadzorovala
delovanje posameznih drzavljanov po Jugoslaviji. Jugoslovanska ljudska armada je s svojo
veli¢ino uzivala veliko strahospostovanje v druzbi in v drzavi na sploh. Vojska je svojo
veljavo lahko uveljavlja vse do Titove smrti, nakar se je njena vloga zacela preoblikovati, tudi
zaradi krize zadolzevanja, ki jo je Jugoslavija utrpela.
Pomanjkanje proracunskih sredstev je JLA vsaj delno nadomestila z uveljavijenjem
samooskrbe (ekonomije, farme, posestva), predvsem pa s povecanjem prodaje orozja
in vojaske opreme neuvrscenim drzavam. Vojaske strukture so si v poznih
sedemdesetih in na zacetku osemdesetih let pridobile relativno samostojnost, posledica
tega pa je bilo tudi avtomaticno dodeljevanje proracunskih sredstev v zagotovljenem
delezu. Pomemben del osamosvojene moci so vojasSke strukture pridobile zaradi
odsotnosti vrhovnega poveljnika, saj se kolektivno predsedstvo drzave generalom ni

zmoglo vsiliti kot avtoriteta primerljiva Titu, po drugi strani pa jim je jo zagotavljal
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tudi obstoj Jugoslavije zunaj obeh vojaskih blokov, ki sta segala vse do njenih meja,

zato je bila obrambna pripravijenost drzave zelo pomembna. (Gustin 2005, 1184)

To je bila Se ena od pomanjkljivosti, ki jo je jugoslovanska oblast dopuscala.
Dopuscala je, da so si visoki vojaski veljaki poceli vse, kar se jim je zljubilo. To je bila tudi
ena izmed napak, ki ni bila odpravljena. Najvecja tragedija Jugoslavije je prisla s prihodom
Slobodana MiloSevic¢a in njegovih mitingov, ki jih je prirejal po celotni SFRJ v 80-ih letih
prejSnjega stoletja. Z njegovim nastopaStvom in njegovo agresivno nacionalno politiko, ki jo
je zacel spodbujati med srbskim prebivalstvom se je zgodilo tisto, kar se je dolgo
napovedovalo. To je bil razpad skupne drzave kot celote na drzave republik, ki so sestavljale

skupno drzavo.

2 KULTURNO OSAMOSVAJANJE

V prvem delu poglavja sem temeljito prikazal, kaksne so bile gospodarske in politi¢ne tezave
v Jugoslaviji. Prikazal sem, da kljub dolgoletnemu delovanju Jugoslavija ni bila uspe$na in se
je vsakodnevno spopadala s tezavami. V gospodarstvu jo uni€i finan¢ni dolg, v politicnem
smislu pa razklanost med narodi, ki jo je povzrocil s svojo politiko Slobodan MiloSevic.

To ne pomeni, da se v Jugoslaviji niso pojavljale druga¢ne ideje. Drugac¢ne ideje o tem, kako
naj bo druzba sestavljena. Ideje o tem, kakSen politicni sistem bi morala Jugoslavija
uveljaviti. Vse te ideje so bile znane. V tem segmentu naloge bom prikazal razpon kulturnega
druzbenega gibanja, ki se je zacel zgodaj ob koncu 60. ih let in nato vse do konca 80. ih let,
ko se je ta proces kulturnega osamosvajanja koncal s odcepitvijo od Jugoslavije in
osamosvojitvijo Slovenije. Ta proces ni trajal le dobrih 10 let, kot je veckrat prikazano v
danas$njih razli¢nih pohvalah posameznih akterjev, ki so pri tem sodelovali ali pa tudi niso.
Zelo je pomembno, da damo pri tako pomembnem vprasanju, kot je bila osamosvojitev
Slovenije prostora ¢im vec¢ posameznikom, ki so pri tem sodelovali. Nekateri posamezniki so
sodelovali v razlicnih obdobjih Jugoslavije in so bili aktivni in kriticni skozi celotno obdobje
delovanja socialisti¢éne Jugoslavije. Ta kulturni prispevek ni majhen, ampak je velik. V teh
prispevkih, misljenjih se je rodila danasnja Slovenija. Kljub temu, da jo kritiziramo in smo do
njene podobe kriti¢ni, je to naSa drzava, ki smo si jo sami izborili in jo izoblikovali. Kultura je
vedno bila pomemben dejavnik kritike v katerem koli druzbenem sistemu, ¢e si je sama
izborila to vlogo. Tudi v Jugoslaviji je bila kultura, ki je bila po godu aktualne oblasti, saj je

komunisti¢na oblast jasno zacrtala smernice kulture, kakr$na mora biti. V tem delu besedila se
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bom sprehodil skozi razlicne akterje in predstavnike, skupine in razlicne publikacije, ki so se
izoblikovale. To je del tiste Slovenije, ki so se s svojim intelektualnim delovanjem najvec
zrtvovali za Slovenijo, da je postala samostojna drzava. Ljudje, ki so s svojo drznostjo in
provokativnostjo najbolj sprovocirali aktualno vladajo¢o oblast. V tem boju so delovali
razlicni akademski intelektualci, Studentje in njihova drustva ter podporni medijski subjekti
Studentske populacije, glasbeniki in tudi podmladek edine politicne stranke, ki je bila
dovoljena v Jugoslaviji, so tvegali tisto, kar ve€ina posameznikov ni niti pomislila. Skupina
mesSanih in razli¢nih ljudi, ki niso imeli ni¢ skupnega, so vsi pripomogli k temu, da smo po
ve¢ kot 1000 letnem vladanju tujih monarhov, marsala in ozkega kroga ljudi, kon¢no dobili
tisto, kar smo si prizadevali, to je samostojna drzava Slovenija.

V nadaljevanju bom prikazal skupine izjemnih posameznikov in skupin, pa tudi dogodkov, ki

so pripeljali do samostojne drzave Slovenije.

2.1 Zacetno Casopisje

V Sloveniji so se v zacetni fazi Jugoslavije pojavile Stiri revije, ki so se kriticno lotile
komunisti¢ne oblasti. To so bile revije Revija 57, Problemi, Razgledi in Perspektive. Revije
so s svojimi pogledi in c¢lanki prikazovale drugaen pogled kot jih je predstavljala
komunisti¢na oblast. Revije so v zaetni fazi niso bile toliko kriti¢ne do oblasti kot globoko
razmisljajoce, saj so predvsem povzemali podobna razmi$ljanja, kot so jo predstavljali
razlicni akademiki v zahodnem delu Evrope. Komunisti¢na oblast ni trpela kritike, saj je
takoj, ko je zacCutila nevarnost, preko raznih komitejev in partijskih odborov hotela ukiniti
revije. Najvec truda je Partija vlozila v ukinitev revije Perspektive, pri kateri je tedaj delovalo
okrog 70 ljudi. Perspektive mogoce niso bile tako dobre kot Problemi, vendar se njihova
vloga v druzbi veliko bolj omenjala zaradi tez in razprav, ki so jih sprozali v jugoslovanski
druzbi. Perspektive se Zal niso ujele s takratnim casom vladajoce elite, ki ni razumela, da jih
pri Perspektivah nih¢e ne rusi, da le hocejo pokazati drugaden pogled na svet. Perspektive,
Problemi, Razgledi in Revijo 57 so revije, ki so nekaj Casa delovale, a so bile tudi hitro
ukinjene. Te revije so predstavljale prvi kulturni prispevek, katerega so razli¢ni avtorji
nadaljevali z drugimi teksti. Kulturni prispevki so bili za takratno oblast neobicajni, saj se je
aktualni oblasti upiralo, da je njihovo teorijo vodenje drzave obrnil na glavo in predstavil
svoje videnje.

Pri analizi tedanjih osrednjih kulturnih revij (Sodobnost, Perspektive, Problemi) in

odnosov med njimi informacija najvec prostora namenja Perspektivam. Zanimivo je,
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da kritiko posameznih revij povzema iz ocen drugih dveh, kar ocitno odslikava tudi

tedanjo prakticno partijsko politiko na kulturnem podrocju. Ze pri obravnavi

Sodobnosti pove, da ji krog Perspektiv ocita konformizem in idejno mlacnost, pa tudi

to, da si literarne svetove oblikujejo v perspektivi, ki izhaja iz preteklosti in sega ali ne

sega v sodobnost...... Krog Perspektiv.... je nacelno vselej zagrabil za tista teoreticna
stalis¢a, ki so vzburjala dvom v splosne postavke, na katerih gradimo socializem.

(Repe 1990, 31-32)

Same revije so postale nevarne, ker je njihova vsebina pricela dvomiti v druzbo,
kakr$no je predstavljala tedanja oblast. Postavlja se zanimivo vprasanje, ali bi se Jugoslavija
spremenila in razpadla ze veliko prej, ¢e komunisticna oblast ne bi zatrla teh revij. Vladajoca
elita si ne sme dovoliti, da bi navadni drZavljani zaceli dvomiti v njo. Trdo roko so obcutili
predvsem intelektualci. Intelektualcem, akademikom, ni bilo dovoljeno razmisljati na glas.
Niso mogli izraziti svobodnega mnenja kot so hoteli to storiti sami. O teh zadevah se je
debatiralo v zacetnih delovanjih revij v novi Jugoslaviji, kjer je kraljevino zamenjala diktatura
oziroma samovladje ene stranke in enega ¢loveka. Skrbi, ki so kriticne kulturnike skrbele in
so jih hoteli kriticno prikazati, jim oblast tega ni dovoljevala. Eden izmed tistih, ki so imeli

tezave skozi celotno obdobje Jugoslavije, je bil Joze Pu¢nik.

2.2 JoZe Pucnik

Joze Pulnik je bil oseba, ki se je skozi celotno jugoslovansko obdobje spopadal s
komunisti¢no oblastjo. Posledica tega je bila, da je zaradi svojega razmisljanja in delovanja
bil zrtev vladajoce oblasti, zaradi katere je nekaj ¢asa prezivel v zaporu. Njegovi pogledi so
bili napredni, zavzemal se je za vse tisto, kar je Slovenija kot osamosvojiteljica tudi dosegla.
Postal je disident in nezazelena oseba v Jugoslaviji. Svoj mir je naSel v Nemdiji, kjer je
predaval kot profesor. Joze Pucnik je imel sre¢anje s policijo drzavne varnosti ze kot dijak, ko
je izdajal svoj dijaski Casopis. Najbolj grozovito izkusSnjo je dozivel, ko je zaradi delovanja
pri reviji 57 bil obsojen za 9 let zapora. Pucnik o svoji aretaciji podrobno opisuje v intervjuju,
ki ga je dal Tarasu Kermaunerju leta 1984. Slo je za ¢lanek, ki ga je napisal za revijo 57.
Njegov clanek je vseboval kritiko partije in politicnega sistema Jugoslavije. Njegovo
pripovedovanje v intervjuju s Kermanuerjem se je dogajalo leta 1958, ko so mu prvi¢ naredili
raziskavo na njegovem domu. To so poceli vse do njegove sodne obravnave. Obtozili so ga
tisto, kar je bilo najlazje obtoZiti vsakega posameznika, ki je mislil malo drugace. Obtozen je

bil sovrazne propagande, s katero rusi mit o oblasti.
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Obtozbo sovrazne propagande so utemeljevali Ze z mojim prvim objavijenim clankom
Moralne korenine kulta osebnosti : kako moram pisati, da imamo v nasi druzbi pojave
kulta osebnosti, ko pa je bila to ocitno to samo lastnost Stalina in stalinizma, tega
nasa partija, po letu 1948, z ostro in nacelno zavraca. Obvladano, toda z najvecjim
naporom sem pojasnjeval, da kult osebnosti ni karakterna lastnost Stalina ali
kogarkoli pri nas, temvec gre predvsem za osnovne strukture monopola na resnico in
monopola na oblast pri neki eliti, ki sama sebe enkrat za vselej, tako rekoc¢ za vse
vecne cCase izenaci z Zakonom razvoja clovestva. (Puénik 1986, 149)
Pucnik je bil za svojo pokon¢no drzo veckrat kaznovan. S svojimi misli je kritiziral tisto, kar
rusi druzbo v oceh vladajoCe garniture, ki jo v tem primeru predstavlja partija. Sam je navedel,
da kritika, ki ga je prvi€ pripeljala v velike teZave, se ne nanasa samo na Partijo v Jugoslaviji,
temve¢ na vse politi¢ne sisteme, ki si domisljajo, da gojijo kult osebnosti. Sam je zatrdil, da
kljub izgnanstvu, ki ga je dozivel, v Sloveniji primernega delovnega mesta njegovi izobrazbi
ni mogel pri¢akovati. V svojem Sirokem, intervjuju s Keramnuerjem Pucnik poda svoje
obcutke, ki jih je dozivljal s strani partije dan za dnem. JoZe Pucnik, tudi sam v zacetni fazi
zivljenja navduSen nad partizanstvom in marksizmom, je hitro kot srednjeSolec Ze ugotovil,
da v tej podobi druzbe, ki jo je predstavljala Komunisti¢na partija Jugoslavije nekaj ni v redu.
In temu se je uprl. Njegov uspeh je prisel dobrih 30 let kasneje, ko je bil med pomembnimi
tvorci nove zgodbe, ki se je imenovala osamosvojitev Slovenije.
»»Ce dolo¢imo kulturo kot celotnost konstituitiranja in urejanja vsebin, potem je druzba del
kulture, ne pa narobe.«« (Pu¢nik 2008a, 27) Kultura mora biti del odlo¢anja druzbe. Druzba
mora izvirati iz kulturnega dialoga, kot si je predstavljal Joze Pu¢nik. Kultura mora izpostaviti
dialog, ki se Siri skozi razli¢ne druzbene tematike. Druzba ne sme biti nad kulturo. Kultura
mora biti in postati srediS¢e druzbe. Ali kako si predstavlja Pu¢nik razmerje med kulturo in
druzbo: »»Vsaka meja dvodimenzionalna : doZivljamo jo lahko s te ali z one strani. Ce
gledamo z vidika vsega tega, kar nenehno pada skozi sito kriterijev konkretnih druzbenih
institucij, je druzba silno zanikrna in blebetava zadeva: nikoli ne opravlja tega, kar zatrjuje.««
(Pucnik 2008b, 29) Druzba mora imeti izpostavljena pravila, norme in vrednote, ki skozi
druzbo funkcionirajo. Prvi pogoj, da to funkcionira je kultura, ki druzbi postavi pravila, ki se
jih potem mnozica v druzbi drzi in spostuje. Druzba skozi kulturo izpostavi instrumente, ki
vzpostavijo prava merila funkcioniranja druzbe. »»Druzba je del kulture... Vecino tega, kar
ostaja izven druzbe, niti ne poznamo... Naj omenim le najvaZznejSe, za nas najvaznejse:
¢loveka kot posameznika, ki je zgolj kot oseba v kulturi, zgolj kot ,,drzavljan “ v politicnem

sistemu. Vse drugo je prepusceno izven druzbenemu urejanju v kulturi, kjer je ucinkujejo Se
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vse drugacni kriteriji relevantnosti.«« (Puc¢nik 2008c, 30) Joze Pucnik je sam postavil
temelje druzbe, kakSna bi naj bila. Refleksija, ki je imel pred seboj in druzbo in kulturo
dialoga, ki si jo je predstavljal v samostojni drzavi Sloveniji. DruZzba in kultura se morata
dopolnjevati, to je le ena izmed tez, ki jih je Pucnik zagovarjal. Druzbo pogosto Pucnik
oznacuje kot sklop institucij, ne pa kot druzbe kot posameznika, ki bi vplival na soodlo¢anje.
To je zelo zanimivo, saj pomeni za Pucnika druzba kot institucionalen organ, ki svoje
odlocanje ne prepusca nikomur. Razmisljanje, da se namesto kulturnega dialoga drzavljanov
odlo¢a institucija, kar je predhodno razmisljanje za parlamentarno demokracijo, kjer
posamezniki, drzavljani izvolijo svoje posameznike, ki potem v imenu v njih odlo¢ajo o
najboljsih resitvah za druzbo, ki jo predstavljajo. To je tudi vizija modernih narodov, kakr$na
Slovenija tudi je.

V njegovem pojmovanju vseh druzbenih faktorjev je dajal velik pomen tudi na tehnologijo, ki
nas spremlja na vsakem koraku. Tehnologija je pomemben faktor rasti vsakega naroda, saj s
tehnoloSko inovativnostjo tudi kot druzba rastemo. Tehnologija mora druzbo dopolnjevati pri
odlocitvah, ki jih druzba sporoca. Druzba se legitimira tudi s tehnologijo tudi z zgodovinsko
vlogo razlicnih narodnih in svetovnih programov, ki so pri§li kot model civilnosti, ki
legitimira druzbo. »»Karkoli se pojavlja kot problem, razglasi druzba za druzbeni problem,
soc¢asno pa je prisiljena izmikati se odgovornosti zanj.«« (Pu¢nik 2008, 265) Druzba se
izogiba problemu, ki ga ustvari , a ga ne poskusi resiti. Temeljna teza vsake druzbene ureditve
je, da je problem lazje ustvariti, kot ga resSiti. Tudi jugoslovanska oblast je probleme lazje
soustvarjala, kot pa reSevala, kljub temu, da so poskusali resiti posamezne tezave s razli¢nimi
ukrepi in reformami, vendar niso bili uspesni pri tem. Svoje videnje za legitimiranje druzbe je
videl skozi razsvetljenski program. »»Pomen razsvetljenskega programa ... je predvsem v
nacelni postavitvi ¢loveka za izvor vsega legitimiranja.«« (Pu¢nik 2008d, 273) Gre za
legitimnost, ki se je postavila ze globoko v preteklosti. Teza, na kateri je Pucnik gradil svojo
politicno in kulturnisko druzbeno miselnost. Posameznika je razumel kot legitimnega
predstavnika v druzbi in kulturi. »»Oseba ni ves posameznik, temve¢ le njegov v kulturi
priznani in legitimirani del. Orodje konstituiranja osebe prihaja iz nenehnega problema vsake
cloveske skupnosti: iz urejanja odnosov med ljudmi in med vsebinami kulture.«« (Pucnik
2008e, 309) To so njegovi trije najbolj pomembni pojmi, ki jih je tudi kasneje povezoval za
osamosvojitev Slovenije izpod jugoslovanskega jarma. Vsi ti trije segmenti delovanja
posameznika so zelo pomembni, da je projekt osamosvojitve Slovenije uspel. Svoje zamisli je
velikokrat podajal skozi svoje kriti¢ne zapise v razli¢nih revijah. Za jugoslovansko druzbo je

podal naslednjo misel, ki se glasi: »»Zivimo v druzbi, ki jo Ze desetletja vrtingijo krizni pojavi
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in strukturna protislovja, a si jih noce priznati.«« (Pu¢nik 2008f, 325). Pucnik je videl tisto,
kar se je kasneje izkazalo za odlocilno. Jugoslovanska oblast si ni hotela priznati anomalije in
tezave, ki so se ji sistemati¢no pojavljale v njenem politicnem sistemu. Politi¢ni sistem, ki ni
bil pripravljen na kompromise, ki bi peljali v Jugoslaviji v druga¢no druzbo, kot se je sama
razvoja vsakega posameznika v druzbi, je vodilo, ki ga je vodilo skozi celotno njegovo
soustvarjanje. Soustvarjanje, pri katerem mu je jugoslovanska oblast velikokrat onemogocala
in zaradi razlicnih modernih zahodnih pogledov na druzbo zaprla v zapor. Joze Pucnik je
svoje poglede tudi javno izrazal, ne glede na ceno, ki jo je moral zaradi svobode izrazanja
placati. »»Civilni politi¢ni sistem ima torej nalogo, da s svojo pluralisticno infrastrukturo
kolikor mogoce kroti to zival, ki jo imenujem politicni ekvivalent razlik. Vsaka oblast tezi k
zlorabi, tudi civilna, saj je kot instrument politike ali urejanja s tehnologijo strmih rezov sama
po sebi reduktivna in porozna.«« (Puénik 2008g, 346) Tukaj opozarja na pasti, ki pretijo na
civilno druzbo, ki je povezana skozi kulturo sodelovanja in dialoga. Opozarja, da civilna sfera
lahko hitro preide pod kontrolo drzave, ki druzbo rado zlorablja v svoje namene. Tudi njegova
ocena je zelo pravilna, ko trdi, da je civilna sfera lahek plen in s tem izgublja na svoji
ucinkovitosti in pronicljivi kritiki oblasti in vladajocega politi¢nega razreda, katerakoli to je,
ki jo ima civilna sfera drzavljanov. Drzavljani so najbolj pomembni dejavnik kritike oblasti,
ki jo je potrebno izvajati pogosto, da se oblast zaveda, da ima svojo kriticno tocko vedno pri
sebi. Tezava je, ko oblast tega noce in hoce kritiko za vsako silo z razli¢nimi sredstvi zatreti.

To je Se ena od ugotovitev, ki jo je Joze Pu¢nik izkusil v svojem delovanju.

2.3 Zgodnje Studentsko gibanje

Zgodnje Studentsko gibanje v Sloveniji se je zaCelo v zgodnjih 60. ih letih in doseglo enega
izmed vrhuncev leta 1968, ko so bile Studentske demonstracije po celi Evropi. Univerza,
predvsem Univerza v Ljubljani je nihala med partijsko poslusnostjo na eni strani in kritiko
oblasti na drugi strani. To je bilo obdobje, ko se je umirilo vojno obdobje druge svetovne
vojne in tudi spor s Informbirojem. Slovenija kot del Jugoslavije je s svojo navzocnostjo
vplivala na delovanje univerz v svojem prostoru.
Univerzitetna reforma... je povzrocila naglo rast Stevila Studentov, kar je prineslo v
Sirse univerzitetno okolje tudi bolj razgibano dogajanje:
— v, revijalno krizo* so bili pretezno vkljuceni Studenti in asistenti in nekateri profesorji;

—  po izidu listine so Studenti Edvarda Kocbeka ,,vrnili“ v javno Ziviljenje;
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— z univerzitetnim obcinstvom so racunala nova gledaliska iskanja tako v
institucionalnih kot neinstitucionalnih gledaliscih,

— avantgardne literarne stvaritve so najpogosteje izhajale v Studentskem tisku in pred
sodiscem je odgovarjalo vodstvo Studentske organizacije;

— svojci umorjenih v dachuskih procesih so iskali pri Studentski organizaciji podporo za

obnovo procesov. (Pivec 2010, 295-296)

Studentje so veliko izkuSenj pridobili tudi preko razliénih izmenjav, ki so jih organizirali s
Studenti iz drugih delov Evrope. Studentske izmenjave so bile primer druZenja in izmenjave
razli¢nih mnenj med samimi $tudenti. Studentje so v zgodnjem obdobju dobili svoj Easopis, ki
se je imenoval Tribuna.

Studentje v Sloveniji leta 1968 niso bili tako zelo revolucionarni in tako zelo kritiéni do
oblasti, vendar so zahtevali, da se takoj prekine z liberalizacijo gospodarstva, saj so bili proti,
da bi zaradi liberalizacije gospodarstva prislo do prevelikih socialnih in finan¢nih razlik, ki bi
spremenile Slovenijo v kapitalisticno drzavo po zgledu zahoda. Njihova ideja ni bilo tako
radikalna, je pa izvirala iz radikalnih levicarskih gibanj, ki so se takrat pojavljale v Franciji.
Bili so solidarni s prasko pomladjo na Ceskoslovaskem in protivojnim gibanjem v ZdruZenih
drzavah Amerike. Slovenski Studentje so pridobili nekaj materialnih dobrin, s katerimi se je
gibanje hitro zadovoljilo. Obljubljeno jim je bilo, da se bo povecal fond za Stipendije. V
tistem obdobju so dobili tudi svoj radio, ki so ga poimenovali Radio Student, deluje pa $e
danes. Njihov najvecji vrhunec se je zgodil leta 1971, natancneje 2. 7. 1971 s t. i. zasedbo
Filozofske fakultete. Organizirali so razlicne okrogle mize, kjer so skupaj z nekaterimi
profesorji debatirali o aktualnih filozofskih vprasanjih sveta. S svojo upornostjo so izrazali
nestrinjanje, zavzemali so se za modernizacijo in socialno ureditev poloZaja slovenske
Studentske populacije. Mirno lahko zapiSemo, da se je takrat prvi¢ pricela borba za Studentske
pravice, katere poznamo $e danes. Studentje so svoje poglede znali v tem obdobju dobro
politizirati in jasno ustvariti svoje mnenje, ki so ga tudi branili.

Politizacija je generacijo '68 neverjetno prevzela, celo zasvojila in zelo svojevrstno sta
se zdruzila skupaj idealizem in politika v ¢asu, ki ga Se danes ne razumemo in ne vemo,
zakaj smo sploh rabili toliko politike, da smo v ozadje postavili etiko. S politiko smo
postali utrujeni od zivijenja in zdaj, ko nismo ve¢ mladi, skusamo razmisljati idealih,
za katere smo nekoc uporabljali politicna sredstva ... trajno ostaja vprasanje, koliko
politike ljudje pravzaprav potrebujemo takrat, ko gre za ideale, ki smo jim trajno
zvesti in se jim nikdar ne odrekamo. (Toth 2010, 308)
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Studentsko gibanje si je priborilo avtonomnost in jo razvijalo naprej skozi $estdeseta
leta preSnjega stoletja. To je bil zacCetek, ki je dobil veliko moc¢nejSo podobo v 80-ih, ko
Studentsko gibanje ni bilo samo pasivni opazovalec in je zahteval zase nekaj materialnih
dobrin, ampak je postal nekaj ved. Studentsko gibanje je odvisno tudi od miselnosti generacije,
ki ga Studentje predstavljajo. Vecina stvari, ki jih je izoblikovala ta generacija Studentov, Se
danes predstavlja nov zacetek avtonomnosti in Studentskih pravic, katere si je priborila s
svojim kulturnim bojem. Slovenski Studentje pa so tudi zaradi lastnih misli bili tudi veckrat
Sikanirani na sodisc¢ih, kjer so morali zagovarjati svoje teze, ki so jih pisali v svojih ¢lankih.
Studentsko gibanje je z rahlim uporom doseglo veliko, saj so priskrbeli nove $tipendije, dobili
svojo radijsko postajo, s svojim bojem so povecali tudi socialne pravice Studentov in tudi
kapaciteto $tudentskih sob se je povelala. Studentje so si izborili tisto, kar je bil njihov
osnovni namen. Izboriti si normalne pogoje za opravljanje $tudijskih obveznostih. Studentje
so bili v zacetni fazi svojega razmiSljanja predvsem ozkogledi, saj svoja razmis$ljanja niso
predstavili na drzavno raven, kjer so ziveli. Kljub njihovim zavzemanjem za socialno enakost
so bile njihove pobude predvsem na ravni filozofskih debat, ki so jih pripravljali skupaj s
profesorji ali pa njithova medsebojna izmenjava mnenj s Studenti iz drugih drzav sveta.
Zgodnje Studentsko gibanje je predstavljajo le zacetek necesa, ki je kasneje v 80-ih letih 20.
stoletja dobilo povsem nov namen in novo drzo, ki ga poznamo pod kratico ZSMS (Zveza

socialisticne mladine Slovenije).

2.4 Povzetek iz 50-ih in 60-ih let kulturnega delovanja v Sloveniji

V 50-ih in 60-ih letih se je v Sloveniji prvic¢ izoblikovala civilna sfera posameznikov, ki so si
upali na glas misliti drugace kot aktualna vladajoca oblast. Izoblikovale so se prve revije, ki
so premis$ljevale z miselnostjo modernega zahoda in demokratskega duha. Objavljali so se
modernistic¢ni ¢lanki in eseji, ki so s svojo vlogo pisanja predvsem zmotili aktualno oblast, ki
ji tak$no razmisljanje ni bilo vSe¢. Veckrat so se morali avtorji zaradi svojih idej zagovarjati
pred sodis€em, tajno policijo in razlicnimi vrhovnimi politicnimi komisarji. Deloval je
marsikdo, a nih¢e ni tako izstopal kot Joze Pucnik, ki je kot srednjeSolec moral zagovarjati
svoje teze in misli. Kasneje ni bilo veliko boljSe, saj so ga zaradi kritiCnega pisanja in
izrazanja modernisti¢nih misli zaprli, nato pa je Sel v prostovoljno izgnanstvo v Nemcijo, kjer
je pouceval kot profesor. Obenem je izrazal svoje videnje druzbe s tem, da bi bila najvi§ja
vrednota vsake druzbe kultura in skozi le-to bi se vzpostavljala moderna, napredna in

tehnoloSko razvita druzba. Zraven Pucnika lahko Se omenim pesnisko zbirko Pesmi Stirih, ki
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so jo zapisali Janez Menart, Ciril Zlobec, Kajetan Kovi¢ in Tone Pavcek. Ta je spremenila
takratne vecCinske podobe pesniSkih zbirk, saj je predstavljala novo pesnisko smer, kjer se je
ukvarjala z intimnostjo posameznika in njegovimi obcutji. Druga pesniska zbirka, ki je
razburila in $okirala marsikoga, je bila pesniska zbirka Poker avtorja Tomaza Salamuna, kjer
je prevladoval popolnoma nevsakdanji slog iz ve¢ razli¢nih pesniskih zvrsti. Zbirka je izSla
leta 1966.

Drugi pomemben dejavnik se je dogajal v 60-ih letih prejSnjega stoletja, ko se je prvi¢
vzpostavilo Studentsko gibanje. Kljub temu, da Studentsko gibanje ni bilo tako bojevito in
tako zelo revolucionarno, se je zavzemalo za socialne pravice Studentov in enakost med vsemi
drzavljani Slovenije. Kljub temu pa so izbojevali pomembne pravice za Studente, ki jih
danasnja Studentska populacija veselo koristi. Med njimi so Studentski sklad za Stipendije,
Studentski domovi, prav tako pa je pricela izhajati Studentska revija Tribuna ter $e danes zelo
znana radijska postaja Radio Student.

Obdobje 60-ih in zacetek 70-ih velja za prvo prebujanje mlade populacije, kar se je pokazalo
z nekaterimi Studentskimi protesti, ki jih je morala oblast vzeti zelo resno. Najbolj znan
protest se je zgodil leta 1971, ko so Studentje filozofske fakultete okupirali le-to. Ti so podprli
prizadevanja Studentov drugod po svetu, predvsem delovanje francoskih in ¢eSkoslovaskih
Studentov med prasko pomladjo. Zacele so se tudi prve medsebojne izmenjave Studentov, kar
je skrbelo predvsem komunisti¢no oblast, ki se je bala, da bi Studentje postali preve¢ uporni,
vendar je bila ta skrb odveé. Studentje so zadutili demonstracije v filozofskem smislu.

Na eni strani je bil Joze Pucnik, ki je bil vedno v konfliktu z vladajo¢o Komunisti¢no Partijo
in je moral zaradi tega postati disentat, na drugi pa Studentska populacija, ki je v svoji vnemi
dobila tisto, kar si je prizadevala, to pa so predvsem osnovne Studentske pravice, ki jih

Studentje Se danes imamo.

3 INTERVJU, KI JE SOKIRAL KOMUNISTE

V 70-ih letih je Slovenijo in Jugoslavijo Sokiral intervju, ki sta ga pripravila Boris Pahor in
Alojz Rebula s ¢lanom Osvobodilne fronte in glavnim predstavnikom kr$¢anskih socialistov,
pisateljem in pesnikom Edvardom Kocbekom. Sledece besedilo bo najprej opisalo kratko
zgodovino Edvarda Kocbeka, medtem ko bo v drugem delu prisSlo predvsem do realizacije

intervjuja med Borisom Pahorjem in Edvardom Kocbekom.
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Vendar ne gre za navaden intervju, saj je le-ta zaznamoval tako kulturno kot politicno podobo
Jugoslavije. Kocbekov intervju, v katerem je predstavil svojo resnico o dogodkih 2. svetovne
vojne, je uniCil tedanji vladajo¢i kult podobe. Veljala je resnica, da so komunisti in
Komunisti¢na Partija bili v oceh naroda zapisani kot zmagovalci, ki so suvereno opravili z
nacizmom in fas§izmom. A vsak zmagovalec za sabo pusc¢a tudi temacne stvari, ki se jim tudi
Komunisti¢na Partija kot kasnejSa vrhovna voditeljica Osvobodilne fronte ni mogla izogniti.

A da razumemo njegovo izpoved, moramo razumeti Edvarda Kocbeka osebno.

3.1 Edvard Kocbek

»wEdvard Kocbek je bil pripadnik katoliSkega mladinskega gibanja ... V socialnem pogledu je
bil izrazito protikapitalisticno, protimes¢ansko, pogojno lahko refemo, socialisti¢no
usmerjen ... Po letu 1935 je prevzel personalisticne krscansko filozofske in antropoloske
poglede, o katerih je bil preprican, da jih je mogocCe udejanjiti v svobodni socialisticni
druzb.«« (Prunk 2004a, 160)

Edvard Kocbek je bil ¢lan kr§¢anskih socialistov, ki so bili del najmoc¢nejSe politi¢ne stranke
v Sloveniji, Slovenske ljudske stranke (SLS). Njihova razhajanja med politiko, kulturo in
druzbenim udejstvovanjem so se vedno bolj vecala in s pricetkom druge svetovne vojne so se
razsli. Kljub kriticnim zapisom proti komunizmu je postal eden izmed glavnih tvorcev
Osvobodilne fronte, ki so jo poleg kr$€anskih socialistov in komunistov sestavljali Se
telovadno druStvo Sokol in kulturni delavei. Kljub hierarhiji in enotnemu delovanju so
komunisti pocasi zaceli prevzemati oblast v organizaciji, ki so jo dokon¢no dobili, ko je
Edvard Kocbek z Dolomitsko izjavo prepustil vse vodstvene aktivnosti Komunisti¢ni Partiji.
»Krs§canski socialisti kot politi¢ni subjekt so bili dejansko ukinjeni in niso imeli nobenega
vpliva ve¢ na razvoj NOB in OF.«« (Prunk 2004b, 167) Takrat se je tudi umaknil iz
druzbenega zivljenja. Z Dolomitsko izjavo si je Kocbek zadal smrtonosni udarec, ko je mislil,
da bodo njegove Zelje upostevane. Zelja je bila le ena. »»Kocbek je sicer dosegel, da je bil v
deklaracijo zapisan stavek, da krS¢ansko socialisti¢na skupina ostaja Se naprej vodstvo za
usmerjanje katoliSkih mnoZic na napredne pozicije OF.«« (Prunk 2004c, 168) Vendar je
prepozno spoznal resnico. Kljub zmagi, ki jo je dosegla Osvobodilna fronta, se je zgodilo
nekaj zelo hudega, kar Edvard Kocbek enostavno ni mogel preboleti in kot krs¢anski ¢lovek
tudi razumeti. To je delno opisoval v svojih delih, esejih in prozi. A vsa ta tesnoba in
nelagodje sta v njegovo Zivljenje pripeljala pomembno odlocitev, ko je spregovoril o grozotah

druge svetovne vojne, ki so se dogajale med njegovimi zavezniki in nasprotniki domobranci.
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O tem je prical v zamejski trzaski reviji Zaliv, kjer je skozi odgovarjanja pisem Borisu

Pahorju nastal znameniti intervju Borisa Pahorja in Alojza Rebule iz leta 1975.

3.2 Intervju Pahor-Kocbek

Intervju je imel dolgo pot, saj je trajal pet let. Vse se je zacelo leta 1970 v Opatiji, kjer je
Boris Pahor, glavni pobudnik tega intervjuja, dal moznost Kocbeku, da spregovori o
zgodovini druge svetovne vojne, ki je bila do takrat zamol¢ana. Sledili sta pismi Borisi
Pahorja, kjer je opisal podobo intervjuja. Sledilo je pismo Edvarda Kocbeka, ki ga je objavil 2.
10. 1970:
Po tehtnem poglabljanju gradiva, po veckratnih poskusih in po pogovorih s prijatelji
sem prisel do spoznanja, da danes, ob besnem osebnem napadu emigrantov name in z
objavo zunaj Slovenije ne smem odpreti vprasanja o pokolu domobrancev ... gre za
zlocin, ki ga je treba odpreti naravnost, scela in cisto, samostojno in brez primesi,
kakor bi jo dal kakrsen koli pojasnilni pogovor ,,o0 zapletenosti“ moje osebe v pokol ...
Republike in njih narodi gredo vedno bolj svojo pot in mi Slovenci si te poti ne
izbiramo sami, dolocajo jo ostali bratje, in ta pot je taksna, da je vedno bolj samotna
in od vsega zapuscena ... Ce Ze tvegam odpiranje najvecjega zlocina, kakor so ga
predstavniki partiji storili v Sloveniji in kakor so ga zamolcevali, potem naj ga tvegam
doma in naj mu izberem povsem drugacno obliko. (Omerza 2010a, 147)
V tem kratkem segmentu so se videle tegobe in trenutek dvoma ali si naj Kocbek s tem
zapecati svoje zivljenje ali ne. Vedel je, da partija takSnega Sokantnega besedila v svojo Skodo
ne bo dopustila. Sledila je intervencija Borisa Pahorja s Cetrtim pismom Kocbeku, kjer mu je
zapisal, da je obravnavan kot sozlo¢inec. Boris Pahor razume, da so v emigrantskih krogih
hoteli krivdo zaradi sodelovanja z okupatorji prenesti na druge. Zakljuci z naslednjo mislijo:
»»Ne, ni¢ ne bom skusal spreminjati potez na podobi, ki jo imam o tebi! Kje neki. Zdelo se mi
je, da bi bilo prav, ko bi se nehalo s slepomi$enjem. Pri tem sem mislil predvsem nate. Ce ti,
ki si osebno prizadet, ne soglasas, potem dam zadevo ad acta.«« (Omerza 2010b, 149)
Boris Pahor je s tem stavkom resil najbolj pomemben intervju. Edvard Kocbek si je premislil,
v naslednjem pismu pa mu je Boris Pahor tudi poslal vprasanja in strukturo intervjuja. Kljub
temu, da sta se dogovorila za strukturo, Edvard Kocbek ni podal odgovora. Boris Pahor je
hotel izkoristiti Kocbekove zapise ob njegovi sedemdeseti letnici rojstva, vendar le-ti niso bili
dokoncani. Zraven tega pa se je moral soocati z napadi Partije in delovanjem Udbe. Boris

Pahor je ob svojem prizadevanju za to zgodovinsko resnico namenil naslednje besede: »»Se
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eno poglavje manjka v tvojem oposu. Edi, in tega napisi zda, da bo kot izvirek v puscavi.
Manjka nam neka oc¢etovska modrost, beseda duhovnega poglavarja; nikogar pa ne vidim na
Slovenskem, ki bi jo razen tebe izrekel.«« (Omerza 2010c, 151) To so bile besede, ki so
dajale zagon za objavo tega, kar je kasneje Sokiralo in presenetilo vladajoco garnituro na
Slovenskem. Leto zatem je bila resnica razkrita in usoda Edvarda Kocbeka in Borisa Pahorja

je bila v socialisti¢ni Jugoslaviji zapec€atena za vedno.

4 OSEMDESETA LETA JUGOSLAVIJE - ZACETEK KONCA
JUGOSLAVIJE IN PRICETEK SLOVENIJE

Osemdeseta leta so prinesla eno najbolj burnih obdobjih v osamosvojitveni vnemi Slovenije
in pricetek konca skupne Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije. To je bilo obdobje,
ko se je zgodilo vse v prid temu, da je Slovenija postala samostojna.

Vse se je zacCelo s smrtjo marSala Jugoslavije Josipa Broza Tita leta 1980 in s smrtjo Edvarda
Kardelja, ki je umrl leta 1979. V obdobju dveh let sta preminula dva najbolj pomembnih in
vplivnih figur komunisti¢énega sistema. Medtem ko je Tito dajal lepo zunanjo podobo
Jugoslavije in je bilo vecinsko prebivalstvo pomirjeno, je Edvard Kardelj upravljal predvsem
notranjo podobo in politiko Jugoslavije vse od konca druge svetovne vojne. To je zacetek
obdobja, ko vladajoci razred enostavno ni vedel, kako naj ukroti to razposajeno civilno sfero.
Temu obdobju bom dal posebno mesto, saj je bilo veliko pomembnih dogodkov in akterjev, ki
so sodelovali v tem procesu osamosvajanje Slovenije. Zal se v dana$nji Sloveniji to obdobje
osamosvojitve izkoris¢a za nepomembne politicne igre in boje.

Osemdeseta leta prejSnjega stoletja so pomenila obdobje dolgih 10 let, ki so spreminjala in
transformirala podobo Slovenije. Transformacija Slovenije traja Ze vse od pric¢etka habsburske
monarhije in se je konc¢ala prav z osamosvojitvijo Slovenije in odcepitvijo od SFRJ, kjer je le-
ta prezivela zadnjih 80 let pod tujim gospodarjem. Kljub temu, da smo po letu 2004 zavezani
spet novim gospodarjem, ki jih predstavljajo razlicne mednarodne institucije in predvsem
Evropska Unija, je bilo to obdobje, ko je vecina intelektualne in kriti¢ne javnosti verjela v
idejo, da smo po dolgih ve¢ kot 1000 letih dobili samostojno drzavo. Tukaj ne gre za politicno
delitev ljudi, organizacij in drugih subjektov ter objektov, saj je bila to mnozica
posameznikov, katere so porusili sistem, ki je vladal dobrih 45 let in pripeljali Slovenijo na

pota svoje lastne suverenosti in samostojnosti.
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»Demokratizacija v Sloveniji je bil dolg proces, ki je trajal vsaj eno desetletje, deveto
desetletje 20. stoletja, njeni nosilci pa so bili alternativna gibanja, pisatelji, punk glasbeniki in
tudi partijski voditelji. V ozadju boje med Ljubljano in Beogradom za reformo
jugoslovanskega politicnega sistema se je v republiki Sloveniji zaCela zanimiva razprava, ki je
postopoma odpirala vrata demokraciji in kriticnemu gledanju v druzbi.« (Lusa 2010, 331) Ta
demokratizacija je zahtevala celoten kulturni druzbeni prostor, ki ga je tedaj Slovenija
premogla. To je bil pisan prostor razli¢nih idej in mnenj, ki pa so se v enem pogledu zdruzili.
Tezko je ugotoviti, kdo je prvi prevzel vodstveno palico demokratizacije Slovenije ter kdo je
prvi premaknil tektonsko prelomnico.

V zacetnem delu naloge sem ugotovil, da so prve majhne premike naredile revije kot so bile
Revija 57, Razgledi, Problemi in Perspektive, ki so si prve upale pisati o pluralnem tipu
oblasti in demokratizaciji misli. V teh revijah je tudi sodeloval JoZe Pu¢nik, ki je zaradi svojih
besed moral tudi v zapor, kasneje pa v izgnanstvo v Nemcijo. Sledilo je obdobje prvih
Studentskih protestov na podlagi katerih so si Studentje izborili osnovne pravice za Studij. V
sedemdesetih letih sta Slovenijo in Jugoslavijo razburkala trzaska Slovenca Alojz Rebula in
Boris Pahor, katera sta naredila intervju z Edvardom Kocbekom, enim izmed vodilnih ¢lanov
Osvobodilne fronte in pisateljem. Prva ve¢ja prelomnica pa je bila glasba. To je bil punk, ki je
mlado generacijo prebudil. Punk opredeljujemo kot prvo vecjo kulturno prelomnico, ki je
sprozila drugi val gibanj za demokratizacijo Slovenije. Kljub temu, da so ga nekateri kasnejsi
akterji demokratizacije v Sloveniji zavracali, je bil punk prva tocka upora v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja. Sledilo je Se nekaj pomembnih dogodkov in organizacij. Med temi je bila
najbolj pomembna organizacija Zveza socialisticne mladine Slovenije, saj se je uprla
lastnemu politicnemu razredu in zacela razmisljati s svojo glavo. To je bila organizacija, ki je
s svojim vplivom varovala mnogo posameznikov in organizacij, katera so se borila za
drugacno kulturo in politicno miselnost, ki jo je predstavljala vladajoa oblast. Zveza
socialisticne mladine Slovenije je s svojo novo podobo dobila pomemben vpliv k
demokratizaciji Slovenije predvsem s svojim drznim in provokativnim delovanjem. Tukaj je
pomembno izpostaviti dve zadevi, ki sta vplivali na druzbeno klimo v Sloveniji. Prva so
Casopisje in revije, ki so le-to najbolj napredno in provokativno predstavljali Nova revija in
Miladina. Druga pa je bil proces proti Cetverici in rojstvo najvecjega civilnega gibanja v

Sloveniji, Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic.

4.1 Punk
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wrlzraz ,,punk rock (iz angleskega izvora punk, ki pomeni gnil, ni¢vreden, ali nesramen; v
zaporniSkem slengu izraz pomeni podredljiv) so prvotno uporabljali za poimenovanje
glasbeno enostavni rock & roll (temelje¢ na kitarah in vokalih) v ZDA v srednjih Sestdesetih,
kot sta The Seeds in The Standells, ki pa sta sedaj veckrat opredeljena kor garazni rock.««
(WIKIPEDIA 2011a, 20.avgust)

Gibanje punka lahko opredelimo kot glavno znacilnost mlade generacije, ki jo je zajel ob
koncu 70-ih in v zacetku 80-ih let v Sloveniji. Punk je hotel biti nasprotje tistega, kar je tedaj
predstavljala mlada generacija v Sloveniji. Ta generacija je bila zaspana ter Zivela iz dneva v
dan. Ni se ji dogajalo ni¢ dramati¢nega, kar bi lahko imelo poseben vpliv na njih. Politika je
delala tisto, kar je tako Ze ves Cas pocela. Pasivna druzba tudi najbolje odgovarja oblasti.
Rojstvo punka v Sloveniji je sprozilo Se mnoZico drugih gibanj, ki so izvirale iz punkovske
kulture. Punkovska kultura je prinesla svez veter v slovenski kulturni prostor. Punk je
izkoristil vse tisto, kar se mu je ponujalo. »»Punk je bil v ¢asu, ko se je pojavil v Sloveniji
(leta 1977), tudi edina mozna alternativa impotenci socialisti¢ni ljubiteljski kulturi na eni
strani in visoki modernisti¢ni formalni logiki na podro¢ju umetnosti na drugi.«« (Grzini¢
2002a, 67)

Punk je bil tretja radikalna pot, ki je s svojim sporocilom presekala dolgocasni vozel mlade
generacije. Bil je tretja pot, ki je kulturno in politiéno vplival na pomembne dogodke k
demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije. Punk je bil provokacija, ki jo oblast ni takoj
zaznala. Bil odgovor na tisto, o cemer si je veliko intelektualcev le upalo razmisljati in sicer o
drugacni podobi Sloveniji. Zanj je znacilno, da se ne ozira na mnenje drugih. Glasba, ki je
nedolzno prisla v Slovenijo iz Velike Britanije in dedis¢ine angleSkega punka, je presenetila
vse. Slovenski zacetniki punka, ki so hoteli le malce preziveti dolgoCasne dneve odras¢anja,
so s svojim pojavljanjem in kulturnim druzbenim ravnanjem naredili pravo zmedo v
kulturnem prostoru Slovenije. Nikomur se ni niti sanjalo, kaj sploh punk kultura hoce od
druzbe kot celote. »»V Sole je Partija, Zveza komunistov Slovenije s predmetom Temelji
marksizma s samoupravljanjem vpeljala komunisticni verouk, fakultete so morale ustanoviti
marksisticne centre ... veCina univerzitetnikov, vklju¢no z zadnja leta zelo glasnimi
antikomunisti in na novo proglasenimi kristjani, se je uklonila, pokleknila in izmolila
marksisticni kredo. Tedaj je udarilo: Tovari$i gospodje, jest vam ne verjamem.«« (Hribar
2002a, 5) To je bil stavek, ki je Sokiral komuniste in postavil nove temelje za boj, za
neodvisnost kulture in druzbe, po kateri je vsak posameznik hrepenel. Vsa ta dejanja je
zakuhalo le nekaj pogumnih fantov, ki so hoteli bolj za Salo kot zares narediti malo zabave.

Rodili so se Pankriti.
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4.2 Pankrti

Pankrti veljajo za prvo punk skupino v Sloveniji. Njihov nastanek seZe v leto 1977, ko se je
skupina takratnih mladih fantov zbrala skupaj in bila navdusena nad pojavom punka v Veliki
Britaniji. Hoteli so biti druga¢ni od takratne kulturne podobe Slovenije. Glavno kulturo sta
predstavljala narodna glasba in jugoslovanski pop, medtem ko radikalnega glasbenega Zanra
ni bilo. To mantro so Pankrti obrnili sebi v prid. Njihova zgodba je zelo drugacna od vseh
drugih, ki so nastale glede kulturnega boja v Sloveniji. Pomembna je predvsem zato, ker so v
zgodbo osamosvajanja prisli mimogrede. Njihova vloga je dala zagon drugim, v najvecji meri
predvsem Zvezi socialisticne mladine Slovenije, podmladku Komunisticne Partije Slovenije,
ki je z razlicnimi akcijami in dejavnostmi unicevala le-to od znotraj.

Pankrti so sprozili drugacen revolt znotraj kulturnih gibanj, kot smo jih do sedaj poznali.
Vecinoma so prevladovali razlicni razumniki, intelektualci, publicisti, ki so obracunali s
partijo preko revij in razli¢nih ¢lankov. »»Slovenski intelektualci smo vznik Pankrtov konec
leta 1977 opazovali z distance. Zlasti tisti, ki se danes imajo za razumnike, svojega
oddaljenega pogleda niso nikoli zares priblizali. Vendar smo nekateri opore¢niki ... ze takrat
vedeli ... da so Pankrti ze s prvimi sunki odSkrnili vrata v prostor nove prostosti ... Brez stresa,
ki ga je v politiki in kulturi povzrocilo dveletno delovanje Pankrtov, tudi pobude za Novo
revijo v letu 1980 ne bi bilo.«« (Hribar 2002b, 6) Partija je te osebe hitro zadusila z zaporom
ali pa s osamitvijo iz javnega Zivljenja. Do tedaj je vladal blag upor, ki za partijo ni bil
Skodljiv. Pankrti so bili drugacna vrsta upora. Upor, ki je priSel sam od njih in so igrali le igro,
v katero so se vkljucili. Bilo je gibanje, ki je zajelo ve¢ino mlade populacije, ki je ¢ez no¢
postala velika oboZevalka glasbe, katere prej v SFRJ ni poznal nihée. Cez no¢ so se prelevili
v hude poznavalce svetovnega punka, njegovega nastanka in pomena. Punk je postal glavna
novica dneva mlade generacije, njegovi akterji pa glavne zvezde. Posebnost Pankrtov je prav
tem, da so to sporocilo posiljali na nov nacin. Prikazovali so se kot popolna alternativa vsemu,
kar je tedaj bilo. Zavzeli so prostore, ki jih prej ni nihée zaznal. Pankrtom danasnja slovenska
intelektualna elita ne prepisuje velike vloge k demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije,
Ceprav je bila njihova predstava kljucni faktor upora proti tedanji politi¢ni oblasti. »»Skupino
so sestavljali Peter Lov§in, Gregor Tomc, Boris Kramberger, Dusan Ziberna, Bogo Pretnar,
Mitja Prijatelj, Slavce Colnari¢, Marc Kavas.«« (WIKIPEDIA 2011b, 20. avgust) Glavni vodji
sta bila Peter LovSin in Gregor Tomc, ki sta tvorila tudi glavni miselni tok skupine. Svoj prvi

veliki koncert so imeli 18. 10. 1977 v gimnaziji Moste. Vendar pa so se pojavile tezave z
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lokacijo za vaje. Tudi poslusanost punka ni bil razsirjena, saj so jo vrteli sila redke radijske
postaje. Ker je bila vecina fantov skupine Studentskih let, so se na pomoc¢ obrnili na Radio
Student, ki pa ni bil navdusen nad punkom.
In tudi sicer je bil Radio Student nekoliko zaspana ustanova ... Leta 1977, ko so na RS
prisle prve punk plosce, se je na oglasni deski znasla okroznica, ki je prepovedala
punk ... Odlocitev oZjega vodstva Radia Student, da punk ne bo vibriral na njihovih
frekvencah, je razjezilo vodjo izvedbe programa Slobodana Valencica ... pribil je novo
okroznico ... Kot vodja izvedbe programa Radia Student od vseh glasbenih
oprejemalcev zahteval, da komade Sex Pistols vrtijo vsako uro. Tako je punk
domovinsko pravico dobil tudi na Studentu. Punk je zasedel prvo pomembno
institucijo. (Zerdin 2002a, 15)
Pankrti niso imeli zaupanja v svojo generacijo, kar se je izkazalo na Radiu Student, saj bi jih
moral brez dvoma takoj podpreti. Zanimivo je, kako so se na Radio Student ustrasili nekaj
novega, nevsakdanjega, netipicnega. Punk je vseboval vse tisto, kar mora mlada generacija
biti in to je drugacna, netipi¢na, nevsakdanja od druzbe v kateri zivijo. Pot jim je bila odprta,
punk se je lahko pric€el Siriti. Koncno je dobil tudi pomemben prostor v slovenskem
glasbenem prostoru. Njihov prvi koncert je bil prava mala poslastica za vse tiste, ki so se
dogodka udelezili. »»Ob¢instvo je bilo zbrano, 300 ljudi je kupilo karte. V avditoriju sta stala
kantavtorja Andrej Sifrer in TomaZ Domicelj, kot recenzent Stopa.«« (Zerdin 2002b, 15) To
je bilo popolnoma nekaj drugega, cesar obCinstvo Se ni bilo vajeno. To je bila prava predstava,
dogodek, ki se je zapisal v slovensko kulturno in glasbeno zgodovino.
Koncertu, ki se mu ni posvecalo velike pozornosti je postal glavni dogodek dneva. To je bil
dan, ki je spremenil podobo slovenske druzbe. Pankrti niso ve¢ bili neznana skupina, saj je na
njih postala pozorna tudi vladajoca oblast. Skozi njihovo delovanje so jim pretili tajni agenti
drzavne varnosti, kriki vladajocih predstavnikov Komunisti¢ne Partije. S svojo podobo so
vnesli nov ustvarjali duh, ki je v Sloveniji v tezkih 70-ih letih tako primanjkoval. Pankrti in
punk so povzrocili gibanje, s katerim so dali pogum vsem ostalim, ki so delovali v ilegali.
Pankrti pa so s svojim delovanjem prisli v javno ofenzivo, kjer so pokazali svojo mo¢. Javna
ofenziva, ki je prestrasila oblast in napovedala nov kulturni boj, ki ga Slovenija Se ni bojevala.
Postavili so tudi novi mejnik, nov steber, nov boj, ki je bil na obzorju. Zgodilo se je tisto, kar
se je v Sloveniji v preteklosti samo pripravljalo, tisto, kar je Slovenijo popeljalo na pot
osamosvajanja. A ¢e zeli§ osvoboditi drzavo, mora$ prvo osvoboditi ljudi in prav to je
Pankrtom in ostalim punkovskim skupinam tudi uspelo. »»Gre za poskus, da bi punkovsko

gibanje v Sloveniji resno reaktualizirali ter ga povezali z najbolj progresivnimi pojavi v
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kulturi in umetnosti v Sloveniji ter z vzvodi oblikovanja demokrati¢nih procesov ... Punk
dandanes interpretirajo kot urbani fenomen; zapiSem lahko, da je bila pred punkom Ljubljana

vas, z njim pa je postalo mesto, urbano sredi$¢e odpora. «« (Grzini¢ 2002b, 66-67)

4.3 Punk in ostali dejavniki kulturnega boja

Punk je v Sloveniji podrl vse temelje takratnega kulturnega boja in postavil nova pravila igre
druZzbenega udejstvovanja. Besedila, ki so jih slovenski punkerji prepevali, so bila
provokativna, domiselna, uporniska in sveza. Punk pa ni bil samo tezava v Sloveniji, saj so
njegov vpliv hotele prepreciti tudi ostale zahodne drzave, v katerih se je pojavljal. Punk je bil
anomalija, katero so hotele oblasti odstraniti iz vseh sfer druzbenega Zivljenja. »»Za
razumevanje slovenske punk subkulture moramo upostevati kontekst, v katerem se je pojavila:
avtoritaren politi¢en rezim.«« (Tomc 2002a, 86)

Avtoritarni politicni rezimi so vedno paranoi¢ni, ko gre za neko novost, pa Ceprav le-ta ni
nevarna. Punk za druzbo sploh ne bi bil nevaren, ¢e ga oblast ne bi tako pani¢no preganjala.
»»Punkerjem nikoli ni §lo za vladajoc€o politiko, ampak za ustvarjalnost, ki pa je imela seveda
politicne konotacije.«« (Tomc 2002b, 88) Punk je bil vedno kritika druzbenega sistema, v
katerem se je pojavljal. Pri tem mislim na kritiko, ki je ostra, brezobzirna in se ne ozira na to,
ali bo zaradi tega Sikanirana ali ne. Punk se ne skriva, temve¢ vedno pove svojo verzijo
resnice.

Kljub temu, da punku nekateri niso priznavali ustvarjalnosti in trdili, da je le hit tedna, je ta
naredil vec, kot si kdor upa priznati. Predstavljali so upor, ki je mnozico potisnil v delirij,
oblast pa v paniko.

Vendar je bil pred punkom Se drugi pojav, ki se je razsiril iz Zdruzenih drzav Amerike. To je
bilo hipijevsko gibanje, ki je priSlo do izraza predvsem v pomembnih demonstracijah
Zdruzenih drzav Amerike proti vojni v Vietnamu. Hipijevstvo se je razSirilo zaradi dobrih
odnosov, ki jih je imela Jugoslavija z ostalimi drzavami. Glasbeno in kulturno sceno so
zaznamovali kantavtorji, kot so bili Tomaz Pengov in Marko Brecelj. Slednji je kasneje
sodeloval pri eni bolj znanih glasbenih skupin, skupini BuldoZerji. Njihov najbolj znameniti
dogodek se je zgodil leta 1975, ko so s svojim rock koncertom in pravim malim teatrom
absurda Sokirali in presenetili obiskovalce.

»Pevec Marko Brecelj je priSel na oder v invalidskem vozicku, prijatelji benda, da so na ta
ali oni nacin hendikepirani, pa so prepevali refren in fusali ... Kitarist Boris Bele je hodil po

odru in ustrelil (s slepimi naboji seveda) vsakogar, ki mu ni bil vSe¢. Ko je eden od pevcev
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refrena v ,,paniki zbezal, je Bele streljal za njim in po nesreci ,,ubil“ enega poslusalcev ...
tovrstni rock teater je postal zascitni znak skupine.«« (Tomc 2010a, 371) BuldoZerji so s
provokativnimi sporo€ili in drznostjo Zeleli neposredno zbuditi mnozico. V ¢asu hipijevstva v
Sloveniji so delovali §e drugi pomembni posamezniki kot je npr. Kostja Gatnik, ki je risal
stripe za revijo Tribuna.
Vojin Kovac-Chubby je bil samozvani poet lavrat kulturne revolucije, ki je postal
javno razvpit potem, ko je v Tribuni leta 1968 objavil Manifest kulturne revolucije, v
katerem je pozival vse zatirane ljudi, da se uprejo in porazijo burzoazno proletarsko
revolucijo ... Pupilija Ferkverk je bila skupina mladih umetnikov, ki so hoteli hepening
prevesti v gledalisce ... Njihova predstava ,, Pupilija, papa Pupilo in mali Pupilcki* je
bila po pricakovanju polna golote in simulirane spolnosti, a obcinstvo je najbolj
pretreslo to, da so na odru zaklali Zivo kuro. (Tomc 2010b, 372-373)
V casu hipijevstva je v Sloveniji tako delovalo kar nekaj umetnikov, ki so §li preko roba
svojega ustvarjanja ter izvedli t. i. Sok terapijo, na katero druzba ni bila pripravljena. Teren za
punk se je ustvaril predvsem zaradi organizacij in osebnosti, kateri so svojo lastno svobodo
vzeli v svoje roke in jo tudi pokazali mnozici. Tudi danes bi bile reakcije podobne, saj ljudje
niso navajeni na nekaj popolnoma drugac¢nega. Prave vrednosti in sporocila te predstave niso
razumeli niti kritiki. Najvecja tezava druzbe je vedno posameznik, ki si zeli biti drugacen in
ne deluje v skladu z njenimi pricakovanji. Vendar so vsi ti ustvarjalci Sokirali tedanjo
politicno oblast s svojim delovanjem. Znano je, da pozornost v ljudeh najbolj pridobis z
dolo¢enim Sokom. In prav ti Soki hipijevstva in punka so vplivali na pove¢an pogum druzbe.
Z nastalimi tezavami so se spopadali tako Pankrti, kot tudi ostale glasbene skupine v Sloveniji.
Najbolj znan primer je skupina Laibach, ki izvira iz Trbovelj in Se danes vztraja s svojo
takratno podobo, ko so zaceli svojo umetnisSko pot.
Laibach so bili provokatorji, ki so s svojim pojavljanjem, ikonografijo in predvsem
vizualnimi nastopi razburjali aktualno oblast. Laibach je vedno deloval na t i. spolzkem terenu
med dovoljenim in nedovoljenim. Veliko kritikov jim je ocitalo, da simpatizirajo z nacizmom
in fasizmom, vendar so ti sporo€ilo razumeli narobe. Na eni strani so Castili totalitarna sistema,
kot sta nacizem in fasizem, na drugi pa so se posmehovali totalitarizmu komunizma, ki so ga
dozivljali v Sloveniji. Zal se jim je skozi zgodovino pripetilo nekaj nepri¢akovanih dogodkov,
kot je bila smrt glavnega pevca. Zaradi konflikta s partijo so morali zapustiti Slovenijo, zato
so se preselili v Nemcijo. Njihovo sporocilo je bila kritika sistema, v katerem so ziveli. V
Sloveniji so s svojimi umetniSkimi vlozki poskrbeli za svojo lastno disidentstvo s

kritiziranjem politicnih sistemov. Za njih je realna opcija le njihova utopija, v kateri
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predstavljajo svoj odnos do vseh, ki preve¢ ubogljivo sledijo kateremukoli politicnemu
sistemu. Laibach so s svojim kulturnim udejstvovanjem naredili najve¢ za Slovenijo izven
njenih meja. Laibach je snov za svoje umetnisSke nastope Crpal iz zgodovine, v preteklosti pa
so jo Crpali predvsem iz mitoloSkih bajk slovenske literature, medtem ko novejsa izvira iz
kritik nacizma, fasizma in komunizma. Pri tem gre za provokacija, ki je presegla vse ostale,
od Kocbekovega priznanega poboja domobrancev, razlicnih hipijevskih projektov (npr.
gledaliska predstava Ferkverk skupine Pupilija) pa do provokativnih koncertov skupin
Buldozerjev in Pankrtov. Vendar se kljub temu skupini Laibach $e vedno ne priznava
pomembne vloge, Ceprav je veliko prispevala k takratnemu druzbenemu dogajanju.
Poleg skupin Laibach in Pankrti je treba izpostaviti Se druge glasbene skupine, ki so
prispevale h kulturni osvoboditvi mlade generacije: »»Niet, Lublanski psi, Buldogi, Kuzle,
Otroci socializma, Cao picke, ToZibabe, Indusbag, Sund, O!Kult, Odpadki civilizacije, Via
ofenziva.«« (WIKIPEDIA 2011, 20. avgust) Ze prej pa je bilo tudi nekaj uspesnih
kantavtorjev: Tomaz Domicelj, Janez Bencina- Ben¢, Jani Kovaci¢, Iztok Mlakar, Andrej
Sifrer ...
Laibach so bili obenem tudi sestavni del SirSega kulturnega ustvarjanja in mehanizma,
znanega pod imenom Neue Slowenische Kunst oz. NSK.
NSK je zacel delovati leta 1984 kot velik kolektiv... Glavne skupine so bile Laichbach,
Irwin, Noordung, Novi kolektivizem ter Oddelek za cisto in prakticno filozofijo.
Skupina Laibach je bila ustanoviljena leta 1980 in se je osredotocila predvsem na
medij popularne glasbe ... Skupina likovnih umetnikov Irwin je nastala zaradi potreb
po biografiranju NSK, zaznamovanj arhetipov NSK na platno in v zgodovino.
Gledalisce Noordung (nekdanji Rdeci pilot in Se pred tem Gledalisce sester Scipion
Nasice) se posluzuje ritualisticnih kontekstov NSK in deluje tudi s pomocjo verskih
vzorcev. Dejavna so Se Oblikovalski studio Novi kolektivizem ... se ukvarja z
oblikovanjem (posterji, ovitki plosc, knjige,itd), medtem ko je osrednja dejavnost
drugega raziskovanje kriticnih vidikov klasicne filozofije. (Bernik 1999a, 35)
V gledaliski sferi je pomemben pegat pustilo gibanje Dragana Zivodinova, ki je s svojimi deli
preobrazil gledaliSko sceno in ji postavil alternativo klasi¢éne umetnosti. Najve¢ prahu je
dvignilo Gledalisce Sester Scipion Nasice, ki ga je ustanovil 13. oktobra 1983. Poleg njega sta
bila $¢ med ustanovitelji Eda Cufer in Miran Mornar. Obenem je bil ustanovljen e akt
samounicitve, kateri se je zgodil leta 1987. Gledalisce si je prav tako zadalo to¢no dolocene

cilje, ki bi jih naj izpeljalo.
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Med drugim zapoveduje: Gledalisce Sester Scipion Nasice nima Odra. Gledalisce
Sester Scipion Nasice je ustanovljeno s ciljem, da obnovi gledalisko umetnost. Obnova
je poziv k zdruzitvi, zato Gledalisce Sester Scipion Nasice zaseda prostor vseh
gledaliskih institucij. Njihovo delovanje je temeljilo na treh fazah. To so bile Ilegala,
Eksorcizem ter Retroklasika. Njihove najbolj znamenite akcije so bile:

o januar 1984 - Retrogardisticni dogodek Hinkemann,

e akcija Vstajenje v noci iz 23. na 24. oktober - poziv k zdruzitvi vseh slovenskih
gledalisc v enotno gledalisce naroda;

o maj 1985, Retrogardisticni dogodek Marija Nablocka;

o februar 1986, Retrogardisticni dogodek Krst pod Triglavom, v Cankarjevem domu v

Ljubljani.

Svoj konec so docakali leta 1987, ko so se s svojim aktom samounicili. Njihova zadnja

predstava je bila Dan mladosti. (Gledalis¢e Sester Scipion Nasice 2011, 20. avgust)
Svoj prispevek je dodal tudi Tomaz Pandur, ki je deloval v takratnem Slovenskem
mladinskem gledalis¢u in je s svojimi rezijami zamajal takratno politiko delovanja in
prikazovanja predstav v gledaliSkih dvoranah. »»Interes za politicno gledalis¢e je usihal,
tradicionalno na tekstu utemeljene predstave pa so se zacele pocasi umikati gledalis¢u podob,
v katerem je besedo dobival vizualni efekt, dramski tekst pa je izgubljal v odnosu do vidnega,
vse bolj spektakelskega.«« (Gabri¢ 2005, 1224)
Slovenski film ni pritegnil veliko pozornosti v 80-ih letih, je pa bilo nekaj filmov, ki so
izstopali iz povpre€ja. To so bili filmi Rdeci boogie reziserja Karpe Godine, Moj ata,
socialisticni kulak reziserja Matjaza Klopcica, ki so obravnavali teme povojnih pobojev in Se
nekaterih tabujev socialisti¢ne Jugoslavije. Odli¢no satiro na takratni ¢as je posnel Franci Slak
z filmom Butnskala, v katerem je lepo prikazan razpad totalitarne druzbe. Pomemben pecat pa
je dal tudi film Nasvidenje v naslednji vojni, ki je bil predelava romana Vitomila Zupana,
Menuet za kitaro, kjer je opisoval usodo vojaka, ki je bil pravi avanturist in se je spominjal
takratnih casov, ko so komunisti prevzemali vodstvo Osvobodilne fronte. “Hitlerja ne maram,
ampak Stalin pa mi tudi ne di$i,” je bil le eden izmed citatov filma, ki je odlicno opisal
takratno podobo Osvobodilne fronte izpred oci popolnega neodvisneza in avanturista,
katerega je igral Metod Pevec.
Slovenski film pa je posnel tudi polno klasik pred obdobjem 80-ih. To so bili filmi Na moji
zemlji, V dolini miru, Ples v dezju, Maskarada, Erotikon, Cvetje v jeseni, Vesna itd. So pa bili

zelo razviti tudi mladinski filmi, med njimi predvsem trilogija o Kekcu, Poletje v skoljki 1 in 2,
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Ne joci Peter, Sreca na vrvici, Ko zorijo jagode itd. Najbolj gledan film v povojni Jugoslaviji
pa je bila komedija To so gadi.

Najbolj kultna kino dvorana je bil takratni Kino Sloga (danasnji Kinodvor), kjer je bilo najvec
eksperimentalnih filmov in tudi prvo javno prikazovanje pornografskih filmov v Sloveniji.
Svojo filmsko podobo je lepo dopolnjevala Se Kinoteka, ki je imela na razporedu razli¢ne

umetniSke avtorje iz vsega sveta.

4.4 Gejevsko in lezbic¢no gibanje

Gejevsko in lezbi¢no gibanje nas skozi zgodovino vsakodnevno spremlja. Kljub temu, da je
gibanje vedno kritika razlicnih politicnih skupin, so s svojo angaziranostjo prispevali k
civilnemu gibanju 80-ih let prejSnjega stoletja. Gre za provokativno gibanje, saj se vedno
znova in znova bori s predsodki. Njihove tezave so se pojavile ze leta 1976, ko je bilo v
kazenskem zakoniku zapisano, da se odnos med dvema moskima kaznuje z dobo do enega
leta. Tako se niso mogli izpostavljati na javnih prireditvah. V osemdesetih letih se je pricela
obsSirna kampanja za gibanje gejev in lezbijk. Leta 1984 so prvi€ organizirali festival Magnus,
kjer so predvajali filme, v katerih je bila obravnavana njihova tematika ter organizirali kar
nekaj okroglih miz. Zaceli so izdajati tudi revijo VIKS, ki je bila posvecena gejevskim in
lezbi¢nim temam. Veliko pozornosti je vzbudil tudi disko klub. »»Disku FV na Kersnikovi
ulici 4 (Center za interesne dejavnosti mladih Ljubljana) Magnus Gay Club.«« (Velikonja
2004a, 10) V klub je prihajalo ogromno obiskovalcev iz sosednjih tujih drzav in drzav skupne
drzave Jugoslavije zaradi zanimanja o drugacni ljubezenski izkuS$nji. »»Pri zalozbi KRT,
katere izdajatelj sta Republiska konferenca Zveze socialisticne mladine Slovenije in
Univerzitetna konferenca ZSMS izide zbornik "O Zenski in Zenskem gibanju"”, ki ga uredi
Mojca Dobnikar. V zborniku, ki velja za prvo prevodno knjizno delo lezbi¢nega aktivizma v
slovenskem jeziku.«« (Velikonja 2004b, 12) Zbornik izide leta 1985. Med drugim so prirejali
slikarske razstave s to tematiko.

Tudi lezbi¢no in gejevsko gibanje je doletelo prekletstvo 25. maja 1987, ko je po vsej
Jugoslaviji tekla Stafeta mladosti. Predlagali so, da bi se na Cetrtem festival Magnus izvedel
podoben program, kot je bil na prejs$njih. Festival naj bi tako ponudil ogled nekaj filmov,
slikarskih razstav in okroglo mizo o aidsu. Vendar je bila oblast proti in je z izgovori ves
potek festivala prepovedala. »»Svet za socialno in zdravstveno varstvo RK SZDL in
Ljubljanska inSpekcijska sluzba skleneta, "da bi bilo treba kongres prepovedati”, "saj bi

shajanje te rizicne skupine iz vse Evrope pomenilo resno nevarnost zaradi Sirjenja aidsa".««
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(Velikonja 2004c, 15) Po posvetih med glavnimi akterji gibanja sklenejo, da se bo 25. maja v
Galeriji SKUC zgodila razstava Dan mobilizacije proti AIDSU - o aidsu proti aidsu. V reviji
Miladina 30. oktobra 1987 izide »»wpriloga o lezbistvu "Ljubimo Zenske: Nekaj ljubezni med
Zenskami"”, v kateri sodelujejo Suzana Tratnik, Roni, Erika Schauer, Natasa Suki¢, Marjeta
Pogaénik in Davorka LjubisSi¢.«« (Velikonja 2004, 15) Novembra se je zgodil zanimiv
pripetljaj v Klubu mariborskih Studentov. V tem primeru je $lo za to, da so lezbicne aktivistke
imele svojo zabavo, katero pa je mimogrede zmotil nek nakljuéni Student, ki je bil takrat v
klubu. Aktivistke so zahtevale, da se umakne, vendar se ni hotel, zato je ena izmed aktivistk
prelomila metlo in z njo hotela udariti Studenta. Afera se je v lezbi¢nih krogih poimenovala
Afera metla.
Leta 1988 lezbi¢no in gejevsko gibanje predsedniku RK SZDL Jozetu Smoletu predstavita,
kako se naj oblast opredeljuje do problematike. Iz§la je tudi prva lezbi¢na revija z imenom
Fanzina Lesbozine. 25. maja 1988 v reviji Tribuna izide ¢lanek z naslovom Demokracija da,
pedri ne, kjer se pokaze nerazumevanje do vprasSanja gejevske in lezbi¢ne skupnosti ob
krepitvi demokrati¢nih teZzenj v Sloveniji. Oktobra leta 1988 civilni organizaciji Magnus in LL
postavita nekaj konkretnih vpraSanj nekaterim organizacijam, drustvom in inStitutom, katera
naj bi se opredelila do nekaterih tem o gejevski in lezbi¢ni skupnosti. Tako so svoja vprasanja
naslovili na Sociolosko drustvo, Drustvo za psihoanalizo, Centralnemu komiteju
Komunisti¢ne partije Slovenije in RepubliSkemu sekretarju za notranje zadeve. Kljub temu,
da se je razsirilo ogromno druzbeno-civilno gibanje, katerega del so bili tudi sami, so glasno
opozorili, da nocejo biti izolirani, kot se jim to dogajalo do sedaj. Zahtevali so, da bodo v novi
samostojni drzavi zastopani kot enakovredni drzavljani in tako imeli popolnoma enakopravne
pravice kot preostali drzavljani.
Leto 1989 velja za zacetnico uspesnosti gejevskega in lezbi¢nega gibanja v prihodnosti.

9. januarja Magnus in LL obnovita pobudo, naslovljeno na RK ZSMS:

1. da predstavniki RK ZSMS v slovenski ustavni komisiji zastopajo pobudo, da se v

clen o Cclovekovih pravicah v slovenski ustavi - med primere, za katere je

diskriminacija izrecno prepovedana - vstavi tudi "spolno usmerjenost”;

2. da predstavniki RK ZSMS zastopajo enako pobudo tudi ob spremembi

Jjugoslovanske ustave;

3. da v zvezi s tocko (2) RK ZSMS preko ZK ZSMJ sprozi pobudo za odpravo tretjega

odstavka 110. c¢lena kazenskega zakonika Republike Srbije, drugega odstavka 93.

Clena KZ Republike Bosne in Hercegovine, drugega odstavka 101. clena KZ

Republike Makedonije in tretjega odstavka 81. ¢lena KZ avtonomne pokrajine Kosovo;
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4. da se RK ZSMS preko ZK ZSMJ zavzame za enakopravno obravnavanje

homoseksualnih in heteroseksualnih primerov v vseh zakonih, ki obravnavajo spolna

in druzinska razmerja. (Sukic¢ 2004, 22)
Do konca leta je sledila zopet nova izdaja revije Lesbozine, dobili pa so tudi gejevsko -
lezbi¢ni disko v klubu K4. Prav tako je spet sledil Festival lezbicnega in gejevskega filma,
Zalozba Aleph je izdala homoeroti¢no poezijo Drobci stekla v ustih itd. Na trinajsti kongres
ZSMS je bil povabljen tudi predstavnik gejevskega in lezbi¢nega gibanja. Med drugim so
takrat sprejeli tudi, da se homoseksualni odnosi izenaijo in da se odpravijo vsi
diskriminatorni zakoni. Gejevsko in lezbi¢no gibanje je bilo zelo aktivno, saj se je zavzemalo
za podrocje svoje spolne usmerjenosti. Obcutljivi so bili tudi na bodoce tezave manjSin v
takrat Se ne samostojni drzavi. S svojimi festivali, razstavami ter izdanimi tiskanimi
publikacijami so slikovito opisovali svoje tezave in videnje dogodkov, ki so se razvijali.
Gejevsko in lezbi¢no gibanje je kljub temu, da je bilo majhno, vplivalo na kulturno in
druzbeno-civilno osamosvajanje. S svojimi teznjami so svoj polozaj pripeljali do tega, da se je

na vecini podrocij izenacil z ostalimi pravicami vseh drzavljanov Slovenije.

5 ZVEZA SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENIJE (ZSMS)

Zveza socialisticne mladine Slovenije je bila podmladek Komunisti¢ne Partije Jugoslavije. V
to organizacijo so se v€lanjevali tisti, ki so si kasneje hoteli narediti resno politi¢no kariero v
vrhovnem poloZaju Komunisti¢ne Partije. Njihova vloga do 80-ih let prej$njega stoletja ni bila
pomembna, saj so podpirali vladajoco oblast. To se je spremenilo v 80-ih letih prejSnjega
stoletja, ko so veljali za glavne soustvarjalce slovenskega prispevka k demokratizaciji in
osamosvojitvi Slovenije.

Kljub temu, da pri svojem raziskovanju posve€am pozornost predvsem kulturnemu prispevku
in da je Zveza socialisti¢cne mladine Slovenije izrazit politi¢ni objekt, se tukaj vsa zadeva
rahlo obrne. V svojem delovanju so v osemdesetih letih s svojo zas€ito in zavzemanjem za
posamezne civilne in druge organizacije, ki se niso strinjali s politiko vladajoc¢ega razreda,
naredili ogromno koristi, saj so z aktivnim angaziranjem pripomogli h kon¢nemu cilju
osamosvojitve Slovenije. Zvezo socialisticne mladine Slovenije bi lahko imenovali za glavno
kulturno in druzbeno institucijo, saj so bili glede na polozaj najvisja kulturna ustanova v
Sloveniji, ki je takrat delovala v politiénem prostoru. V zgodovini se Se ni pripetilo, da bi

podmladek vladajoce stranke, ki po navadi le izvaja politiko svojih vladarjev, deloval tako
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svobodno. Ob tem bi lahko tudi izpostavili, da je bila to slovenska druga politi¢na stranka, saj
je bila kasneje podmladek Komunisti¢ne Partije le Se na papirju. To je bila opozicija v poziciji
oblasti, saj so njihovi pogledi na vodenje drzave bili radikalno drugac¢ni od njihovih
vladajo¢ih veljakov. Njihovo delovanje se dopolnjuje s takratnim celotnim kulturnim
prostorom, saj ni bilo niti kulturnega niti druzbenega odpora, ki ne bi potekal mimo Zveze
socialisticne mladine Slovenije. Njihova angaZiranost je tako presenetila tudi vse takratne
akterje. Organizacija, ki bi morala najbolj vneto slediti nauku vladajoCe garniture, si je
dovolila vse tisto, Cesar so se ostali ljudje bali. To je misliti s svojimi idejami in jih tudi
izpeljati.
V nalogi se ne bom toliko osredotocal na njihovo politicno delovanje, temvec bolj na to, kaj
so bili njihovi glavni druZbeno-kulturni dogodki, ki so kasneje prerasli v provokativno
politicno akcijo. Njihove druzbeno-provokativne akcije lahko uvrstimo vzporedno z akcijami,
katere sta izvajali skupini Pankrti in Laibach. Poimenujemo jih lahko neformalni trojcek
provokativnega upora, saj so s svojim delovanjem hoteli uprizoriti druga¢no vizijo
druzbenega, kulturnega in politiénega razvoja, v katerem se je nahajala Slovenija. Slo je za
provokativni kulturni upor, ki je izrazal mladostniSko upornost, katera je tistega Casa zelo
primanjkovala. Obenem pa je Slo tudi za spogledovanje z liberalizmom, kjer je svojo niSo
nasla predvsem Zveza socialisticne mladine Slovenije. Med drugim so se ukvarjali tudi z
drugacno interpelacijo Kapitala, politicnega teoretika Karla Marxa, saj niso ve¢ mogli sprejeti
neresnic komunistiénih naukov, med katere lahko wuvrS§¢amo Kardeljeve ideje o
samoupravnem socializmu. To za njih ni pomenilo reSitve, saj so se videli v drugi podobi
Slovenije znotraj SFRJ, na kar so tudi aktivno opozarjali. Zaradi politicnih razmer so bili
prisiljeni, da so ob koncu 80-ih tudi sami odlo¢ilno vplivali na civilnodruzbeno gibanje,
katero je Slovenijo pripeljalo do samostojne republike. Prav tako niso hoteli vzdrZevati
navidezne enotnosti, povezanosti in pogleda v enotno vero vladajo¢ega razreda, saj so iskali
svojo resnico in pogled na svet. To pa ni bilo vSe¢ vladajoci politiki, ki je hotela svoj
podmladek disciplinirati tako kot marsikoga, ki se ji je uprl.
Skorajda upor pa bi lahko poimenovali analizo razmer v jugoslovanski druzbi, ki si jo
je leta 1982 privoscil voditelj slovenske mladinske organizacije. Takrat je ZSMS javno
postavila tezo, da je jugoslovanska druzba v krizi ... A Sreco Kirn je sel Se dlje: Zavest,
da politicni sistem socialisticnega samoupravljanja ne deluje tako, kot bi glede na
dosezeno stopnjo razvoja socialisticnih samoupravnih odnosov v celoti moral, je v

Zvezi socialisticne mladine Slovenija previadujoca. (Vurnik 2010, 347)
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Njihova teza, ki se je razvila kmalu po smrti vrhovnega voditelja Jugoslavije Josipa
Broza Tita, je le povzela nahajanje tako jugoslovanske kot slovenske druzbe. Bili so v krizi
identitete, obenem pa se je videlo, da drzava s tako strategijo ve¢ ne funkcionira. Zveza
socialisticne mladine je redka organizacija in edina, ki je nastala iz zveze komunistov
Slovenije ter se odlocila za svojo lastno pot. Njihova dejanja so bila popolnoma radikalna in
so predstavljala nasprotje temu, kar je od njih zelela vrhovna Partija. Od punk gibanja se
razlikuje v tem, da Zveza socialisticne mladine Slovenije ni $la v svoje akcije le zato, da bi
malo provocirala, ampak z namenom, da se nekaj mora spremeniti, pa naj se to zgodi na tak
ali drugacen nacin. Punk je provociral nehote in je v skladu s tem odigral svojo zgodovinsko
vlogo, Zveza socialisticne mladine Slovenije pa je Sla v t. 1. projekt druga¢ne Slovenije z
nacrtom in miselnostjo, katere niso pobrali od komunisti¢nih ideologov, ampak od modernih
piscev liberalizma, psihoanalize ter iz ostale moderne literature, ki se je ukvarjala z aktualno
politi€no znanostjo. Zveza socialisticne mladine Slovenije je bila prva opozicija, ki je imela
mo¢, da se lahko zoperstavi vladajoci oblasti. To je mogoce tudi edinstveni primer v svetovni
zgodovini, kjer se je lastni podmladek vladajoce stranke, v tem primeru Komunisti¢ne Partije,
zoperstavil proti njej in na koncu tudi uspel. »ZSMS je prisegala na demokracijo, pluralizem,
samostojnost republiSkih mladinskih organizacij.«« (Balazic 2004a, 64) Prisegali so na vse
vrednote, ki smo jih kasneje dobili s preureditvijo sistema, ko smo zaziveli v samostojni
drzavi Sloveniji. To so vrednote, za katere so se Ze prej borili razli¢ni razumniki kot je npr.
JoZze Puc¢nik. Takrat je to pomenilo pravi Sok, saj so te zahteve prisle od organizacije, ki je
vedno §citila svoje starejSe voditelje. Njihove besede so kazale pravo sliko takratne druzbe,
saj se je po Titovi smrti zgodila velika ekonomska kriza, z njo pa tudi politi¢na kriza, katero
so zakuhali srbski predstavniki Partije s svojim voditeljem Slobodanom MiloSevi¢em in

njihovim arogantnim odnosom do ostalih drzavljanov Jugoslavije.

V nadaljevanju bom izpostavil glavne elemente in dogodke, ki so zaznamovali Zvezo
socialisticne mladine Slovenije v osemdesetih letih prejSnjega stoletja.
Prva prelomnica je bil Krski kongres. Prelomnica je pomembna predvsem zato, ker se v tem
Casu »ylegalizirajo druzbena gibanja.«« (Balazic 2004b, 42) Kongres se je odvijal od 4. do 6.
aprila 1986. Tu so se odlocili, da ne bodo generacija, ki samo le sprejme konc¢ne odlocitve
drugih, temvec tudi generacija, ki ima vpliv na odlo¢anje. Njihov poziv je bil naslednji:
Poti nazaj ni vec. Pot nazaj je pot v pocasno, toda zanesljivo smrt. To je odhod v
zgodovinsko pozabo. Mi pa hocemo biti generacija, ki odloca in ne samo poslusa. Mi

hocemo biti generacija znanja, nove tehnologije, fleksibilne in udarne ekonomije, mi
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hocemo biti generacija odprte kulture in socialne fantazije, generacija, ki ji je

dopusceno, da misli s svojo glavo in da te misli svobodno izraza, generacija, ki se ne

bo zadovoljevala z dosezenim, skratka, mi hoCemo biti generacija svobode in

cloveskega dostojanstva. (Balazic 2004c, 45)

Besede, s katerimi se je v uvodnem govoru izrazil predsednik RK ZSMS Robert Cerne,
niso morale biti bolj ponazorjene. Po apatiji mlade generacije je kon¢no priSel ¢as, da mladi
ljudje zahtevajo svojo svobodo, ki jo potrebujejo. S tem so dali vedeti tudi, da si Zelijo pravic,
v katerih so uzivali mladostniki na zahodu. V teh besedah je bilo izrazito spogledovanje z
zahodno miselnostjo in odprtim kulturnim druzbenim duhom, ki je vladal na zahodu. To je
bila napoved generacije, ki bo zaznamovala preostalo desetletje, kar se je tudi zgodilo. Ceprav
niso vedeli ali bo sploh prislo do osamosvojitve, o Cemer se takrat Se ni govorilo, so dosegli,
da so se osamosvojili sami in se niso ve¢ predstavljali kot politi¢ni subjekt, ampak kot skupek
druzbenih gibanj, ki hocejo svojo kulturno in druzbeno civilno svobodo. Zveza Socialisticne
mladine Slovenije se je na tem kongresu transformirala v civilno druzbeno gibanje, ki je s
svojimi kulturnimi in druzbenimi akcijami hotela vplivati na misljenje vsakega posameznika,
predvsem mladih. Zahtevali so drugacne reSitve kot pa je hotelo jugoslovansko politi¢no
vodstvo. Zveza socialisticne mladine Slovenije je sama ugotovila, da je projekt socializma
zgresen, saj so opazili, da je politicno vodstvo Jugoslavije popolnoma nefunkcionalno.
wZSMS je skupaj s novimi druzbenimi gibanji sprozila kamen, ki se je odkotalil v plaz;
zgodovinski oder za slovenske demokraticno revolucijo je bil s temi dogodki sredi
osemdesetih let postavljen.«« (Balazic 2004¢, 50) To je bila druzbeno civilna organizacija, ki
je postala vodilna, ko je zahtevala popolno prenovitev druzbe. Obenem je opogumila Se druge
posameznike, ki so priceli razmisljati v smeri pluralne in odprte druzbe, kar je na koncu
pripeljalo do zgodovinskega momenta in to je demokratizacije in osamosvojitve naSe danes
20 let stare drzave Slovenije. To je bil projekt civilne druzbe, ki je uspel kljub vsem
polemikam, ki smo jih danes delezni. Svoje delovanje so zaznamovali z razlicnimi
druzbenimi in civilnimi gibanji, a kljub nekaterim odmevnim akcijam sta njihovo delovanje Se

najbolj zaznamovala Stafeta absurda in plakatna afera.

5.1 Stafeta absurda
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Stefeta absurda je bil odgovor Zveze socialistiéne mladine Slovenije na 25. maj, ko se je po
vse] Jugoslaviji slavil rojstni dan dolgoletnega predsednika Jugoslavije in marsala Josipa
Broza Tita. Ta dan se je poimenoval dan mladosti. »»Titova Stafeta je postala Stafeta mladosti,
zakljucna prireditev na stadionu JLA v Beogradu pa je postala simbol enotnosti mladine in
vse nase domovine.«« (Balazic 2004d, 101) To je bil dogodek, ki je bil vrhunsko
propagandno sprogramiran skozi celoten obstoj Jugoslavije. S tem vsakoletnim dogodkom je
vladajoca komunisti¢na oblast demonstrirala svojo nedotakljivost, katero so hoteli prikazati z
vsakoletnim rajanjem na stadionu JLA (stadion nogometna kluba Partizan) v Beogradu. Zvezi
socialisticne mladine Slovenije je radikalno odgovorila na praznik dneva mladosti in jo
zavrnila tako vsebinsko kot politi¢no. V njej ni videla cilja, katerega je propagirala vrhovna
oblast Partije. Ker ¢lani znotraj organizacije ZSMS niso bili enotni, so se pojavljala trenja.
Znotraj le-te sta se pojavljali dve tezi. Ena teza je bila, da bodo projekt mladosti izvajali Se
naprej, vendar bodo z raznimi sporocili prikazali svojo plat zgodbe ter kako zgreSen je ta
vsakoletni projekt. Na drugi strani je bila radikalnejsa teza, ki je zahtevala, da se Stafeta ukine
takoj. »»Vrhunec Studentskega nasprotovanja Stafeti mladosti vsekakor predstavlja
organizacija celodnevnega protestnega dogajanja pred Maximarketom ... 10. decembra 1986
UK ZSMS pripravi stojnico z naslovom Podajmo si Stafeto - Se enkrat? Opremljena s plakati
in priponkami Stafeta? Ne, hvala! ... V tem dogajanju sodeluje ¢ez dan nekaj tiso¢ ljudi, ki
prizigajo pokopaliske svecke ob stojnici.«« (Balazic 2004e,105) Stafeta je bila dejansko
ukinjena, ko so glavni pobudniki UK ZSMS le-te zmagali na t. i. tridnevnem referendumu, ki
je potekal na univerzah v Ljubljani in so ob visoki udelezbi Studentske populacije tudi
zmagali ter izglasovali, da se Stafeta enkrat za vselej ukine. A to ni prineslo zelenega rezultata,
saj je vodstvo ZSMS Se vedno vztrajalo, da rezultata ne bodo upostevali. (po Balazicu 2004f,
108). Kljub odlo¢nosti majhnega dela Studentov, ki so organizacijo podpirali, se je vodstvo
prestrasilo posledic. Kljub temu je bil zeleni u€inek dosezen, saj so s tem pri mladih,
predvsem Studentih ljubljanskih univerz dvignili drugaden pogled na vsakoletno Stafeto
mladosti. Ta pa je z radikalnimi pozivi kon¢no umrla, saj je izgubila ves svoj blis¢. Zveza
socialisticne mladine Slovenije je tako unicila Se enega izmed zadnjih simbolov komunisti¢ne
vladavine, katera je svoj mit vzdrzevala 45 let. O tem je pisal tudi Studentski ¢asopis Tribuna:
»»Zdaj je nastopil Cas za zacetek kontrarevolucije, ki naj bi drzavo zdramila iz stanja
otopelosti. Studentje so se Ze prebudili: v letu 1968 geslo §tudentov DO IT, potem naj bo
geslo leta 1987 SCREW IT!«« (Balazic 2004g, 109)
5.2 Plakatna afera
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Plakatna afera je nadaljevanje akcije Stafete absurdnosti z drugacnimi sredstvi. Zgodila se je
zaradi spleta razli¢nih dogodkov, ki so hoteli naceti stabilnost organizacije ZSMS.
Plakatna afera se je zgodila na vrhuncu promoviranja civilnih in novih druzbenih gibanj, ki so
se dogajale ob koncu 80-ih let v okviru Zveze socialisticne mladine Slovenije. Zveza
socialisticne mladine Slovenije je imela Ze pred plakatno afero mnogo tezav, saj so podpirali
razli¢ne civilne organizacije. Prva velika afera se je zgodila s Stafeto absurdnosti, druga pa se
je zgodila s plakatno afero, ki je bila ena izmed pomembnih simbolnih znakov novih
druzbenih in civilnih gibanj, ki so napovedali drugacne Case v takratni Jugoslaviji.
Pred plakatno afero so se vrstili pritiski, ki jih je v svoji knjigi odli¢no opisal Milan Balazic in
katera nosi naslov Slovenska demokraticna revolucija 1986-1988. Tako so bili ¢lani ZSMS
preganjani, ker so se na eni izmed zabav delali norca iz faSizma, saj so oponasali
Chaplinovega Velikega diktatorja. S tezavami drzavne varnosti so se vsakodnevno soocali. Po
javni razgrnitvi dneva mladosti so se v organizaciji ZSMS odloc¢ili, da bodo Dan mladosti
pokazali Se v podobi plakata. V tistih trenutkih se je pojavilo polno razli¢nih mnenj, kako
predstaviti idejo o koncu dneva mladosti. Tako se je zgodil prelomni plakat, ki je predstavljal
konec ene in napoved druge dobe. Plakat je v ospredju predstavljal socialisticnega ¢loveka z
baklo v roki, v ozadju pa je vihtela jugoslovanska zastava. Plakat je bil zanimiv in
provokativen.
»»Svastiko prekrije peterokraka zvezda, namesto nacisticnega grba stoji Sest plamenic
jugoslovanskih narodov, namesto germanskega orla imamo simbol miru v obliki goloba, v
ozadju je Triglav, tipografija pa je vzeta iz tednika Slovenski porocevalec, izdanega na dan
osvoboditve Ljubljane: “Mladenic, edini preostali element spornega plakata pa je osvobojen
vseh tistih mra¢nih sil fasizma, stalinizma, dogmatizma, ki so tlaile naSe pretekle rodove.««
(Balazic 2004h, 131)
Avtorji so bili Darko Pokorn, A. D. Knez, Miran Mohar in Roman Uranjek iz
umetniske skupine Novi kolektivizem. Plakat, ki je osvobodil vse in hotel narediti kriz
cez preteklostjo in napovedal drugacno prihodnost. Ta plakat ni obracunal samo s
aktualnim politicnim razredom, ki je vladal takrat, ampak z vsemi preteklimi
politicnimi rezimi, s katerimi je imel slovenski drzavljan opravka v bliznji in daljni
preteklosti. Plakat si je vzel za svojo provokacijo delo Richard Klein, Tretji rajh -
Alegorija Herojstva. (Bernik 1999b, 2)
Plakat je ugledal lu¢ sveta in nanj se je zgrnilo veliko kritik, predvsem od vrhovne slovenske
oblasti. Tezava se je pojavila, ko je »»Nikola Gruji¢ opazil podobnost s Kleinovim plakatom

in na to opozoril v sarajevskem Oslobadenju 24. februarja 1987.«« (po Stepanc¢i¢ 1999, 28)
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Na opazko Gruji¢a se je takoj zvalilo polno pohval in obenem veliko kritik ¢ez avtorje plakata.
Slovence so zaceli prikazovati kot podmladek faSistov in nacistov, kateri rusimo enotnost in
bratstvo. Javnih napadov na avtorje teh plakatov ni bilo konca. Med drugimi je reagiral tudi
Milan Kucan, takratni predsednik Zveze komunistov Slovenije, ki je razumel novejSe,
liberalne Case in je zahteval, da se plakat umakne v dobro vseh, predvsem zaradi njegove
provokativne vsebine. Milan Kucan je podal naslednjo izjavo: »»Hotel sem razumeti, kaj se
dogaja, pa tudi, da bi mladinci razumeli, kaj bo izbira plakata pomenila za verodostojnost
Slovenije v oceh jugoslovanske javnosti. Uradna politika, kamor sem sodil tudi sam, ni hotela
postati advokat izbire tega plakata.«« (Plakatna afera 2007) Slovensko vodstvo je razumelo
namero, vendar Se ni bilo pripravljeno sprejeti novih idej druzbeno-civilnih sfer, katere je
sprozala ZSMS. Ker niso vedeli, kje naj objavijo plakat, so se odlocili, da ga bodo objavili v
svoji reviji, ki so jo takrat izdajali. To je bila revija Mladina, v kateri so pisali kriti¢ne ¢lanke
na racun vladajoce garniture. Veljala je za podaljSano roko Zveze socialisticne mladine
Slovenije, ki je takrat gradila druga¢no podobo kot vladajoca oblast. V Mladini sta izSla dva
pomembna uvodnika, ki sta dnevu mladosti zabila Se poslednji Zebelj v krsto. Prva je bila
objava peticije “Klic k razumu” s prvopodpisanim Franetom Adamom, dne 13. 3. 1987 v 10.
Stevilki Mladine. Med drugim je peticijo podpisalo 124 pobudnikov. Med njimi so bili
profesorji, Studentje, zdravniki, novinarji, publicisti, teologi, vrhovni voditelji punka in ostali.
V tej peticiji so zahtevali, da se preneha poveliCevati Dan mladosti, saj so ugotovili, da ga
jugoslovanska mladina ve¢ ne mara in bi ga rada takoj ukinila. Povzeli so bistvo takratnega
politiénega razumevanja Dneva mladosti in podprli avtorje plakata ter ZSMS. A najbolj
pomemben del besedila so pustili za konec, ko so zahtevali, da se naj svobodno izvajajo
demokraticni procesi, kateri so bili ze sproZeni.
Pozivamo vse demokraticne sile v Jugoslaviji: v druzbenih organih in politicnih
organizacijah, v institucijah politicnega sistema in v drzavnih aparatih ter seveda
demokraticno javno mnenje in akterje demokratizacijskih druzbenih pobud, naj se
uprejo in zaustavijo ofenzivo politicnega iracionalizma in avanturizma, naj ne
popuscajo pritiskom nosilcev zgodovinskih regresivnih tezenj in naj storijo vse, kar je
v njihovi moci, da se sprozeni procesi demokratizacije ne bi zaustavili. (Adam in drugi
1, 1987)
Pri reviji Mladina niso vedeli kaj naj storijo z vsebino plakata. S plakatom Novega
kolektivizma so hoteli oplemeniti naslovnico Mladinine Stevilke 19, ki je izSla 22. maja 1987.
V tej Stevilki je izSel plakat, ki je razgrnil konec Dneva mladosti, kateri je veljal za enega

izmed bolj pomembnih simbolnih moc¢i Jugoslavije. Ta je bil v podobi duplerice na sredini
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revije, namesto slike na naslovnici pa je sledil uvodnik, v katerem je bilo pojasnjeno, zakaj se
niso odlocili za naslovnico. Zaradi politi¢nih pritiskov bi bila 19. Stevilka Mladine zasezena,
zato so se odlocili za bolj varen prikaz plakata. Svojo odlocitev glede izdaje revije brez
naslovnice sta pojasnila Mojmir Ocirk in Bernard Nezmah. Mojmir Ocirk se je spraseval,
zakaj je ob tem vsem prislo do tako velikih polemik. V nadaljevanju je izpostavil
nerazumevanje aktualne vladajoCe oblasti in nadaljeval, da se je najvecja Skoda naredila le
avtorjem plakata, to je ¢lanom umetniSke skupine Novi kolektivizem, ki so provokativno
opozorili na Dan mladosti.

»»Odsotnost naslovnice je rezultat spodletelega srecanja med politi¢no realnostjo, novinarsko
realnostjo in realnostjo ... Samostojnost opredeljuje intenzivno komuniciranje znotraj kroga
politicnih delavcev. Ta krog izoblikuje specificno dojemljivost za druzbene dogodke ...
Znotraj tekme politi¢ne govorice je nastal ocean, da bi takSna naslovnica pomenila iracionalen
napad na SLOVENSKO MLADINO. PREMAKNITI, da bi se kaj premaknilo.«« (Ocirk
1987,1) Svoje videnje je predstavil Se Nezmah, ki se je spraseval o dilemi izdaje plakata.
»»Zakaj objaviti kot MLADININO sredico inac¢ico plakata, ki je bil sprejet kot uradni plakat
Stafete mladosti, ki je bil spoznan za plagiat, in ki je pretresel duhove te dezele po dolgem in
pocez? Historia magistra nostra est.«« (Nezmah 1987, 1) Mladina je s tem dobila bitko proti
vladajoci oblasti, ki pa Se zdale¢ ni bila zadnja. Oblast je s tem izgubila Se enega izmed
simbolnih adutov, ki so ji prinasali njeno politicno moc¢. Z dnem 22. maj 1987 se je ukinil Dan

mladosti v Sloveniji.

5.3 Mladina

Zveza socialisti¢ne mladine je ustanovila ¢asnik Mladina, ki je bil ob koncu 80-ih let eden
izmed najbolj pomembnih akterjev civilno-druzbenega gibanja na medijski sceni. Mladina je
pustila najmocnejsi pecat med vsemi revijami v Sloveniji. Sodelovali so pri vseh pomembnih
dogodkih, pri nekaterih pa so bili povod za kasnejSe dogodke. Bili so eni izmed glavnih
akterjev takratne plakatne afere, ki je dosegla vrhunec s prepovedjo naslovnice 22. maja 1987.
V svojih ¢lankih so odli¢no analizirali aktualno politicno dogajanje in spodbujali nove
demokrati¢ne procese. Bili so ena izmed najbolj prodajanih revij v Sloveniji. Poleg plakatne
afere je veliko pozornosti pozel ¢lanek Noc¢ dolgih nozev, avtorja Vlada Miheljaka, kateri
kasneje sicer ni izSel, vendar pa je sprozil afero Jansa, BorStner, Tasi¢, Zavrl oz. afera JBTZ.
Miladina je bila tudi ena izmed revij, ki se je vedno znova in znova soocala s cenzuro in

pritiskom politike. Med afero JBTZ so na ve¢ straneh porocali o Odboru za varstvo za
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¢lovekovih pravic in $irili civilno druzbeno mrezo. Revija je skrbela za politi¢en preporod
civilne druzbe. Svojo pomembno mesto so dobile razli¢ne kulturne alternative, ki so se takrat
pojavljale v Sloveniji, kjer lahko izpostavimo fenomen Laibacha.

Miadina je imela tezave z naslednjimi $tevilkami, ki so najbolj odmevale v javnosti. Stevilke
so bile ali cenzurirane ali pa prepovedane, nekatere pa so morale prilagoditi vsebino, preden
bi bile cenzurirane. NajveC prahu so dvignili naslednji Clanki: »»Videti sem bil kot strasilo
(1986), Pismo Cirila Zebota (1987), V imenu ljudstva (1988), Mamula go home (1988), Pozor
(1988), Spostovani tovarisi (1988), Tocno opolnoci — strip (1988), Eskadron smrti, go to hell
(1988), Odgovor na delegatsko vprasanje, Parada (1985), Korak naprej k demokratizaciji
(1986), Pekel, to so drugi (1986), Naslovnica (1987) in Noc¢ dolgih nozev (1988).«« (Mici¢
2004a, 2-3).

Druge revije, ki so izstopale takrat, so bile $e $tudentski reviji Tribuna in Katedra, Casopis za

kritiko znanosti, Pavliha, Komunist itd. Med radijskimi postajami pa Radio Student.

6 NACIONALNI PROGRAMI

V 80-ih letih so se priceli razvijati t. i. nacionalni programi za samostojno Slovenijo. V njih so
podajali svoja razmisljanja in pozive razlicni avtorji, predvsem o tem, kakSna naj bo Slovenija
ter naSteli vzroke za njeno odcepitev iz Jugoslavije. Najbolj so izstopali trije program, in sicer

57. stevilke Nove revije, Pisateljska ustava in Majniska deklaracija.

6.1 57. Stevilka Nove revije — Prispevki za nacionalni program

Nova revija je zacela izhajati v zaCetku 80-ih let, ko je skupina razumnikov in intelektualcev
pricela podajati svoje misli v obliki esejev. Razpravljali so o podobi Slovenije in razmisljali o
moderni druzbi nasploh. Njihov najbolj znan izvod je bila 57. Stevilka Nove revije, ki je izSla
18. februarja 1987. Stevilka je opozorila na poslabanje gospodarskega in politi¢nega
zivljenja v Jugoslaviji. Ze pred to znamenito $tevilko je na svoje videnje narodnega vprasanja
v svojem prispevku opozoril Janko Prunk, katerega naslov je ZEDINJENA SLOVENIJA,
BISTVO SLOVENSKEGA NARODONOPOLITICNEGA PROGRAMA iz revije 2000. V uvodu
tudi poudarijo odlocCitev, zakaj so se odlocili za Stevilko, ki bo zajemala prispevke za

nacionalni program ter vzroke, ki so botrovali izdaji taksne Stevilke.
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V uvodu je uredniStvo Nove revije zapisalo, da gre za malce drugacno sestavo revije, kot je
bilo v preteklosti. Tako so Stevilo razdelili na razli¢ne sklope, kateri so govorili o tezavah, s
katerimi se slovenska druzba spopada v Jugoslaviji in kakSne so njene reSitve. »»Prispevki za
slovenski nacionalni program prihajajo v javnost v trenutku, ko se o prihodnosti slovenskega
naroda sprasujejo mnogi kulturni in politi¢ni delavci.«« (urednistvo Nove revije 1987, 1)
Vrelisce je bilo na vrhuncu, saj so se v drugi polovici 80-ih let pripravljale razli¢ne razlage,
kar so poudarili tudi v uvodu te Stevilke. 57. Stevilko Nove revije je sestavljalo ve¢ tem.
Pricela se je s tematiko o slovenski naciji, sledil pa ji je segment o zgodovinskih vidikih
demokracije. Sledila sta segmenta razmisljanja o civilni druzbi in pravni ureditvi Slovenije.
Nazadnje so bila navedena Se poglavja o slovenski univerzi, o generacijskih nasprotjih, o
liberalizmu, o narodu in religiji ter se zakljucilo s tematskim razmisljanjem o narodni eroziji.
Prvo poglavje je imelo naslov O slovenski naciji. V njem so svoja videnja opisali trije pisci.
To so bili Tine Hribar, Ivan Urbanci¢ in Dimitrij Rupel. Prvo besedilo, ki ga je zapisal Tine
Hribar, nosi naslov Slovenska drzavnost. V njem razglablja, kakSen nac¢in osamosvojitve si bo
Slovenija izbrala. Snov za svoje razmisljanje je Crpal iz zgodovinske vloge nasega naroda, ki
se je zacelo z Trubarjem in njegovim bojem za slovenski jezik. Brez nacionalnega jezika ni
naroda, brez naroda ni drzave.
Pri oblikovanju narodne zavesti sta bili vse do druge svetovne vojne in
narodnoosvobodilnega boja, na podlagi katerega imamo danasnjo slovensko
republiko, navzoci dve tendenci. Po prvi smo Slovenci iskali in utrjevali svojo
specificnost; razlocevalni kriterij te specificnosti je ze Trubar nasel v slovenskem
Jjeziku, po drugi pa smo se — glede na zgodovino — ozirali po svojem univerzalnem
izboru, po pranarodu in hkrati glede na prostor po sirsi, slovanski skupnost. (Hribar
1987a, 5)
V navedenem besedilu nam Hribar sporoc¢a dve pomembni dejstvi, in sicer na kom ali na ¢em
naj stoji slovenska identiteta in kdo je skupni dejavnik nase identitete. V nadaljevanju pojasni
dejstva, ki Slovenijo spremljajo skozi zgodovino. Tukaj sta izpostavljeni dve zgodovinski
tocki, ki ga mora imeti posamezen narod in to sta jezik ter teritorij drzave, ki ga ta jezik in
posamezen narod predstavlja. A prva tendenca je veliko bolj pomembna, saj govori o tem, da
se narod s svojim nacionalnim jezikom postavi na zemljevid sveta. Ko ni ve¢ nacionalnega
jezika, ni ve¢ tudi naroda kot samega. Jezik naroda je bil vedno mocan politi¢en dejavnik in
dejavnik upora. To se je tudi zgodilo v ¢asu Trubarja, ko smo Slovenci jasno pokazali na naso
samostojno identiteto, katero kot skupina ljudi na nekem teritoriju predstavljamo. »»Obe

tendenci podpirata samozavest Slovencev; toda prva je naravnana neposredno k nasi
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samostojnosti, medtem ko druga s poudarjanjem opore zunaj nas to samostojnost omejuje.««
(Hribar 1987b, 5) Jezik predstavlja samostojnost, ki jo narod lahko dozivlja vsakodnevno. Po
drugi strani pa velja, da ¢e narod nima svojega priznanega teritorija, ne more biti neodvisen in
samostojen. Postane pa lahko avtonomen, kot to poznamo pri Kataloncih in Baskih. Zal pa
obstajajo tudi narodi, kot so Palestinci in Kurdi, ki se ze vec stoletij borijo za svoj obstoj in
neodvisnost, a jim Zal politicne oblasti tega ne dovolijo. Pri tem gre za podoben primer, kot ga
je dozivljala tudi Slovenija. V Jugoslaviji smo imeli pravico izvajati svoj jezik, a Zal nismo
imeli svojega politicnega teritorija, kjer bi lahko sprejemali reSitve, katere so namesto nas
sprejemali v Beogradu. Kljub dobrim gospodarskim kazalcem, ki jih je imela Slovenija, ni
imela tiste politicne integriteti, ki si jo je zelela. To je dejstvo, na katerega je Tine Hribar
opozoril v svojem prvem uvodnem eseju 57. Stevilke Nove revije. V drugem eseju se je
predstavil Ivan Urbanc¢i¢ s svojim prispevkom ,Jugoslovanska nacionalisticna kriza* in
Slovenci v perspektivi konca nacije. Urban¢i¢ v svojem razmisleku opisuje situacijo, v
katerem se je znasla Jugoslavija in z njo Slovenija. Izpostavlja tezave, ki so se pojavile v
vecnacionalni drzavi. V zacetku je prevladovala mocna partija, ki je po smrti Tita in Se nekaj
ideologov izgubljala svojo mo¢. Svojo mo¢ pa je tako pridobil nacionalizem, ki je postajal
vedno bolj nevaren v 80-ih letih prejSnjega stoletja. Po vrelis¢u na Kosovu je bil le Se trenutek
Casa, kdaj bodo eksplodirala Se druga obmocja Jugoslavije. Pri tem izpostavlja
neenakopravnost v obravnavanju jezikov, saj je slovenski jezik veljal za manj pomembnega
kot npr. prevladujoci srbsko-hrvaski jezik. Slovenci smo imeli svojo mo¢ in samostojnost,
vendar smo se podvrgli unitarizmu, ki je grozil. Sami smo tudi branili domovino v ¢asu 2.
svetovne vojne, a smo lastno vojsko Ze v zacetku nove drzave ukinili. »»Slovenski nacionalni
program je v celoti slovenski politi¢ni program, ki obsega vsa bistvena podrocja slovenskega
bivanja. Slovenstvo je danes podvrZeno silam nacionalne erozije, izravnave, entropije. Brez
tektonskega globinske energije, ki proti tem silam ustvarja individualizacijo in razliko, smo
Slovenci kot nacija obsojeni na izni¢enje.«« (Urbanci¢ 1987, 56) Zadnji sestavek prvega
poglavja se imenuje Odgovor na slovensko narodno vprasanje, zapisal pa ga je Dimitrij Rupel.
Dimitrij Rupel na kratko povzame izhodis¢a, ki so se pojavila pri Hribarju in Urbancicu.
Povzema podobna teoretska izhodi$¢a kot avtorja pred njim. Tudi Rupel se tako ukvarja z
obstojem in rabo nasega jezika. Jezik je simbolna moc¢ naroda, ki ga je treba izkoristiti. A sam
se v zaklju¢ku zaveda, da jezik ni edina tezava, ki jo moramo odpraviti in to je tudi glavna
misel prvega dela 57. Stevilke Nove revije. Obenem so v tej Stevilki predstavili tudi vlogo

jezika, teritorija in kako se bo samostojna drzava obnasala ter funkcionirala. »»Ob reSenem
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narodnem vprasanju bomo seveda prejeli mnogo tezje naloge, kot smo jih imeli doslej, ko
smo jih odlagali zaradi nereSenih prioritet.«« (Rupel 1987,73)

Drugo poglavje se imenuje Zgodovinski vidiki demokracije. Prvi esej je napisala Spomenka
Hribar z naslovom Avantgardno sovrastvo in sprava. Dotika se polozaja Narodno
osvobodilnega boja (NOB) in vloge komunistov v njem. NOB je tudi eno temeljnih izhodis¢
za slovenski nacionalni program, saj je bila bitka proti okupatorju zasnovana podobno kot
bitka naroda proti sovrazniku, ki ga treba premagati. Zal je iz zgodovine jasno, da je
Komunisti¢na Partija Slovenije prepricala vse ostale, da je edino ona sposobna voditi boj proti
okupatorju. Tezave so se pricele, ko je ta navadno vojsko spremenila v politi¢no v boju proti
sovraznikom naroda. Prav to je Spomenka Hribar opisovala v svojem prispevku. Svoje
miSljenje zaklju€uje z osmimi toCkami kot tezami za slovenski nacionalni program, kjer
zapiSe, da se mora avantgarda umakniti in sestopiti. Kot je sama zapisala, se oblast kot prvo
mora odpovedat boljSevisti¢ni kulturi in prevzeti kulturni dialog, ki bo povezoval kulturno,
politi¢no in civilno sfero. »»Gre potemtakem za druga¢no ljubezen do domovine. Domovina,
izvorno gledano, ni zemlja v geografskem pomenu in ni politi¢ni sistem.«« (S. Hribar 1987,
102) Domovina je subjekt in povezovalec, ki povezuje narod. Veljko Namors je zapisal drugi
sestavek na to tematiko, ki nosi naslov Tradicija NOB in enakopravnost jezikov v JLA.
Njegov prispevek govori o slovenski vojski, ki smo jo ustanovili med NOB in jo tudi med
bojem proti okupatorju tudi izgubili, saj so jo ukinili ter prikljucili vrhovnim silam
jugoslovanskega odpora. 1z tega je kasneje nastala Jugoslovanska ljudska armada, Slovenci pa
smo morali na svojo vojsko pozabiti vse do osamosvojitvene vojne, ko smo jo zopet pridobili,
ko smo postali neodvisni. Vojska je pomemben dejavnik vsake drzave, saj je prva braniteljica
ozemlja, kjer se razvija doloCen narod in ga brani pred nenapovedanim sovraznikom. Namors
je v svojem prispevku napisal bogato zgodovino slovenske vojske in podal razloge, zakaj je
bila ukinjena.

Tretje pomembno poglavje govori o civilni druzbi. Prvo razmiS$ljanje je podala Alenka
Goljevsek z naslovom Arhaicnost : civilnost. Avtorica se v zaCetku ukvarja s pozabo
nekaterih pomembnih slovenskih pesnikov, slavistov in duhovnikov. »»Stani¢, Zizenceli, Bile,
Vodnik, Blaz Potoc¢nik in $e toliko drugih, danes anonimnih in pozabljenih, pa so skromno in
vztrajno ustvarjali solidno podlago za to: zacetke slovenske zavesti in samozavesti, kulturne
institucije od jezika do literature.«« (Goljevsek 1987a, 120) Goljevskova izpostavi, da vso
slovensko vprasanje temelji na mnenjih mnogih posameznikov, ne le na PreSernovem,
katerega omenja v svojem besedilu. V nadaljevanju sledi sestavek o t. i. bratski vezi, kar je

predstavljalo Sest republik v SFRI. Iz tega izhaja tudi njena teorija o arhai¢nosti. Kot obstajajo
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razlike med brati v druzini, tako obstajajo razlike tudi med federativnimi republikami, zato
avtorica zakljuci z naslednjimi sklepi:
Ali bomo s pospesenim razvojnem v civilno nacijo Se ujeli razviti moderni svet ali pa
bomo z regresijo arhaicne obrazce (p)ostali nerazviti ... Avtonomija Slovenije kot
nacije drzave v odnosu do drugih drzav se mora nujno dopolniti z osebno avtonomijo
vsakega posameznega Slovenca ... Na poti v razvito civilno nacijo nas kakrsnekoli
milienaristicne sanjarije lahko samo ovirajo, kolikor nas ne vlecejo v nevaren regres ...
Da biti Slovenec pomeni vzdrzati in vzdrzevati to tvegano, izérpavajoco, a napeto in
ustvarjalno dvojnost. (Goljevsek 1987b, 128- 129)
V teh segmentih je predstavljena identiteta posameznega Slovenca, kako bi le-ta moral
funkcionirati v osamosvojitvenih Casih in kaj bi priznaval. Avtonomija posameznika je
pomembna, saj posameznik deluje v skladu s svojimi pravili, ne pa pod vplivom drugih. In
prav zaradi tega je Slovenija morala prekiniti bratske stike s ostalimi republikami in postati
samostojna.
Naslednji, ki je zapisal razmiSljanja o civilni druzbi, je bil Joze Pucnik, z naslovom Politicni
sistem civilne druzbe - Eksplikacija osnovnih nacel. V njem se je odkrito spopadal z
vprasanjem politicnega sistema. Politi¢ni sistem je specifi¢en in odloc¢ilen dejavnik v vsaki
drzavi, ki ima mo¢ odlo¢anja. V svojem uvodu je pisal o teoriji politicnega sistema, ki pa ga
je problematiziral na aktualen politicni sistem v SFRJ. Tega je skritiziral in obtozil izvajanja
leninisticne metode nadzorovanja in ustrahovanja. ZapiSe tudi, da se je politi¢na klima v
Sloveniji zacela spreminjati, saj smo dozivljali obdobje liberalizacije druzbe. Vendar se v
istem trenutku spraSuje, kako dolgo bo vrhovna oblast to dovoljevala in si spet pokorila
Slovenijo za izvajanje svojih leninisticnih metod. ZapiSe, da je sistem Zrtev komunisticne
partije, ki je v 2. svetovni vojni vsilila drzavljansko vojno, iz nje pa prisla kot zmagovalka.
Svoj prispevek konca s stanjem Slovenije, njenim odnosom do Jugoslavije ter zivljenjskim
ciljem. Svoj zadnji del prispevka konca z naslednjim razmisljanjem: »»Neodtujljiva pravica
vsakega naroda je, da je suveren, da si organizira svojo samostojno drzavo, in da oboje brani
proti vsem velikoideoloSkim in velikodrzavnim posegom. Pri tem je popolnoma vseeno, ¢e
gre pri ideologijah za c¢rno, rdefo, zeleno internacionalo in pri velikodrzavnosti za
germanizem, panslavizem ali pa jugoslovanstvo.«« (Pu¢nik 1987, 140) Puc¢nik tukaj jasno
poudari tisto, kar se je ¢ez nekaj let tudi zgodilo in to je, da mora vsak narod imeti svojo
lastno drzavo, ¢e ima za njo izpolnjenje vse zgodovinske pogoje. Tukaj je tudi presegel
politi¢no delitev, saj mu je bilo popolnoma vseeno, kdo jo bo izvedel. V svojem zahtevku je

tudi dodal, da mora postati druzba pluralna, politi¢éna ureditev pa taka, kot jo je vrhovna

50



Partija vedno znova zavracala. S svojo zahtevo poudari, da se moramo povezati med seboj, saj
je naSa kultura zgodovinsko drugacna od vseh drugih narodov, s katerimi smo Ziveli v
razli¢nih politicnih ureditvah Jugoslavije od konca prve svetovne vojne. Tako je priSla do
izraza trditev, da bomo svoj zivljenjski cilj izpolnili, ¢e bomo presegli razlike med
ideologijami. Kasneje se je potrdila Puénikova teza, saj so pomagali vsi poli politicnega
zivljenja, na koncu pa tudi Zveza komunistov Slovenije, kot glavna in krovna organizacija
politi¢nega Zivljenja v Sloveniji. Pu¢nik je tudi opozoril na Ceri politicnega sistema ter kako je
le-tega treba oblikovati. Svoje razmiSljanje zakljucuje Gregor Tomc, eden izmed glavnih
ideologov punk gibanja v Sloveniji, s svojim prispevkom, z naslovom Civilna druzba pod
slovenskim socializmom. V svojem kratkem razmisljanju se ne ukvarja z idejo samostojnosti
in neodvisnosti Slovenije, saj se osredoto¢a na posameznika ter poloZaj civilne druzbe v
Sloveniji. Avtor trdi, da pogojev za razvito civilno druzbo ni bilo, saj jo je vladajoca oblast
vedno razumela po svoje. »»Koncept civilne druzbe za socializem je nesprejemljiv, saj bi
partikularna druzbenost kontinuirano vnaSala neshirane lai¢ne Sume v projekt totalnega
predrugacenja sveta.«« (Tomc 1987, 145) Tako sam trdi, da zaradi razlicnih dogodkov v
Sloveniji ni razvite civilne druzbene sfere, saj ji je to onemogoceno s politicnim sistemom, ki
vlada v Jugoslaviji, saj je postavljen na zelo napacnih temeljih za civilno udejstvovanje.
Civilna druzba je za njega zgreSen projekt, ki ne bo v tej obliki nikoli zazivela, kljub
nekaterim poskusom, ki pa so zanj premalo pogumni.

Cetrto poglavje 57. Stevilke Nove revije opisuje pravni polozaj Slovenije kot nacije pod
naslovom O pravnih nacelih slovenske nacije. Njegov prvi prispevek na to temo je zapisal
France Bucar z naslovom Pravna ureditev polozaja Slovencev kot naroda. Ta ne omenja
samostojnosti Slovenije in kakSen pravni red bi moral veljati v samostojni drzavi. France
Bucar se ukvarja s pravno podobo bivsih drzav, v katerih je Slovenija obstajala. Tako govori o
tezavah, ki so Slovenijo spremljale v Kraljevini SHS ter kasneje Jugoslaviji. V njem opisuje s
kak$nimi tezavami so se Slovenci soodali med t. i. Sestojanuarsko diktaturo v Kraljevini
Jugoslaviji. Bucar trdi, da smo Ziveli ve€inoma v unitarni druzbi, kjer je veljal tudi pravni red
takratne politicne ureditve. Navdihuje se nad skupnimi projekti multikulturnosti in
prilagojenosti, kot se izvajata v Zdruzenih drzavah Amerike in Zvezni Republiki Nemciji.
Sprejema tudi politiéni proces sedanje Evropske Unije, nekdanje Evropske gospodarske
skupnosti. Na koncu svojega razmisljanja omeni, da je koncept nacionalne drzave, ki je
prevladoval ob koncu 19. in v prvi polovici 20. stoletja, mrtev. Nacionalna drzava, ki jo je
predstavljala s svojim politiénim sistemom SFRJ, vec¢ ne obstaja, saj s svojim centralizmom

rusi temelje le-te. »»Zato bi bilo zanjo edino mozna prehodna pot izloanje iz sistema,
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izlo¢anje iz Evrope, vrac¢anje oziroma ostajanje v preteklem stoletju redukcionizem na enoten
vzorec jugoslovanstva, katerega je nujna sestavina je dominacija in protidemokraticizem.
Taka pot je seveda samo prehodna, dokler ne nastopi konec.«« (Bucar 1987, 160) Drugi
prispevek glede pravnih moZnosti o osamosvojitvi Slovenije je zapisal Peter Jambrek z
naslovom Pravica do samoodlocbe slovenskega naroda. Sprasuje se, ali Slovenija izpolnjuje
vse pogoje, da bi se odcepila od Jugoslavije in postala samostojna ter neodvisna republika. V
njem je zelo natanCen in podroben, saj se sklicuje na Woodworda Wilsona, Lenina in Kardelja.
Kardelj se je ukvarjal s problematiko samoodlocbe se posvecal, ko je Slovenija bila Se pod
Avstro-Ogrsko in kasnejSo Kraljevino Jugoslavijo. Prav tako se zavzema za to, da mora biti
odcepitev skladna z demokrati¢nimi in pluralnimi procesi. Ta pravica odcepitve se je zapisala
tudi v kasnejSih jugoslovanskih ustavah. Jambrek zapiSe, da je odcepitev in ustanovitev svoje
drzave pravica vsakega naroda, kar je pogojeno tudi z mednarodnimi listinami in teorijami
razlicnih mednarodnih avtorji. Na koncu $e v nekaj toCkah zapise, kaj bi se zgodilo, ¢e bi se
realizirala ideja odcepitve. »»V zgodovini samoodlocbe so bila uporabljena ze zelo razlicna
sredstva in metode za njeno izvedbo, od izvajanja plebiscitov preko sklepov mednarodnih
organov do oboroZenega odpora. Vendar pa je z vidika mednarodnega prava bistveno, da je
odlocitev svobodna, torej stvaren izraz volje ljudi, Ceprav je za 'ugotovitev volje ljudstva
uporaben katerikoli nacin, ki je najbolj primeren v danih okolis¢inah. (Nawaz, 1965 : 100).'
(Nawaz v Jambrek 1987, 172) Tukaj je prvi¢ jasno zapisano, kako in na kaksen nacin se lahko
Slovenija odcepi. Za to so navedene tri moZnosti, in sicer, da smo si Slovenci svojo
neodvisnost izbojevali z uporom in bojem proti okupatorju v drugi svetovni vojni pod
Osvobodilno fronto. Kasneje se je izkazalo, da smo se odlocili za prvo opcijo, ki je med vsemi
najbolj demokrati¢na in mirna. Tezava se pojavi kasneje, v primeru, ko se druga stran s tem
ne strinja in z vsemi moZznostmi zavira samoodlo¢bo posameznega naroda, kar smo Slovenci
tudi doziveli. Samoodlo¢ba mora biti odlocitev celotnega naroda, za kar se je Slovenija tudi
odlocila. To ni bila samoodloc¢ba ozkega kroga ljudi, ampak je bila pogojena s Siroko mnozico
podpornikov in drzavljanov Slovenije, ki so verjeli v ta projekt osamosvajanja in
demokratizacije slovenske druzbe.

Peto poglavje predstavlja temo na naslov O slovenski univerzi. Svoje razmi$ljanje je
predstavil Janez JerovSek z naslovom Slovenska univerza vceraj, danes, jutri. Avtor
predstavlja svojo lastno vlogo, ki jo je dozivljal kot delavec (predavatelj) na univerzi. Opisuje,
kak8na je univerza v Jugoslaviji. Sprva pa piSe predvsem o menedZerski eliti, ki si prisvaja

vse, medtem ko navadni delavec nima ni¢. V nadaljevanju pa kriticno oceni sistem dela
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univerz, kjer ima politika prevelik vpliv na odlocanje, zaradi Cesar se je marsikateri profesor
lahko znaSel v tezavah z oblastjo.

Sesto poglavje ima naslov O generacijskih nasprotjih. V tem delu 57. $tevilke Nove revije se
predstavlja Veljko Rus s svojim prispevkom Slovenci in intergeneracijska socialna politika.
V svojem prispevku izpostavi, kakSna je socialna politika v Jugoslaviji in jo primerja z
modelom socialne politike, ki se je razvil na Svedskem. Svoje poglavije zaklju¢i z mislijo o
edini pravi reSitvi in to je medgeneracijska solidarnost, ko si vse generacije med seboj
enakomerno pomagajo. »»Druzba, ki bi temeljila na tak$ni medgeneracijski socialni politiki,
bi nudila ve¢ svobode, manj varnosti tistim, ki si lahko sami pomagajo, in ve¢ varnosti tistim,
ki si ne morejo. Na taksno druzbo bi se najbrz mocno vezali tudi tisti, ki bi za krajsi ali daljsi
¢as odhajali v svet s trebuhom za kruhom.«« (Rus 1987, 200)

Sedmo poglavje ima naslov O liberalizmu in nacionalizmu. V njem je svoje misljenje
predstavil Marjan Rozanc z naslovom Nekaj iracionalnih razseznosti. Najprej izpostavi tezo,
da v Sloveniji nimamo razvitega pristnega liberalizma. Ta predstavlja vsako moderno
evropsko drzavo. Tako v nadaljevanju najde novo izhodisCe, ki naj bi predstavljalo prostor
pravega liberalizma. To naj bi bil prostor Srednje Evrope, ki bi predstavljal protiutez med
zahodom in vzhodom. Dotakne se tudi nacionalizma, ki se rodi iz lumpenproletarstva.
Nacionalne tezave izhajajo iz strahu, ki ga povzrocajo groznje, le-te pa v sovrastvo, katero
povzroci, da razli¢ni narodi v skupni republiki ve¢ ne morejo sobivati.

Osmo poglavje se imenuje O narodu in religiji. Svoje mnenje na to tematiko je zapisal JoZe
Snoj z naslovom Moderni kristian in absurd slovenstva. V njem opisuje vlogo med
Rimskokatolisko cerkvijo in modernim kr$¢anskim intelektualcem, ki ima pred sabo vedno
nek dvom, katerega predstavlja vera. Enako je tudi v Sloveniji, ko kr§¢anski intelektualci ne
sledijo nauku cerkve, saj so prepriCani, da obstaja druga pot. Svoje prepricanje so katoliski
intelektualci pokazali v organizaciji Osvobodilne fronte, kjer so se zdruzili skupaj Se s tremi
razlicnimi druzbenimi in politiénimi sferami, katere so se borile proti okupatorju.

Zadnje poglavje se imenuje O narodni eroziji. Prvi prispevek je napisal Drago Jancar z
naslovom Slovenski eksil. Ukvarjal se je z vlogo slovenskih izseljencev. V svojem tekstu
na Stevilo prebivalstva. Kot vzroke za takSno izselitev navaja vse drzave v katerih je
Slovenija politi¢no in druzbeno sobivala. Tezava je, da Slovenci ne moremo Ziveti v sozitju z
ve¢ politicnimi kulturami, kar povzroca ideologija. »»In mi v Sloveniji, ki smo morda komu
dom, se moramo jasno zavedati: dokler slovenstvo v domovini ne bo omogocalo ¢lovekovega

bivanja v njegovi totalnosti, to pomeni celovito in popolnoma svobodno izzivljanje njegovih
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nazorskih, duhovnih, kulturnih, politi¢nih, gospodarskih zmoznosti in hotenj.«« (Jancar 1987,
228) V tem kratkem segmentu je Jancar opisal tisto, kar bi morala imeti takrat nastajajoCa
samostojna drzava. DrZzava mora poskrbeti za vse te segmente, kajti ¢e ne bo, se bo znasla v
podobnih tezavah kot do sedaj. To je bilo vodilo za takrat nastajajoco slovensko druzbo,
katera bi morala pozabiti na vse stare zamere in zZiveti slozno. Njihova Zelja se je imenovala
svobodna pluralna druzba, kjer posameznik lahko zivi v svoji svobodni totalnosti, kot se je
izrazil Jancar. To je eden bistvenih poudarkov, na kaj ta bodoca drZava v nastajanju ne bi
smela pozabiti, in to je na posameznika, ¢loveka, bodoCega drzavljana, ki bo izrazal svojo
svobodno voljo, kateri ne more nihc¢e ukrotiti.

Zadnji esej pa je objavil glavni urednik Nove revije, Niko Grafenauer, z naslovom Oblike
slovenskega samomora. V svojem razmiSljanju se spraSuje, zakaj je v Sloveniji toliko
samomorov in kaj ti sporoc¢ajo druzbi. V zacetku poda ugotovitve, da v Sloveniji ni bilo
veliko samomorov v bivsi Avstro-Ogrski, saj je vladal strog katoliski duh. Medtem pa smo
prestopili v novo druzbo in sprejeli kapitalizem v prvi Jugoslaviji, kasneje pa Se socializem v
drugi Jugoslaviji. V tem segmentu se tudi kaze slovenska kultura, ki jo izraZajo slovenske
tezave s samomorilnostjo. Slovenska druzba se mora osvoboditi vpliva, ki ga sedaj doZivlja.
»»Nastopil je torej Cas, ki nas kli¢e k temu, da premagamo prej opisano anonimnost in
razpolozljivost posami¢ne nacionalne eksistence, v kateri ne veljajo resni¢ne integracijske

vrednote.«« (Grafenauer 1987, 246)

57. stevilka Nove revije je presezek, katerega ni nihce pri¢akoval. V svojih prispevkih so
avtorji povedali vse, kar nova drzava potrebuje in kaj mora zavrniti, ko stopa na nova pota.
Tako se v celotni Stevilki sreCamo s polno dejstvi, katera bi posamezen narod moral imeti.
Med temi dejstvi je omenjeno, da vsak narod mora imeti svojo neodvisnost, svoj teritorij,
svoje ozemlje, kjer lahko suvereno izvaja politiko svoje drzave. Z jezikom se rodijo in z
jezikom padejo narodi in drzave. Jezik je temelj nase samostojne identitete, kar je Slovencem
pokazal ze Trubar, ko se je zavzemal za slovenski jezik. Drugo pomembno vodilo je
enakopravnost med ve¢ razlicnimi narodi, ki pa se je v projektu Jugoslavije izgubila.
Pomembnost enakopravnosti se mora kazati na vseh podroc¢jih in ko politika to degradira, je
skrajni Cas, da gre dolo¢en narod svojo pot. To se je jasno pokazalo na primeru vojske v JLA,
kjer Slovenci nismo imeli enakopravnega polozaja znotraj jugoslovanske vojske. Kljub temu,
da smo imeli svojo vojsko, so nam jo ukinili in prikljucili jugoslovanski armadi. Vprasanje
druzbe je vprasanje civilne sfere in skupnega bratskega dozivljanja svobode med narodi. A

kot je zapisala Goljevskova, ko je enkrat nit prekinjena in se bratje ve¢ ne razumejo med sabo,
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je ¢as, da se razidejo. Takrat morajo ti narodi najti svojo pot. Druzba in civilna sfera, kot jo v
svojem prispevku opisuje Pu¢nik, mora postati avtonomna in popolnoma neodvisna od starih
vzorcev vodenja oblasti. Stari vzorci se naj poslovijo in naj pustijo prostor odprti pluralni
druzbi, ki bo prevzela demokrati¢ne standarde. Civilna druzba mora postati avtonomna in
mora odloc¢ati sama o vsem, brez drugih politi¢nih pritiskov. Joze Pu¢nik je tudi jasno nakazal,
da je edina samostojna in neodvisna pot prava resitev, ki jo bodoca drzava Slovenija potrebuje.
Vendar pa je civilna sfera v Jugoslaviji bila slaba, saj jo je Komunisticna Partija zatirala.
Najpomembne;jsi del je, ali Slovenija ima sploh pravico postati samostojna in neodvisna
drzava. To je odlicno opredelil Peter Jambrek, ko se je spraseval o samoodlocbi naroda. V
njem je za to nasel odlicne vzroke in ugotovil, da Slovenija vse to lahko mirno izpelje, ne da
bi se skrhale vezi med ostalimi federativnimi republikami, s katerimi smo Zziveli v skupni
drzavi. Projekt odcepitve je pravica vsakega naroda na svetu, ki si to Zeli in izpolnjuje vse
pogoje. To velevajo tako mednarodne konvencije, ki so nastale kot razlicne mednarodne
teorije ob tematiki odcepitve. V prispevku je najbolj pomemben del, kjer zapise, da do
moznosti samoodlocbe naroda lahko pridemo na tri nacine. To je z lastnim plebiscitom,
lastnim narodnim odporom in vojno ter s priznanjem mednarodne skupnosti. Prostor
Slovenije, ko bi se osamosvojila, bi moral biti prostor Srednje Evrope, ki bi povezoval most
med zahodnim in vzhodnim delom Evrope in ki bi se pridruzil Evropski gospodarski
skupnosti, sedanji Evropski Uniji. Le tako bi Slovenija lahko izvajala svoje drzavljanske cilje.
V segmentih, ki se tikajo univerze, odnosa Cerkve in liberalizma, izvemo, da je v vseh od
nastetih prihajalo do tezav, ki jih oblasti niso razumele. Tako se je na univerzah izvajalo
Sikaniranje proti profesorjem, ki so si upali razmisljati po svoje. Odnos cerkve je pogojen
predvsem z nastopanjem krS¢anskih socialistov v Osvobodilni fronti, medtem ko se v
Sloveniji pravi liberalizem ni razvil nikoli. Na koncu se dotaknemo Se dva problema, ki sta
Slovenijo spremljala zadnjih sto let. Na eni strani je izseljevanje Slovencev v druge drzave
sveta, kjer so bili zrtev lastnega nerazumevanja in politi¢nega prepri¢anja, ki so ga izrazali.
Tukaj je omenjen pomemben segment, katerega je zapisal Drago Jancar in to je da, ko bomo
pozabili na vse te razlike, bomo postali zrela druzba, ki bo lahko postala narod. Za konec pa je
Niko Grafenauer pisal o tezavi slovenske samomorilnosti, pri kateri kazemo svojo lastno
identiteto tako, kot smo jo kazali v zadnjih 3 skupnih drzavah, v katerih smo ziveli. V 57.
Stevilki Nove revije res ni nikjer direktno zapisano da »mi zahtevamo osamosvojitev in
dokon¢no neodvisnost«. Kljub temu, da tega niso zapisali, so s svojimi prispevki oblikovali

bodoco podobo drzave.
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6.2 Majniska deklaracija

Majniska deklaracija je bila akcija in obenem akt upora civilne sfere proti takratni represivni
vladajoci komunisti¢ni politiki. Zgodila se je zaradi procesa proti ¢etverici, ko so bili obsojeni
Zavrl, Tasi¢, BorStner in JanSa. MajniSko deklaracijo je prebral Tone Pavcek na Kongresnem

trgu 8. maja 1989, na odprti seji Zveze socialisticne mladine Slovenije.

Deklaracijo bom navedel v celoti, saj je jasno in glasno izrazena tista Zelja, ki jo je slovenski
narod ¢akal dobrih 1000 let. Majniska deklaracija, ki jo je na tej javni seji Zveze socialisti¢ne
mladine Slovenije prebral pesnik Tone Pavcek, se je glasila :
Nesporazumi, provokacije, in tudi odkrite sovraznosti, ki jih danes dozZivljajo Slovenci
v Jugoslaviji, nas prepricujejo o prelomnosti sedanjega zgodovinskega trenutka in nas
obvezujejo, da v jasni obliki izrecemo svojo voljo, iz katere sledijo dejanja v
prihodnosti.
Podpisniki te listine izjavljamo in sporocamo:
1. da hocemo ziveti v suvereni drzavi slovenskega naroda ;
2. kot suverena drzava bomo samostojno odlocali o povezavah z juznoslovanskimi in
drugimi narodi v okviru prenovljene Evrope;
3. glede na zgodovinska prizadevanja slovenskega naroda za politicno samostojnost
Jje slovenska drzava utemeljena le na:
- spostovanje clovekovih pravic in svoboscin,
- demokraciji, ki vkljucuje politicni pluralizem,
- druzbeni ureditvi, ki bo zagotavljala duhovno in gmotno blaginjo v skladu z naravnimi
danostmi in v skladu s cloveSkimi zmoznostmi drzavljanov Slovenije.
Drustvo slovenski pisateljev, Slovenska demokraticna zveza, Slovenska kmecka zveza,
Slovensko  krscansko socialno gibanje, Socialdemokratska zveza Slovenije,
Univerzitetna konferenca ZSMS, Drustvo slovenskih skladateljev, 8. maj 1989.
(MajniSka deklaracija 1989)

Ta kratka in jasna misel, ki jo je sporocala Majniska deklaracija, je le napoved k zacetku
konca skupne drzave. Ta se je pri¢ela dogajati v Sloveniji s pojavom punka, z radikalno
spremembo delovanja Zveze socialisticne mladine Slovenije in 57. Stevilko Nove revije, kjer
so jasno sporocili, kaksna bi naj bila podoba nove drzave in kaj mora nova drzava nujno

imeti. V tej deklaraciji, ki je zdruzila razlicno kulturno in civilno sfero, se je pokazala
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enotnost za idejo, ki se je dobrih 45 let zdela nedosegljiva. V tej kratki deklaraciji je jasno
napisano, kaj je glavna tezava skupne drzave, saj je bilo razlik in nerazumevanja zal preveliko.
V teh treh zapisanih tockah je povedano, kar si je vecina intelektualcev, ki so se Ze nekaj Casa
poigravali z idejo samostojne drzave, zapisovali kot ideje. A Majniska deklaracija ni vec ideja,
ki se rodi, temve¢ je zahteva, ki se mora v trenutku izpolniti. Je zahteva, za katero je stala
veCina civilne sfere v Sloveniji in ki se je rojevala predolgo, da ne bi bila uresnicena. V
Majniski deklaraciji je v treh tockah zapisano, kaj mora vsaka nova drzava, ki stopa po
demokrati¢ni temeljih, nujno in temeljito izpolnjevati. To so bile upoStevanje vseh pravic

drzavljanov, medsebojno spostovanje in skrb za blaginjo drzave, ki je bila v nastanku.

6.3 Gradivo za slovensko ustavo oz. Pisateljska ustava

Pisateljska ustava je nastala leta 1988 kot odgovor na centralno ustavo, ki je temeljila na
jugoslovanski ravni. Tako se je Drustvo pisateljev Slovenije in Slovenskega socioloskega
drustva odlocilo, da pripravi svojo verzijo ustave, ki naj bi predstavljala bodo¢o samostojno
Republiko Slovenijo.

To je bilo objavljeno v reviji Casopis za kritiko znanosti, kjer so temeljito predstavili podobo,
ki naj bi jo imela ustava bodoce drzave. A preden so zapisali ¢lene, so predstavili Se teze,
katere so utemeljili z novo ustavo. V uvodu, katerega so skupaj zapisali ¢lani Drustva
pisateljev Slovenije in Drustva za sociologijo so navedli, zakaj so se odlocili za pisanje ustave.
Sledile so teze, katere so ovrednotile pomen ustave.

Prva je filozofska teza, ki jo je zapisal Tine Hribar. Najbolj pomembno pri tem je, da se
ustava zaveda, od kod izvira in da je skladna s ¢asom, v katerem zivi. Po Hribarju mora
ustava izpolnjevati tri pogoje, in sicer, da izvira iz »»temeljnih ¢lovekovih pravic in
drzavljanskih svobos¢in, temeljne pravice vsakega naroda do samoodlocbe in temeljnega
zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci z lastnimi mo¢mi izoblikovali svojo narodno
samobitnost in uveljavili svojo drzavnost.«« (Hribar 1988, 44). Vse tri teze podrobno opise
tudi v nadaljevanju, kjer se prva postavka nanasa na Deklaracijo clovekovih pravic, katera je
bila potrjena v ¢asu Francoske revolucije, kasneje pa tudi formirana in sprejeta v Zdruzenih
narodih, leta 1948. Druga se nanasa na izroCilo ameriske demokracije in njene listine
Deklaracije o neodvisnosti iz leta 1766. Tretja pa je pogojena s pogledi iz zgodovine, ki
izvirajo iz ekonomskih, kulturnih, politi¢nih in socialnih dejavnikov, katere smo Slovenci

preziveli skozi razli¢ne politicne ureditve.
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Drugo tezo je postavil predsednik Drustva pisateljev Slovenije, Tone Persak, ki je izpostavil,
katera naj bi bila temeljna nacela in dolocila, ki bi dolocala slovensko drzavo. Zapisal je, da
smo v Sloveniji Ze imeli dva velika programa osamosvojitve. To sta bila programa Zedinjena
Slovenija iz leta 1848 in program Osvobodilne fronte, v katerem je bilo zapisano, da se
Slovenija proti sovrazniku bori kot samostojna drzava, brez pomoci bratskih republik in po
koncu vojne postane samostojna drzava. Iz teh dveh programov je Drustvo pisateljev
Slovenije zacelo graditi svoje temelje za tretji osvobodilni program, ki je nastajal v letu 1988.

Nas cilj pri tem ni bil ne odcepitev od Jugoslavije ne kakrsenkoli prevzem oblasti ali

kaj podobnega, temvec predvsem zaris osnov za moderno, humano druzbo, ki naj

temelji na samoorganiziranju ljudstva in na pravnem redu, ki naj v ¢im vecji meri
omogoci svobodo, osebnostno integriteto in razvoj posameznika ter hkrati uresnicenje
tisocletnih sanj in hotenj naroda, ki je zZe s tem, da je obdrzal svojo etnicno, moralno,

kulturno in politicno identiteto. (TerSak 1987, 53)

Slovenija tako ni nikoli pogojevala svoje odcepitve s terorjem ali vojno, ampak se je
zavzemala za najbolj mirno pot, katera preostane narodu, ko hoCe postati samostojen in
neodvisen. Slovenske Zelje so vedno temeljile na njenih preteklih izkusnjah, kot sta bila npr.
programa Zedinjena Slovenija in program Osvobodilne fronte.

Podlaga sprejetja ¢lovekovih pravic in njegovih svoboscin ni temeljila na neki izvirnosti
posameznika, kot v svojih sklepih opisuje Jambrek, saj se je naslonil na Ze znane sprejete
konvencije, ustave, listine, katere so urejale prostor ¢lovekovih pravic in svobos¢in Ze mnogo
prej.

Najvec formulacij se opira seveda na oba mednarodna pakta (Zakon o ratifikaciji

mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah ... in Zakon o ratifikaciji

mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah)... na Evropsko
konvencijo o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, na nemsko Weimarsko
ustavo, na povojno ustavo lItalijanske Republike, na sklepno listino Helsinske

konferenc. (Jambrek 1988a, 54)

Gre le za povzetek vseh pravic, ki so nastajale skozi razli¢ne listine. Pomembno pa je,
da se pravice in svobos¢ine prilagodijo aktualnemu c¢asu in niso nazadnjaSke. Pomembno
dejstvo je tudi, da se nekega podroc¢ja ne zlorablja in da drzava vestno izpolnjuje tisto, kar je
zapisala v svoji ustavi.

Naslednja podrocja, ki so pomembna za ustavo, so pravice vsakega drzavljana in njegova
pravica do dela. »»Delo kot najbolj univerzalni in najbolj trajni obliki druzenja ljudi, tudi v

teh tezah za novo slovensko ustavo pripisujemo centralno vlogo pri oblikovanju sodobne
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civilizacije, kulture in demokracije.«« (Rus 1988a, 62) Delo je temelj, ki zdruzuje in obenem
oblikuje civilizacijo naroda, ter njene lastnosti, katere kaze v svoji in skupnosti drugih. Prav
tako odraza neko skrb za prostor, kjer Zivi dolocena nacija. Brez dela drzava ne more delovati,
zato je delo eno izmed najbolj univerzalnih in temeljnih vrednot danasnjega ¢asa. »»Lastnina
je poglavitni pogoj za avtonomnost ¢lovekovega dela.«« (Rus 1988b, 62) Lastnina, ki si jo
posameznik zasluzi s svojim delom, je samo njegova in z njo tudi sam razpolaga. Edina
tezava se pojavi, ¢e so razlike med lastninami posameznikov prevelike in se s tem rusi
osnovna ideja o socialni drzavi. Delo povezuje Se dve pomembni dejstvi, in sicer njegovo
razmerje do kulture in demokracije, kjer lahko posameznik izpostavi svoja najvisja
zadovoljstva ter vrednote, ki jih premore. Drzava mora imeti Se urejene socialne pravice, ki
bodo posameznika varovale v njegovih najtezjih trenutkih Zivljenja, zato je potrebno
vzpostaviti institucije, katere bodo za to tudi poskrbele. Jasno mora biti izpostavljeno tudi
lastniSko in organizacijsko razmerje. Glavna posebnost vsake bodoce drzave je, da se lahko
opredeli o svoji drzavni ureditvi in pristojnostih. Pomembna je tudi ureditev v zvezi z
nacinom izvajanja demokrati¢nih volitev. Obenem je potrebno urediti tudi vlogo pristojnosti,
katere bodo imeli trije najvisji politi¢ni ljudje v drzavi, in sicer predsednik drzave, predsednik
drzavnega zbora ter predsednik vlade. »»Drzavna ureditev ima v sodobni druzbi dvojno vlogo:
na eni strani naj zavaruje Cloveka posameznika v njegovih Clovecanskih in drzavljanskih
pravicah, naj torej sluzi kot sredstvo za zavarovanje prav tistih pravic in svobos¢in, ki mu jih
ustava zagotavlja, in sicer prav pred drzavo samo kot organizacijo in nosilcem politicne
moci.«« (Bucar 1988, 76) Drzava mora prevzeti odgovornost in to se najlepSe odraza pri
oblikovanju politicne identitete posamezne drzavne nacije, ki to dozivlja. Slovenija kot drzava
je ob tem bila prisiljena prevzeti novo vlogo, kjer bo po dolgem ¢asu osamosvajanja gospodar
lastne usode. To je odlicno prikazano v tekstu “Pisateljske ustave,” ki med vsemi
nacionalnimi programi predstavi tudi ustavo, ki bi naj predstavljala bodoci samostojni in
demokrati¢ni neodvisni narod. Medtem ko je 57. Stevilka Nove revije oblikovala podobo in
vizijo slovenskega naroda, je Majniska deklaracija predstavila direktno akcijo k
osamosvojitvi in odcepitvi od Jugoslavije. Pisateljska ustava je oblikovala pravno podobo
bodoce drzave, kjer bi jo le-ta predstavljala in katero so skupaj napisali Drustvo pisateljev

Slovenije ter Slovensko sociolosko drustvo.

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj najbolj pomembnih ¢lenov in zakonov, ki so zapisani v
Pisateljski ustavi. Tu je zapisanih nekaj pomembnih temeljev bodoce slovenske identitete.

Sestavljena je iz 5-ih segmentov, kjer prvi del opisuje Temeljna nacela in dolocila:
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»ySuverenost slovenskega naroda temelji na njegovi drzavnosti, ki izhaja iz pravice do
samoodlocbe ... Republika Slovenija zagotavlja drzavljanom Republike Slovenije pravice in

svobosc¢ine, zagotovljene s Ustavno listino OZN.«« (Svetlik in drugi 1988, 84-89)

PRAVICE CLOVEKA IN DRZAVLIJANA (2. del):

Vsakdo ima pravico do Ziviljenja. V Republiki Sloveniji ni smrtne kazni. Drzavljani Slovenije
imajo pravico do prostovoljnega zdruzevanja v organizacije, zveze in drustva vseh vrst, naj
bo na podlagi politicnih, verskih, strokovnih, stanovskih ali kaksnih drugih sorodnih interesov
oziroma prepricanj. Uradni jezik na obmocju Slovenije je slovenski. Na obmocjih, kjer
avtohtono pripadniki madzarske in italijanske narodnosti, je drugi, enakopravni uradni jezik
madzarski in italijanski ... V Republiki Sloveniji velja delitev oblasti na zakonodajno, izvrsno
in sodno. Obramba domovine je dolznost slehernega drzavijana ... Vsakdo ima pravico do
osebne svobode in osebne varnosti ... Nikomur ne more biti vnaprej onemogoceno v sredstvih
javnega obvescanja izrazati in objavijati svoja mnenja ... Prepovedana je cenzura tiska in
drugih sredstev javnega obvescanja ... Umetnost in znanost sta svobodni. Zajamcena je
svoboda umetniskega znanstvenega ustvarjanja in pouka ... Vsakdo ima pravico do svobode
vesti, verske opredelitve in izpovedovanja vere ... Priznana je pravica do mirnega zbiranja in
javnih zborovanj ... Delavci imajo pravico do stavke ... Vsak drzavljan ima pravico posiljati
peticije, dajati vloge in predloge drzavnim in drugim javnim organom ter zahtevati odgovor

nanje in dajati politicne in druge pobude splosSnega pomena. (Jambrek in drugi 1988b, 89-99)

SOCIALNO EKONOMSKE PRAVICE IN RAZMERJA (3. del):

Republika priznava svojim drzavljanom socialne pravice; pravice do: dela, druzZine in otrok,
izobrazevanja, socialne varnosti ter pravico do varovanega zdravja in okolja ... Clovekovo
delo je svobodno. Vsakdo lahko prosto izbira poklic in zaposlitev. Vsakomur je pod enakimi
pogoji dostopno vsako delovno mesto ... Osnovno izobrazevanje je obvezno in brezplacno.
Srednje je dostopno za vse in brezplacno ... Univerze in druge visoke Sole v mejah zakona
avtonomno dolocajo svojo notranjo ureditev ... Vsakdo je dolzan varovati naravo in njene
dobrine, naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne spomenike ... Temeljni vir lastnine je
delo; lastnina pa jamstvo za samostojno delo ... Delavci ne morejo neposredno trpeti posledic
nesmotrnega gospodarjenja ... Delavci imajo pravico sodelovati pri upravijanju podjetij, v

katerih so zaposleni. (Setinc in drugi 1988, 99-105)

DRZAVNA UREDITEV (4. del):
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Skupscino lahko razpusti predsednik republike v primerih, dolocenih s ustavo ... Sprememba
ustave je mozna samo na temelju referenduma ... Predsednik republike je izvoljen za dobo
sedmih let. Predsednik republike je Sef drzave in predstavlja narodno enotnost ... Imenuje
republike. Vlado sestavijajo predsednik in ministri, ki sestavijajo ministrski svet ... za ministra
je lahko imenovan vsak drzavljan Slovenije. Predsednika vlade in ministre sme skupscina
postaviti pod obtozbo za kazniva dejanja, storjena pri izvrSevanju njihovih funkcij ... Obcina
Jje enota samouprave v zadevah, ki se ticejo samo prebivalcev obmocja obécine. (Smidovnik in

drugi 1988, 105-114)

Vse te besede, ki naj bi predstavljale identiteto bodoc¢e drZzave, so zapisane z duhom
modernosti, ki se je odrazal tisti ¢as. Tako odrazajo pravice, ki si jih vsak drzavljan zasluzi.
Pri tem je izpostavljeno najbolj pomembno dejstvo, in sicer, da naj bi vsaka moderna drzava
zagotavljala posameznemu drzavljanu pravice. V ustavi se vidi vpliv clovekovih, socialnih in
zdravstvenih pravic, prav tako pa tudi pravica do dela in delavske pravice. Obenem je
opredeljena tudi dolznost do sluzenja vojaSkega roka. Tako lahko mirno trdimo, da ustava
izvira iz razli¢nih sfer druZzbe. Po eni strani je ustava socioloSka in pravic¢niska, po drugi strani
pa patriotska in drzavotvorna. V Pisateljski ustavi je jasno zapisano tudi, da lahko vsak
posameznik svoje mnenje izraza svobodno. Pomembno dejstvo je tudi, da se ustvarjata
svobodnost in pluralnost za medije, saj noben ¢asopis ne bo cenzuriran za besede, ki jih bo
objavil.

Pisateljska ustava je tako meSanica vseh ustav, ki so zaznamovale zgodovino ¢lovestva. Pri
tem lahko upoStevamo vse od ameriSki, francoskih ter drugih listin, ki so dajale velik
poudarek ¢lovekovemu dostojanstvu in njegovim pravicam, pa vse do demokrati¢nih ustav
drzav, ki so demokrati¢ni pluralisti¢ni sistem Ze imele vpeljan.

Pisateljska ustava postavlja mejnik, saj velja za prvi obsirnejsi zapis, na katerem lahko deluje
drzava. Pred t. i. Pisateljsko ustavo so bili zapisani razli¢ni programi in pobude, vendar
dolocila naroda niso bila nikoli tako jasno napisana. Prislo pa je le do nekaj pobud, v katerih
so bile izrazene Zelje po samostojnosti. Med temi so bili program v okviru Habsburske
monarhije (Zedinjena Slovenija) in kasneje objavljena listina Osvobodilne fronte. V
Jugoslaviji se je samostojna pot prvi¢ ponudila leta 1974, ko se je sprejemala nova ustava.
Tudi novejsi programi, kot je bila 57. Stevilka Nove revije, je oblikovala le vizijo naroda o tem,
kaj naj naredi in kaj ne sme narediti. V Pisateljski ustavi pa je prvi¢ v zgodovini Slovenije

zapisana celotna struktura samostojne drzave, ki naj bi jo predstavljala bodo¢a neodvisna
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Republika Slovenija. Sedanja ustava se je od prvotne spremenila kar v nekaj toc¢kah, saj je po
Pisateljski ustavi npr. mandat predsednika drzave trajal 5 let in 7 let. Pomembni so bili
poudarki na svobodni druzbi, kar se kaze v razli¢nih zvrsteh pravic za posameznika, svoboda
medijev in druZzbe, prepoved cenzure, moznost prostovoljnega izrazanja, zdruzevanje v
razlicne organizacije in moznost izbire vere. To je le nekaj dejavnikov, ki jih je Pisateljska
ustava ustvarila za bodoci slovenski narod.

Za njo je sledila le Se Majniska deklaracija, ki je zahtevala jasno izvrSitev samoodlocbe
naroda in odcepitev od Jugoslavije. Obenem je bila vrhunec civilnih gibanj ob koncu 80-ih let,
katera so pripeljala do tega, da se je Slovenija leta 1990, na bozi¢nem plebiscitu, z velikansko

potrditvijo strinjala, da bo odslej samostojna in neodvisna demokrati¢na drzava.

7 CIVILNA GIBANJA OB KONCU 80-IH LET IN USTANOVITEV
ODBORA ZA CLOVEKOVE PRAVICE

Ob koncu 80-ih let se je v Sloveniji zgodil cudez, kakrSnega le-ta v svoji zgodovini Se ni
zaznala. Zgodil se je namre¢ civilno-druzbeni kulturni upor proti oblasti, ki ga je izvajala
Komunisti¢na Partija. V socialisticni Jugoslaviji je bilo veliko ljudi, ki so bili po krivem
obsojeni, zaprti, izgnani v tujino ali pa poslani na Goli otok, na Hrvaskem. Kljub temu, da je
bilo v Sloveniji veliko politi¢nih zapornikov, se je ob koncu 80-ih let zgodil ¢udez. Ta ¢udez
je prisel do izraza ob sprostitvi, ki ga je slovenska druzba dozivela, ko ni imela ve¢ strahu
pred vladajocim politi€nim razredom in se je ob koncu 80-ih let zoperstavila politiki ter
ravnanju drzave, ki je skrbela za red in mir dobrih 45 let. Tukaj so se povezale razli¢ne
druzbene in civilne sfere, ki med sabo niso imele ni¢ skupnega, saj tudi politicno niso
povezane, vendar so jih mnogi dogodki povezovali.
Vse se je zaCelo ob sodnem procesu proti Cetverici, kot so kasneje poimenovali omenjen
dogodek. To je bil le Se eden izmed oblastnih sodnih procesov, ki pa je spremenil tok
zgodovine.
Prva tezava, ki je nastala, je bil pobuda, ki jo je izvrsil Janez JansSa, ko je hotel kandidirati za
predsednika Zveze socialisticne mladine Slovenije.
Razglasil je, da bo presekal z ustaljenimi konsomolskimi vzorci politicnega
organiziranja mladih in tako presegel “mocvirje krize” ... Mladinska organizacija naj
bi prenehala igrati zgolj privesek Partije, ki je Zivela v strahu pred mozZnim

oblikovanjem konkurencne stranke: ideologijo je treba lociti od mladosti ...
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Interpretacijo o protisocialisticni politicni opoziciji je Jansa zavrni: “Ni vse, kar se

dogaja, socialisticno ali protisocialisticno, lahko obstaja tudi kaj tretjega ali cetrtega”.

Zveza mladinskih organizacij in gibanj — ZMOG kot zamenjava za ZSMS - bo

predvsem reformirala sklepe in zahteve krskega kongresa. (Balazic 20041, 227)

Glavni razcvet gibanj se je mnozi¢no zgodil po aretaciji Janeza Janse, [vana Borstnerja,
Davida Tasica in Francija Zavrla. Rodila se je afera JBTZ in s tem najbolj mnozi¢no civilno-

druzbeno gibanje Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic.

7.1 Odbor za varstvo clovekovih pravic in afera JBTZ

Afera JBTZ se je zgodila, ko je vojaSki cCasnik Ivan BorStner prinesel zaupne vojaske
dokumente Janezu Jansi, kateri so dokazovali, da je vojska Jugoslovanske ljudske armade
nacrtovala drzavni udar in prevzem oblasti. Vse to se je dogajalo v prvi polovici leta 1988.
Slo je za dokument, ki je kroZil po kuloarjih in postal t. i. slovenski Watergate. TeZava, ki je
nastala, je bil del besedila, kateri se je nanaSal na Kucanove besede, v katerem je bilo govora
o tem, kako resiti situacijo, ¢e narod pride na ulice. »To se je dogajalo 29. 3. Njegove
besede so bile naslednje: ... on me je pitao da li smo mi u stanju da drzimo situaciju do koje
¢e doc¢i nakon aretacija, jer se ucenjuje da ¢e doci do izlaska naroda na ulice da on ima
zadatak da obezdi sebe, kasarne i vojna lica, a da so spremni da nama pomugnu.«« (Mici¢
2004b, 72) Navedene besede so se izkazale za preroske. Sledila so usklajevanja in debate o
tem, kako objaviti vsebino stenograma. Na koncu se je vse koncalo s ¢lankom Vlada
Miheljaka, kateri se je podpisal s psevdonimom Majde Vrhovnik. Vlado Miheljak je napisal
¢lanek z naslovom Noc¢ dolgih nozev, v katerem je bilo govora o provokativni povezanosti
akciji nacistov v nacisticni Nemciji, leta 1934. To je bila ze druga provokacija Mladine na
nacisticno Nemcijo, medtem, ko je do prve prislo leto prej, s plakatno afero. Vlado Miheljak
(oziroma Majda Vrhovnik) je povzel dogajanje na takratni seji. »»Povzema Kucanove
najpomembnejSe poudarke ... o neodvisni politicni vlogi vojaskega sveta, o moznostih
slovenske oblasti, da drzi situacijo v rokah v primeru demonstracij ob aretacijah slovenskih
intelektualcev, in o nepopravljivih posledicah tak$nih dejanj za slovensko politicno
vodstvo.«« (Balazic 2004j, 223) Clanek je bil zaradi politiénih pritiskov umaknjen. Stevilka je
bila zasezena, a je Franci Zavrl resil nekaj izvodov. Tistih dni se spominja sledece:

»»Ce gledam nazaj, tega ne bi bil smel storiti - a po pravici povedano, sem bil zelo prestrasen,
preprican, da me bodo verjetno v kratkem zaprli. Moja druga zacetniSka uredniska napaka:

Noc¢ dolgih noZev bi bil moral pustiti v Mladini, tozilec bi jo bil moral prepovedati ... Moral bi
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bil kantovsko vztrajati pri objavi. A kaj, ko ¢lovek stvari razume Sele za nazaj?!«« (Noc¢
dolgih nozev 2008a) V naslednjih dveh tednih so tri (Janeza JanSo, Ivana BorStnerja, Davida
Tasi¢a) posamezno aretirali, medtem ko je Zavrl pobegnil v psihiatricno bolniSnico.
»»Stebroma Cetverice, Jansi in BorStnerju, se je 4. junija pridruzil Tasi¢, sam pa sem se 15.
junija zatekel na Poljanski nasip in na sojenje prihajal iz norisnice.«« (No¢ dolgih nozev
2008b) Kucanove besede iz njegovega stenograma so se uresniCile, saj je oblast, ki jo je
predstavljal, dozivela najve¢je mnozi¢no civilno gibanje, katero se je zoperstavilo proti nje;j.
Naenkrat se je morala vladajoa slovenska oblast boriti proti Studentom, intelektualcem,
novinarjem in publicistom, teologom, duhovnikom in Skofom, zdravnikom, odvetnikom,
punkerskim ideologom ter navadnemu delavskemu razredu, ki je veljal za glavni delavski
simbol socialisticne Jugoslavije. Ustanovil pa se je tudi Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic.
Ta je nastal, ko so aretirali Janeza JanSo in takrat se je prvotno poimenoval Odbor za varstvo
pravic Janeza JanSe, katerega predsednik je postal Igor Bavcar, in je bil sestavljen iz
naslednjih ¢lanov:

Kolegij Odbora za varstvo clovekovih pravic sestavljajo: Igor Bavcar, Bojan Korsika,

Igor Omerza, Alenka Puhar, Gregor Tomc, Spomenka Hribar, Lojze Peterle, Dusan

Keber, Franc Zagozen, Ali. H. Zerdin, Slavoj Zizek, Sreco Kirn, Pavle Gantar, France

Bucar, Mile Setinc, Matev: Krivic, Anton Stres, Rastko Mocnik, Dare Valié, Marko

Hren, Boris Cavazza, Alojz Krizman, Viktor Blazi¢, Rado Riha, Braco Rotar, Tomaz

Mastnak, Drago Demsar, Veno Taufer, Igor Vidmar, Tone Remc, Franco Juri, Bojan

Fink in Milan Balazic. (Balazic 2004k, 232)

Slo je za seznam ljudi, katerega so sestavljale vse sfere civilno-druzbenih prepricani;
to je cerkvenih dostojanstvenikov, punk ideologov, znanih slovenskih filozofov, sociologov,
pravnih strokovnjakov, dramskih igralcev in mnogo drugih. Odbor je tako sestavljala celotna
slovenska druzba, ki so ne glede na kasnejSe politicne razlike, s skupnimi mo¢mi in
prepricanji povezali slovensko populacijo. Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic je predstavljal
najvi§jo civilno druzbeno gibanje v povojni Jugoslaviji. Zveza socialisticne mladine Slovenije
je predstavljala civilno gibanje znotraj Komunisti¢ne Partije, Odbor za varstvo ¢lovekovih
pravic pa je predstavljal celotno Slovenijo. Odbor je imel veliko legitimno moc, saj je s
svojimi pozivi in akcijami vedno znova razburjal vladajoc¢o garnituro. Tako se je oblikovala t.
1. vojna med vladajoCim politicnim razredom na eni strani, kateri imajo na svoji strani policijo,
tajne sluzbe in vojsko, na drugi strani pa razli¢ne sfere civilne druzbe, ki so imele na svoji
strani vecino slovenske populacije. V Odboru je sodelovalo na stotine organizacij, katere so

prispevale velik delez k gibanju. Odbor se je ustanavljal med 31. majem 1988 in 4. junijem
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1988. »»3. junija ob osmih vecer se je v drugem nadstropju Resljeve 16, na redakciji Mladine,
zbralo okrog 100 ljudi. Druiina je bila res pisana. Nenavadna. Clani zdruZenja
homoseksualcev, ¢rnoborzijanci, teologi, pesniki, lacanovci, aktivisti druzbenih gibanj,
mirovniki, ekologi, novinarji, publicisti.«« (Zerdin 1997a, 89) Bolj pisane druzbe slovenski
narod $e nikoli ni imel v eni sami skupnosti. V preteklih zgodovinskih obdobjih, ko smo se
Slovenci borili za svojo neodvisnost, smo to vedno poceli v ve¢ razlicnih skupinah in z
razlicnimi pogledi, vendar pa smo se tokrat zdruzili. To je bil nepricakovan dogodek oz.
akcija, ki jo takratna slovenska civilna sfera ni smela zamuditi. »»Madona Vlado, ¢e ne bomo
tega izkoristili. Samo da ga prezgodaj ne spustijo!” je nekoliko zacudenemu Vladu Miheljaku
razlagal prepoteni pesnik ... “Madona, Vlado. To je zgodovinska $ansa!«« (Zerdin 1997b, 90)
Vsi, ki so sodelovali pri tem projektu, kateri je presegel vse dotedanje civilno-druzbene akcije,
so vedeli, da ¢e ne bo uspelo tokrat, ne bo uspelo nikdar. Zadeva, ki se je ustanovila, je prisla
kot narocena. Zgodovinski Cas, ki se je ustvarjal, je potreboval mnozi¢no organizacijo, katera
se bo zavzela za pravice posameznikov in bo delovala proti oblasti. Najbolj pomembno pa je
bilo to, da je bila v ospredju enotnost, katere v Sloveniji Se ni bilo. Odbor se je zato takoj lotil
akcij.
Odvetnik Janeza JanSe je postal Drago DemSar. S strani toZzilstva ni prejel nobenih
dokumentov in dokaznega gradiva, ki bi dokazovali, da je Janez Jansa kriv. To je bil spet eden
izmed tipi¢nih politicnih vojaskih procesov, ki jih je socialisti¢na Jugoslavija izvajala vedno
znova in znova. Tako je bila afera JBTZ prelomnica, ki je sprozila najvecje civilno gibanje,
katerega je predstavljal Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic. S primerom takrat zaprtega Ivana
Borstnerja se ni ukvarjal nihce, saj niso vedeli, kdo to sploh je in zakaj je pomemben v celotni
zadevi. Na koncu se je izkazalo, da je bil to tisti posameznik, ki je slovenski narod dokoncno
prebudil. Tasi¢ in Zavrl sta bila aretirana nekaj Casa kasneje, ko so agenti drzavne varnosti
preiskali njuni delovni mesti in opravili preiskave na njunih domovih. »»Bil je petkov vecer in
pred eno od miz na urednistvu Mladine je stala dolga vrsta. Ljudje iz 52 urednistev, zalozb,
gibanj, drustev, politi¢nih in Studentskih organizacij so podpisovali ustanovno listino.««
(Zerdin 1997¢, 91) To listino so podpisali naslednje organizacije:
Cirilsko drustvo slovenskih bogoslovcev in sekcija Magnus. Drustvo za teoretsko
psihoanalizo in Drustvo slovenskih pisateljev. Zveza kmecke mladine in Zenska sekcija
pri socioloskem drustvu. Reviji Mladina in Teleks. Studentska casopisa Katedra in
Tribuna. Casopis za kritiko znanosti. Problemi, Nova revija, Revija 2000 in Revija
Ekran. Radio Student in novinarski kolektiv Radia Glas Ljubljane. Zalozbe Krt, Studia

Humanitatis in urednistvo Cankarjeve Zalozbe. Revija AB, Media Marketing, Kmecke
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in rockdoleske novice, glasilo Valj, kulturna redakcija Dela, Delova publicistika,

Dnevnikova torkova priloga, Dnevnikova priloga Svet v knjigah ... OO ZSMS Srednje

naravoslovne Sole, OO ZSMS ZIL TOZD Urejanje stavbnih zemljis¢, OK ZSMS

Ljutomer, UK ZSMS Ljubljana, UK ZSMS Maribor, RK ZSMS in 10 ZSS FSPN.

Mirovno gibanje, Skucova sekcija za kulturo miru, duhovna gibanja, Ekoloska skupina

Ljubljana, ZVOS Slovenije, koordinacija ekoloskih skupine Slovenije, gibanje za

naravno prehrano, Komisija Pravicnost in mir, ljubljanska skupina Mednarodne

helsinske federacije, Studentski parlament filozofske fakultete, odbor za Séukova in

Siratkova priznanja, Slavisticno drustvo Slovenije, Klub B- 51, zveza drustev SKUC

Forum in gledalisce Proces ... (Zerdin 1997, 91-92)

Svoje nestrinjanje so takoj po aretaciji Janeza JanSe Ze naslednji dan izrazile najbolj
kriticne revije do aktualne oblasti, ki so oblikovale svojo zahtevo. To so bile revije Mladina,
Casopis za kritiko znanosti, Tribuna. Te so skupaj zaobjele 23 revij civilno-druzbenih
organizacij in 60 posameznikov. V svoji zahtevi so se zoperstavili prijetju Janeza Jansu,
izvedbi aretacije in nerazumevanju postopka, ki je sledil. Zahteva je bila sestavljena 1. junija,
v Tribuni pa objavljena 8. junija 1988.

Zato zahtevamo:

1. da Janeza Jansa takoj izpustijo iz pripora

2. ce mu na podlagi najdenih in zaseZenih papirjev obtoZen, naj se mu omogoci, da se

brani iz svobode

3. Natancno in javno pojasnilo takega postopanje

4. Da institucije oblasti razpravljajo o tem dogodku in o tem javno in jasno

oblikujejo svoja stalisca.” (Revija Mladina in drugi 1988, 1)

6. junija so sklenili, da bodo zamenjali ime Odbor za varstvo pravic Janeza JansSe v
Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic. Kljub nekaterim pomislekom, da je ime prevec
neposredno in odpira nova poglavja boja proti vladajoc¢i garnituri, se je le-to zapisalo v
slovensko zgodovino. Vrstile so se tudi razli¢ne akcije. Tako je na eni izmed akcij Manca
Kosir predlagala, »»da bi se pred zaporom na Metelkovi sprehajale Zenske z otroki.«« (Zerdin
1997d, 122) Kljub temu, da je vodstvo ni podprlo, je bila akcija ve¢ kot uspesno izvedena, saj
so cesto okrasili s cvetjem, predvsem vrtnicami. »»Slavoj Zizek je dal v razpravo predlog, da
bi iz solidarnosti do Cetverice ves promet za doloceno uro zastal. Braco Rotar pa je predlagal,
da organiziramo pohod ob zici okupirane Ljubljane.«« (Tomsi¢ 2010a, 219) Politika je bila na
trnih, saj ni vedela, kako se zoperstaviti proti tak$ni angazirani mnozici. Sledili so Se drugi

protesti. Svoje proteste so redno zaceli izvajati v Drustvo slovenskih pisateljev, njim pa so
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sledili Se drugi literarni veceri preostalih kulturnih delavnic v Sloveniji. V odboru so
sodelovali tudi pravniki, med njimi tudi dr. Danilo Tiirk, ki je opozoril na tezavo, da je
Jugoslavija »yratificirala mednarodni akt o drzavljanskih pravicah in politi¢nih pravicah.««
(Zerdin 1997e, 133) Odvetniska zbornica je pripomnila, da se posega v pravico izbire
posameznega odvetnika, saj je bilo s tem dejanjem »»izrazeno nezaupanje celotnemu
odvetnistvu, kot samostojni druzbeni sluzbi in dejavnosti posebnega druzbenega pomena.««
(Zerdin 1997f, 134) Svoj prispevek je k Odboru prineslo delavsko gibanje, pod vodstvom
Franceta TomsSica, kasnejSega ustanovitelja Socialdemokratske zveze Slovenije, kateri se je
aktivno vkljucil tudi v delo Odbora. Predlagal je, da bi obiskali predsednika Slovenskih
sindikatov Miho Ravnikarja.
Od Ravnikarja smo zahtevali, da se najbolj mnozZicna druzbenopoliticna
organizacija,..javno opredeli do krsitev temeljnih clovekovih pravic v zvezi s
Cetverico ... Nato sem Ravniku postavil vprasanje, kako je mogoce, da vodstvo ZSS do
tako aktualnega problema po skoraj dveh tednih ni zavzelo stalisc¢a, ceprav smo v
sindikatih nekaterih podjetij na to takoj reagirali in poslali tudi zahteve predsedstvu
ZSS. Posebno sem poudaril, da v nekaterih podjetjih delavci v podporo Cetverici
zahtevajo organiziranje generalnega Strajka. (Tomsi¢ 2010b, 219)
France TomsSic¢ je bil tudi ustanovitelj Aktiva za demokracijo, ki pa je obstajala zelo
kratki ¢as. »»Ustanovna skupscina Aktiva za demokracijo (AD) je bila v petek 1. julija 1988,
v Kapelici na Kersnikovi 4 v Ljubljani.«« (Toms$i¢ 2010c, 221) To naj bi bil povezovalni
organ med uradno politiko in demokratiénim gibanjem, ki se je takrat razSirjalo. Po
Tomsicevih besedah bi naj organ imel do 72 ¢lanov, vendar je zaradi notranjih nesoglasij in
razli¢nih pogledov na dolocene zadeve, ki so se takrat odvijale, Aktiva za demokracijo hitro
prenehala. Svoje nestrinjanje so izrazili tudi zdravniki, predvsem DuSan Keber, ki je skupaj s
svojimi kolegi somisljeniki izrazil Odboru, da bi bilo treba protestirali proti razmeram, v
katerih zaporniki zivijo. Svoje prepriCanje je izrazil na nacionalni televiziji. Dusan Keber, kot
predstavnik zdravnikov, je podal naslednjo izjavo: »»Ce drZi ... da se jim omejuje spanje na
Stiri ure dnevno, z vso strokovno odgovornostjo opozarjamo, da tak postopek ne more ostati
brez posledic za njihovo dusevno in telesno zdravje ... bi jih s skladu s Tokijsko deklaracijo
morali opredeliti kot mudenje zapornikov.«« (Zerdin 1997g, 135) Svoje mnenje k temu je
prispevala tudi Cerkev. Med najbolj priznanimi in cenjenimi je bil dr. Alojzij Sustar. »»Te
aretacije so se zgodile v ozracju razlicnih napetosti, nerazumevanja in neupravic¢enih napadov
dela jugoslovanske javnosti na dogajanja, ki potekajo v Sloveniji v duhu prizadevanja za

demokratizacijo, spostovanje ¢lovekovih pravic in svoboi&in.«« (Zerdin 1997h, 136) Svoje
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mnenje so izoblikovali e pri »»Komisiji za pravicnost in mir in Svet za pravna vpraSanja pri
Slovenski pokrajinski $kofovski konferenci, ki ga je vodil dr. Stanko Ojnik.«« (po Zerdinu
1997)). Zanimivo taktiko si je izmislil tudi Marko Hren, saj je hotel s cerkvenim zvonjenjem
pritegniti pozornost zapornikov, ki bi na tak na¢in prejemali zunanje informacije. To kaZe le
na celotno druzbeno mobilizacijo, ki je takrat vladala v Sloveniji. Med drugim so svojo
podporo Odboru dale tudi pomembne eminence, kot je bil Josip Vidmar, ki je s svojim
govorom podprl delovanje in prizadevanje Odbora.

A pravo presenecenje se je Sele zgodilo. 21. junija 1988 je na Kongresnem trgu v Ljubljani
civilno gibanje doseglo enega izmed svojih vrhuncev. To je dan, ki je dokon¢no koncal
obdobje skupne drzave in napovedal novo pot. Slo je za dokonéno odcepitev naroda pred
njegovo dejansko odcepitvijo. »»Prireditev na Kongresnem trgu je sklical Odbor za varstvo
clovekovih pravic, za organizacijo pa je poskrbel Igor Vidmar, sicer ¢lan najozjega jedra
mnozicnega gibanja ... Na prvi poletni dan leta 1988 je bil ancien regime zlomljen ... Totalna
revolucija je bila konéana.«« (Zerdin 2002¢, 53) Na dogodku se je zbralo 30 tisoé ljudi, kateri
so po vec ur prepevali najbolj znane pesmi skupine Pankrti in ki so s svojim udejstvovanjem
prvi prebudili mnozice, predvsem mlade. Na Kongresnem trgu je nastopilo ve¢ govornikov.
Prvi med njimi je bil predsednik Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic ,Igor Bavcar. Med
drugim je sporocCil naslednje besede: »»Radi bi povedali, da ta trenutek vsa demokrati¢na
javnost, vsi, tako komunisti kot nekomunisti, teisti in ateisti, Slovenci in pripadniki drugih
narodov in narodnosti v Sloveniji in Jugoslaviji, tako kmetje, Studentje, intelektualci v bistvu
zahtevajo in vztrajajo in sporocajo, da bodo vztrajali do konca, dokler ne bodo uresni¢ene
zahteve, ki jih je Odbor sporo¢il javnosti.«« (Zerdin 1997k, 163) Za njim so nastopili $e Rudi
Seligo, ki je bil predsednik Drustva slovenskih pisateljev, Dane Zajc, Drago Janéar,
predsednik RK ZSMS Tone Anderli¢ in predsednik UK ZSMS Gorazd Drevensek. Dan 21.
junij 1988 je bil vrhunec gibanja Odbora, ko je prevzel glavno vlogo civilnega in politi¢nega
povezovalca v Sloveniji. To je bilo gibanje, ki je zdruzilo vse.

Odbor je pripravljal nenehne akcije. Poskrbeli so za stik sorodnikov s priprto trojico.
Naslednja akcija Odbora se je zvrstila, ko so »»povabili za dan 22. julija 1988 Se vse preZivele
partizane, da se jim pridruzijo v SiSenskem Mostecu.«« (Balazic 20041, 280) Na ta dan se je
pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani zbralo 15.000 ljudi. Zvecer se je zgodilo srecanje med
¢lani Odbora in partizani. »»V imenu partizanov govori partizanski komisar Ante Novak: ...
Za borce je prihodnost pot na Zale, za mlade pa bi moral biti ¢as pravi¢nosti in
demokracije.«« (Balazic 2004m, 281) Blizal se je ¢as razsodbe. Sodbo je pred 15.000 glavo

mnozico prebral predsednik Odbora varstva clovekovih pravic, Igor Bavcar. »»Proces proti
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cetverici je bil koncan in izreCene so zaporne kazni: BorStnerju Stiri leta, Jans$i in Zavrlu leto
in pol, Tasi¢u pet mesecev ... Sodba je razburila mnozice. “Pravna bitka je bila sicer
izgubljena, a dobljena je bila vojna za demokracijo. Odbor je medtem narastel v mnoZi¢no
gibanje s sto tiso¢ ¢lani, v fenomen, ki ga Slovenija v svoji politicni zgodovini ni nikoli
poznala.«« (Balazic 2004n, 283) Zadnje odmevno dejanje Odbora se je zgodilo 8. maja 1989.
Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic ni imel moznosti, da bi dobil dovoljenje za shod, zato je
ZSMS organizirala odprto sejo, ki se je v zgodovino zapisala kot “odprta seja predsedstva RK
ZSMS.” Zgodila se je Majniska deklaracija, katero je prebral Tone Pavéek. A to je bil tudi
zadnji dogodek Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic, saj so avgusta pogojno izpustili Janeza
JanSo, kasneje pa Se ostale tri. A vsa ta velika enotnost je ponehala in med glavnimi akterji
Odbora je zacelo prihajati do razlik, ki so ves ta €as bile pozabljene. Kljub enotnosti navzven,
se je videlo, da je zgodba o enotni opoziciji kon¢ana. »»Zgodbe o zdruzeni opoziciji, ki bo na
naslednjih volitvah zmagala - o tem je na javni seji govoril France TomsSi¢, govornik
socialdemokratov - to je postala manj verjetna.«« (Zerdin 19971, 367)

A kljub razlikam med vodilnimi posamezniki, katere niso zgladili vse do danes, so nekateri
med njimi sedaj najvecji politi¢ni konkurenti v sedanji Sloveniji. Ogromno podjetij, Sol in
nekaterih posameznikov je verjelo v stvar, ki se je kasneje tudi uresnicila. S civilnim odporom
je slovenski narod zrusil socialisticno Jugoslavijo, ki se je predvsem zaradi gospodarskih
(ogromni javni dolg in primanjkljaj) in politicnih (MiloSevi¢evi nacionalisticni mitingi,
prevelika vloga JLA v javnem zivljenju, politi€éni montirani procesi) vzrokov sesula, kar je
omogocilo kasnejsi plebiscit, kjer smo Slovenci mnozi¢ni podprli neodvisno Republiko
Slovenijo. Odbor je pri tem odigral zgodovinsko vlogo, kljub razlikam, ki so bile v delovanju
Odbora. To je bil trenutek zgodovine, kjer je sodelovala celotna Slovenija in tukaj ima Odbor

varstvo ¢lovekovih pravic vecno zapisano mesto v slovenski zgodovini.
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8 ZAKLJUCEK

V svoji diplomski nalogi sem se ukvarjal s kulturnim in civilno-druzbenim gibanjem v
socialisti¢ni Jugoslaviji. V svojih tezah sem iskal odgovore na vprasanja, ki sem si jih zastavil
v uvodu svoje naloge. Z nalogo sem tako priSel do kljucnih dejavnikov, ki so vplivali na

osamosvojitev Slovenije.

Skozi nalogo sem priSel do nekaterih spoznanj. Ugotovil sem, da so se kulturni boji in
nestrinjanje z vladajo¢o politiko pojavljali skozi celoten obstoj socialisticne Jugoslavije,
vendar so bili posamezniki osamljeni v svoji kritiki in jih je oblast zato lazje zatrla ter
izolirala. S temi tezavami se je sooCil v 50-ih letih Joze Pucnik, ki je moral zaradi svojega
kriticnega razmiS$ljanja do oblasti biti sprva zaprt, nato pa je moral Se v prostovoljno
izgnanstvo v Nemcijo. Kljub temu, da so se zacele pojavljati revije, ki so bile kriticne do
oblasti, niso imele za sabo Siroke civilne podpore, zato je vecina revij prenehala izhajati.
Jugoslavija se je skozi celotno obdobje soocala z gospodarskimi tezavami. To je bil na koncu
eden izmed pomembnih vzrokov kasnejSega gospodarskega zloma drzave, saj smo bili
Slovenci prevec izkori$€eni. Veliko bolj pomemben vzrok je bil politi¢en, saj se je z vzponom
srbskega nacionalizma zacela izgubljati vloga Slovencev v skupni drzavi. To se je dogajalo na
zaCetku 80-ih let. Umrl je dolgoletni predsednik Josip Broz Tito in glavni obrazi na
polititnem prizoriS€u so se zamenjali. Prav ti pa so tudi poskrbeli za razpad Jugoslavije,
predvsem vrhovno srbsko vodstvo Komunistiéne Partije. Ze nekaj let prej pa je svojo $ok
terapijo dozivela slovenska Komunisti¢na Partija, ko je Edvard Kocbek v klju¢nem intervjuju
kulturne dekade, z Borisom Pahorjem, povedal resnico o drugi svetovni vojni in njegovi

osebni vlogi v njej.

Glavno obdobje in razcvet kulturnega in druzbenega gibanja so prinesla 80-a leta prejSnjega
stoletja. Zacelo se je s prebujanjem mnozic, za kar je poskrbela alternativna glasba, ko je v
Slovenijo konec 70-ih priSel punk. Ta je bil prva zbuditev generacij, ki niso bile druzbeno
aktivne. S svojo pojavo so sceno zaznamovali predvsem Pankrti in ostali punk bendi ter Se
nekaj ostalih alternativnih kulturnih projektov in ustanov, kot je bila ustanovitev Neue
Slowenische Kunst, v kateri je delovalo nekaj pomembnih kulturnih skupin (med njimi
Laibach in Novi kolektivizem). Ti so prebudili celotno generacijo, katera je kasneje odigrala
kljuéno vlogo v teznjah za osamosvojitev Slovenije. Medtem ko so punkerji prebujali

generacijo in jo pripravljali na upor, so kulturniki in intelektualci zaceli pisati nacionalne
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programe. Pri tej tematiki sta bila najbolj uspesna programa 57. Stevilke Nove revije, kjer se je
skozi prispevke vseh avtorjev izoblikovala dokon¢na podoba slovenskega naroda in bodoce
slovenske drZzave. Drugi pomemben nacionalni program je bilo Gradivo za slovensko ustavo
oz. Pisateljska ustava, kjer so napisali, kakSna bo bodoca slovenska ustavna ureditev. V njem
tako najdemo c¢lene, ki so bili sprejeti tudi v uradno ustavo Republike Slovenije, z nekaj
spremembami. Pomembno je bilo tudi vprasanje, kako postati samostojna drzava in ¢e imamo
kot narod pravico do odcepitve. To je v kljuénem prispevku 57. Stevilke Nove revije pojasnil
Peter Jambrek, ki je ugotovil, da Slovenija izpolnjuje vse pogoje, vpraSanje ¢asa je le, na
kaksen nacin se bo to zgodilo. Tretji nacionalni program je bila Majniska deklaracija, katera
je bila zahteva o tem, da se Slovenija mora takoj odcepiti od Jugoslavije in postati samostojna
drzava.

Civilna gibanja so bila zadnje dejanje, ki so se uspesno borila proti vladajo¢i politiki. Ze v
zacetku 60-ih se je pojavilo Studentsko gibanje, ki je zahtevalo osnovne materialne pravice za
Studente. Kasneje so v 80-ih pomembno vlogo odigrali tudi Studentski mediji, kot je bil Radio
Student, ki se je s predvajanjem punka konéno osvobodil in &asopis Tribuna, ki je v vrhuncu
civilnih gibanj poleg revije Mladina, vestno porocala o vsakem dogajanju le-teh in kriticno
pisala o aktualni oblasti. Vrhunec je civilno gibanje dozivelo v 80-ih, s popolno prenovo
Zveze socialisticne mladine Slovenije, katera je postala prvo vec¢je mnozi¢no civilno gibanje.
Kljub temu, da so bili uradni podmladek Komunisticne Partije Slovenije, so s svojimi dejanji
sproZili pravo revolucijo. S svojim delovanjem so zas¢itili nekaj civilnih druzb, v katerih so
jim nudili zatoc¢isce pred oblastjo. Postali so druzbeno-civilna opozicija znotraj Komunisti¢ne
Partije. Njihov najvecji uspeh je bil, ko so v Sloveniji popolnoma unicili enega najvecjih
simbolov jugoslovanske drzave. To je bil 25. maj, t. i. Dan Mladosti, ki je bil ukinjen ob
akcijah Stafeta absurda in v Plakatna afera.

Svoj prispevek so dodali tudi gejevski in lezbicni aktivisti, ki so opozarjali na tezave, katere
so se pojavljale. Zahtevali so, da se izbriSejo diskriminacijski zakoni, ki so bili napisani v
njihovo Skodo. Bili so tudi pomembni podporniki civilno-druzbenih procesov. S svojim
gibanjem so pridobili nekaj publikacij, festivalov, organizirali okrogle mize in bili vestni ter
aktivni spremljevalec civilnih in demokrati¢nih sprememb v Sloveniji.

Glavno presenecenje civilno-druzbenih gibanj je sledilo na koncu dekade 80-ih let. Oblast je
sprozila sodni proces proti Cetverici, ki je dobila ime afera JBTZ (JanSa, BorStner, Tasi¢ in
Zavrl). Medtem ko je oblast mislila, da je to le Se eden izmed sodnih procesov, ko je treba
kaznovati politicne nasprotnike, se je s tem hudo zmotila. Proti njej je nastopil celoten

slovenski narod, ki ga je predstavljal Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic. Proti oblasti so
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nastopile razlicne druzbene in civilne sfere (zdravniki, teologi in $kofi, odvetniki, delavci in
drugi), ki so poskusali na razlicne na¢ine pomagati pri tem sodnem procesu. Na vrhuncu
gibanja naj bi bilo ve¢ kot 100 tiso¢ ¢lanov. Slovenski narod je bil koncno enoten. Nagrada je
prisla kmalu, saj je Slovenija po ve¢ kot 1000 letih drugih vladarjev postala moderna

demokrati¢na in neodvisna samostojna Republika Slovenija.
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