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Konstrukcija etniénega kolektivizma v deZelah t. i. Notranje Avstrije v 19. stoletju

Menjavo obcutenja kolektivnega v dolgem 19. stoletju v avstrijskem cesarstvu in Avstro-Ogrski
oznacuje nastanek in utrditev novih zamejitev med ljudmi in novih ob¢utenj kolektivnega (ki se kazejo
kot oblike etni¢ne pripadnosti). Nova obcutenja kolektivnega doloca etni¢na, rodovna pripadnost, ki v
vecjezicnih dezelah t.i. Notranje Avstrije nadomesti obcutenja dezelne pripadnosti in identitete.
Menjava na¢inov obc¢utenja kolektivnega se v omenjenih dezelah zgodi na treh ravneh (ne)diskurzivne
prakse, vsaka od teh pa prispeva k postopni razgradnji in nadomestitvi starih oblik misljenja
kolektivnega in starih identitet. Prvo raven v predmar¢nem obdobju 19. stoletja je zaznamovala
vzpostavitev jezikovne avtarkije v dezelah Notranje Avstrije. Jezikovna avtarkija slovanofonega,
povecini kmeckega prebivalstva, je bila del restavracijske politike, ki so jo vodile posvetne in
cerkvene oblasti v predmarcni dobi, in je (vsaj na Kranjskem) bila namenjena cenzuri in nadzoru
slovanofonega prebivalstva. Jezik je bil uporabljen kot sredstvo nadzora in cenzure. Taka praksa je
bila namenjena restavraciji predrevolucionarnih nacinov vedenja oblasti in ohranjanju starih fevdalnih,
cerkvenih in monarhi¢nih politicnih struktur. Drugo raven doloca iz dezelno-slovanskih govorov
skonstruiran slovenski jezikovni standard, ki ni bil ve¢ le instrument nadzora, pa¢ pa je postal
identitetna tocka slovenske etni¢ne entitete. Na tej ravni je na podlagi rodingrudovske artikulacije in
metahistoriziranja etni¢nega zgodovinskega prislo tudi do genealoSke objektivizacije oziroma
naturalizacije slovenske etnije in z njo kulturnih atributov, ki jo dolocajo. Z biologizacijo etnij, grude
in jezika se zdi, da je prehodnost med rodovi nemogoca, razlike pa nepremostljive in dokoncne. Tretjo
raven doloca politizacija naturaliziranih razlik; skozi politicni diskurz, ki se najprej pojavi in
manifestira kot projekt Zedinjena Slovenija v letu 1848, se $iri spoznanje o razmerjih tujstva in
kolonialnih ter zatiralskih razmerjih, ki da obstajajo med rodovi monarhije ze od nekdaj.

Klju¢ne besede: novi kolektivizem, jezik, etni¢na pripadnost, metahistorizacija, razmerja tujstva

The construction of ethnic collectivism in lands of the so-called Inner Austria in the 19th
century

In the course of the 19th century the concept of belonging changed and new collective identities
developed with inhabitants of lands of the so-called Inner Austria ruled by the House of Hapsburg.
This transformation was not sudden, multilingual identities in the provinces disappeared rather
gradually. The transformation occurred as a consequence of the restoration of reactionary rule and the
re-evangelization in the pre-March era, i.e. in the period prior to the failed March 1848 Revolution.
The restoration brought about censorship of the press, restriction of public discussion on ideas such as
republicanism, the Rights of Man and the Rights of Citizen, etc. The Enlightenment ideas and ideals
had therefore been reversed and a transition followed from the universalism of the Enlightenment to
ethnic particularism. In the crown province of Carniola, the newly arising ethnic entities were founded
and reinforced by linguistic distinction and distinctions in the social status of inhabitants. Poorly and
unilingually (i.e. Slavic) educated peasantry, controlled by the Catholic Church, increasingly
determined attributes of newly formed Slovenian ethnic and cultural entity, while well-read
population, mostly of noble and bourgeois origin, that more successfully avoided the grip of the
Church, increasingly emphasized their German manners and connection with German culture. In other
words, disappearance of multilingual identities in the provinces and simultaneously widening gap
between Slavic and German entities were directly related to the restoration of reactionary rule and re-
evangelization in the pre-March era, as well as to a new historical and cultural particularism, based on
linguistic divisions that ended up fuelling ethnic nationalist claims for »self-determination« or at least
for autonomy within the Monarchy. Slovenian nationalists ascribed the backwardness of the Slovenian
ethnic group and its subaltern role to colonial relationships among ethnic groups in the Monarchy,
dominated by the Germans.

Keywords: linguistic divisions, newly arising ethnic entities, colonial relationships
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1 Uvod
1.1 Opredelitev problema

Zgodovinopisje etnij oziroma nacij pogosto temelji na mitomanskem poenostavljanju,
predpostavki o (etni¢nem) izvoru, transcendentalnem temelju, na praksi ¢asovno linearnega in
kontinuiranega opisovanja dogodkov v preteklosti, pogosto ne mene¢ se za epistemoloska
vpraSanja posameznih obdobij. NajveCkrat gre za oblastniSko-ideoloSke razloge takega
pisanja zgodovine, ki so v funkciji poenotenja etni¢nih in nacionalnih entitet, tj. gre za
manipuliranje in (zlo)rabo zgodovinopisja kot dela hegemonisti¢ne prakse dominantnih
druzbenih in kulturnih centrov moci. Arheologija vednosti (ki ji nekateri pravijo tudi nova
genealogija, Foucaulteva genealogija ipd.) razbija linearno-kontingento dojemanje preteklosti,
ki pogosto doloca zgodovinopisje etnij, izpostavlja diskontinuiteto in kontingentnost
dogajanja ter razbija obCo zgodovinopisje. Zgodovinopisje bi moralo dojeti izjemnost,
posebnost razli¢nih serij (dogodkov), ki si sledijo, se krizajo in prekrivajo, moralo bi zajeti
nakljucja in se odpovedati transcendentalnim temeljem, etni¢nim arhetipom, ideji o praizvoru
in njemu prilegajoci se kontinuiteti (Foucault 2001). Odpovedati bi se moralo vstavljanju
vzro¢no-posledi¢nih vezi med posamezne dogodke, procese in fenomene preteklosti; ravno
tako bi se moralo tam, kjer bi bile vzrocno-posledicne vezi dejanske, odpovedati podmeni
nujnosti, ki jo vsebujejo. Moralo bi se odpovedati odsotnosti razreza in kontingentne

diskontinuitete.

1.2 Namen in cilji diplomskega dela

Namen diplomskega dela je opisati razgradnjo prednacionalistiCnega obcutenja kolektivnega
na Kranjskem (in drugih dezelah t.i. Notranje Avstrije v 19. stoletju), vznik etni¢nih
razmejitev in nacin razmejevanja, nove oblike obcutenja kolektivnega, nastanek
antagonizmov med novo oblikovanimi etni¢nimi entitetami, opisati spremljajo¢o druzbeno
prakso, ki je privedla do novega obcutenja razmerij tujstva med prebivalci dezel, in opisati
konstrukcijo (obcCutenih) razmerij podrejanja oziroma zatiranja med etnijami v habsburski

monarhiji.

Namen in cilj diplomskega dela je torej analiza posameznih diskurzivnih in nediskurzivnih

vrst prakse, zgodovinske regularnosti, razmerij (institucionalnih, politicnih ...) sil oziroma



razmerij med razlicnimi dejavniki, ki so na podlagi svojih strategij v posameznih
zgodovinskih trenutkih vplivali na razvoj etni¢ne in predetni¢nih oblik zavesti, na obCutenje
pripadnosti, mutacije pomenov diskurzivnih pojmov, objektov oziroma elementov, ki
zadevajo razlicne oblike obc¢utenja kolektivnega. Zanima nas, kako so razli¢ni dejavniki v
razli¢nih obdobjih pomagali ustvarjati, spreminjati in (ali) izkoriScati obcutenje pripadnosti
razlicnim oblikam kolektivnega, pa naj gre za prednacionalisticno obcutenje pripadnosti,
koncipiranja rodovne, jezikovne etni¢nosti in nacionalizma, logiko krvi in grude (fenomena,
ki ga Rotar (2007) poimenuje rodingrudovstvo) itd. Prav tako so v diplomskem delu
predstavljeni epistemoloski prelomi, ki spremljajo druga¢ne nadine dojemanja kolektivnega,
druzbenega, skupnosti, z institucionalnimi, s kulturnimi, politicnimi ipd. dejavniki, ki
dolocajo spremenjeno epistemoloSko dojemanje; s produkcijo novih nacinov locevanja
posameznih skupnosti skozi diskurzivne in institucionalne oblike prakse; s prepletanjem in z
zavezni$tvom razli¢nih diskurzov, tj. s tvorjenjem razli¢nih diskurzivnih verig ekvivalenc; s
pomenom genealoske objektivizacije oziroma bioloskega metazgodovinskega za
rodingrudovski diskurz; s politizacijo rodingrudovstva; z nacionalistiéno mobilizacijo mnozic
itd. Smotri analize so v nemajhni meri arheoloski, saj je njen namen nekak$no arheolosko
odkrivanje matric vedenja (samo(zavedanja)) v izbranem obdobju preteklosti, s poudarkom na
dogajanju na ozemlju danasnje Republike Slovenije (in okolice). Namen diplomskega dela je
tudi dekonstrukcija mitomanskih podob, ki jith omogoca oziroma proizvaja (Se vedno)
prevladujo¢ nacional(isti¢)ni diskurz in njemu prilegajoe dvorno etnobrambovsko
zgodovinopisje. Predmet obravnave v diplomskem delu je, nekoliko poenostavljeno receno,

slovenstvo oziroma njegova konstrukcija, ki ji sledimo na podlagi njene genealogije.

1.3 Uporabljena metodologija

Vrsti metodologije sta dve: foucaultovska arheologija vednosti, s katero se ne pojasnjuje
toliko, kaj, pa¢ pa, kako so prebivalci obravnavanega obdobja dojemali razli¢ne druzbene in
kulturne pojave, kako so nastajali novi koncepti, kaj je vplivalo na njihovo novo pomensko
materializacijo ipd. Druga vrsta metodologije je dekonstrukcija oznacevalne prakse, pojmov,
rabljenih v preucevanem obdobju in danes, njihove spreminjajoe se pomenske

materializacije ipd.

Foucaultovska arheoloska metoda dogodke analizira v njihovi eruptivnosti, izjemnosti,
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posebnosti, punktualnosti in nelinearnosti, ne da bi iskala (skupne) transcendentalne temelje,
praizvor, globljo zgodovino, ki da jo zastira manifestativna. Arheologija ni deskripcija celot,
pac pa posameznih konfiguracij. Arheologija celote odpravlja, ne nudi poenotenih zakljuckov,
kot je pogost primer pri obfem zgodovinopisju. Arheologija opravlja deskripcijo
(ne)diskurzivne prakse, njeno zaporedje (ob tem razbija nujnost vzro¢no-posledi¢nih povezav
in relacij), kakor tudi deskripcijo zgodovinske diskontinuitete, opisuje prelome, protislovja,
zgodovinska naklju¢ja, transformacijo (ne)diskurzivnih elementov in diskurzivne
regularnosti, opisuje prekrivanje razli¢nih diskurzov, tvorjenja diskurzivnih verig ekvivalenc
(Foucault 2001). Poenostavljeno reCeno, arheologija je sredstvo razmitologizacije
kontinuirano razumljenih zgodbic (starega zgodovinopisja), je sredstvo analize diskurzivne in
nediskurzivne regularnosti v posameznih kontingentih preteklosti in razmerij moc¢i (med
posameznimi druzbenimi dejavniki), ki (jih) doloc¢a omenjena regularnost, vzpostavlja
dominantno kulturo, omogoca doloeno hegemonijo in posredno tudi koncne rezultate ter
oblastno prakso. Arheologija se torej loteva epistemologije posameznega obdobja in
institucionalne, druzbene nediskurzivne prakse, ki vpliva na to, katero vedenje je v dolocenem
obdobju veljavno in kako je ljudem posameznega obdobja omogoceno, da pridejo do
dolocenih spoznanj in vedenja, ki posledi¢no vplivajo na njihovo ravnanje. Arheologija torej
raziskuje nacin oziroma pogoje, v katerih nastajajo diskurzivni elementi, npr. pojmi. Za
analizo pomenov pojmov in njihove razlicne pomenske materializacije v posameznih
obdobjih in situacijah pa je namenjena dekonstrukcija. Medtem ko arheologija analizira
pogoje in nadin nastanka pojmov in njihove materializacije pomenov, dekonstrukcija pove,
kaj materializacija pojmov v dolo¢enem obdobju pomeni. In medtem ko se dekonstrukcija
destruktivno ukvarja z razmerjem med konkretnimi in (alternativnimi) pomeni, z razmerjem
med oznacencem in oznaevalci, z razmerji med pomeni, s pomensko artikulacijo, se
arheologija bolj osredinja na pogoje, ki dolocajo artikulacijo, diskurzivne relacije in
regularnost med izjavami, diskurzi in prakso. Arheologija se posveca dogodku, okoliS¢inam
in intervenciji izjavljanja, efektu izjave. Arheologijo torej ne zanimata igra pomenov in
relativnost pomenov, pac pa »to, kako pomen nastaja, kaj in kdo ga trenutno stabilizira, kaj
nanj vpliva, kako oznacevalni sistemi konstruirajo druzbeno in kulturno realnost in kako se
vanje umesca subjekt. Tako gre v (post)strukturalizmu bolj kot za samo nestabilnost pomena,
za to, da je, ravno zaradi dejstva, da stvari nimajo pomena same po sebi, mozno vsak
partikularni ideoloski pomen univerzalizirati in naturalizirati« (HrZzenjak in Vendramin 2003,
13). Arheologija se torej bolj posveca epistemoloskim okolis¢inam, ki jih doloca

zgodovinsko-kontingentna regularnost. Npr. univerzalizacija neke druzbene pojavnosti ali



njena naturalizacija sta odvisni od razmerij moci, od artikulacijske in hegemonisti¢ne prakse
(npr. naturalizacija jezika v romanti¢no-kulturno-rodovnem nacionalizmu). Arheologijo tako
zanima oblastni diskurz, izjava kot intervencija (v Ze neko obstojeCe polje sil). Izjava ni
pomen, ni skupek besed, ni stavek, je dejanje. Arheoloske deskripcije ne zanima sam pomen,
paC pa politiCna, oblastna igra moci, saj ta zacasno stabilizira pomene. Pravzaprav so
Foucaulta, ki se je branil oznake, da je filozof, zanimala predvsem razmerja politicnih moci,
tj. zanimalo ga je delovanje oblasti ter hegemonisti¢ni in institucionalni nacini podrejanja in
dominacije. Ce je namre¢ res, da kulturo dolo¢ajo skupni pomeni in da sta osrednji kulturni
praksi produkcija in interpretacija pomena, je materializacija pomena odvisna od razmerja

moci, tj. od nediskurzivne prakse, ki se prepleta z artikulacijsko.

Poleg omenjenih metod analize so bili v diplomskem delu uporabljeni Se nasledn;ji
metodoloski prijemi: Studije primerov, ekstenzivni raziskovalni pristop in zgodovinsko

analiza.

1.4 Struktura diplomskega dela

Diplomsko delo obsega izjavo o avtorstvu, povzetek, kazalo, uvod z opisom uporabljene
metodologije, nakazano problematiko oziroma predmet raziskovanja, Studije primerov,

sprotno ugotavljanje novih dognanj, zakljucek in seznam uporabljene literature, prilog pa ni.

2 Konceptualne sheme

MogocCe je razlicno dojemanje pojma nacionalizma, vendar se je treba izogibati
konceptualnemu sprehajanju skozi zgodovinske rezime, v katerih koncepta in termina
nacionalizma niso poznali. V poznem 18. stoletju se ljudem na primer niti sanjalo ni, kaj je
nacionalizem. Zanje ni obstajal ne kot (zavestno posredovan, teoretsko dodelan, dogmati¢ni,
ideoloski) koncept, niti ne kot (opisni) termin. Z diskurzivno uporabo in vlaganjem koncepta
nacionalizma, kot ga razumemo danes, v obdobja preteklosti, kjer je bil ta koncept in izraz
neznan, bi ponovili napako mitomanskega zgodovinopisja, za katero je znacilno ustvarjanje
neskoncne sedanjosti tudi na podlagi rabe sodobnih, poznejSih konceptov in njihove

pomenske materializacije v polju vseh obdobij preteklosti. Tako se znajdemo pred tezavo,
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kako poimenovati, tj. s katerimi oznacevalci opisati doloCene fenomene preteklosti (4.
oznacence), Se bolj pa, kako se priblizati konceptualni materializaciji pomenov v posameznem
obdobju preteklosti. Jasno je, da je nekatere termine treba rabiti, sicer zadeve sploh ne
moremo opisati, razloziti in analizirati. Tezava je Se toliko vecja, ker se termin in koncept
nacionalizma lahko nanaSata na razlicne fenomene, kot so npr. (drzavna) ideologija, Custva
(mnozice), kultura ali (nedrZavna: verska, etnina...) druzbena gibanja, ki pa so vsi
osredinjeni na tako ali drugace koncipirano nacijo, narod. In tu se tako reko¢ sam od sebe
nakazuje drug problem oz. vprasanje o tem, kaj sploh je nacija. Od odgovora nanj je odvisna
tudi kategorizacija nacionalizma. Interpretacija koncepta nacije je ideolosko in
svetovnonazorsko razumljena razli¢no, nacija kot sodoben politi¢ni koncept zacne uporabljati
Sele po francoski revoluciji, dodobra pa se razSiri Sele po letu 1830

! (Hobsbawm 2007, 26).

' Nacija se kot del politiéne terminologije in torej kot politi¢ni koncept prvi¢ pojavi za ¢asa francoske revolucije
konec 18. stoletja, in sicer kot koncept, ki vsebuje predvsem protimonarhisti¢no (tj. protifevdalno) ost in ki
promovira novo politicno stvarnost, novo politi¢no paradigmo, ki torej odpravlja staro logiko druzbene delitve
na (fevdalno) gospodo oziroma suverena — monarha in podloznike ter jo nadomesca z republikansko paradigmo
suverenega ljudstva, podprto z idejo (idealom) clovekovih in drzavljanskih pravic in svobo$¢in vsakega
posameznika. Receno drugace: nacija za Casa francoske revolucije je fantazma (artikulacija, oznacevalna praksa,
diskurz), ki se opira na republikansko podporno fantazmo, medtem ko je nacija, kot jo koncipira etni¢ni
nacionalizem, podprta s fantazmo krvi in zemlje ter (ali) skupne kulture (ki enega ali ve¢ arbitrarno izbranih
kulturnih fenomenov dolo¢i kot dolocujoce atribute neke skupine ter jih $e naturalizira oziroma metahistorizira).
Biti del francoske nacije za Casa revolucije konec 18. stoletja je tako pomenilo (prostovoljno) sprejeti
republikanski ustroj drzave oziroma politicne prakse. Kdor je bil republikanec, je bil del nacije (ne gleda ne
etnicno pripadnost). Tako ni bil ve¢ podloznik (ali plemic), pa¢ pa drzavljan. Francoska drzavna nacija je bila
spoceta v demokrati¢ni revoluciji leta 1789, njen temelj pa ni bila skupna kultura (ali fantazma o rodu in grudi),
pac pa skupna volja. Idealisti¢na predstava francoskih revolucionarjev je bila, da drzavljani formirajo skupnost,
ker tako hocejo (drzavljanstvo kot vsakodnevni plebiscit); gre torej za politicni projekt, ne za kulturni ali
rodovni. Nacija v republikanski zastavitvi deluje kot skupek individuumov, ki zivijo na istem ozemlju, podrejeni
istemu zakonu in isti vladi (Zeev Sternhel v Rotar 2007, 69). Politi¢na nacija, zamisljena za Casa revolucije,
pomeni republikansko obliko vladavine, ki bo asimilirala etni¢ne in verske manjsine, tj. kulturne manjsine. Ta
asimilacija je (bila) najveckrat nasilna: politine nacije so pogosto rojene v vojni (npr. francoska nacija je
posledica lingvistiéne homogenizacije, politi¢ne centralizacije, brutalne asimilacije oziroma kulturocida etni¢nih
manjsin itd.). Francoski nacionalni projekt je torej zahteval zrtve ne samo med pripadniki (rimskokatoliskega)
klera in plemstva (kot agentom predrevolucionarne druzbene in politicne paradigme), pac pa tudi med pripadniki
razli¢nih (tudi etni¢nih) partikularnih skupin. Drzavljanska identifikacija, temelje¢a na tvorjenju in obrambi
(republikanskega) politi¢nega reda, je bila 150 let slepa za kulturno in etni¢no dolocenost posameznikov. Za
francoske republikance temelji (in dolocujo¢ druzbeni kontekst) posameznika niso zgodovina, kultura in
drzavljana in ¢loveka (Bobbio v Castles in Davidson 2000, 38). Drzavljan je posameznik postal ne glede na
etni¢no, kulturno ali kako drugo partikularno pripadnost, Ze, Ce je kot razumen posameznik sprejel republikansko
ureditev v Franciji (drzavljanstvo kot stvar politi¢ne lojalnosti republiki in razumu). Univerzalisticni mit
francoskih revolucionarjev o naravnem pravu je zavracal zgodovino in kulturno partikularnost, dolocenost, v
katero so ujeti posamezniki (Castles in Davidson 2000, 38). Vendar pogosto nasilno spocetje drzavne nacije ni
njen edini problem, ampak je problem tako koncipirane nacije v tem, da nujno spodleti. Kljub (pogosto
brutalnemu) odpravljanju (etni¢ne, kulturne in zgodovinske) partikularnosti, ki ni potekalo le za ¢asa revolucije,
pac pa tudi v desetletjih formiranja francoske nacije po njej, je dejstvo, da revolucionarni koncept nacije ni
dozivel (prvotno) zamisljene pomenske materializacije, saj ni ukinil etni¢no, kulturno in zgodovinsko
partikularnost. Povedano natan¢neje, na pogoriscu starih je zrasla nova, sprva resda zamisljena kot politi¢no-
republikanska, nacija, ki pa je v svojem bistvu prav tako (postala) partikularna, kulturno dolocena entiteta
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Zelo preprosta in pogosta je delitev na drzavo — nacijo in etnijo — nacijo; prvi termin naj bi
opisoval republikanski koncept nacije, temeljece na ljudski suverenosti in univerzalnih
pravicah ¢loveka in drzavljana, drugi pa koncept nacije, temelje¢ na nekaksnih partikularnih
fenomenih, kot so kri, rod, kultura, jezik, gruda, rasa ipd. Iz prvega koncepta tako nekateri
teoretiki izpeljejo drzavljanski nacionalizem, iz drugega pa rodovni (oziroma rodingrudovski,
kot temu rece Rotar), rasni oziroma rasisti¢ni, kulturni in etni¢ni nacionalizem oziroma
etnonacionalizem. Tako razloCevanje seveda ne odpravlja vseh nejasnosti, saj je npr. lahko
tudi drzavni nacionalizem rasisticni. Tudi za vsako izmed omenjenih izpeljank
nedrzavljanskega nacionalizma je lahko znacilno posebno tolmacenje; npr. kulturni
nacionalizem temelji na ideji skupne kulture, najpogosteje je privilegirani kulturni
oznacevalec, ki doloca kulturno pripadnost oziroma nepripadnost neki skupnosti, govorjeni ali
vsaj zamisljeni (standardiziran, kodificiran) jezik. Kulturni nacionalizem je lahko oblika
etninega, celo rasisticnega nacionalizma, ¢e so posamezni kulturni atributi, npr. jezik,
objektivizirani kot naravna danost, ki da je prirojena neki etniji in jo naravno determinira.
Nekaksna opozicija drzavljanskemu nacionalizmu naj bi bil (nemski) romanticni
nacionalizem, slednji je sicer oblika etni¢nega nacionalizma, vendar v primerjavi z njim nujno
postavi zahtevo po drzavi, ki jo vidi kot naravni, organski izraz nacije. Drzavljanskemu
nacionalizmu pa naj bi bil opozicija zato, ker nacionalno drzavo utemeljuje na dominantni
etnicni skupini, in ne na drzavljanskih pravicah vseh drzavljanov, ne glede na etni¢no
pripadnost. Liberalni nacionalizem koncept nacije podreja ekonomskemu razvoju, tj. za
liberalne nacionaliste je morala biti nacija dovolj velika, da je kot gospodarska razvojna enota
lahko (ekonomsko) prezivela; izumljeno je bilo ekonomsko utemeljeno nacelo praga: Ce je
bila nacija majhna, ni bila upravi¢ena do obstoja, saj ni prestopila praga (govor je o
(ne)samozadostni ekonomiji nacij). Liberalno nacelo nacije 19. stoletja je precej druga¢no od
poznejSega Wilsonovega in Leninovega nacela nacije, ki vsem nacijam zagotavljata pravico
do samoodloc¢be, ne glede na velikost in ekonomske zmoznosti (Hobsbawm 2007, 42-57).

Termin nacionalizem je zelo kontaminiran s pomeni, njegova nekriticna raba pa vodi v

oziroma etnija, ki se je z rodovnim metahistoriziranjem in biopolitiko prav tako umestila v polje
rodingrudovstva. Tudi drzav(n)a nacija producira oziroma predstavlja partikularnost. Tudi (republikanska)
drzava — nacija potrebuje notranjega in zunanjega drugega, lahko producira rasizem in Sovinizem, le da se slednji
upravicuje s pohodom univerzalizma nad partikularnost, ne da bi se pohodniki zavedali svojih partikularnih
pozicij. In ne samo to. Tistim, ki so ujeti v epistemolosko paradigmo individualizma in univerzalizma, uide
posameznikova singularnost, ki je presek pripadnosti posameznika razliénim oblikam partikularnosti, kar
pomeni, da med ¢lovekove in drzavljanske pravice ne gre Steti le zamiSljenih pravic posameznika kot
individuuma, pac¢ pa tudi kot pripadnika vec razli¢nih (zamisljenih) skupnosti, entitet (rase, druzbenega spola,
subkulture, spolne usmerjenosti ...), ki dolo¢ajo njegovo identiteto. Ne nazadnje posameznik ni sploscen le v
drzavljana kot javno bitje in ¢loveka kot zasebno bitje.



konceptualno zmesnjavo. Problem je dvojni: 1) presezek pomenov koncepta nacije in
koncepta nacionalizma ter ii) prestavljanje teh konceptov v obdobja preteklosti, ko ne koncept
ali termin nacija in ne koncept ali termin nacionalizem nista bila ne v rabi, §¢ manj pa sta bila
tako ali drugace konceptualno materializirana. Presei ta problem ni enostavno. Za opis
nekaterih fenomenov iz preteklosti je namre¢ treba rabiti sodobno terminologijo, ob tem pa
paziti, da s prestavljanjem danasnjih terminov v pretekla obdobja ne prestavljamo hkrati tudi
danas$njih pomenov in njihovih interpretativnih razli¢ic. Ker je sporno tudi prestavljanje
sodobnih terminov v pretekla obdobja, Se zlasti, e gre za presezek pomena, si je nemara bolje

izmisliti novi oznacevalni termin, ki ($¢) ni kontaminiran s presezkom pomena.

Koncepti, ki bojo (pogosteje) uporabljeni v tem spisu so: nacija, etnija, nacionalizem,
protonacionalizem. Razumevanje teh pojmov je bilo v razli¢nih obdobjih razli¢no. Pojem
nacije je bil izvorno s francosko revolucijo vpeljan politicni pojem (termin je bil sicer v rabi
ze pred revolucijo leta 1789), katerega prva pomenska materializacija je bila vezana na
protimonarhisticno, republikansko paradigmo ljudske suverenosti in pravic c¢loveka in
drzavljana; poznejSa materializacija daje temu konceptu drugaen pomen, npr. nacija — etnija
(ali etnija — nacija) ni misljena najprej ali celo le kot podmena ljudske suverenosti in pravice
drzavljana in cloveka, pa¢ pa fantazma nacije, katere podporna fantazma je skupnost,
formirana kot etnija oziroma Etnija. V diplomskem delu se nanasa na pleme, rod. Se
natancneje: etnija je oznaCevalni koncept, ki so ga zasnovali vplivni, dominantni in
oblastni posamezniki ali skupine in ki v nekem (zgodovinskem) trenutku neko kulturno
formirano partikularnost uporabi kot sredstvo delitve in razlo¢itve med ljudmi, Se vec, lahko
jo uporabi tudi kot identitetni indikator in (ali) identifikacijsko tocko, na podlagi katere zameji
neko skupnost in s tem doseZe, da postane etnija; po zamejitvi pa lahko koncept nasloni $e na
biolosko, krvno, plemensko, rodovno, naravno metazgodovinsko, s ¢imer se etnija skozi
predpostavljeno biolosko reprodukcijo vzpostavi kot rod, etnija, pleme in rasa. S pojmom
drzava — nacija (ali nacija — drZava) je miSljena prvotna materializacija pomena termina
nacija, katere avtorji so francoski revolucionarji s konca 18. stoletja; pri zapisu etnija — nacija
(ali nacija — etnija) pa gre za poznejSo, rodovno, naturalizirano, plemensko, kulturno
interpretacijo pomena in termina. Nacionalizem pa je, seveda, produkt oznacevalne prakse in
artikulacije, vendar v primerjavi z etnijo fenomen, razumljen tudi na strani spolitiziranih
mnozic, ki sledijo nekemu politicnemu nacionalnemu oziroma nacionalisticnemu programu:
nacionalizem je fenomen, s katerim je misljeno, da tudi SirSe mnoZice (ne samo avtorji,

konstruktorji nacionalnih projektov in programov) mislijo nacionalno. V primeru pojma
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drzavljanski nacionalizem je na primer misljen fenomen, ki se pojavi proti koncu 19. stoletja
(Hobsbawm 2007) in ki ga dolo¢a koncept republikanske drZzave — nacije. V primeru rabe
izrazov etni¢ni, rodovni, rodingrudovski, kulturni, krvni, romanti¢ni ipd. nacionalizem pa gre
za fenomen, ki se pojavlja od zadnje petine 19. stoletja in ki ga doloca koncept etnije — nacije.
Termin protonacionalizem pa je v nadaljevanju povzet po Hobsbawmu. Glede na ze omenjene
pomisleke o rabi termina in koncepta nacionalizma pred letom 1880 je ta termin, za katerim
pa se nikakor ne skriva enozna¢ni koncept, primernejsi. Gre za to, da so nacionalna gibanja in
drzave nemalokrat znali mobilizirati (ali pa po drugi strani razkrajati) obcutke kolektivne
pripadnosti, ki so bili znani ze pred popularizacijo nacionalizma. Te stare vezi, zamisljene
kolektive Hobsbawm imenuje protonacionalizmi, ki se lahko manifestirajo kot nadlokalne
oblike ljudske identifikacije (npr. verska) ali kot lokalne; primer protonacionalizma je ljudsko
gibanje od spodaj, imenovano sveta Rusija. Za pripadnike tega gibanja je biti ruski pomenilo
biti pravoslavec in kmet (Hobsbawm 2007, 58-63). Podoben fenomen opaza Rotar na
Kranjskem v vecjem delu 19. stoletja, ko je biti slovenski oziroma biti slovanski Kranjec
pomenilo biti katolik in (polpismen) kmet. Vendar kranjski primer ni enak ruskemu. In sicer
zato, ker je bil projekt sveta Rusija nekak$no ljudsko gibanje, in ne artikulacijski,
oznacevalni, diskurzivni projekt elit, pa c¢eprav so bile identitetne tocke tega
protonacionalizma elitniske: svete ikone, vera, car in drzava. Zastavlja se torej vprasanje, ali
bi omenjeni kranjski primer sploh lahko umestili med protonacionalizme, glede na to, da, ¢e
je verjeti Rotarju, slovansko-kranjska geneza ni posledica nekega gibanja, ki bi se vzpostavilo
skozi avtoreprezentacijo mnozic, pa¢ pa je slovansko-kranjsko etnijo skozi diskurzivno in
nediskurzivno prakso vzpostavila politicna, kulturna in cerkvena elita na Kranjskem in v
cesarstvu, torej srediS¢a moci, oblasti in prevladujoCih etnotvornih trendov, ki so takrat
prevladovali v dezelah pod nemskim (kulturnim in politicnim) vplivom. Rotar namrec¢
konstrukcijo etni¢nega slovenstva pogojuje z vpetjem verske (tj. reevangelizacijske),
protirazsvetljenske in protirepublikanske artikulacije v posebno diskurzivno verigo
ekvivalenc, ki je spremljana in podprta z restavracijsko prakso (ki je povezana z
izobrazevanjem, s cenzuro, z institucionalno prakso ...) posvetne in cerkvene oblasti
predmaréne dobe ter s kmetsko-stanovsko danostjo veéine polpismenega prebivalstva
Kranjske. Poenostavljeno je za Rotarja nastavek etnicnega slovenstva v diskurzivni verigi
ekvivalenc: nedemokrati¢nost, protiliberalizem, protirevolucionarnost, poboZznjakarstvo,
oblastniska avtoritarnost oziroma zahteva po spoStovanju avtoritet monarhije; te nastavke pa
podpirajo kmetsko-stanovska danost in nediskurzivna praksa obnove fevdalno-monarhi¢nih

institucij, vpletanje cerkve na vsa podrocja zivljenja (in Se zlasti na podrocje Solstva) oziroma
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cenzura ter nadzor prebivalstva, ki se izvajata s spodbujanjem rabe slovanskega govora
Kranjske in oddaljevanja slovanofonih prebivalcev dezZele od (zahtevnejSe) rabe nemscine, v
kateri bi lahko prebirali zahtevnejSa knjizevna, znanstvena in filozofska besedila, ki bi jim, po
prepricanju nemalo takratnih cerkvenih in plemiskih veljakov, z razsvetljenskimi,
republikanskimi idr. novotarijami nevarno zmesali glave in (ali) jih polenili (Rotar 2007). O
teh Rotarjevih opazkah bo govor tudi v nadaljevanju diplomskega dela, v zvezi z
razmiSljanjem o protonacionalizmu pa je treba dodati, da restavracijska diskurzivna veriga
ekvivalenc ni fenomen protonacionalizma. Vsaj na zacetku namre¢ v tej diskurzivni verigi
manjka kolektivna zavest. Artikulacijska veriga ni delo kmetskega stanu, ampak je bila
produkt takratnih kulturnih, cerkvenih in politicnih avtoritet na Kranjskem (pa tudi v drugih
dezelah Notranje Avstrije), ki pa se je postopno, na podlagi razlicne prakse delovanja tako
klera kot posvetne (deZelne) oblasti (z obvladovanjem Solstva, nekaj medijev ipd.), priblizala
fenomenu kolektivne prednacional(isti¢)ne zavesti. Etni¢na zavest tudi ni primerljiva z
deZelnim protonacionalizmom oziroma dezelnim patriotizmom oziroma obcutki pripadnosti
in lojalnosti posamezni deZzeli, ki so bili znani Ze pred etni¢nim protonacionalizmom. Poleg
tega pri etnini zavesti slovanofonih, ko se ta zasidra med ljudmi, ni $lo toliko za pozitivno
identifikacijo ljudi s kmeckim stanom in izmisljeno tradicijo, Rimskokatolisko cerkev ipd.,
pac je bil poudarek na negativni identifikaciji, ki je zadevala nemske groznje. Za to obliko
sproducirane (in v primerjavi z deZelnim protonacionalizmom na zacetku razmeroma Sibke)
kolektivne zavesti je v rabi izraz etnobrambovstvo, ki je bil najprej vezan na dejavnost in
zavest tistih nekaj etnotvornih ocetov naroda predmar¢ne dobe, ki povecini tudi sami v etni¢ni
diskurzivni verigi ekvivalenc niso videli nastavkov za demokratizacijo in liberalizacijo druzbe
ali vsaj za politizacijo mnozic, za spodbujanje aktivnega drzavljanstva in druge podobne
fenomene, ki so Ze bili atribut oblik nacionalizma s konca 19. stoletja. Etnobrambovstvo
slovanofonih je torej odgovor (predvsem izobraZzencev) na nemski etniéni projekt
(pangermanizma in velikonemstva), ki pa (8e) ni izoblikovana politi¢na akcija, pa¢ pa prej
oblika kulturnega boja in poskus vzpostavitve skupne kulturne identitete slovanofonih v

dezelah Notranje Avstrije.

Vsekakor velja, da so tudi na Kranjskem v 18. in zgodnjem 19. stoletju obstajali obcutki
kolektivne pripadnosti, vendar so bili vezani predvsem na dezelno pripadnost in identiteto, ki
je lahko obstajala zato, ker v dezeli Se ni bilo mogoce obcutiti slovansko-nemskega
antagonizma v tolik$ni meri in tako kot pozneje. Pri protonacionalizmu gre lahko za gibanje,

mobilizacijo obCutkov kolektivne pripadnosti, hkrati pa tudi za oznacevalno prakso, za oblike
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identificiranja ipd., vendar med protonacionalizmom in poznejSim nacionalizmom ter
njihovimi politicnimi programi, ki so jih spisale posamezne elite, ni nobene nujne vzro¢no-
posledicne zveze, in to celo v primerih, ko se in so se nacionalisticna gibanja in nacionalni
programi izrecno izgovarjali na neko prej$njo protonacionalisticno zamisljeno skupnost ali
gibanje kot na temelj poznejSe sodobne nacije ali nacionalistiCnega gibanja, torej celo v
primerih, ko so se nacionalisti razglasali za kontinuiteto dolocenega protonacionalizma in
njegove diskurzivne elemente povezovali v svoje diskurzivne verige ekvivalenc. Kontinuitete
ni. Protonacionalizem se je pogosto naknadno vgrajeval v poznejSe nacionalne mite in
tradicije. Slednji so vedno zbir odbranih fenomenov, fragmentov iz preteklosti, prirejenih za
aktualne politi¢ne, kulturne in oblastne potrebe, tj. potrebe skupin, ki promovirajo, zastopajo,
artikulirajo in Sirijo nek nacionalni projekt. IzmiSljanje tradicije je bistvo nacionalisticne
mitologije. Najveckrat gre za mitiziranje nekaterih resni¢nih dogodkov, procesov, tvorb, oseb
in drugih dejavnikov iz preteklosti. Tradicija je torej bolj stvar neke aktualnosti kot pa Casa
pred to aktualnostjo. Gradi na fenomenih iz preteklih obdobij, vendar so ti selektivno odbrani
(nekateri drugi pa pozabljeni, zanikani), tudi primerno pojmovno preinterpretirani in na pravi
nacin vpeti v simbolna omrezja mitoloske resnice, skupnostno imaginarnost in hegemonijo, ki
jih producirajo, vzdrzujejo in Sirijo srediS¢a moci (oziroma dominantna kultura) v nekem
zgodovinskem kontingentu. Na razlicne oblike protonacionalizma in iz njihove izpeljane
tradicije so se pogosto sklicevali in jih za temelje svojih nacionalnih politicnih programov
razglaSali mnogi ocetje nacij in drugi pripadniki posameznih politi¢nih nacij. Politi¢na nacija
je lahko npr. burzoazija, kler in (ali) plemstvo (Hobsbawm 2007, 90), ki nastopa in govori v
imenu vseh ljudi oziroma pripadnikov, skozi diskurz vzpostavljene nacije, in ki hkrati
razglasa, da brani nacionalne (etni¢ne) interese; politi¢na nacija se torej razglasa za zastopnico
interesov vseh pripadnikov neke (zamisljene) skupnosti, najveckrat pa $€iti svoje partikularne
koristi in privilegije. Politicna nacija se ima lahko torej za predstavnico vsega ali vsaj ve€ine
prebivalstva na nekem obmoéju, lahko pa za nacijo razglasa le dolo¢en krog ljudi. Ceprav so
na primer na Slovenskem pisci in tistih nekaj podpornikov politi€nega projekta Zedinjena
Slovenija sredi 19. stoletja imeli s terminom in z jezikom utemeljenim konceptom,
imenovanim slovenski narod, v mislih vse slovansko govorece ljudi v dezelah Kranjski,
Koroski, Stajerski ter v Istri in na Goriskem, so bili del politi¢ne nacije v resnici le oni, ne pa
tudi razmeroma nespolitizirana mnoZica, ki jih je njihov projekt sicer diskurzivno oznaceval
(in nagovarjal), vendar v ljudskih mnozicah kakega navdusenja ali samoreprezentativnega
odzivanja na zacetku ni vzbudil. Lahko pa gre tudi za situacijo, ko je na nekem ozemlju ve¢

oblik protonacionalizma, vsaka pa gradi svoj simbolni nabor in producira svoje identitetne
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toCke. Medtem ko plemstvo v svoj nacionalni projekt ni vkljuc¢ilo podloznikov in
»burgerjev«,” je za plemstvo plebs neznana, neobstojeca, na nek nacin celo tuja nacija, in to
celo v primeru, ko je morebiten plebejski oziroma podlozniski protonacionalizem (v istem
¢asu na istem obmocju) v svoje simbolno, imaginarno in nabor identifikacijskih tock vpisal
domace, lokalno plemstvo oziroma se pri projektu gradnje nacije (in (ali) drzave) skliceval ne
plemisko historicno politi€no nacijo ali monarha (primer svete Rusije). Skratka, Custva in
simbole protonacionalizma lahko uporabi in predela tudi sodobni nacionalizem in jih uporabi
kot svoje ideale, vendar pa protonacionalizem ne zadostuje za oblikovanje nacionalnosti, nacij
in drzav (Hobsbawm 2007, 95), kakor tudi ni klju¢en za nastanek nacionalizma. Po drugi
strani pa lahko nacionalizem (namerno ali ne) nadomesti protonacionalisticno obcutenje
kolektivnega; tak je primer slovenskega nacionalnega projekta, ki je na koncu spodnesel
dezelni protonacionalizem na Kranjskem.” Nacionalizem spodbudi razmerje modi ter
(diskurzivne in nediskurzivne) regularnosti, ki je znacdilno za druzbenozgodovinski
kontingent, v katerem je bil nacionalizem spocet, in ne razmerja moci, regularnosti prejs$njih
zgodovinskih kontingentov. Pri protonacionalizmu gre torej za kolektivno zavest, specificno
obcutenje kolektivnega pred nastopom nacionalizma, in slednji preprosto ni nadaljevanje

protonacionalizma, ¢eprav se morda sklicuje na doloCeno protonacionalisticno kolektivnost.

Nekriticno diskurzivno prestavljanje koncepta nacionalizma v vsa obdobja preteklosti in v vse
zgodovinske kontingente je torej lahko problemati¢no. Termin nacionalizem se namre¢, kot
navaja Hobsbawm (2007, 97, 107), pojavi Sele v zadnji petini 19. stoletja, ko se z njim
pojasnjujeta popularizacija in Sovinizacija nacionalnih programov, tj. ko posamezne

nacionalne programe, nacionalne ideje, ki so se zacele kot politicne zamisli skupin

? Razlika med konceptoma burger in citizen (ali citoyen — beseda izhaja iz latini¢ine in je poimenovanje za
drzavljanski status): citizen in citoyen sta mogoca v dezelah, v katerih vsaj v nacelu vlada ljudstvo, bourgeois in
burger pa kot podzvrst podloznika spadata v monarhijo; obstaja tudi razlika med konceptoma nacija in ljudstvo
(nem. Volk), slednje pa je za cesarja Se vedno sinonim za podlozni§tvo najnizjega, ¢eprav najStevilénejSega sloja
(Rotar 2007, 71).

3 Dezelna identiteta in obcutje pripadnosti Kranjski dolgo nista bila last le ene, tj. slovanske oziroma slovenske
entitete, saj so tudi nemsko govoreci dezelani dolgo izkazovali patriotska Custva in pripadnost dezeli Kranjski.
DezZelni protonacionalizem je bil kulturno inkluziven, tj. ni bil del protinemskega ali proslovanskega
etnobrambovskega ali nacionalistiénega diskurza, medtem ko si je slovenski etni¢ni nacionalizem deZelo
Kranjsko najprej ekskluzivno lastil, na koncu pa jo je unicil, odpravil, saj je zdruZzevanje Slovencev pomenilo
tudi odpravo dezel in deZelnega protonacionalizma. Protonacionalizem je z artikulacijo v dezelno verigo
ekvivalenc $e vklju¢eval nemsko govorece, dvojezi¢no kulturo ipd., medtem ko je nacionalizem nemski moment
vse bolj izkljuceval. Slovenski nacionalni projekt iz leta 1848 in poznejsi nacionalizem sta pa¢ tvorila drugacno
diskurzivno verigo ekvivalenc, iz katere je bil izlocen nemski moment, tj. Kranjska je postala (izkljucujoce)

slovenska.
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entuziastov, pograbi mnozica. Receno natancneje: zgodnji nosilci idej nacij ter tudi
nacionalnih (politiénih) programov so bile (ekonomske, politi¢ne, kulturne ...) elite po letu
1880, ko se politi¢na scena, pogojno receno, zdemokratizira,* ko se spolitizirajo mnoZice, pa
se pojavijo tudi vzgibi od spodaj, tj. nacionalizem. Nacionalizem mnozic je torej politi¢na
participacija vseh, ki se umesScajo v doloceno (zamisljeno) skupnost in ki jih druzijo enake
oziroma podobne ideje, obcutki pripadnosti, Custva, mitologija in (pogosto naturalizirane,
rodingrudovsko razumljene) identifikacijske tocke. Nacija, kot zamiSljena skupnost, je v
poznem 19. stoletju v Evropi nadomestila custveno praznino, ki je nastala zaradi umika,
razpada, pomanjkanja, slabitve preteklih organskih (korporativisti¢no razumljenih) ¢loveskih
skupnosti in mrez (tudi religijskih). (Hobsbawm 2007, 58) Nacija razmeroma diferencirani
mnozici sodobne druzbe omogofa omrezenje, je novi model zamisljene skupnosti, ki ga
sprejme mnozica (ki pa si skupnosti, ki jih tvori, najveckrat ne predstavlja kot zamisljene, pac
pa prej kot naturalizirane, tj. kot rodingrudovske). Vzgibi od spodaj najveckrat niso bili
miroljubni. Sam izraz nacionalizem, ki nastane v zadnjih desetletjih 19. stoletja (Hobsbawm
2007, 123), je sprva pravzaprav pomenil desnicarsko politicno ksenofobijo, ki se je mestoma
hranila tudi s spoznanji, ki jo je servirala poljudna znanost o rasah tiste dobe, kar je neredko
preraslo v (biolosko razumljen) rasizem. Nosilec desnicarskega nacionalizma je (mnozicni)
nizji srednji razred. Tip nacionalizma, ki se je razvil proti koncu 19. stoletja, ni bil ni¢ vec
podoben drzavnemu patriotizmu (republikanskega tipa), celo kadar se je nanj navezoval; Se
ve¢, ni bil lojalen niti drzavi, pa¢ pa le doloceni razlicici te drzave. tj. drzavi, v kateri
prevladuje ena narodna, etni¢na, jezikovna, rodovna, kulturna skupina, druge pa so ji

podrejene. (Hobsbawm 2007, 113)

(Porevolucionarna) drzava v Evropi (tj. tip vedenja oblasti po padcu Napoleona) se s postopno
(in v razli¢nih delih Evrope z zelo razlicno potekajoco) politizacijo mnozice ni nujno razvijala

iz drzave — monarhije v drzavo — nacijo, ki gradi na idealu ljudske suverenosti ter pravic

* Demokratizacija v Evropi, tudi v avstrijskem cesarstvu, se je pravzaprav zacela Ze pred letom 1880. Gre za
postopen proces, ki ne zajema nujno politizacije SirSih mnozic, sploh pa ne ¢ez no¢. Prve volitve je v Avstrijo
prinesla revolucija leta 1848, ki ji je sledil Bachov absolutizem, po njegovem padcu pa se je zastali proces
demokratizacije drzave nadaljeval. Tako je 26. februarja 1861 izSel cesarski patent, ki je prinesel osnovni zakon
o drzavnem zastopstvu, novem drzavnem parlamentu ter dezelne rede in dezelnozborske volilne rede za vse
dezele poznejse avstrijske drzavne polovice. Govor je o t. i. februarski ustavi. Ob tem je treba dodati, da volilna
pravica ni bila niti splos$na niti enaka, posamezne dezele, nacionalnost, druzbeni razredi in druzbeni spol so bili
namre¢ neenako zastopani. Splo$na volilna pravica je bila v Avstro-Ogrski uveljavljena leta 1907. Treba pa je
razlikovati med demokratizacijo in politizacijo mnozic. Demokratizacija sicer lahko pomeni imeti volilno
pravico, vendar je bila ta dolgo pravica le nekaterih, medtem ko je politizacija mnozic, ki se zgodi ravno z
nacionalizmom, sicer lahko razumljena kot ve¢ politi¢ne participacije za vecino in aktivno drzavljanstvo vecine,
vendar ne nujno v smislu aktivne in pasivne volilne pravice.
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Cloveka in drzavljana, pa¢ pa prej v drzavo — etnijo, torej drzavo, ki ji vlada monarhi¢na
oblast, ki pa svojo vladarsko legitimnost upraviCuje z interesi oziroma branjenjem ter z
za$Cito interesov najvecje etnicne, jezikovne skupine v drzavi. Tako stanje pomeni, da je taka
(¢eprav morda Se vedno monarhisti¢na) oblast postala bolj odvisna od lojalnosti prebivalcev,
pripadnikov najvecje etni¢ne skupnosti (formalno lahko Se vedno podloznikov) ali vsaj
najbogatejsih slojev prevladujoce etnije. V predrevolucionarnih monarhijah pogosto sploh ni
bila zahtevana podloZniska identifikacije z drzavo in oblastjo. Znana je izjava francoskega
kralja Drzava — to sem jaz (in nih¢e drug). In taka vladarska praksa se je ponekod vlekla Se
globoko v 19. stoletje. Ko je plebejski frankfurtski parlament sredi stoletja pruskemu kralju
ponudil cesarsko krono, je ta ponudbo zavrnil, s spremljajoo podmeno, ¢e§ da on od
plebejcev ne sprejema nicesar, tudi cesarske oblasti ne. Okrog leta 1880 pa je prislo, pogojno
receno, do demokratizacije politike oziroma politizacije mnozice, tj. v smislu nastajanja nacij
in pojavljanja nacionalizma, Sele okrog leta 1880 tudi med plebejci prevlada misljenje
nacionalnega (Hobsbawm 2007, 56-57), Sele v tej mnozici, ki sprejme povecini etnotvorne
diskurze (ker ti postanejo ocitno prakti¢na zavest), nacionalni projekti in programi koncno
dobijo svoje (zamisljene) nacije, Sele v tej nacionalisti¢ni politizaciji mnoZice pa se koncept,
ki ga spo¢ne in Siri politicna nacija, pravzaprav razsiri na skupnost v drzavi oziroma na
pripadnike najvecje etni¢ne skupnosti v drzavi. Pojavnost nacionalnosti med letoma 1830, ko
se uveljavi koncept nacije, in 1880 je torej drugacna od politicnega fenomena nacionalizma
po letu 1880, ko je med evropsko demokratizacijo in politiko mnozic postajal cedalje
pomembne;jsi. In kot receno, problem, pred katerim se znajdejo vladajoci (v Evropi so to
vecinoma Se vedno monarhi), pa je, da nihe ni mogel zagotoviti, da bodo demokrati¢ni
volivei (t]. tisti del nacije, ki je imel volilno pravico, po navadi so bili iz premoznej$ih slojev
oziroma tisti, ki so lahko placevali davke) podpirali drzavne predstojnike oziroma drzavo, tj.
da bodo lojalni drzavni ideologiji in (monarhi¢ni) oblasti. Z demokratizacijo in s pri ljudeh
¢edalje dejavneje razumljenim drzavljanstvom se pokaze potreba po novi podporni fantazmi o
ideji drzave ter novem razlogu upravi¢enja do oblasti monarha, ta nova fantazma pa se
pogosto pojavi v obliki etni¢nega, rodingrudovskega nacionalizma. V vecetni¢ni monarhiji to
lahko pomeni napetosti med etnijami, saj so vznikli ob¢utki tujosti med njimi in obcutki
dominacije in zatiranja med privilegiranim rodom (ki mu je po navadi pripadal vladar) in

(domnevno) podrejenimi oziroma zatiranimi rodovi v monarhiji.
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3 Razsvetljeni Kranjci, restavratorji in nems§ka matrica

Dezela Kranjska je bila vse od 16. stoletja do konca Avstro-Ogrske (AO) ena izmed dednih
habsburskih dezel v Notranji Avstriji, s svojimi prebivalci vred (z ljudstvom in »burgerji«) je
bila na o€itno ne najvi§jem mestu v hierarhiji posesti, drzav in ljudstev, ki so pripadali
omenjeni vladarski hisi, saj je Kranjska bila in ostala ena najnerazvitejSih dezel v habsburski
monarhiji vse do konca imperija. Industrializacija na Kranjskem je bila precej pozna in
razmeroma Sibka. Prebivalstvo je bilo vefinoma neizobrazeno, »burgerski« izobrazenci in
polizobrazenci pa so delovali kot aparatiki monarhije. Nekaj vsaj malo izobraZenih
prebivalcev Kranjske je bilo vkljuenih v v socialnem pogledu tezko prehoden svet, ki pa je
vsem ¢lanom »Bildungsburgerkeit« v dolgem 19. stoletju’ vendarle zagotavljal mesta v
drzavni in deZelni administraciji, sodstvu in Solstvu (Rotar 2007, 75). Dezela je bila, odkar je
obstajala, gospodarsko in demografsko S$ibka, Ceprav se je velikost ozemlja dezele
spreminjala. Ne posebno gosto naseljeno prebivalstvo je bilo ruralno, v obsegu, ki je odstopal
od povprecja na celini, z majhnimi mesti, v katerih je Zivelo najve¢ nekaj tisoc, v€asih pa le
nekaj sto prebivalcev. OcCitno je dezela slabo spremljala demografske ritme srednje ali
podonavske Evrope v svetem rimskem cesarstvu nemske narodnosti in poznejSih drzavnih
tvorb, ki so jim vladali Habsburgi. MeS¢anska in druge zavesti v drugi polovici 18. stoletja, na
primer v Linhartovem c¢asu (1756—1795), so bile predindustrijske, atribut zavesti mestnega
dela tretjega stanu, torej rokodelcev, organiziranih v cehe in gilde, ¢e so bila mesta dovolj
velika (in na Kranjskem povecini niso bila), je bil egoizem, ki se preoblaci v religioznost in
spolne restrikcije, v oblacilni kodeks, var¢nost ipd., ter nikakor ni v kakem antagonisti¢cnem
razmerju z ideologijo vladajocih stanov. BurZzoazna razredna zavest, Ce je obstajala, zagotovo
ni bila revolucionarna, prej povzpetniska (Rotar 2007, 122). Prebivalci so iz jezikovnega
zornega kota tvorili heterogeno populacijo, toda dezelne elite so bile v 17. in 18. stoletju
prezete z lokalnim in regionalnim domoljubjem: jezike, ki so bili v rabi, so govorili
simultano, vendar je bila raba socialno in funkcionalno diferencirana. Kranjska je bila
vecjezicna dezela, vendar se vse do razsvetljenskega vala problem kakr$ne koli etni¢ne
(kulturne) avtonomije, temeljece na jezikovni posebnosti etnicne skupine, sploh ni zastavljal.
Promoviranje etnicnosti je bilo stvar razsvetljenskega navdiha (diskurza), a razsvetljensko
uvajanje etni¢nosti v 18. stoletju ni bilo namenjeno jezikovni, rodingrudovski getoizaciji,

avtarkiji in etni¢nemu Sovinizmu v deZzeli, ki z vso silo izbruhnejo v 19. stoletju. Nasprotno.

> Dolgo 19. stoletje: od francoske revolucije leta 1789 do konca prve svetovne vojne.
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Ob koncu 18. stoletja je bila kranjska kultura pa¢ dvojezi¢na in deZelani so se s kulturno
dejavnim delom plemstva in duhovsc€ine trudili, da bi bila oba glavna jezika dezeli v ponos.
Nikakr$nega panslavizma (3¢) ni bilo niti v zametkih.® (Rotar 2007, 118). Tudi v sklop
delovanja Antona Tomaza Linharta, ki mu danasnje slovensko mitomansko zgodovinopisje
pripisuje slovenski izvor in celo osrednjo vlogo glede narodnobuditeljske dejavnosti,
zagotovo ni spadalo nastajanje rodovno nacionalnih drzav v srednji Evropi, niti slovenske ne,
ker pac takih zamisli niti v njegovem najbolj razsirjenem okolju ni bilo (oba atributa, tj.
slovenstvo in narodno buditeljstvo, sta mu pripisana za nazaj, tj. Linhart ni bil narodni
buditelj slovenskega naroda, slednje ni mogel biti Ze zato, ker akt bujenja predpostavlja, da
tisto, kar budis, ze obstaja; (artikulacije) slovenskega naroda pa za Casa Linharta in pred njim
ni bilo, in ker je tako, mu Linhart tudi ni mogel pripadati). Prav tako ni bilo ideje o Slovencih
kot kmeckem narodu ali kot narodu brez drzave in zgodovine. Razsvetljenstvo, kljub
dezelnemu in drzavnemu patriotizmu, ni bilo zametek ne rodingrudovskega geta in apartheida
in ne inacice kake kranjske »Sonderweg« ali podobnih pridobitev nemske romanti¢ne

reinterpretacije nekaterih nemskih in nenemskih razsvetljenskih filozofskih, literarnih in

% Ogitno pa so bili v svetem rimskem cesarstvu nemske narodnosti prisotni germanizatorski pritiski. Tako je npr.
pater Marko Pohlin, zavedajo¢ se nevarnosti germanizacije, v v nemsc¢ini spisani Kraynski grammatiki, ki je
iz8la leta 1768, pozival sodezelane, naj se ne sramujejo svojega slovanskega kranjskega govora, hkrati pa je tudi
izrazil zahtevo po tem, da naj se slovanska kranj$¢ina poucuje v Solah enakovredno kot drugi jeziki in naj se
uvede na vsa kulturna podrocja. Bilo bi napacno, ¢e bi Pohlinovo pozivanje k rabi kranjs¢ine tolmacili kot
slovensko prebujanje ali celo kot slovenski nacionalizem, kajti Pohlin je trdil, da je kranj$¢ina samostojen jezik,
precej drugacen od drugih slovanskih dezelnih jezikov v Avstriji, in da vsak od njih potrebuje svojo kodifikacijo.
In bilo bi tudi zgreSeno, ¢e bi njegov poziv razumeli kot dejanje rodovnega, etnicnega ali romanti¢nega
nacionalizma, ki bi naslovljence posredno pozival na jezikovno-etni¢ne okope v dezeli. Pohlinovo pozivanje k
rabi slovenske kranj$cine je treba razumeti kot pozivanje k ohranitvi identitete dezele Kranjske, saj je bila del te
identitete tudi vecjezicnost. Pohlinovo zavzemanje je nemara bolj podobno zavzemanju tistih slovenskih
drzavljanov danes, ki podpirajo napore islamske skupnosti v Sloveniji glede gradnje dzamije. Ti drzavljani,
neislamske veroizpovedi in ateisti, ne podpirajo gradnjo dzamije zato, ker bi s tem podpisali projekt islamizacije
Slovenije, pa¢ pa zato, ker verjamejo v multikulturno podobo dezele in nacela ¢lovekovih pravic. Kot navaja
Rotar (2007, 118), so tudi kranjski razsvetljenci tiste dobe (Anton Tomaz Linhart, Sigismund Zois, grof von
Edling — wvsi trije neslovanofoni Kranj¢ani) z uporabo kranj$¢ine v literaturi nastopali zoper njihove dni
prebujajoce se nemsko etnobrambovstvo oziroma romanti¢ni folklorizem. Omenjeni kranjski razsvetljenci so
torej z rabo slovanske kranjs¢ine nastopali zoper groznjo kranjski vecjezicni situaciji, ki bi jo jezikovno
utrjevanje za etni¢nimi barikadami nedvomno ogrozilo; na koncu jo tudi je, pa ne samo ogrozilo, pa¢ pa povsem
unicilo, kajti kranjske dezelne identitete, obcutka kolektivne pripadnosti danes ni vec, kakor tudi ne tiste
vecjezicnosti, ki je bila nekoc lastna dezeli. Dezelno identiteto sta druzno unicevala in skozi 19. stoletje bolj ali
manj unicila slovensko in nemsko etnobrambovstvo ter poznejsi nacionalizem; nemsko etnobrambovstvo, ki je
(pod vplivom prebujenega folklorizma ter kot neke vrste odpor zoper (razsvetljenski) racionalizem in zoper
francosko republikansko revolucionarnost, pospremljeno s frankofobijo) mutiralo v pangermanizem in v
romanti¢ni, jezikovno-rodovni nacionalizem, ter slovensko etnobrambovstvo, ki je dojelo svojo versko-
stanovsko-etni¢no dolo¢eno pojavnost. Rotar ji pravi rodingrudovska; bila je narejena po matrici, ki so jo za vse
nenemsko govorece na obmocju svetega rimskega cesarstva in poznej$ih drzavnih tvorb, ki so nastale na tem
ozemlju, zakoli¢ili nemski etni¢ni in romanti¢ni etnobrambovci ter nacionalisti. ReCeno drugace, nemsko
etnobrambovstvo in pozneje nacionalizem sta postavila osnovno matrico, znotraj katere so se formirali in
vzdrzevali tudi razni drugi rodingrudovski projekti in oblike nacionalizma razli¢no (etni¢no, rodovno, kulturno,
jezikovno ...) zamiSljenih skupnosti, ki so bile vzpostavljene z versko, s kulturno (z jezikovno) in (ali) s
politi¢no artikulacijo in prakso na ozemlju (nekdanjega) svetega rimskega cesarstva v srednji in vzhodni Evropi.
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zgodovinopisnih teorij (Kramberger v Rotar 2007, 121, 122).

Nacionalna zavest v razsvetljenski perspektivi je drugacna od nemske matrice etnije — nacije,
ki gradi na kulturno-rodovno determinirani nacionalnosti, v razsvetljenski perspektivi ni
zavesti skupine, ampak posameznikov (nacionalcev). Temeljne pravice Cloveka in drzavljana
namre¢ ne izhajajo iz pripadnosti naciji, pa¢ pa je ta pripadnost subsidiarna, enako kakor
religija, in spada med zasebna mnenja (Rotar 2007, 138). Pripadnost francoski naciji za ¢asa
francoske revolucije konec 18. stoletja v diskurzu revolucionarjev ni izhajala iz rodovne,
verske, kulturne, zgodovinske, stanovske ali kake druge determiniranosti posameznikov,
ziveCih na ozemlju Francije, pa¢ pa iz posameznikovega sprejemanja republikanske
paradigme. Ravno nasproten status je dobila nacionalnost v okviru ideologije krvi in grude. V
rodingrudovski idejni horizont, meni Rotar (2007, 184), spada determinizem, ki doloca
posameznika po krvi, rodu in grudi, ki ga torej, hoce noce, umesti v rod in ta rod na grudo
vecstoletnih ognjis¢ nasih dedov. Lahko bi torej zapisali, da rodingrudovstvo gradi na
partikularizmu, ki determinira posameznika, naj si ta to zeli ali ne; razsvetljensko pa
koncipirana nacionalnost, kot jo idealnotipsko dojema Rotar, na univerzalnih konstruktih in
racionalnosti. Slovansko-kranjski oziroma slovansko-notranjeavstrijski etni¢ni projekt, ki sta
bila pravzaprav nekakSna nusprodukta oblastno-restavracijske predmarcéne diskurzivne in
nediskurzivne prakse, nikoli nista zmogla zahteve po drzavni ureditvi, utemeljeni na v
republikanskih diskurzih univerzalisticno tolmacenih nacelih ljudske suverenosti ter pravic
Cloveka in drzavljana, in, ¢eprav etni¢no-partikularno razumljena, niti ne zahteve po na
etnicnem nacelu zdruzeni in vsaj deloma avtonomni (politi¢ni) entiteti znotraj avstrijskega
cesarstva. To je logi¢no, kajti tega projekta nista gradila na spolitiziranih mnoZicah, na

aktivnem drzavljanstvu ipd., pa¢ pa na inertnih delih etni¢nega telesa, kot so apoliticni in

7V Nemdiji si je v 18. in 19. stoletju od razsvetljenstva razo¢arano me$éanstvo (delno plemstvo) prizadevalo
ustvariti etni¢no literaturo, ki bi izrazala etni¢na Custva in ustvarila kulturo (nem. Kultur), ki zZivljenja etnije ne bi
prepojila le v duhu (nem. Geist), pa¢ pa tudi v dusi (nem. Gemut), in ki ne bi bila zgolj vezivo, pa¢ pa samo
substanca nemske nacionalnosti, in sicer s podmeno, da kulturne izmenjave v neki skupnosti lahko vzbudijo
obcutek solidarnosti, ki prodre povsod, Se zlasti, ¢e ga spremlja mnozi¢na kulturna impregnacija, izvedljiva z
nadziranim in usmerjenim mnoZi¢nim $olanjem. Sele ko je nacionalna kultura prepojila velik del ljudstva, se je
nacionalno ¢ustvo pokazalo kot politi¢na sila (Rotar 2007, 107). To pomeni, da nacionalna mnozi¢na kultura ni
produkt nekaksne spontane evolucije fenomena, imenovanega narodova kultura, nasprotno, je produkt
vnaprej$njega odbiranja in izloCanja, je produkt diskurzivne in nediskurzivne prakse, ki, Sele ko postane
hegemonska, okrepi impregnacijske ucinke ter pridobi na mnozi¢nosti in moci, tudi glede nacionalnega
vprasanja. »Nacionalnost sestavlja skupek ljudi, ki so dobili specificno zavest prek skupne ali podobne vzgoje,
zaradi katere se jim je zdelo, da imajo identicno ali vsaj podobno zgodovinsko in kulturno imetje. Uvoz taksnih
nemskih koncepcij nacije in nacionalnosti pa se po vsej Evropi zacne po letu 1830« (Rotar 2007, 107). Nemska
matrica etnije — nacije je zazivela tudi na Kranjskem.
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nepuntarski kmetje, Rimskokatoliska cerkev itd. Verjetno neinertnih delov etnije v
predmarcni dobi niti ni bilo veliko, dodaten problem v slovenskem primeru pa je v tem, da se
je gradnja v inertnih delih zavlekla (po zaslugi politike slogasStva, krekovskih klerikalcev) vse
do prve svetovne vojne (in tudi po tem, pravzaprav vse do konca druge svetovne vojne, a v
drugaénih politiénih okoli§¢inah). Oblikovanje narodov v Evropi, kot navaja Zizek (1987), ni
potekalo le med bojem z zunanjim sovraznikom, pac¢ pa predvsem med notranjim (veckrat
nasilnim) ideoloskim bojem, med politiénim in ekonomskim obracunom z vsemi oblikami
(predmescanskega) partikularizma. Nosilci oblikovanja nacionalne identitete sodobnih
narodov vefinoma niso bili inertni deli narodovega telesa, pa¢ pa nosilci dinami¢nega
zgodovinskega gibanja, ki rusi partikularne pregrade (trgovcei, kapitalisti in liberalno
mescanstvo, ki skupaj tvorijo civilno druzbo). V dezelah Notranje Avstrije so slovanofoni
etnobrambovci v predmarcni dobi (pa tudi kr§€anski socialci Kreka proti koncu 19. stoletja)
gradili nacijo drugace, in sicer ravno z utrjevanjem inertnih sil (kmetje, Rimskokatoliska
cerkev in katoliSka inteligenca), torej na predmescanskem partikularizmu, na izpostavljanju

organskosti rodu ter podrejanju cerkvi in avtoriteti monarhije. (Zizek 1987, 41-42)

Slovansko-kranjski etni¢ni projekt je nastajal v kontekstu endemi¢nega protiintelektualizma,
ki je imel najve¢jo zaslombo v RimskokatolisSki cerkvi in v sklopu njene »reconquiste« v
predmar¢nem obdobju, torej po padcu francoskih Ilirskih provinc do revolucije marca leta
1848. Vendar protiintelektualizem v dezelah nemskega cesarstva ni samo stvar predmar¢nega
obdobja, pa¢ pa sega v c¢as protireformacijskih versko-ideoloskih ¢istk. Bil je posledica
protireformacijske, potridentinske reevangelizacije (Rotar 2007, 65), torej nekakSen trajajo¢
proces, ki pa je bil za ¢asa Metternichovega rezima v predmar¢ni dobi dodaten pospesek. V
kontekstu nemske romantike in folklorne prebuje pa je presel v svojo konjunkturo. Prislo je
do nekaksne konstruktivne interference protiintelektualizma, na eni strani cerkvenega oziroma

verskega, na drugi pa romanti¢nega oziroma etnobrambovskega.

Predmar¢no obdobje v stari Avstriji je torej zaznamovala neka nova situacija, ki bi jo tezko
oznacili le za novo obliko reevangelizacije, ki odpravlja pridobitve razsvetljenskega obdobja
(pa naj v to obdobje Stejemo obdobje, ki sta ga zaznamovala razsvetljena absolutista cesarica
Marija Terezija in njen sin JoZef II. v 18. stoletju, ali pa obdobje francoskih Ilirskih provinc).
To novo situacijo zaznamujejo trije fenomeni: ob (i) reevangelizaciji (in z njo povezanim
protiintelektualizmom) je treba upostevati Se (ii) poskus ideoloske restavracije fevdalne

oblasti, upravno-politicne infrastrukture, diskurza, identitetnih tock, vklju¢no s cesarjem kot
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vladarjem po milosti bozji, in (iii) romanticni oziroma etnobrambovski, jezikovno-
rodingrudovski vidik in z njim povezan protiintelektualizem (Rotar 2007, 84-87). Nova
situacija v predmar¢ni dobi je bila zaznamovana s poskusom restavracije cerkvenega,
fevdalnega ter upravno-politinega vpliva in moci konservativnih centrov oblasti. A ni Slo
samo za to. Novo sceno je namre¢ doloc¢al tudi etnobrambovski, rodingrudovski diskurz, torej
nemska matrica, ki je oblikovala novi tip entitet, dajala nove (tj. jezikovno-rodovne) poudarke
in tako doloc¢ala novi tip diferenciacije in vse bolj poglobljenega razlikovanja med novimi
entitetami znotraj posameznih skupnosti. Ta situacija je posvetnim in cerkvenim oblastnikom
narekovala nove diskurzivne in nediskurzivne prijeme, ki pa so prej kot odpravljali ucinke
rodingrudovstva te krepili. V avstrijskem cesarstvu so tako nastale razmere, ki so vzbudili
obcutek tujosti in kolonialnih razmerij med z artikulacijo in oblastnisko prakso formiranimi
etnijami. Skozi mentalno konstrukcijo etnobrambovskega in verskega protiintelektualizma —
prvi je spremljal rodingrudovske strategije etni¢ne izoliranosti, drugi pa kulturni boj zoper
liberalno nemstvo, ki je vkljucevalo poboznjakarstvo in nekaksen jezikovni apartheid v sluzbi
cerkvene, politicne in ideoloske restavracije starega reda, se je na vecjezi¢nih obmocjih
uveljavil novi tip diferenciacije, in sicer etni¢ne, krvne. Najprej je bila diferenciacija na
podlagi diskurzivne in nediskurzivne prakse restavratorjev utemeljena s socialnimi kriteriji
(kot sta nizji stan in kmetstvo) in kulturnimi kriteriji (kot so jezik, izobrazenost in
pobozZnjakarstvo), nato je bila izvedena naturalizacija, biologizacija etnij, pozneje Se
naturalizacija kulturnih in socialnostatusnih atributov, na podlagi katerih je bila etni¢nost
zamejena in loCena, rezultat pa so bila obCutenja razmerij t. i. notranjega kolonializma, ki so
poudarjala, utrjevala in hkrati opravi¢evala zbiologizirane etni¢ne razlike, in sicer v obliki na
novo zastavljenih artikulacijskih verig ekvivalenc. Na Kranjskem so se tako ekonomska,
znanstvena in druga razvitost, liberalizem in naprednost zaceli na podlagi diskurzivne prakse
enaciti z nemsStvom in iz te verige ekvivalenc so nato izhajali predsodki o ve¢vredni nemski
kulturi in etniji, torej predsodki o nemSkem gosposkem rodu. Konservativizem, zaostalost,
pobozZnjakarstvo, neizobrazenost in protiintelektualizem pa so se zaceli enaciti s
slovanokranjstvom oziroma pozneje slovenstvom; iz te verige ekvivalenc pa so se Sirili
predsodkarski diskurzi o zaostali, posledicno manjvredni, hlapcevski slovanski oziroma
slovenski kulturi in jeziku, skratka o kulturi podrejenega, tako reko¢ koloniziranega
slovanskega oziroma slovenskega rodu v habsbur§ki monarhiji. Manjvrednostni kompleks,
vzpostavljen na podlagi artikulacijske prakse centrov moci in diskurza dominantne kulture,
vezan na slovenstvo, je bil tako moc¢an, da je postal celo del simbolnega, imaginarnega in

identitete nemalo pripadnikov slovenske etnije. ReCeno drugace, slovenski hlapci, ki so to

21



poslati zaradi diskurzivne in nediskurzivne prakse, so prevzeli diskurz nemskih gospodarjev.
Govor je torej o fenomenu manjvrednostne samopodobe koloniziranih, ki ga je teoretsko
obdelal Frantz Fanon (1925-1961), teoretik pokolonialnih S§tudij, psihoanalitik in
revolucionar. Manjvrednostna samopodoba koloniziranih (premagancev) je najmocnejSe
orozje kolonizatorjev (gospodarjev) (Fanon 2004). Na Slovenskem je ta fenomen literarno
obdelal Ivan Cankar v Hlapcih: »Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni.« Skratka, na podlagi
diskurzivne in nediskurzivne prakse so se nekatere kulturne razlike, ki so zamejevale etnije,
vklju¢no z dejanskimi razvojnimi razlikami med posameznimi etni¢nimi obmo¢ji v monarhiji,
zbiologizirale, naturalizirale, zaradi Cesar se zdijo te razlike rodovno, krvno in biolosko
determinirane, tako reko¢ neodpravljive, neprehodnost in nepomirljivost med rodovi pa je bila

Se toliko vecja. Kako pride do biologizacije, je predstavljeno v naslednjem poglavju.

4 O bioloSkem metazgodovinskem — biologizacija in naturalizacija etnije

4.1 Metazgodovinsko in religiozno dojemanje etnije

Uvedba metazgodovinskega v mitolosko zgodbo o etniji in naciji ter njunih izvorih je nujna,
za etnobrambovce, nacionaliste in rasiste pa tudi priro¢na, in to iz ve¢ razlogov. Najprej zato,
ker jim omogoCa zanemarjanje epistemoloskega vidika, ki doloa oblikovanje razli¢nih
(zamisljenih) skupnosti v vsakokratnem zgodovinskem kontingentu. To zanemarjenje tako
omogoca konceptualno sprehajanje skozi razli¢ne zgodovinske kontingente, torej omogoca
neskon¢no sedanjost. Kakor hitro etnija oz. nacija ni ve¢ dojeta kot konstrukt, pogojen z, kot
bi rekel Foucault, zgodovinskim a priori posameznega zgodovinskega kontingenta in kakor
hitro se dojema kot bioloska entiteta, ki se genetsko, naravno reproducira, ne oziraje se na
zgodovinska obdobja, rezime in kontingente, se kontingentna zgodovina v tem genetskem,
naravnem metazgodovinskem preprosto stopi. Koncept nacije oziroma etnije tako ni vec
pogojen z zgodovinskim kontingentnim, pac pa je entiteta, ki presega kontingentno, se postavi
nad zgodovinsko kontingentnost, ne doloca ga zgodovinsko, pa¢ pa (biolosko)
metazgodovinsko. Konceptualno sprehajanje skozi razlicna obdobja preteklosti in
metazgodovinsko operiranje z etnicnim, rodom prakticirajo tako dvorni in amaterski
mitomanski zgodovinopisci kot tudi etnobrambovci, rodingrudovski nacionalisti, Sovinisti,
rasisti, etnicisti in vsi drugi pripadniki razli¢nih zamisljenih skupnosti, ki producirajo in hkrati
nasedajo retrospektivnim poenostavitvam in posplositvam fenomenov, ki zadevajo etnijo, ki ji

pripadajo, in ki poskusajo (biolosko, krvno) objektivizirati nacijo, etnijo in ju posledicno iz
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zgodovinsko-kontingentnih konceptov zvesti na metazgodovinsko dejanskost. Objektivizacija
je v tem primeru posledica etnobrambovskega, rodovno-nacionalisticnega metahistoriziranja
zgodovinskega. Neskoncna sedanjost, ki se vzpostavi s krvnim metahistoriziranjem
zgodovinskega, omogoca (mitomanske) zgodbe o etniji, naciji, od nekdaj in za vecne Case
avtarki¢ni (Ce Ze ne izolirani od drugih nacij, etnij), ki bolj ali manj nespremenjena, med
gensko reprodukcijo napreduje skozi prostor in vecno sedanjost. To biolosko
metazgodovinsko ravno z objektivizacijo etnije, nacije omogoca religiozno dojemanje
etninosti, nacije, ki je pomemben vidik nacionalizma. Oblike nacionalizma v poznem 19.
stoletju nadomestijo ¢ustveno praznino in negotovost, ki je nastala zaradi umika, razpada in
pomanjkanja organskih cloveSkih skupnosti in mrez (tudi tradicionalnih religijskih).
Negotovost, katere Zrtev je, kdor ima opraviti z zgodovinsko kontingentnimi in morda celo
nedojemljivimi dogodki, je mogoce ublaziti z red¢enjem zgodovinskega dogajanja, ki ga je
mogoce razumeti kot beg iz realnosti, ta pa se lahko manifestira kot zanikanje dogajanja ali
kot tvorjenje nove resnice, in sicer tako, da zdaj$njo situacijo povezemo z nekim izvorom,
arhetipom, zaCetkom vsega. Vendar to navezovanje na izvor ni nujno le v negotovih situacijah
oziroma neka dejavnost, ki se odvija tukaj in zdaj, v tradicionalisticnih druzbah crpa
legitimnost in vrednost iz trajne notranje povezanosti z nekim mitskim enkrat oziroma nekim
prejSnjim stanjem, ki mu je podeljena arhetipska nespremenljivost, kot meni Virno (2007,
136). Tudi za rodovno-nacionalisti¢ni, etnobrambovski koncept nacije je znacilna teza,
podmena o nekem izvornem in nespremenljivem arhetipu, ki s svojo stalnostjo (ne glede na
zgodovinski kontingent in tezavne situacije, ki so zgodovinsko-kontingentno pogojene) in z
vecno sedanjostjo pomirja. To stalnost pri etnonacionalizmu in rodingrudovstvu zagotavlja
prav paradigma krvi (danes bi rekli genov), tj. rodovne kontinuitete, ki daljne prednike in Se
nerojene potomce veze tako reko¢ v eno. Mimogrede receno, za rodingrudovske nacionaliste
pripadniki nacije, rodu niso le trenutno zive¢i posamezniki, ki se imajo ali jih imajo za dele
rodu, pac¢ pa tudi vsi umrli v preteklih stoletjih (npr. srednjeveski kralj Samo je bil za rodovne

. . . .y . .8 v . . . vy e
nacionaliste Slovenec) in vsi $e nerojeni.- EtnoloSke raziskave kaZejo, da so lahko v rod vsteti

¥ Pri sodobnih oblikah rodovnega nacionalizma in etnobrambovstva pride na osi umrli, predniki in $¢ nerojeni
potomci do zanimivega premika. Etnobrambovske, rodovno-nacionalisticne mitomanske zgodovinske zgodbice
gradijo na rodovni kontinuiteti rodu in na kontinuiteti bivanja v nekem prostoru (rod kontinuirano poseli grudo).
V tej zgodbi o neskon¢ni sedanjosti, ki povezuje ze umrle in Se nerojene, v tej tako reko¢ necasovni, linearno
nekontingentni zgodbi, ki je pisana kot neprekinjena kontinuiteta, so bili, se zdi, vedno pomembnejsi skupni
predniki, slavni praocetje, razli¢ni plemenski Adami, pogosto za nazaj spoznani kot pomembni za konstituiranje,
za obstoj rodu. S temi predniki se danes pretezno ukvarjajo predvsem tisti rodovi, etnije, nacije, ki imajo $e
vedno tezave s samopodobo in cutijo potrebo po dokazovanju drugim, da nas rod zivi na grudi, ki jo zaseda ze
od vedno, in da so nasi slavni predniki zasedli to grudo prvi, ¢e niso ze kar nastali iz nje, in so avtohtoni del
grude, tako kot je avtohtona cloveska ribica v Postojnski jami. Za nacije, etnije, ki so ze presegle to fazo
dokazovanja, pa se zdi, da so svojo pozornost iz slavne preteklosti usmerile v svetlo prihodnost (v Sloveniji bi
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tudi predmeti in zivali. V totemskih klanih je totemska zival (ali rastlina) dojeta kot sorodstvo
pripadnikov klana. V rod so lahko vsteti tudi predmeti (kamni ...), reke, ozemlja, gore
(»Triglav, moj dom ...«). V takem dojemanju stvari je ve¢ kot ociten genski oziroma rodovni
arhetip. In ravno zaradi take vloge bioloskega (reproduktivnega) metazgodovinskega v
etnobramovskih in rodovno-nacionalisti¢nih diskurzih je zvestoba, pripadnost etniji neredko
rangirana vi§je kot pripadnost drzavi, v kateri biva etnija. Po tej logiki je namre¢ drzava, ki je
najveckrat razumljena kot institucija, brez bioloSko pomirjevalnega ozadja, medtem ko sta rod
in gruda ve¢ kot neka minljiva institucija. To se seveda spremeni, ¢e se na podlagi
diskurzivne prakse iz drzave naredi Drzava. V tem primeru je drzava naturalizirana, postane
Drzava, in je organski produkt ali del rodu. Podobno kot z naturalizacijo, se zgodi z grudo. Ta

postane Gruda, produkt ali celo del rodu.

4.2 Rod in gruda

Vsak konkreten etnonacionalni, etnobrambovski projekt je kljub destruktivnemu potencialu,
ki je skupen vsem, rezultanta zelo razlicnih procesov, ki zaradi vrste okolis¢in najveckrat ne
privedejo do drugih ekscesov (npr. osvajalnih ali iredentisticnih vojn) kakor do ideoloske in
kulturne homogenizacije nacionalcev in avtoritarnosti rezimov, skratka, do vsaj mentalnega
teroriziranja prebivalstva (Rotar 2007, 86). Privede do notranje kolonizacije posameznikov in
skupin, ki pa se ne izvaja in manifestira le z oblastnimi institucijami vseh vrst, z oblastno
nediskurzivno prakso, z vzpostavitvijo omrezij socialne odvisnosti ipd., pa¢ pa predvsem z
diskurzivno prakso, artikulacijsko strategijo, s specificno produkcijo konceptov ter z
materializacijo njihovih pomenov in Ze obstojec¢ih konceptov, skratka s hegemonisticnim
obvladovanjem druzbenega Zzivljenja, ki skozi prakso vse bolj doloca in utrjuje rodovno
razumljene razlike med etnijami. Novo verigo ekvivalenc, ki je dolocala slovansko
prebivalstvo dezel Notranje Avstrije, tako v predmarénem obdobju nista tvorila le versko-
klerikalni in vladarsko-monarhisti¢ni diskurz, pa¢ pa tudi etnobrambovski, konkretneje

rodovno-jezikovni. Vidik notranje kolonizacije v (avstrijskem) cesarstvu torej zaznamuje

rekli v svetilnisko prihodnost), saj so pri njih bolj kot slavni predniki postali pomembni $e nerojeni potomci.
Zgodi se torej premik od risanja podob slavnih prednikov do risanja podob svetilniske prihodnosti in posledi¢no
ustvarjanja zivljenjskih pogojev, prostora za Se nerojene potomce, do varovanja in celo na¢rtovanja vsega v vezi
z rodovnim metazgodovinskim. Gre torej za biopolitiko, ki je lahko eden izmed produktov logike bioloskega
metazgodovinskega, ki zadeva kontinuum rodu. Biopolitika je vtkana v novo politiko rodov, med katero pa
lahko Stejemo tudi razli¢ne pojavnosti fenomena, ki mu nekateri pravijo neokolonializem.
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zasuk (najprej) k herderjevski’ ideji etnije kot skupine, vzpostavljene na podlagi jezika' in
kulture, kmalu zatem pa Se k ideji etnije oziroma nacije, ki je hobsbawmovsko zamisljena kot
skupina, vzpostavljena na podlagi rodovnika, dedi$¢ine in tradicije (Hobsbawm v Rotar 2007,
90) Do tega (sicer nenujnega) preskoka od jezikovne skupine k rodu je v slovansko-
notranjeavstrijskem oziroma slovenskem primeru prislo, ko je slovanska skupina, ki je bila
zamejena na podlagi (dejansko govorjenega, pozneje standardiziranega, kodificiranega, tj.
izmiSljenega, sinteticnega) jezika, podvrzena procesu naturalizacije, biologizacije.
Romanti¢ni, etnicni in rodingrudovski projekti se lahko v etnotvorni zgodbi prepletajo z
vidikom bioloskega metazgodovinskega, tj. metazgodovinsko si ne sposodijo v mitolosSkem
arzenalu kake izmed t. i. tradicionalnih (krS€anskih) religij, pa¢ pa v naravi, biologiji, v genih
rodu. Vcasih celo t.i. tradicionalne religije svoje verske atribute in dokaze upravicujejo z
bioloSkim metazgodovinskim. Tak primer je v Novi zavezi, ki bozji atribut, ki naj bi
dokazoval, da je Jezus Kristus bozji maziljenec, dokazuje s pripadnostjo dolo¢enemu rodu.
Nova zaveza se namre¢ sklicuje na Staro zavezo v delu, ki kot kriterij, ki doloca, ali je nek
posameznik bozji maziljenec oziroma prerok ali ne, postavi pripadnost Davidovemu rodu.
Kdor ni iz Davidovega rodu, ni pravi bozji maziljenec. In tako sta v Novi zavezi kar dva
evangelija, ki z navajanjem Jozefovega izvora vse do kralja Davida dokazujeta, da je tudi
Jezus iz Davidovega rodu in da je zaradi tega pravi maziljenec, tj. tak, kot ga napoveduje
Stara zaveza. Pustimo vnemar nelogi¢nost dokazovanja, da je Jezus iz Davidovega rodu, ter v
isti zbirki evangelijev hkratnega priseganja na njegovo brezmadezno spocetje (ki prica o tem,

da Jozef ni mogel biti Jezusov oce, saj ga ni spocel, torej Jezus ne more biti iz Davidovega

? Logiki krvi in grude, kot tistega, kar dolo¢a neko etnijo, je pomagal na noge Johann Gottfried von Herder
(1744-1803), eden izmed ocetov nemske romantike (gibanja, ki je izSlo iz razocaranja nad razsvetljenskim
racionalizmom in industrializacijo ter tudi nad monarhijo), romanticnega patriotizma in izumitelj koncepta
ljudstev (nem. Volk), ki ga je tolmacil kot (edini) razred v drzavi, ki mu pripadata tako kralj kot kmet. Herder,
sicer podpornik francoske revolucije, hkrati frankofob in nasprotnik absolutisticne monarhije, je trdil, da
geografija dolo¢a naravno ekonomijo nekega ljudstva in oblikuje njegove specifi¢ne navade in druzbo, a da meje
med ljudstvi niso le stvar geografskih in politicnih dejavnikov, pac pa predvsem jezikovnih in karakternih. Jeziki
locujejo, hkrati pa so (skupaj s kulturno tradicijo) vez, ki tvori etnije. Da je bila Herderjeva filozofija glede
grudne determiniranosti ekonomije, navad (folklore) in druzb posameznih etnij ter etnotvorne narave jezika
navdih za (poznejSe) etnicne (oziroma rodovne) oblike nacionalizma, je verjetno, vendar je sporno Herderjev
izum imeti za a priori nedemokratinega (sam je verjel, da njegova koncepcija ljudstva podpira idejo
demokracije), in tudi njegova perspektiva §e ne pomeni nujnosti njene mutacije v rasizem in rodovni Sovinizem
(sam je verjel v kulturno, ne v rodovno razli¢nost ljudi). Herder ne spada med radikalne rodingrudovce, saj je
sam zavracal rasne teorije. Verjetno pa je res, da je imel epistemolosko blokado do »Lumiéres« (tj. francoskega
razsvetljenstva) (Rotar 2007, 85).

' wNajpomembnejse pri jeziku je njegova zmoznost generiranja zamisljenih skupnosti s tem, ko v bistvu oblikuje

specificne solidarnosti« (Anderson 1998, 148), »/.../ ko je bila [jezikovna] nacija zamisljena, so jo oblikovali,
prilagajali in transformirali« (Anderson 1998, 157).
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rodu). Zanimivejsi je drug vidik judovsko-kr$c¢anske tradicije. Gre za to, da je bilo vse do
razvoja genetike razSirjeno mnenje, da zenske pri spocetju novega bitja na nek nacin ne
prispevajo nicesar, tj. zenske se je pojmovalo kot posode, v katere moski zasejejo svoje seme.
To seme se potem razvije v plod. Spocetje novega bitja ni bilo dojeto kot skupni prispevek,
spermija moskega in jajceca Zenske, pa¢ pa kot zgolj krvni prispevek moskega, medtem ko je
zenska nudila le storitev donoSenja tega semena. Potomstvo je potemtakem lahko vezano le
na mosko vejo, ne na Zensko. To je povsem ocitna logika tudi v Novi zavezi, saj je Jezus
lahko iz Davidovega rodu le po ogetu JoZefu. Steje moska linija, mosko potomstvo. Zenska je
torej po tej logiki nekak$na njiva na dveh nogah, moski pa sejalec. Tako kot moski orje in seje
na njivi, ki nato rodi sadove, tako seje tudi v zensko, ki potem rodi potomstvo, bolje receno,
ki potem rodi njegov rod (ne svojega, saj je bilo miSljeno, da Zenske itak niCesar ne
prispevajo). Tako kot je njiva (gruda) njegova last, tako je Zenska njegova last. Na podlagi
analogije Zene kot grude in na podlagi moskega lastniStva obeh, ki omogocata eksistenco in
nadaljevanje reprodukcije rodu, se lahko gruda navezuje na rod. Tako je gruda zbiologizirana,
naturalizirana in ni ve¢ le gruda, pa¢ pa Gruda, ne ve¢ kot prostor bivanja ali kot povrSina, na
kateri se prideluje hrana, gojijo Zivali, gradijo naselja ipd., pa¢ pa kot nekakSno biolosko
dopolnilo rodu, podobno kot je zenska reproduktivno dopolnilo njegovemu rodu. Gruda
postane del reproduktivnega procesa njegovega rodu in tako je porodovljena, postane naravni
del rodu. Rod in gruda sta nerazlocljiva, torej pravica dolo¢enega rodu do dolocene grude je
nevpraSljiva in vefna oziroma se nek geografski prostor skozi etnobrambovske in
nacionalisti¢ne (pogosto patriarhovsko obarvane) diskurze podvrze metazgodovinskemu

nekega rodu.

4.3 Historiziranje bioloSkega metazgodovinskega

Sklicevanje na nek arhetip — ¢e imamo v mislih religiozni vidik rodingrudovskega
nacionalizma, je govor o arhetipu krvi —, je lahko namenjeno odganjanju vznemirjenosti
zaradi paradoksov (tezavnih situacij, npr. politi¢nih in ekonomskih kriz, vojn ipd.), navzocih
v neki druzbenopoliti¢ni aktualnosti. Po mnenju Virna (2007) ima zatekanje k religijskemu
arhetipu varovalno funkcijo, kajti ko ¢lovek ne ve ve¢, kako delovati zgodovinsko, se zateCe v
sveti ¢as. (Virno 2007, 140) Sveti ¢as je pogosto neskoncen ali skoraj neskoncen, tako kot
etnobrambovska, rodovno-nacionalisticna neskonc¢na sedanjost. Oziroma: »S posnemanjem

arhetipov in ponavljanjem paradigmatskih dejanj je ukinjen cas.« (Mircea Elidae v Virno,
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140) Religiozni pojav ni odvisen le od druzbenih odnosov in od njihove vsakokratne
zaznamovanosti s krizami, z neenakostjo, s krivicami ipd., pa¢ pa je odvisen od povezanosti
med druzbenim (npr. vojnami, ekonomsko produkcijo ...) in bioloSkim zivljenjem (npr.
reprodukcijo ...), odvisen je torej od povezanosti med kontingentno zgodovino in
nespremenjeno naravo (Cloveka), tj. bioloskim. Zato antropolog in zgodovinar religij Ernesto
de Martino (v Virno 2007, 138) pravilno ugotavlja, da kritike religije ni mogoce razresiti le s
kritiko dolo¢ene zgodovinske druzbe, ampak naj kritika zadeva na¢in pojmovanja odnosa med
zgodovino in metazgodovino oziroma druzbeno prakso in biolosko stalnico; na analizi teh
odnosov naj torej temelji kritika religije. Ali §e natan¢neje: po mnenju Virna (2007) naj bi
kritika religije (in tudi religioznega vidika nacionalizma) temeljila na historiziranju
metazgodovine (Ze prej pa je bilo ugotovljeno, da nacionalizem Zivi od metahistoriziranja
zgodovinskega). Historizirati metazgodovinsko pa pomeni dojeti razlicne nacine, na katere se
nespremenljivo prepleta s spremenljivim (Virno 2007, 139). Historizirati biolosko
metazgodovinsko rodovnega nacionalizma torej pomeni odkrivanje nacinov prepletanja med
rodovno, etni¢no, nacional(isti¢)no mitologijo in zgodovinsko-kontingentnim. Povedano
drugace: kritika rodovno-nacionalistiécnega mitomanstva naj temelji na denaturalizaciji rodu
in grude oziroma na analizi diskurzivnih verig ekvivalenc in dekonstrukciji mitomanske
artikulacije, ki jo uvajata etnobrambovstvo in nacionalizem. Historiziranje
metazgodovinskega konec koncev pomeni razgradnjo nacionalistiénih mitov, soocenje mitske

resnice z (epistemoloSkimi) dejstvi posameznega obdobja preteklosti.

Po de Martinu se v mitsko-religioznih predstavah izvor kaze najprej kot kaos, nedolo¢ena
potencialnost, bogosluzje pa to kaoticnost sistematicno nadomesca s prikritim dvojnikom: z
inavguralnim dejanjem, ki je zacetek neke serije (prvi lov, prva Zrtev, prvi...). S tem se
brezobli¢nost, kaos sprevrze v dodobra definiran arhetip. Ta nadomesti kaos, saj slednji ne
ponuja nobenega operativnega modela oziroma ga ni mogoc¢e posnemati, inavguralno dejanje
pa je vzor, ki ga je treba ritualno ponavljati, da bi ublazil negotovost in nevarnosti v
zgodovinsko-kontingentnem. Zatekanje k religijskemu arhetipu, ki nadomesti kaos, ima tako
varovalno funkcijo, saj uvaja stabilnost in red, odpravlja krizo, omogoca nek smisel.
Dehistoriziranje nekega kriznega momenta eksistence je mit o tem momentu (lahko bi dodali,
da je dehistoriziranje oziroma metahistoriziranje zgodovinskega njegova mitologizacija). In
dehistoriziranje kriznega momenta je tudi moznost ponavljanja mita (skozi ritual) vsakokrat,
ko nastopi krizni trenutek. Sistem mitsko-ritualnega dehistoriziranja, ki zmore zaobjeti

ponavljajoCe se krizne trenutke nekega rezima eksistence, tvori religijo. (de Martino v Virno
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2007, 140) De Martino sicer piSe o t.1i. tradicionalnih religijah, vendar bi njegov opis
delovanja zatekanja k arhetipu izvora, ki ponuja smisel, red, stabilnost in ne nazadnje
identiteto, lahko uporabili tudi v tem razmis$ljanju o etnicizmu, rodovnem nacionalizmu in
rodu. Religiozni vidik oblik etnicizma in nacionalizma vernikom, ki utrjujejo vero z
oblastnimi rituali, rituali tradicionalne kulture in s produkcijo tradicije (ki ima posebno mesto
v izobrazevanih procesih in ki se dopolnjuje skozi medije) po eni strani zagotavlja smisel, red
in domnevo o bolj ali manj nespremenljivi arhetipski identiteti in stanovitnosti. Tako jih z
metahistoriziranjem zgodovinskega pomirja, po drugi strani pa omogoca privid
samoobnavljanja (z reprodukcijo krvi). Pri t.i. tradicionalnih religijah (in druzbah) se, po
Virnu (2007), religiozna metazgodovina in profana zgodovina gibljeta na lo¢enih, vzporednih
ravneh. Ko (Ce) posameznika zgodovinske okolis¢ine pahnjeno v krizno situacijo, s
predpisanimi rituali zavije na religiozno metazgodovinsko raven, tj. v tistem trenutku

zgodovinsko podleze religioznemu metazgodovinskemu. (Virno 2007, 139)

Zadeva pri etnicisti¢nih in nacionalisticnih vernikih je drugac¢na v tem, da ni razlike med
religiozno metazgodovino in profano zgodovino, in sicer zato, ker je zgodovinsko profano
vedno podano skozi (rodovno, krvno, biolosko) metazgodovinsko. In metazgodovinsko kot
rodovno, naravno, je vecno prisotno, nobeno ob¢asno zavijanje na raven metazgodovinskega
ni potrebno, niti ni mogoce, saj iz necesa, kar je dojeto kot naravno, biolosko in gensko, ni
mogoce zaviti, tako kot je to mogoce v primeru verske prakse v t. i. tradicionalnih religijah.
Receno drugace: rodovni nacionalizem in etnicizem nista zmozna dojeti konstitutivne
artikulacije kot zgolj (zgodovinsko-kontingentno pogojene) artikulacije, pa¢ pa kot nenehno
prisotno (biolosko, rodovno) dejanskost, ki se skozi obdobja preteklosti ne spreminjajo.
Veneti, Karantanci, Karniolci — to so za rodingrudovce (bioloski) Slovenci, tj. predniki po
krvi, ki so Ze samo zato, ker naj bi bili krvni predniki, del slovenstva. V rodingrudovskem
diskurzu ni pravega razlikovanja med kulturno in genetsko pogojenimi fenomeni. Za
rodingrudovce potomstvo ne deduje le genov, pac pa tudi kulturno izrocilo in tradicijo starih
ter nasprotno. Dana$nje atribute etnije prepoznajo Ze pri arhetipskih prednikih po krvi. Tudi
jezik, kot zgodovinsko-kontingentni fenomen, je Vv procesu nacionalistinega
metahistoriziranja zgodovinskega pahnjen na podrocje neskoncne sedanjosti, zato je
razumljivo, da je jezik, uporabljen v Brizinskih spomenikih, v rodovno-nacionalisti¢nih spisih

oznacen za (staro) slovenscino.
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5 Jezik

Pravzaprav je zanimiva dialektika med jezikom in rodom. Jezik je namre¢ kulturni, in ne
bioloski fenomen. Ce je biologija stvar metazgodovinskega, jezik pa¢ ni. Jezik je izrazito
zgodovinsko-kontingentna pojavnost. Rodovnim nacionalistom uspe zvezati rod in jezik v
metazgodovinsko povezavo tako, da spregledajo, da rod, v primerjavi z rodom, pravzaprav ni
metazgodovinski dejavnik, pa¢ pa zgodovinsko-kontingentni. Rod v rodovnem nacionalizmu,
¢e gradi predvsem na jezikovni identiteti, je namre¢ lahko le konstrukt (tj. produkt
oznacevalne prakse, ki pomensko materializira pojem etnije kot biolosSko entiteto). Tako kot
je konstrukt jezik, ki rod v etnicnih in nacionalnih projektih, ki kot dominantno
identifikacijsko tocko razglaSajo jezik, identitetno sploh dolo¢a oziroma po herderjevsko
zameji. Skratka, jezikovno-nacionalisticna, etnicisticna logika je naslednja: i) rod (druzina,
sorodstvo) je krvni, bioloski fenomen, je torej metazgodovinski dejavnik (kar velja); ii) ker je
rod bioloski, posledi¢no metazgodovinski dejavnik, pomeni, da je metazgodovinski dejavnik
tudi skozi artikulacijo formiran rod (kar ne velja); iii) rod se od drugih rodov razlikuje
predvsem po tocno dolo¢enem jeziku, jezik doloca rod; ker bi bilo nesmiselno verjeti, da bi
jezik, kot zgodovinsko-kontingentni dejavnik, lahko doloc¢al metazgodovinsko interpretiran
fenomen, kot je rod, je logi¢no, da je tudi jezik lahko le metazgodovinski fenomen, saj
zaznamuje rod Ze od vedno, je neloc¢ljivo povezan z njim in skupaj z rodom biva v neskonéni
sedanjosti; od te logike pa do Zze omenjenih trditev, da so (bili) Karantanci stari Slovenci in da

so (bili) Brizinski spomeniki zapisani v (stari) slovenscini, seveda ni dalec.

5.1 Zasedba zasebnega in javnega prostora — hegemonija etni¢nega

V zvezi z uvajanjem metazgodovinskega v mitolosko zgodbo o etniji, naciji se pojavlja Se en
problem, problem, podoben verskemu fundamentalizmu. Sodobni verski fundamentalizem se
ne distancira od sodobnih znanstveno-tehni¢nih pridobitev, nasprotno. Po mnenju Debeljaka
(1995) gre pri fundamentalizmu za poskus spreminjanja sadov poindustrijske dobe, sodobne
civilizacije s prijemi revolucionarnega aktivizma v skladu z bozjo besedo, ki je nezmotljiva.
Fundamentalizem na doktrinarni ravni sicer zavrac¢a sodobnost, v praksi pa povsem izkori§¢a
njene sadove. Fundamentalizem se torej s sodobnimi sredstvi (znanosti, tehnologije, sodobnih
medijev itd.) bori zoper sodobnost, zoper verski in politiéni pluralizem ter zoper etiko

relativizma, ki da nacenja absolutno versko resnico. Odgovor, ki ga ponuja, je restitucija
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religije v javno Zivljenje (desekularizacija), kajti v srediSce zasebnega in predvsem javnega

Zivljenja je treba vrniti vero, religijo. (Debeljak 1995, 20-25)

Nekatere podobnosti med verskim fundamentalizmom in rodingrudovskim nacionalizmom so
naslednje: zavraCanje pluralizma, delno modernizma, tj. razlicnih novotarij (npr. zenske
emancipacije), revolucionarni aktivizem, uperjen proti nevernikom, drugim in drugacnim
(npr. homoseksualcem, ki so tako reko¢ osumljeni reprodukcijske sabotaze), vrnitev religije v
javno Zivljenje, zavradanje etike relativizma.'' Razlika med verskim fundamentalizmom in
rodingrudovsko-nacionalisti¢no religijo je torej v tem, da slednja pravzaprav nikoli ne zapusti
javnega Zivljenja — dojeta je kot bioloska nenehna prisotnost, obstaja kot tradicija in (ali) kot
biopolitika: skozi mitomansko zgodovinopisje in izumljeno tradicijo so v skupnost Zivih
vkljuc¢eni mrtvi in morda celo sveti predmeti, skozi biopolitiko pa tudi Se nerojeni zanamci —
in je vedno v osredju politicnega prostora, v precejSnji meri dolo¢a nacin politicnega
(ekonomskega, druzbenega, kulturnega...) delovanja, tako diskurzivnega kot tudi
nediskurzivnega (kljub vsem globalizacijskim procesom). Receno drugace: odsotna je
nekaksna etni¢na sekularizacija v posameznih drzavah oz. druzbah. Vecina vlad drzav Se
vedno sanja o etniji — naciji, druzbe so $e vedno zaznamovane z (ekonomsko, s politi¢no,
kulturno, z oznacevalno, identitetno ...) dominacijo ene etnije. Etnicnost ne samo, da ni stvar
zasebnosti (kamor so se vsaj v druzbah drZzav ¢lanic Evropske unije bolj ali manj umaknile
t. 1. tradicionalne religije), pa¢ pa so Se vedno Bucarjeva absolutna resnica, ki Se vedno (v
imenu domoljubja, patriotizma ...) kolonizira osredji prostor v drzavi oz. druzbi. Zdi se, da bo
proces sekularizacije, ki bi proizvedel nekakSno etni¢no-lai¢no druzbo, tezje opravilo, kot je
bila verska sekularizacija. Odcaranje sveta od etnij, bo teZje opravilo, kot je bilo od¢aranje od
t. 1. tradicionalnih religij. Drzave oz. druzbe bodo tezje zgubile svoj etni¢ni znacaj, kot je bilo
v primeru odrekanja cerkvenih in verskih znacajev druzb oz. drzav. Razlog ti¢i v logiki
etnobrambovstva oziroma rodingrudovskega nacionalizma, ki sicer tako kot t. i. tradicionalne
religije v javno (tam, kjer druzba oziroma drZava ni bila izpostavljena sekularizaciji) in
zasebno uvaja metazgodovinsko, vendar je razlika v naravi metazgodovinskega. Pri t. 1.
tradicionalnih religijah je to dojeto metafizicno, transcendentalno in so mu verniki

izpostavljeni obcasno, pri rodovnem nacionalizmu in etnobrambovski religiji pa je

' Al kot je izjavil slovenski politik France Buéar na pogovorih pri predsedniku republike junija 2009 na temo
domoljubja pri Slovencih: »Z [judmi, ki so do kraja emancipirani in ne priznavajo nobene absolutne resnice, ni
mogoce ustvariti kakrsnekoli druzbene integracije, ker je za taksno miselnost tudi nacionalnost oziroma
narodnost — ovira« (Bucar v Horvat 2009).
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metazgodovinsko predstavljano kot od krvi, tj. rodovno, gensko, biolosko, torej kot nekaj,
¢emur se ne mores odreci ali izogniti, tudi e bi hotel, in je dojeto kot dejansko (in ne kot
stvar oznacevalne prakse). Receno drugace: desakralizacija (po Webru odc¢aranje) etnicnega,
rodu in nacije je po rodovno-nacionalisticnem tolmacenju nemogoca, saj je metazgodovinsko,
ki zagotavlja nacionalisti¢cno resnico, vendarle absolutno genetsko, biolosko determinirano.
Rodovno-nacionalisticna resnica je naturalizirana in (v€asih celo kvaziznanstveno)
objektivizirana.'"> Tako interpretiranje zadev lajsa  rodingrudovsko-nacionalisti¢no
vzpostavljanje, vzdrzevanje in Sirjenje hegemonije, ki jo je Williams (1998, 237) definiral kot
wosrednji sistem praks, pomenov, vrednot, ki je dominanten in efektiven. Dominanten sistem

pomenov in vrednot, ki niso le abstraktni, pac¢ pa so organizirani in udejanjeni v Zivljenje«.

Bistveno pri hegemoniji je, da ne gre le za artikulacijo, pa¢ pa organizacijo in posameznikov
obcutek udejanjanja v zZivljenju; hegemonija, po Marxu, deluje kot prakticna zavest. Temelji
na oc€itnosti, samoumevnosti, ki jo poda obcutena izkusnja ljudi, torej vznikne na presecis¢u
med neko artikulacijo, diskurzom in oznacevalno prakso na eni ter (vsakodnevno) izkusnjo in
prakso na drugi strani. Ce dologena artikulacija ni izku$ena, ne postane hegemonska. Tako kot
je slehernik konec 16. in na zacetku 17. stoletja lahko opazoval, kako sonce zjutraj vzide na
vzhodu, ¢ez dan priblizno napol obkrozi Zemljo in zvecer zaide na zahodu, ter na podlagi
opazovanja zakljucil, da o€itno Sonce res kroZi okoli Zemlje, kar je takrat zagovarjala
Rimskokatoliska cerkev, in ne nasprotno, kot je trdil nek zmeSanec Galilei, tako o€itni so tudi
pomeni pojmov nekaterih kulturnih, politicnih, ekonomskih, religioznih in drugih
artikulacijskih, oznacevalnih praks, ki se zlivajo v hegemonijo znotraj posameznih skupnosti,

druzb, drzav in kultur. Seveda pa ogitnost ni nujno dejanskost. Se veg, vrst ogitnosti je lahko

12 Naturalizacije svoje etnije so se lotili celo Judi, tako je del uradnega judovskega zgodovinopisja tudi biologko-
genetska argumentacija, ki dokazuje, da judovstvo ni le kulturno-versko-zgodovinski fenomen, pa¢ pa tudi, ¢e ne
kar predvsem, bioloski. Lahko bi zapisali: veliki triumf Adolfa Hitlerja, ¢igar rasisti¢na protijudovska politika je
temeljila ravno na izumljeni judovski rasi, tj. nemski nacisti so Jude najprej naturalizirali, objektivizirali kot rod
oziroma raso, nato pa ga (jo) skozi svoj rasisticni diskurz Se prepoznali kot nekaj (gensko, biolosko)
manjvrednega. S to argumentacijo so potem upravicili holokavst. Logika rodu, rodingrudovskega nacionalizma,
etnicizma pac¢ gradi na bioloskem metazgodovinskem, ne glede na to, ali gre za nacizem ali rodingrudovski
sionizem. Sicer pa lahko ve¢ o judovskem mitomanskem in rodingrudovskem zgodovinopisju najdemo pri
sociologu Shlomu Sandu, profesorju na univerzi v Tel Avivu, ki je naredil uni¢ujoco dekonstrukcijo izmisljene
oziroma potvorjene, na verskih mitih, selektivnem spominu, kvaziznanstvenih genetskih raziskavah in izbranih
kulturnih atributih utemeljene judovske etnotvorne zgodovine. V svetovnem spletu je ve¢ njegovih zapisov na
temo, kako so izumili judovski narod. Njegovo delo je treba razmeti v kontekstu preseganja rodingrudovske
logike, ki prevladuje v izraelskih oblastnih strukturah in dominantni kulturi (vkljuéno z znanstvenimi
institucijami), torej kot preseganje dominantnega etnotvornega judovskega diskurza, na katerem je utemeljen
sodobni Izrael. Gre, poenostavljeno receno, za poskus preseganja logike etnije — nacije, ki privede do
drugorazrednosti arabskih prebivalcev Izraela in neokolonialisticne situacije, podobne apartheidu, ki jo Achille
Mbembe imenuje nekropolitika.
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nesteto, saj so posledica razli¢nih oblik druzbene prakse, posledica razli¢nih interpretacij in
izkuSenj posameznikov ali skupin. Ko samoumevnost ni ve¢ samoumevna, ko o€itnost ni ve¢
o¢itna, popusti tudi artikulacijska prepri¢ljivost. Ce gre za hegemonsko, torej popusti
hegemonija. Uspesnost rodingrudovsko-nacionalisticne pa je pogojena prav z biolosko,
gensko ocitnostjo oziroma s samoumevnostjo, ki jo dokazuje. Ideologije, utemeljene na krvi
in rodu, so uspesne zato, ker so kri, rod, druzina ipd. interpretirani skozi biologijo, potomstvo,
genetiko, rod in sorodstvo. In ravno genetska ocitnost zagrne pogled na razliko med Rodom in
rodom; razliko nadomesti enacaj, s tem pa zgodovinsko-kontingentni fenomen, kot je etnija,
nacija, postane najprej bioloski fenomen, stvar potomstva oz. reprodukcije. Ravno v tem je
tudi razlog homofobije, ki je v etnoSovinisticnih krogih prisotna zaradi podmene o
homoseksualnosti kot groznji za rod, etnijo in nacijo, saj prevladuje prepricanje, da so
homoseksualci nezmozni reprodukcije in da je homoseksualnost nenaravna; etnija, rod in
druzina pa, seveda, veljajo za naravne fenomene."” Vendar v rodingrudovstvo in rodovno-
nacionalisticne okvire niso ujeti le homofobi in podobni nestrpnezi, pa¢ pa tudi nekateri
intelektualci, ki gojijo preprianje o svojem humanistiénem delovanju oz. celo poslanstvu.
Tako je sociologinja Hribarjeva (2009, 37) v eni izmed svojih vecnih debat o med- in
povojnih dogodkih na Slovenskem zapisala, de je »vsakdo najprej clovek — clovek svojega

naroda in Sele potem je komunist, domobranec, levicar, desnicar ...«.

Na tem mestu se ne bomo ukvarjali z veénim partizansko-domobranskim sporom, pac¢ pa s
podmeno Hribarjeve, ki v maniri rodingrudovske pameti ¢loveka lahko misli le skozi okvir
naroda, kajti narod je oCitno zanjo bioloska, rodovna, naravna entiteta, ki odlo¢ilno doloca
posameznikovo eksistenco, tj. posameznik je prek naroda vpisan v metazgodovinsko, zato ni
le eden izmed zgodovinsko-kontingentnih fenomenov, tako kot so to levicarstvo,

desnicarstvo, partizanstvo, domobranstvo itd., pa¢ pa metazgodovinska referenca, ki je nad

' Etnobrambovci in rodovni nacionalisti (pa ne samo oni) ne razlikujejo med (biolosko) reprodukcijo na eni
strani in zakonsko zvezo oziroma tipom druzine na drugi. Druzinski tipi so namre¢ kulturno, in ne biolosko
pogojeni. Receno drugace, heteroseksualna monogamna patriarhalna druzina, kot jo (sicer vse manj) prakticira
zahodnjaska kultura, ni ne naravna (bioloska) druzina ne nek univerzalen tip druzine, ki bi veljal v vseh
geografskih dolzinah in Sirinah ter v vseh Casih in kulturah. Obstaja nesteto vrst druzinskih tipov, vsi pa so
kulturni produkti, ne bioloski. Bioloska je le reprodukcija, ki pa sama po sebi ne dolo¢a naravnosti druzinskega
tipa. Homoseksualnost se v skladu z etnobrambovsko logiko dojema kot jalovost, s tem pa se zanikata Zelja in
zmoznost homoseksualcev po reprodukciji in svojem potomstvu. To je razvidno iz ocitkov, ¢e$ da
homoseksualci ne zagotavljajo potomstva. Te ocCitke na laz postavlja kar praksa homoseksualcev, ki imajo svoje
otroke. V takem razmisljanju pa je mogoce razbrati Se eno sporocilo, in sicer, da so zakonske zveze, naravne
druzine najprej tu zaradi reprodukcije (torej visjih etni¢no-bioloskih ciljev), in ne zaradi kakega drugega (nemara
bolj zasebnega) razloga, npr. prijateljstva, erosa. V tem se skriva logika rodovnega kolektivizma, posameznik je
v tej paradigmi pravzaprav le del velikega poslanstva, tj. nadaljevanja nasega rodu.
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vsemi drugimi in je naravno dolocujoca. Izjava bi bila problemati¢na tudi, ¢e bi bil koncept
naroda dojet kot nekakSen nadkoncept (a Se vedno fenomen, ki ga iznedri zgodovinsko-
kontingentno) oziroma kot produkt vecvredne oznacevalne, diskurzivne in nediskurzivne
prakse, medtem ko je npr. levicarstvu in desnicarstvu doloCena le vloga manjvrednih
diskurzov, ki se lahko v vecvrednega le vpisujejo, ne morejo pa z njim tvoriti verig
ekvivalenc. Problemati¢na bi namrec bila zato, ker bi v tem primeru koncept naroda razumeli
kot produkt nekaksne nadartikulacije, v katero se lahko vpisujejo manjvredne artikulacije.
Nadartikulacijo bi lahko v tem primeru razumeli kot hegemonsko artikulacijo, taka pa je
konec koncev lahko le zato, ker za njo stoji reproduktivna podmena, tj. ker jo za tako lahko
naredi le bioloSko dojeta reproduktivna praksa, ki povzroca privid naravnosti naroda. Narod
pa ni naravni fenomen, pa¢ pa fenomen, pogojen z diskurzivno in nediskurzivno prakso, z
oznacevalnimi strategijami, artikulacijo, je torej zgodovinsko-kontingentni fenomen. Kot
produkt oznacevalne, artikulacijske prakse ni niti nadkoncept zgodovinsko-kontingentnega, ki
bi sam po sebi vseboval nekaksno nadkakovost v primerjavi z drugimi koncepti, pac pa je
kve¢jemu koncept, katerega diskurzivna praksa in oznacevalne strategije, ki so ga spocele in
ga vzdrzujejo, so hegemonske, in to zato, ker je na podlagi druzbene prakse, prakticne zavesti
povzro¢en privid rodovnosti, bioloskosti, ki vzbuja obcutek ocitnosti koncepta naroda kot
Naroda. Bolje re¢eno, materializacija pomena koncepta naroda je zbiologizirana, s tem pa je
koncept prestavljen v obmocje metazgodovinskega. In ravno ta pridih metazgodovinskega pri
razlicnih sopomenkah vzbuja obcutek ocitnosti ve¢vrednega koncepta, v katerega so lahko
drugi koncepti, konstrukti le vpisani, ni pa npr. mogoce, da bi bila prioriteta konceptov s
sopomenkami dojeta drugace, da bi bil posameznik npr. najprej komunist in Sele nato, Ce
sploh, pripadnik naroda, ali pa da sploh ne bi delal prioritetnih seznamov, pa¢ pa bi bil oboje
hkrati in v enaki meri, tj. da bi bile identifikacijske Custvene naveze do ve¢ artikulacijskih
zgodb, ki jim pripada posameznik, utemeljene na enakih custvenih, identifikacijskih
odmerkih. Receno Se drugace, zdi se, da razli¢ne sopomenke (in bucarji) niso zmozni dojeti,
da je koncept naroda nikoli dokon¢no materializiran koncept, da je torej vecni konstrukt (in
sploh ne absoluten), vedno le navidezno objektiviziran (npr. skozi rodingrudovski diskurz) in
da je zaradi tega vecno izpostavljen razlinim interpretacijam ter da je lahko vkljucen v
razli¢ne verige ekvivalenc. Npr. klerikalec Janez E. Krek je slovenstvo enacil s katolicizmom
(po nacelu kdor ni katolik, ni Slovenec), komunist Edvard Kardelj pa je dojel koncept naroda
proletarca. Skratka, koncept naroda ne samo, da ni fenomen metazgodovinskega (rodovnega),
ne samo, da ni nekakSen za vse Case pomensko materializiran nadkoncept, pa¢ pa je

zgodovinsko-kontingentni  fenomen, ki je lahko podvrzen razlicnim (ideoloskim,
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oznacevalnim, diskurzivnim ...) interpretacijam. Kateri interpretaciji uspe navidezna
dokon¢na materializacija pomena in ali interpretaciji sploh wuspe dose¢i ocitnost
metazgodovinskosti naroda, pa je odvisno od diskurzivne in nemara Se bolj nediskurzivne
oblastniske prakse in strategij, ki lahko s svojimi vzvodi (dominantne kulture, tradicije,
izobrazevanja, medijev ...) omogocajo tako prakso, zaradi Cesar koncept postane hegemonski,

. " y 14
dominanten, samoumevno referencen, celo o¢itno naraven.

Naturalizacija etni¢nega je (bila) v sluzbi poenotenja etnicne skupnosti ter dolo¢ena z
diskurzi, ki so se in se Se opirajo oz. vztrajajo pri bioloSkem metazgodovinskem, oziroma so
doloc¢ene kulturne atribute povezovali in jih povezujejo z bioloSkim (z rodom in raso ter s
krvjo) ter so hkrati naturalizirane atribute zastavljali in jih zastavljajo kot tiste, ki utemeljujejo
neko etnijo in po katerih se ta razlikuje od drugih, ter kot tiste, ki so v ospredju nabora
identifikacijskih tock posamezne etnije. Ti diskurzi so se v stari Avstriji 19. stoletja prepletli s
prakso t. i. notranjega kolonializma. A tokrat nas ne zanima obcCutenje razmerij tujstva, ki jih
ustvarjajo, in kot so vznikla npr. v 19. stoletju v habsburski monarhiji, pa¢ pa omogocanje
obcutenja bratstva in bratske povezanosti. Gre za pojav, ki ga nekateri imenujejo tudi narodni
unitarizem. Etnounitaristi¢ni projekti so lahko uspesni le, ¢e protagonistom etni¢nega projekta
uspe (hegemonisti¢na) zasedba zasebnega in javnega prostora v neki ciljni skupnosti.
Nacionalni (ne samo rodingrudovski) projekti lahko zazivijo na podlagi dveh tipov
spodbujenih obcutij razmerij notranje kolonizacije: tistih, ki so prepoznani kot zatiralski, ki
klic¢ejo po uporu zoper zatiralsko kolonialisti¢no etnijo (ali kako drugo entiteto), in na drugi
strani tistih, ki so prepoznani kot razmerja bratske solidarnosti (med zatiranimi). Narodni
unitarizem je (kot vidik notranjega kolonializma) pogosto manj analiziran fenomen (Se zlasti,
¢e nacija ni poenotena z nasiljem), preprosto zato, ker se ga prikazuje kot nujnost in hkrati kot
nevsiljiv, naraven, samoobrambni proces zdruzevanja bratov in sester (po jeziku, grudi,
zgodovini, usodi ...). Morda bi lahko zapisali, da je unitarizem neanaliziran zato, ker je
samoumeven. Ceprav zdruZevanje etnije ni le proces zoper tujega drugega, pa¢ pa neredko

tudi obracun znotraj neke (nastajajoce) etnije. Tako je tudi posledica nediskurzivne prakse

' Hribarjeva koncept naroda dojema kot nekak$no polje poenotenja vseh njegovih pripadnikov (komunistov,
protikomunistov, levih, desnih ...). Zaradi tega ne ¢udi logika Hribarjeve glede sprave slovenskega naroda
(zaradi med- in povojnega dogajanja v Stiridesetih letih 20. stoletja), njena sprava je lahko sprava le, ¢e se narod
dojema kot skupen nadkoncept, kot skupna usoda, kot skupno naravno ali kot polje poenotenja vseh razli¢no
mislec¢ih. To, kar uide takemu dojemanju zadeve, pa je, da je razlog razdora v narodu (lahko) ravno to, da
koncept naroda razli¢ni posamezniki, ki se imajo za njegove pripadnike, dojemajo precej drugace. Ni (nujno) le
enega polja poenotenja, ni ene artikulacije poenotenja. Sprava, kot jo nudi Hribarjeva, bi bila mogoca le v
primeru enega polja poenotenja, enega in edinega konceptualnega dojemanja naroda, s katerim bi se strinjali vsi.
Narod kot polje poenotenja njegovih pripadnikov ja torej privid Hribarjeve.
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splosne situacije v neki druzbi, regiji, drzavi ali na globalni sceni ter hkrati oblastne,
hegemonske diskurzivne prakse oziroma oznacevalne prakse, prevladujocih skupin znotraj
zamiS$ljene etnije in vse bolj prevladujoce, etniji pripisane kulture (z izumljeno tradicijo,
etnobrambovskimi mediji in morebitnim izobrazevalni sistemom vred), ki producirajo,
vzdrzujejo in Sirijo svoja, partikularna omrezja simbolnega, imaginarnega in ki zasedbo
zasebnega in javnega prostora (za nazaj) poimenujejo npr. kot narodno buditeljstvo,
etnogenezo ali kot napredek, zedinjenje ipd. Iznajdena tradicija in izumljena posebna kultura
zatirane etnije je pogosto adekvaten dogovor na tradicijo in kulturo etnije, ki je prepoznana
kot dominantna in zatiralska. Kolonizacija ne pomeni le Sirjenja artikulacije, oznacevalne
prakse, reprezentacije, ki so prepoznane kot kolonizatorske, pa¢ pa tudi samooznacevalne in
samoreprezentativne momente tistih, ki se prepoznajo kot kolonizirani. Protagonisti
dekolonizacije skuSajo pri nagovorjenem ciljnem prebivalstvu z artikulacijo in oznacevalno
prakso v okviru nekega druzbenogospodarskega, politicnega sistema, ki je najveckrat vsiljen
oziroma, kot bi rekli kolonizatorji, dan, prebuditi zeleno prakticno zavest z etni¢nim
predznakom. Refeno drugace, tudi etni¢na, nacionalna zavest je lahko oblika prakticne
zavesti, ki pa ne sloni nujno, ¢e sploh, na uni¢evanju stare kulture, identifikacijskih tock in
sistemov vrednot, pa¢ pa gre za to, da se to kulturo (ali vsaj nekatere atribute te kulture, npr.
jezik) in (vsaj nekatere) vrednote preinterpretirajo, vpnejo v drugacne diskurzivne verige
ekvivalenc, se prepletejo z bioloskim metazgodovinskim, se vpnejo v omrezja simbolnega, v
identifikacijske nabore. To ne poteka brez drugacnega dojemanja neke situacije pri

nagovorjenem prebivalstvu, tj. ne poteka brez spremembe v epistemoloskih izhodis¢ih.

5.2 Ekskurz: agresorski kolonializem in rase

Pri t. 1. notranjem kolonializmu torej ne gre nujno za klasi¢no kolonizacijo, tj. fizicno
naselitev kolonistov (ob morebitnem hkratnem iztrebljanju staroselcev), pa¢ pa za
uveljavljenje in za utrditev nove, predrugacene dominantne kulture, oblastne prakse in
hegemonisti¢nih strategij, ampak tudi za nekakSno epistemoloSko kolonizacijo oziroma
kolonializem, ki lahko prispeva k razumevanju povecini istega nabora simbolnih,
imaginarnih, identitetnih fenomenov oziroma k njihovemu strukturiranju na drugacen nacin.
Kulturne atribute npr. tolmaci kot krvne, rodovne, bioloske in naravne, v naslednjem koraku
pa Se kot ve¢ — manjvredne ipd., tako kot v primeru diskurza etnobrambovstva in etni¢nega,

rasnega nacionalizma. Pri, recimo mu, agresorskem kolonializmu, kot so ga prakticirale
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evropske drzave na neevropskih celinah, je naslanjanje etnounitaristicnih projektov in
protikolonialisti¢nih strategij, koloniziranih na bioloSko metazgodovinsko, e nekoliko lazje
(in priro¢no), predvsem zato, ker je tovrsten tip kolonializma skoraj vedno povezan s
kolonizacijo (tj. s fizi¢énim preseljevanjem ljudi), ki povzroci iz sobivanja ponujeno ocitnost
morfoloSkih in fiziognomskih razlik med npr. belopoltimi kolonisti in temnopoltimi
staroselci. Pri notranjem kolonializmu je zadeva drugacna, saj morajo etnicisticni in
nacionalisti¢ni diskurzi znotraj posameznih etnij najprej utemeljiti lo¢nice (obicajno kar na
podlagi razlicnih kulturnih atributov) in jih nato na podlagi prepletanja z bioloskim
metazgodovinskim Se naturalizirati: na ta nacin so izumljeni rodovi, je izumljena kri. Na
podlagi (ne)diskurzivno vzpostavljene vec- in manjvrednosti pa je tem rodovom dolocena Se
vrednost, ki pa tudi doloca, kdo je kolonizator in kdo koloniziran. BioloSke razlike, ocitne v
primerih t. i. agresorskega kolonializma, same po sebi niso opravicilo naslanjanja kulturnih
atributov na biolosko metazgodovinsko, ta naslonitev se lahko zgodi le na podlagi (z rasno
diverzifikacijo obremenjene) artikulacije. Gre za to, da se ta ocCitnost obstoja ras, povsem v
maniri hegemonisti¢ne prakse, ki je brez o€itnosti in samoumevnosti ne more biti, izkori$¢a
za diskurze opravicevanja dihotomi¢nih pogledov na ¢lovestvo, ki je, kot meni Juzni¢ (1980),
iz te perspektive razdeljeno na civilizirane in divjake, na kulturne in nekulturne, na ve¢vredne
in manjvredne rase. (Juzni¢ 1980, 19) TaksSna ideoloska opravicila so Se danes tesno povezana
z rasnimi in rasisti¢énimi teorijami. Gre za to, da se rodingrudovska dihotomija, ki je najprej
vzpostavljena z rodovnimi diskurzi" in $ele pozneje z nediskurzivno prakso, vzpostavlja,
utrjuje in vztraja predvsem zaradi naturalizacije kulturnih atributov, ki lahko vsebuje tudi
predpostavko, da je intenzivna kulturna izmenjava, prehajanje med kulturami, nemogoce in
Skodljivo tako za ve€vredno kot tudi za manjvredno raso, rod, etnijo in kulturo. Natanko taka
logika (ki se je npr. manifestirala v jezikovnem Cistunstvu) je bila znacilna tudi za nemske in
slovansko-kranjske oziroma pozneje slovenske rodingrudovske projektante v 19. stoletju v
habsburskem cesarstvu. Gre za logiko dominacije in podrejanja med rodovi, ¢e ne tudi za

logiko apartheida ali stanje avtizma. Skratka, bioloSko metazgodovinsko, ki je bistvo

"> Dihotomija ni vzpostavljena samo skozi rodovne oz. rasne diskurze, utemeljene na barvi koze, pa¢ pa tudi
skozi kulturne diskurze. Celo tiste, ki so jih $irili razsvetljenci. Kot navaja Debeljak (2004), razsvetljenski pojem
svobode pomeni individualizem in razumski nadzor nad divjimi strastmi, kajti le posameznik, ki je zmozen
zatreti strasti, je osvobojen, je svoboden in razumen. Njemu vlada razum, ne divje strasti. Tako ne ¢udi, da so
prav razsvetljenci avtorji dihotomi¢ne projekcije na globalni ravni, po kateri naj bi bili zahodnjaki racionalni,
vzhodnjaki pa neracionalni divjaki. Montesquieu npr. Evropo opisuje kot delovno, Azijo kot vdano v usodo,
Evropi vlada razum, Aziji strast. Strast, Cutna spontanost, telesni uzitki in lagodna vdanost v usodo so lastnosti,
ki jih zahodnjaki pripisujejo drugemu — Aziji, Orientu. Voltaire je npr. pisal o francoskih kmetih kot o Azijcih ali
napol Evropejcih. (Debeljak 2004, 89-92)
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etnicisticnih, rodingrudovsko-nacionalisti¢nih interpretacij koncepta etnije, nacije, dobi v
podvigih t. i. agresorskih kolonializmov Se ocitnej$a opravicila, ki so dokaz o obstoju rasno-
bioloske diverzitete CloveStva, pri ¢emer pa naj bi ravno razli¢na razvitost naturaliziranih
kulturnih atributov dokazovala, katera rasa je veCvredna (naprednejSa, razvitej$a) in katera
manj. Ista logika velja v primeru t.i. notranje kolonizacije, le da tu dihotomija ni

vzpostavljena kot razlika v barvi koze, pa¢ pa kot kulturna razlika, npr. jezikovna.

5.3 Jezik kot orodje restavracije

Predpostavljeno biolo§ko metazgodovinsko je v diskurzih rodingrudovskih projektov sredstvo
naturalizacije kulturnih atributov neke skupnosti. Neredko je ta atribut jezik, dejansko
govorjeni (kar je redkeje) ali zamisljeni (tj. arteficialen kod, jezikovni standard, ki ga izdelajo
posamezniki ali skupine, ki zasedajo oblastniske ali z vplivnimi kulturnimi, ekonomskimi,
cerkvenimi institucijami dolo¢ene funkcije oziroma pozicije moci). Skratka, jezik je pri
rodingrudovskih, kulturnih, etnobrambovskih projektih in programih pogosto (primarni)
oznacevalec neke skupnosti, ki naj bi (ravno zaradi oziroma s tem oznalevalcem) tvorila
jezikovno-rodovno entiteto, etnijo. Seveda avtor oznaCevalnega diskurza, ki zameji neko
skupnost na podlagi jezikovne posebnosti, ni ta skupnost, pa¢ pa najpogosteje posamezniki ali
skupine, ki jezik tolmacijo kot oznacevalec neke, z istim jezikom zamejene skupnosti. Ti
posamezniki in skupine, ki zasedajo oblastne ali vsaj vplivne pozicije v oblastniskih
institucijah in drugih centrih moci, pa ne samo, da dolocajo tip oznacevalca (npr. jezik) in
samega oznacevalca (kranjski, slovenski, ilirski ... jezik), pa¢ pa oznacevalca neredko tudi
formirajo, vzdrzujejo in $irijo. Ce gre za jezik, ga formirajo skozi standardizacijo in
kodifikacijo, vzdrzujejo ga skozi oblastne in druge institucije, ki jih, seveda, obvladujejo
(izobrazevalne ustanove, cerkev, zalozniske ustanove, sluzbe v administraciji ...) ter Sirijo
skozi (cenzuriran) tisk (od informativnih publikacij do strokovne literature in leposlovja).
Sirjenje jezika, npr. skozi tisk, je lahko nadzorovano, ne samo zaradi strahu pred nepravilno
rabo jezikovnega standarda, pa¢ pa tudi zaradi vsebine besedil, ki bi prebivalstvo tako ali

druga&e pohujsala.'®

'® Rotar (2007, 158) navaja, da so nemski &asniki v Ljubljano v predmarénem obdobju prihajali z zamudo in da
je lokalni tisk s cenzuro sistematic¢no skrbel za to, da je porocal o dogodkih, ki niso bili ve¢ aktualni in jih je
okolje v najboljSem primeru sprejemalo kot kuriozitete, ne pa kot odseve realnosti, v katero je Se mogoce poseci.
Cenzura in zamujanje z novicami iz sveta sta bila torej sredstvi poneumljanja in pasivizacije prebivalstva
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Dezelni protonacionalizem na Kranjskem, ki je bil pri veCini vecjezi¢nega prebivalstva ziv Se
najmanj do revolucionarnega leta 1848, zagotovo ni bil utemeljen v nekakSnem skupnem (in
Se manj v kodificiranem, standardiziranem) govoru, saj so ljudje govorili razli¢ne jezike, niso
prakticirali jezikovne avtarkije,'” povrhu vsega pa deZelna pripadnost ni bila utemeljena na
enojezicnosti in (ali) jezikovni dihotomiji znotraj dezelne skupnosti, tj. dezelni
protonacionalizem sploh ni utemeljeval svoje identitete na (enem) jeziku. To stanje se
(postopno) spremeni, ko slovansko-kranjski (pozneje slovenski) etnobrambovei, skladno z
nems$ko matrico jezikovnih delitev, iz jezika, ki je bil zanje najprej le nekakSno zasc¢itno
sredstvo, ki varuje poveCini kmecko prebivalstvo pred razsvetljenskimi, republikanskimi,
protiklerikalnimi in podobnimi novostmi, naredijo osrednjo identitetno to¢ko novega tipa
entitete znotraj skupnosti dezele, tj. etnije (ki s postopno biologizacijo postane Etnija). Ker
dejanski ali pravi materni jezik, ki so se ga slovanofoni posamezniki zamiSljene etnije kot
otroci naucili od nepismenih mater in ga uporabljali vsak dan, zagotovo ni mogel biti
skupnostni, tj. etnicni, saj je bilo teh materinih jezikov celo znotraj slovansko-kranjske etnije
vec, se pokaze potreba po skupnem jeziku (kot sredstvu cenzure in nadzora) ter posledi¢no po
kodifikaciji, standardizaciji in normiranju (kranjskega slovanskega) jezika. A ob tem je treba
dodati, da tudi ko so bili jeziki normirani, je bil potreben daljsi ¢as, da se je norma uveljavila.
Skupnostni jezikovni standardi in kodi se uveljavijo Sele z uvedbo sploSnega obveznega
izobrazevanja, ki, seveda, mora potekati na celotnem etnicno zakoli¢enem ozemlju.
Etnobrambovstvo in nacionalizem, ki svoj projekt gradita na jeziku, z jezikovnimi mejami, ki
jih postavljata, pravzaprav dolocata etni¢ne, nacionalizem pa Se politicne meje. A o tem
pozneje. Skratka, etni¢ni jezikovni standardi so konec koncev posledica, rezultat
etnobrambovskih, nacionalnih projektov, in ne njihov vzrok ali dejanski temelj, pa ¢eprav se
protagonisti gibanj, tvorci projektov celo sklicujejo na nek (zamisljen skupnostni) jezik kot
dominantno identitetno tocko, in kljub temu da tega jezika ob ¢asu sklicevanja Se ni. Receno

drugae, tako kot so nacionalni projekti, programi privedli do nacij (in ne nasprotno),'® so

Kranjske, predvsem pa preventivni ukrep, ki bi ne zmesal glav kmetov z razli¢nimi revolucionarnimi novostmi,
npr. z republikanstvom ali brezboStvom (prav tam, 160).

"7 Se sredi 19. stoletja ljudje zunaj ozke skupine literatov, ki so izsli iz razsvetljenstva, niso imeli narodnega ¢uta;
tako je eden izmed nacionalisti¢nih politi¢nih voditeljev iz druge polovice 19. stoletja Josip Vosnjak v spominih
zapisal, da so v njegovi mladosti brez zadrzkov govorili jezik, ki so ga zahtevale okoli§¢ine oziroma sogovorec
(Rotar 2007, 181).

'8 Politi¢nega projekta Zedinjena Slovenija ni z aklamacijo sprejela vegina slovanofonega prebivalstva, Ziveta na
ozemlju t. i. Notranje Avstrije in samozavedajoca se svojega slovenstva, pac pa pescica posameznikov, nekaksna
mini politicna nacija, ki je spregovorila v imenu vseh pripadnikov nacije, ne gleda na to, ali so se vsi slovanofoni
sploh pristevali med Slovence in ali so sploh sprejemali slovenski politicni program.
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pogosto privedli tudi do nacionalnega standardiziranega jezika. Etni¢ni, nacionalni jezik (ki je
vedno kodificiran konstrukt) in njegova raba sta takrat, ko sta v srediS¢u nacional(isti¢)nega
projekta, ko sta dominantna fenomena tega projekta, pravzaprav stvar politicne in (ali)
rodovne lojalnosti."” Tako je bilo tudi v primeru slovenskega nacionalnega projekta in
slovenscCine. Vendar je treba dodati, da dezelni slovanski govor na Kranjskem v 19. stoletju ni
bil Ze od zacetka instrument lojalnosti do etnije, paC pa prej instrument, ki je zagotavljal
lojalnost takratni posvetni in cerkveni oblasti ter ufinkovitost restavracijskih, klerikalnih

podvigov, ki so se jih lotile omenjene avtoritete.

Rotar (2007) navaja, da slovansko kranjsko etni¢nost vsaj na zacetku restavracije ni dolocal
jezik, tj. jezik ni bil miSljen kot oznacevalec ali instrument zamejitve etnicne skupnosti, niti
ne kot dominantna identifikacijska tocka, pac¢ pa je ta vloga pripadala (kmeckemu) stanu in
poboznjakarskemu odnosu so (katolisSke) vere. Slovanska kranjs¢ina je bila na nek nacin
zlorabljena, in sicer kot nekakSen nadzorovan medij, na podlagi katerega bi posvetni in verski
centri moci lahko nadzorovano Sirili tisto vedenje oz. znanje, ki bi bilo povezano z njihovimi
interesi, hkrati pa bi omejevali dostop do vedenja oz. spoznanja, ki bi tem interesom
Skodovala. S slovansko kranj$¢ino je bilo mogoce nadzorovati vedenje in spoznanja
prebivalstva, kar je v praksi pomenilo omejevanje vedenja in spoznanj razsvetljenskega
znacaja, ki so bila po mnenju centrov moci politicno nesprejemljiva (republikanske ideje,
pravice ¢loveka in drzavljana, civilna druzba, liberalizem, demokracija ...) ali pa so bila
versko nesprejemljiva (ateizem, sekularizacija, desakralizacija, protiklerikalizem ...) in so
povecini prihajala iz zahodnoevropskega prostora. Tovrstna cenzura in nadzor vedenja in
spoznanj je bila takrat v nems¢ini Ze nemogoca. Oviranje Sirjenja razsvetljenskih,
revolucionarnih idej idr. novih spoznanj se je lahko oviralo na podlagi slovanske kranj$¢ine,
seveda pod pogojem, da je bil Solski sistem nadzorovan, da se je prepreceval razvoj
(oziroma skupino govorov) niso prevajala zahtevnejSa dela in najnovejSa spoznanja tedanje
dobe, skratka, da so bile vsebine novosti cenzurirane. S takima jezikovno politiko in prakso se

je torej i) omejeval dostop do razlicnih informacij in novosti; ii) omejevala izobrazbena

' Na avstrijskem Koroskem so v slovenskih dolinah e danes ohranjeni razli¢ni slovenski govori, ki pa se tako
razlikujejo med seboj, da se prebivalci Roza, Podjune in Zilje med seboj ne razumejo, zato pogosto govorijo
nemsko, ¢e ne znajo govoriti zborne slovens¢ine (Buch v Kremzar 2009, 13). Slovenci na avstrijskem Koroskem
se v svojih druzinah ucijo knjizno slovensc¢ino (ki ni njihov materni jezik) in hkrati ohranjajo lokalne slovenske
govore. Prve se ucijo zaradi politi¢ne lojalnosti slovenstvu, drugih pa zato, ker so za njih jeziki srca, tj. materni
jeziki (Wakounig v Kremzar 2009, 13).
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stopnja prebivalstva (in to z najabotnejSimi izgovori, o katerih bo Se govor v nadaljevanju);
iii) vse bolj kot kulturno-etnicna risala in poglabljala meja med nemsko in slovansko
govorecimi Kranjci, ki pa (sprva) ni bila toliko jezikovna kot stanovsko-poboznjakarska,
poenostavljeno re¢eno, meja med entitetami se je risala glede na delitev med naprednim (ki je
postalo nemski moment na Kranjskem) in nazadnjaskim (ki je bilo lastno slovansko-
kranjskemu).”’ Slovanska etni¢nost na Kranjskem se je skonstruirala skozi pripadnost religiji
oziroma zvestobo cerkvi in kme&kemu stanu.”' Jezik v tej zgodnji fazi ni bil identitetna tocka,
pac pa instrument v sluzbi boja zoper razli¢ne nevarne in neprimerne diskurze, ki so prihajali
z razsvetljensko, revolucionarno-republikansko paradigmo, torej sredstvo (jezikovne) locitve,
izolacije in avtarkije slovanofonih kmeti¢ev od drugih govorcev. Slovansko-kranjski jezik je
postal dominantna identitetna toCka Sele s¢asoma, prav tako je priSlo Sele s¢asoma do

naturalizacije jezika.

Etni¢nost, v nasprotju z dojemanjem, ki ga Sirijo etnonacionalisti, ni bioloska, rodovna,
naravna entiteta, ki samo Caka, da se prebudi, tj. da postane entiteta zase, pac¢ pa je konstrukt,
in sicer konstrukt artikulacijskih strategij in oznalevalne prakse, podprtih z doloc¢eno
druzbeno prakso in pogojenih z razmerji (oblastne) moci, ki so na delu v nekem
zgodovinskem kontingentu; etnija je torej konstrukt, ki ga dolo¢a diskurzivna in
nediskurzivna praksa. Je fantazma, ki potrebuje svojo (vsaj eno) podporno fantazmo. Kot
meni Rotar (2007), sta slovenski etni¢ni fantazmi (v 19. stoletju) kot podpora namenjena
predvsem kmetstvo (kmetski stan) in katoliStvo (vera). Etni¢ni diskurz (pospremljen s
cerkveno-posvetno oblastno prakso) po koncu razsvetljenega absolutizma in Se bolj po

propadu Ilirskih provinc na Kranjskem je omogocal konstrukcijo slovansko-kranjske etnije na

% Provincialne mentalitete (kulture, imaginarija) ne opredeljuje toliko to, kar obsega, kakor tisto, &esar v njej ni
(Kramberger v Rotar 2007, 161). V tem smislu je v kranjskem okolju mogode govoriti o destrukciji
razsvetljenske dedi$¢ine v prvi polovici 19. stoletja, ko so izumili nacelo popolne kulturne izolacije in avtizma.
Na novo vzpostavljen odnos med drzavo, cerkveno hierarhijo in etni¢no skupnostjo oziroma etnijo Slovencev je
bil zaradi administrativne podrejenosti Kranjske, zaradi nezmoznosti jasnega koncipiranja pri mnenjskih in
drugih voditeljih, zaradi blokade urbanizacije in zaradi skrbno gojene podredljivosti etnic¢nih elit slej ko prej
ambivalenten. Po letu 1848 pa je postajal Gedalje polnej§i sovraznega »resimenta. Ze zaradi narave rodovnega
nacionalizma (ki sta mu pripadala v 19. stoletju in mu Se danes slovenski in nemski nacionalizem) je nastajalo
izklju€evalno razmerje oziroma razmerje vzajemne ogrozenosti (Rotar 2007, 161-164).

2l Na avstrijskem Koroskem sta ta dva elementa ostala znacilnost slovenske etniénosti tudi v 20. stoletju:
»wUtrakvisticna Sola z zacetka dvajsetega stoletja, ki je cele generacije oropala celovite uporabe slovenscine
[izobrazevanje, omejeno na primarno $olanje, op. p.], je Sla z roko v roki tudi s tedanjim gospodarskim in
druzbenim razvojem in prepricanjem, da je slovenscina jezik nazadnjaskih kmecko-klerikalnih krogov, nemscina
pa jezik naprednega, blaginja ustvarjajocega mescanstva« (Kremzar 2009, 11). Skratka, na Koroskem je v
glavah ljudi Se danes locnica med nemskim naprednim in slovenskim nazadnjaskim.
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temelju stanovske in verske pripadnosti. Razli¢ni slovansko-kranjski govori, ki jih (pozneje) v
skupnostni (slovenski) jezik bolj kot medsebojna podobnost in relativna razumljivost med
govorci zdruzi razli€nost od nemskih govorov, vkljuéno z nekaterimi poskusi standardizacije,
pa so bili najprej instrument podrejanja plebsa v rokah oblastnikov in nekaterih (v poznejsih
obdobjih retrospektivno prepoznih) narodnih buditeljev, ki jih je v boj za ohranjanje
slovenskih govorov in proti zahtevnejSemu obvladovanju nemskega govora na strani
kmetskega prebivalstva vodila skrb, povezana z njihovimi interesi oziroma interesi institucij,
ki so jim sluzili. Znanje nems$¢ine bi namre¢ slovansko govoreCe prebivalce Kranjske in
drugih dezel habsburskega imperija, kot so bili prepricani, lahko nravstveno pokvarilo in celo
zapeljalo v ateizem oziroma jim glave napolnilo z revolucionarnimi idejami, ki so se takrat
Sirile predvsem iz Francije. Starozavezni verski mit uci, da je bog zaradi mogo¢nega, do neba
segajoCega babilonskega stolpa, ki ga je zgradilo takrat Se enojezi¢no Clovestvo, ustvaril
jezike, in sicer zato, da se razli¢no govoreci ljudje ne bi razumeli med seboj (Mojzes 1 Mz
11). Zmoznost komunikacije ter izmenjavo idej in znanja je bog prepoznal kot nevarnost, ki bi
ogrozila ali pa vsaj konkurirala njegovi vsemogocnosti. To nevarnost je bog odpravil z
izumom razli¢nih jezikov, ki naj bi v praksi delovali kot nekaks$na informativna blokada, saj
bi bile ¢loveske skupnosti izolirane, zaprte v jezikovne gete, avtarki¢ne jezikovne entitete, ki
bi preprecevale komunikacijo, izmenjavo idej in znanja ter posledi¢no ¢lovesko vsemogocno
kreativnost. 1z zelo podobnih razlogov je RimskokatoliSka cerkev na Kranjskem spodbujala
jezikovno diferenciacijo med prebivalstvom, ustvarjanje jezikovnega apartheida. Taka
jezikovna politika naj bi sabotirala izmenjavo razsvetljenskih, revolucionarnih,

republikanskih, brezboznih ipd. idej, spoznanj in novega znanja.

Rimskokatoliska cerkev je iz omenjenih razlogov sprva celo nasprotovala izobrazevanju
podloznikov. Izobrazevalni sistem na Kranjskem, ki so ga vzpostavili protestanti, je bil
zavidanja vreden v primerjavi s tem, kar je sledilo njihovemu izgonu: puscava na podrocju
izobrazevanja; Sele razsvetljenska prizadevanja kranjske trojice (Blaza Kumerdeja, Janeza
Nepomuka grofa von Edlinga, Antona T. Linharta) so vzpostavila nekaj primerljivega na tem
podro¢ju (Rotar 2007, 201). Leta 1772 na Kranjskem ni bilo ve¢ kot sto ljudi, ki bi znali pisati
in brati, ¢e ne Stejemo klera in plemstva (tako piSe v pismu razsvetljenca Blaza Kumerdeja
(1738-1805) cesarici Mariji Tereziji) (Rotar 2007, 200). Kljub temu je takratni ljubljanski
Skof Karl von Herberstein (skupaj z deZelnimi stanovi) nasprotoval Kumerdejevi zamisli
osnovnosolske mreze, celo kljub pritiskom dvora in cesarice, ¢e$, »kam bo prisia religija, ce

bo prepametni kmet znal brati in pisati« (Rotar 2007, 218). Prior Franz Xaver Taufferer (ki je
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tudi zavracal zamisli sodobnika Blaza Kumerdeja) pa je o reformi osnovnih Sol menil:
»Kmeta ne smemo siliti k nobeni zaposlitvi, ki ga odvraca od njegove usodne dolocenosti in
povzroca, da postane len drzavljan. Dovolj je, ce se le bezno ozremo na tiste kmete, ki so
vesSci branja in pisanja. Zasledili bomo, da so leni, da se jim ne ljubi opravljati rocnega
dela ...« Prior je, meni Rotar (2007), izobrazbo razumel kot kulturni kapital, ki ne pritice
kmetom: »Dalec¢ sem od tega, da bi hotel s tem zagovarjati nevednost ali se upirati razcvetu
znanosti. Trdim le, da je treba prepreciti zlorabljanje le-te in ne dovoliti, da bi na pota
znanosti, ki so tudi jasnim glavam tako nevarna, stopil od svojega Stvarnika za trdo delo v
potu svojega obraza doloceni kmet, zlasti Ce prinasa taksno znanje taksnemu kmetu vec Skode
kot koristi ...« in dodaja, da bi bila pismenost ljudstva nevarna za vero: »Kaze, da meri
projektant (Blaz Kumerdej) na uvedbo nemscine ... Zmeraj sem smatral kranjski jezik za
dragotino, ki jo z njo Vecna Previdnost obvarovala Kranjsko, da bi tu tujih zmot ne razumeli.
Kako lahko bi bila prava vera ogrozena, ce bi se med podezelskim ljudstvom razsirilo branje
dandanes zal le prevec¢ sprijenih nemskih knjig ...« (Taufferer v Rotar 2007, 215). Torej
nemscina je nevarna, slovanski kranjski jezik pa je sam bozji dar, saj varuje pred novostmi, ki
1) da se jih obvaruje pred znanstvenimi novostmi; ii) da sluzijo pravi (tj. katoliski) veri, iii) da
razumejo v svojem jeziku zapisane odlocbe oblasti in iv) da se ne zavejo svoje bede: »/.../
nikakor ne gre, da bi Cistost vere in castni blagor vse kranjske dezele utrpela samo najmanjso
nevarnost zaradi neke novotarije /.../ bi bilo koristno nauciti kmete po kranjsko brati, da bi
mogli doumeti krscanski nauk in iz najvisjega mesta izdane odlocbe v svojem jeziku; pisanja
in nemscine pa iz zgoraj navedenih razlogov nikakor ne morem odobravati/.../ Sicer pa je za
kmeta sreca, da ne pozna svoje bede« (prav tam). Tudi plemstvo je nasprotovalo
izobrazevanju kmetov, ker da je izobrazevanje skodljivo in celo nevarno. Za plemiske stanove
tudi ni nobenega dvoma, da intelektualno delo ni zdruzljivo s fizi¢nim, poleg tega pa ljudi, ki
so po rojstvu doloc¢eni za mehani¢na opravila, kvari in jih onesreCuje, ker se s Solskim
izobraZzevanjem navzamejo slabih navad in se seznanijo z razli¢nimi potrebami, ki jim jih

nikoli ne bodo mogli zadovoljiti (Rotar 2007, 215).

Z uveljavitvijo omreZja za obvezno osnovno izobrazevanje v obdobju razsvetljenih
absolutistov je dezela na zacetku 19. stoletja preSla od skoraj popolnega analfabetizma
ljudskih slojev do t. i. osnovne skolarizacije sedemdesetih odstotkov otroske populacije in
nato, po zapovrstnih reformah javnega osnovnosolskega izobrazevanja in po tem ko je visoka

duhovsCina v dezeli opustila sovrazno drzo do osnovnega izobrazevanja kmetov, do skoraj
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popolnega opismenjenja prebivalstva sredi stoletja, torej v trenutku narodnega prebujanja.
Rimskokatoliska cerkev je dolgo nacrtno vzdrzevala neukost; ta je bila posledica
potridentinskih dejavnosti v okrilju protireformacijske reevangelizacije (Rotar 2007, 201,
202). Rimskokatoliska cerkev na Kranjskem (in tudi v drugih dezelah svetega rimskega
cesarstva ter nato avstrijskega cesarstva in Avstro-Ogrske) je (razsvetljenskim)
izobraZevalnim pobudam (za Casa razsvetljenega absolutizma v 18. stoletju in po njem), ki bi
mislile uvesti izobrazevalni sistem mimo njenega vpliva, zavracala. Obnova kr§¢anstva, ki naj
bi ga prizadele jozefinske reforme ter navzo¢nost revolucije in njenih korporacij v Ilirskih
provincah in severni Italiji, se je v predmarénem obdobju dogajala v obliki katoliske
restavracije, oprte na bliSC liturgije, na emocionalnost in protiintelektualizem ter seveda na
sredstva prisile: cenzuro, nadzor 3ol in dijaskega Zivljenja itd. (Rotar 2007, 126). Solanje
mimo nadzora cerkve je lahko nevarno in Skodljivo, tudi za tiste, ki se Solajo. Ali, kot je
zapisal narodni buditelj iz 19. stoletja Anton M. Slomsek (1800-1862): »Ce bi locili Solo od
cerkve in vzeli cerkvi vzgojo mladine, bi vzgojili brezbozen, puntarski rod, propadle ljudi, ki
bi se ne bali Boga in tudi ne nobene oblasti ...« (Slomsek v Rotar 2007, 207). Tudi za
Slomska, ki je razglasal, da je najprej katolik in nato Slovenec, je bil pouk nems¢ine Skodljiv
za kmecko ljudstvo, tudi zanj je bilo slovenstvo predvsem instrument zadrZzevanja dolo¢ene
skupine ljudi v neznanju in verski indoktrinaciji. Solanje tudi ni smelo biti pretirano; tako je
Slomskov sodobnik Skof Vidmar izrazil skrb za blagor kmeckega ljudstva, ki da ga ogroza
pretirana izobrazba (Rotar 2007, 207). Boj zoper pretirano izobrazbo, ki ga je treba razumeti
kot obracunavanje s sodobno filozofijo, z znanostjo, je potekal skozi vse 19. stoletje. Od
omenjenih do Skofa Jakoba Missije (1838—1902) in Antona Mahnica (1850-1920), ki je v
reviji Rimski katolik obracunaval s slovenskimi literati, sodobno filozofijo, Kantom, z
liberalnimi politiki, oba z Messijo pa sta uprizarjala krizarski pohod zoper revolucijo,
razsvetljenstvo in liberalizem ter ob¢asno celo zoper konservativce okrog Bleiweisa, ki so se
udelezevali spravastva (Rotar 2007, 208). Vesten Mahnicev ucenec, ki je na svoj nacin celo
presegel kulturno-bojevnisko zagnanost v boju zoper liberalne, socialnodemokratske,

judovske idr. zoprnike u&itelja, je bil Janez Evangelist Krek** (1865—1917). Enciklika Pija IX.

2 Kreka od Slomska, Missije in Mahni¢a ne lo¢i le ve&ja kulturno-bojevniska zagnanost, pa¢ pa tudi bolj gorece
rodingrudovstvo. Medtem ko je npr. Mahni¢ bil katoliski univerzalist, ki je vero postavljal nad etni¢ni
partikularizem in je nacionalizem dojemal kot novo obliko poganstva, je Krek med slovensko etni¢nost in
katolisko religioznost postavil enacaj. Razlika med Mahni¢em, Messijo in Sloms§kom na eni ter Krekom na drugi
strani je v tem, da prvi slovenski jezik vidijo kot babilonsko orodje, ki bi omogocalo jezikovno avtarkijo
slovensko govorecih in jih tako obvarovalo pred brezboznimi novostmi, torej jezik vidijo kot sredstvo nadzora,
cenzure in obrambe vere ter tradicionalizma; Krek pa je tej namembnosti jezika dodal Se rodingrudovsko
namembnost in identitetno funkcijo. KatoliSko poboznjakarstvo med Slovenci je lahko (pre)zivelo le, ce je
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Syllabus errorum iz leta 1864 je, po mnenju Rotarja, vrhunec prej omenjene skrbi za
varovanje deZelanov pred kvarnimi tujimi vplivi; v njej so za greSne (»peccaminose«)
razglaseni tisk, literatura in lai¢na znanost (Rotar 2007, 181). Prebivalstvo, povecini kmetsko,
naj se ne muci z znanostjo, bolj mu pritice nekakSen rokodelski utilitarizem (ki so se ga na
Kranjskem Sle Kmetijske in rokodelske novice), kmet naj bere koristne nasvete in si ne utruja
glave z leposlovjem in s filozofijo, od branja take literature postanejo kmetje le leni. In ljudje
naj ne berejo zahtevne literature, pa¢ pa poljudno ali ljudsko knjiZzevnost, ki pa je ne piSe
zares ljudstvo samo. Tako imenovana ljudska knjiZzevnost ni stvar ljudske produkcije, pa¢ pa
so poneumljajo¢i spisi klerikalnih, drzavnih in dezelnih elit, reCeno drugace: §lo je za
produkcijo (ideoloskih) artefaktov struktur dominantne kulture in oblasti, ki so namenjeni
pridobivanju ljudstva in konstituiranju etnije po merilih, za katera posvetni in cerkveni
oblastniki menijo, da so prava. Kot navaja Rotar (2007, 203), je bila Mohorjeva druzba
ustanovljena izrecno z namenom poseganja v kulturno dogajanje oziroma utrditve klerikalnih
okvirov kulturne politike; klerikalci so bili namre¢ prepricani, da zlo nastaja zaradi nravstvene
izprijenosti, ta pa nastaja zaradi preve¢ (zahtevne) kulture in (znanstvenega) racionalizma.
Protiintelektualizem je tako postal endemicen, postal je integralen del slovenskega
narodovega znacaja oziroma identitete (na avstrijskem Koroskem velja kmecko-katoliska
omejenost Se danes za znalilnost slovenstva), obenem pa se je postopno uveljavljalo
prepricanje, da narodotvornega pomena sredi 19. stoletja ni mogoce ve¢ razlikovati od

dobrega katolicizma, ki je glavni nosilec protiintelektualizma (Rotar 2007, 151).

Ci]j razsvetljenskega kulturnega horizonta s konca 18. in z zacetka 19. stoletja, ki je spodbujal
ucenje slovanske kranjScine (in drugih slovanskih jezikov v cesarstvu), ni bil izumljanje
posebne, nove slovanske (Se manj slovenske) etni¢ne dedis¢ine Kranjcev, ta horizont je bil
prej v sluzbi ohranjanja, vzdrzevanja dezelne etni¢ne dedisCine in identitete, katere del je bila
tudi dvojezicnost. Zavzemanja kranjskih razsvetljencev, povezana s kodifikacijo in Sirjenjem
kranjskih slovanskih govorov, torej niso bili akcije in pozivi, usmerjeni k tvorjenju in
utrjevanju nove etni¢nosti na podlagi jezikovnih razlik, pa¢ pa so bili usmerjeni k ohranjanju
dezelnih posebnosti in identitete, ki je takrat ni ogrozal slovenski ali slovanski etni¢ni

zastavek, pac pa so razsvetljenci (Anton T. Linhart, Valentin Vodnik, Blaz Kumerdej in grof

Rimskokatoliski cerkvi uspelo diskurz poganskega nacionalizma preplesti z verskim diskurzom, oziroma ce ji je
uspelo bozansko metazgodovinsko preplesti z bioloskim metazgodovinskim.
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von Edling) potencialno groznjo ocitno opazili v Sirjenju germanskega romanti¢nega, na

jeziku in folklori utemeljenega etnobrambovstva.

Z rzatrtjem razsvetljenskega kulturnega horizonta in z indukcijo rodovnega etnicizma,
izpeljanega iz nemskega protirazsvetljenstva, pa je bila izdelana ideoloSka situacija, ki je
potem za vec kakor stoletje in pol dolocala polje kulture in klju¢ne termine in ki je bila kakor
nalaS¢ za kariero slabo izobrazenih osebnosti, ki so po ovinku ideoloske ustreznosti prisle do
polozajev nacionalnih politi¢nih voditeljev, tj. do kariere prvakov (Rotar 2007, 155). Prvaki
so v obdobju protirazsvetljenskega vala, to je predvsem po padcu Ilirskih provinc in Se zlasti
za Casa vladavine protiliberalnega avstrijskega politika in drzavnika Klemensa Wenzla von
Metternicha, spadali med monarhiji in oblasti zveste aparatcike in (ali) med cerkvene ljudi, ki
so skladno s konservativno, protirevolucionarno politiko Rimskokatoliske cerkve in avstrijske
oblasti v ponapoleonskem, predmar¢nem obdobju odpravljali razsvetljenske pridobitve, ki bi
lahko pokvarile preproste ljudi, jih opismenile, seznanile z znanstvenimi novostmi in
zahtevno literaturo, jim zmeSale glave z republikanskimi in ateistiénimi idejami oziroma
protiklerikalizmom. Etnobrambovski prvaki predmaréne dobe na Kranjskem so bili povecini
nasprotniki francoske revolucije in republikanizma (in z njim povezanih konceptov
Clovekovih in drzavljanskih pravic, ljudske suverenosti, laicne druzbe ipd.), oblasti lojalni
zagovorniki starega fevdalnega reda, monarhije in krScanskih vrednot ter privilegijev
Rimskokatoliske cerkve. Prvake tiste dobe lahko delimo na laike in cerkvenjake. Oboje lahko
umestimo med etnobrambovce, ki jih oznacuje protinemstvo. Razlikujejo se v razlogih za
svojo, na poudarjanju jezikovnih razlik utemeljeno etnobrambovsko drzo. Cerkvenjaki v
jeziku vidijo instrument nadzora, cenzure in osamitve slovansko govorecih kmetov, njihovo
protinemstvo pa je pravzaprav kulturni boj zoper prodor liberalizma in novosti, ki da se $irijo
z nems¢ino. Laiki, ki etni¢ni diskurz ze prepletejo z bioloskim metazgodovinskim, pa svojo
protinemsko igro igrajo na terenu in po pravilih, ki jih doloc¢a herderjevska nemska matrica.
Kot receno, to, kar druzi oboje, je protinemstvo, ki pomeni tudi nasprotovanje zdruzitvi
nemskih dezel, posledi¢no torej lojalnost avstrijskemu cesarstvu in Habsburgom ter

nasprotovanje liberalizmu, republikanstvu in francoskemu razsvetljenstvu.

Poskusi kodifikacije in standardizacije slovanskega jezika na Kranjskem, pozneje slovenskega
jezika, so bili sprva vezani na deZelni patriotizem znotraj razsvetljenskega diskurza, ko so se
razsvetljenci s kulturnim delovanjem v lokalnem slovanskem dezelnem jeziku postavili v bran

dezelnih identitet, ki jih je zaznamovala tudi vecjezi¢nost, ter se tako (ne)posredno uprli
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logiki nemske romantike, ki je spodbujala etnotvornost, temeljeCo na jezikovnih zamejitvah
posameznih skupnosti, kar je povzrocilo oblikovanje novih enojezi¢nih etni¢nih identitet.
Razsvetljensko literarno angaziranje slovanske kranjs¢ine bi nemara lahko opisali tudi kot
kultiviranje jezika.”> Po padcu Napoleona, z ideologko-fevdalno, s politi¢no-institucionalno in
cerkveno-protisekularizacijsko restavracijo, ki jo je zaznamovalo tudi izganjanje nevarnih in
pohujsljivih razsvetljenskih, republikansko-revolucionarnih, brezboznih zamisli, se je zacela
tudi v juznih avstrijskih dezelah dokon¢no uveljavljati nemska kulturno-jezikovna matrica
formiranja etnij. Vendar spocetka in pri vseh restavratorjih lokalni slovanski govori niso bili
dojeti kot nove identifikacijske tocke v procesu formiranja etnij, pa¢ pa kot prirocno
protirazsvetljensko in protirevolucionarno sredstvo, s katerim bi protirazsvetljenski,
protirepublikanski, cerkveno-monarhi¢ni oblastniki lahko nadzirali in dozirali tako 1) vrsto
informacij in spoznanj, ki bi bili dostopni pretezno kmeckemu prebivalstvu, kot tudi ii)
stopnjo izobrazbe taistega prebivalstva, ki pa naj bi ne smela biti pretirana, saj bi se sicer
prebivalstvo polenilo. Predvidevalo se je namre¢, da se izobrazeni kmet poleni, to pa ni dobro,
je celo nevarno. Ker tako cenzuriranje ter omejevanje informacij in spoznanj (ki so prihajala
povecini iz zahodne Evrope) v nemskem jeziku ni bilo ve¢ mogoce, je bilo za restavratorje
pomembno predvsem to, da se na nek nacin omeji znanje nemskega jezika pri slovanofonih
prebivalcih. Tako se je izobrazevanje kmetskega stanu, ki naj bi potekalo v lokalnem
slovanskem jeziku, omejilo le na primarne stopnje, medtem ko je bilo zahtevnejSe
izobrazevanje (in s tem dostop do zahtevnejSih vsebin na podroc¢ju leposlovja, znanosti,
filozofije itd.) dostopno v nemiéini. Se dodatno se je povedala in utrdila stratifikacijska
pregrada med slovanofonimi in nemsko govorecCimi dezelani. Sprva je bila socialnostatusna,
ker pa sta bila z etnobrambovskim diskurzom jezik in etni¢na skupnost vse bolj naturalizirana,
so se vse bolj naturalizirale tudi socialne razlike. Tako se te niso ve¢ zdele pogojene s
pripadnostjo stanu, pac¢ pa bolj s pripadnostjo naturalizirani etniji, tj. rodu. Rodovne, krvne
razlike in pregrade se zdijo v primerjavi s socialnimi in z nenaturaliziranimi kulturnimi
razlikami tako reko¢ neprehodne, neodpravljive. Znotraj deZelnih skupnosti so se skozi
rodingrudovske naturalizacijske diskurze vse bolj vzpostavljali novi nacini razmejevanja med

ljudmi.

» A ne samo jezika. Kultura, ki so jo razsvetljenci Sigismund Zois, Anton Thomas Linhart, grof Edling
uveljavljali, je bila univerzalisticna in elitisti¢na, torej intelektualizirana. Razsvetljenski projekt je bil namenjen
druzbeni restrukturaciji na podlagi osamosvojenih in vsaj minimalno kultiviranih oseb, ki bi lahko suvereno
odlocale o svoji usodi (Rotar 2007, 267).
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5.4 Kodifikacija slovanskih govorov v deZelah Notranje Avstrije

Kolonizacija torej ne zajema le vidika Sirjenja kolonizatorske artikulacije, oznacevalne prakse
in reprezentacije, pa¢ pa tudi samooznacevalne in samoreprezentativne momente tistih, ki so
kolonizirani. Samoreprezentacija lahko pomeni pristajanje na omalovazujoce podobe in je
lahko emancipacijska. Emancipacija na jeziku utemeljene etnije pomeni nek skupni jezikovni
standard. Etnijo druzita vsaj dva fenomena: unitaristicni program in skupni jezik. Etni¢ni
unitarizem pomeni uniformiranje, normiranje jezika subalterne etni¢ne skupine. Na
Kranjskem je od pojava in razmaha protestantizma dalje ve¢ razli¢ic govora, prvo slovensko
slovnico v slovanskem kranjskem jeziku v 19. stoletju je leta 1811 spisal Valentin Vodnik
(1758-1819). Slovanski govori v dezelah Notranje Avstrije in na ozemlju danasnjega
Prekmurja so se precej razlikovali, in sicer glede jezikovnih podlag (panonske, alpske),
spregatev, sklanjatev, izgovarjanja in zapisovanja glasov, sposojenih izrazov iz neslovanskih
govorov ipd. Razlik v govorni in pisni praksi je bilo (za razmeroma majhno obmocje) veliko.
Ze Sebastijan Krelj (1538-1567) je opazil, da so slovanski govori na zahodu (ozemlju
danasnje Primorske) manj kontaminirani z nemskimi izrazi, da pa na vzhodu (Koroskem,
Kranjskem) govorijo napol nemsko. V 19. stoletju je zato prislo do velikega jezikovnega
¢isCenja, enotenja in normiranja. Verjetno ni treba posebej poudarjati, da je bil glavni Cistilec
Bartholomius Kopitar (1780—-1844). Vendar necisti deZelni govori niso (bili) edini problem za
etnobrambovce. Dolgo ni bilo niti skupne pisave, ta je bila uvedena Sele z ilirskim gibanjem,
ko so slovansko govoreci dezelani na ozemlju Notranje Avstrije sprejeli s Hrvaskega uvozeno
gajico. Se za ¢asa Kopitarja so bile kar §tiri razli¢ice knjiZznega jezika, kar §tirje slovanski kodi
(kranjski, koroski, Stajerski in prekmurski) na ozemlju Notranje Avstrije in danasnjega
Prekmurja, Sele germanski pritisk pa je prisilil jezikoslovce v poenotenje jezika, tj. v
oblikovanje skupne knjizne norme. Govorna podoba slovenskega knjiznega jezika je mlada,
dokon¢na podoba se je izoblikovala sredi 19. stoletja. Leta 1850 so bile v Janezi¢evo
slovnico®* vpeljane zadnje korekture, t. i. nove oblike, na podlag katerih so bila kompromisno
reSena vprasanja oblikoslovja, ki je bilo razlikovalno v vseh dezelah oziroma dezelnih

slovnicah; tu so se poenotili, od takrat naprej je se izoblikovala enotna knjizna norma, tj. vsi

2 Anton Janezi¢ (1828-1869), rojen in delujo¢ predvsem na Koroskem, je bil velik podpornik projekta
Zedinjena Slovenija. Skupaj z nekaterimi drugimi jezikoslovci je uvedel t. i. nove slovni¢ne oblike, ki so od 6.
februarja 1851 postale obvezno gradivo Solskih u¢benikov za poucevanje slovenskega jezika. Nove oblike naj bi
bile kompromis med tedanjim kranjskim pisnim jezikom in korosko-Stajerskimi oblikami. Leta 1854 je izsla
njegova nova in dokoncna slovnica slovenskega jezika, ki se je uporabljala v Solah nadaljnjih 62 let oziroma do
Breznikove slovnice.
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piSejo enako glasove ter sklanjatvene in spregatvene oblike, vsi oblikujejo skladnjo tako, kot
je bila takrat zasnovana. In od takrat je knjizni jezik nenehno pod nadzorom slovnicarjev
(Orozen na Radiu Slovenija 2009). Normirana slovens¢ina je torej nastala po eni strani zaradi
strahu pred ponemcenjem, po drugi strani pa zato, da so se govorci, ki jih je unitaristi¢ni
politi¢ni program, na podlagi enotnega, skupnostnega jezika opredelil kot posebno etnijo
oziroma rod, sploh razumeli. Paradoks je v tem, da skupni jezik, na katerega se je kot na
identifikacijsko toCko skliceval projekt Zedinjena Slovenija, ob obelodanjenju tega
politicnega programa sploh ni obstajal. In tudi ko je bila z novimi oblikami modificirana
JaneziCeva slovnica, je knjizna slovens¢ina le pocasi osvajala dezelne govorce; npr. v
Prekmurju se je uveljavila Sele po prvi svetovni vojni, in Se to ne spontano, pa¢ pa kot

posledica izobraZevanja v tem, za vecino takratnih Prekmurcev $e vedno tujem jeziku.

JaneziCeva slovnica iz leta 1850 ni bila dejavnik, iz katerega bi izhajala nekaksna nujnost in
vecno zagotovilo, da bo ta norma obveljala kot kon¢ni slovenski nacionalni standard, Se manj
pa, da bi iz te slovnice izhajali nekakSna dokon¢na materializacija in potrditev konstrukta
slovenskega rodu oziroma_nacije. Istega leta je bil namre¢ sprejet tudi t. i. dunajski dogovor,
ki ni prav ni¢ skrival svojih politicnih ambicij oziroma politicne pogojenosti. Dunajski
dogovor je bil posledica podobnih politicnih procesov in razmisSljanja tiste dobe in
geopoliticnega prostora, kot je bilo razmi$ljanje privrZzencev projekta Zedinjena Slovenija v
dezelah Notranje Avstrije, ki ni zavracal zdruZzitve slovenskega naroda z juznoslovanskimi.
Leta 1850. sprejet dogovor na Dunaju, ki so ga dosegli mozje knjige Vuk Karadzi¢, Djuro
Danici¢, Fran Miklosi¢, Vinko Pacel, Stjepan Pejakovi¢, Dimitrij Demeter, Ivan Kukuljevi¢ in
Ivan Mazurani¢ (t. 1. beCka osmorka), je bil dogovor o istosti srbskega in hrvaskega jezika.
Avtorji tega dogovora so si zadali sestaviti pravno-politi¢no terminologijo za slovanske jezike
v Avstriji. Ta terminologija je nato izsla leta 1853, njen temelj pa je bil ijekavsko-Stokavski
govor, ki naj bi postal skupni jezik vseh juznoslovanskih narodov v tedanji habsburski
monarhiji (Juzni¢ 1983, 201-202). Verjetno ni treba posebej poudarjati, da bi ob drugacnih
razmerjih moci in razvoju dogodkov v habsburski monarhiji v drugi polovici 19. stoletja (npr.
¢e ustavne reforme avstrijskega cesarstva leta 1867 ne bi bile dualisti¢ne, pa¢ pa nemara
trialisticne in bi zagotavljale obstoj juznoslovanske drzavne enote znotraj monarhije)
ijjekavska Stokavscina lahko res obveljala za skupni jezikovni standard juZznoslovanske tvorbe.
Da so bile vse jezikovne karte res Se odprte in je bilo zato ne samo jezikovno, pa¢ pa tudi

rodovno zlitje juznoslovanskih plemen mogoce, pa pri¢ajo izjave ocetov naroda Se dolgo po
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dunajskem dogovoru, tja do prvih desetletij 20. stoletja.”> Ce bi dogodki krenili v nakazani
trialisti¢ni oziroma juZnoslovanski smeri, bi morda bila danes Janezi¢eva slovnica opisovana
kot nekaksSen partikularni poskus kodifikacije podalpskega dialekta, ali iz obupa v boju zoper
germanske pritiske, iz izdajalskih separatisticnih namenov ali pa zaradi necesa tretjega. Juzni¢
(1983, 175) dialekt opise kot porazen, drugorazredni jezik, standardiziran, kodificiran jezik pa
kot jezik moci in oblasti. Dominantna ali podrejena vloga nekega govora, naj bo normiran ali
ne, ne izhaja iz kakovosti govora, pac¢ pa jo dolo¢ajo politi¢na arbitrarnost, politicna stvarnost
in nediskurzivna praksa dominantnih skupin v druzbi. Tako Sibka literarna tradicija,
primernost za tehnolosko rabo, izbruSenost v Solskem sistemu, dovrSenost za birokratske
namene drzavne uprave, za sodstvo, politiko sploh ni nujno stvar samega govora, pac pa neke
zgodovinsko-kontingente (politi€ne) stvarnosti, ki vzpostavlja in utrjuje stratifikacijo med
jeziki. Razlogi, ki so pripeljali do tega, da slovenska kranj$¢ina ni dosegla navedenih
standardov in izbruSenosti, pa so ze bili navedeni in pojasnjeni v delu besedila, ki opisuje

protiintelektualisticno zavzemanje in teZnje restavratorjev predmarcne dobe.

25 . . . . oy . . .. v e g - . .

Naj najprej omenim Kopitarja, ¢eprav je umrl ze 1844, a si je za Casa Zivljenja prizadeval za poenotenje
pisave za juznoslovanske jezike (zagovarjal je pisavo, sestavljeno iz prilagojenih latinskih ¢rk, ki bi jo
uporabljali vsi Slovani v avstrijskem cesarstvu) in za samo en slovanski literarni jezik: »/.../ duhovne sadove
enega plemena bodo uZivala vsa plemena /.../ Tako bi Zivela vsa (slovanska) narecja — kakor nekoc¢ grska
narecja — drugo ob drugem do trenutka, ko bi se najbolj uveljavijeno izmed njih naposled spremenilo, kakor pri
atenskih  Grkih, v obci literarni jezik« (Kopitar v Rotar, 190- 191). Zdruzitev (pa ne le jezikovno) z
juznoslovanskimi narodi v Avstro-Ogrski je leta 1890 zagovarjal tudi Janez E. Krek. Ta je Se leta 1912 skupaj s
hrvaskimi pravasi spisal resolucijo, v kateri je poudarjeno, da »tvorijo Hrvati in Slovenci eno narodno enoto,
zato bosta obe stranki skupno delovali v duhu in pravcu programa Stranke prava«. (Vodopivec 2005, 53)
Politicno in jezikovno zdruzitev s Hrvati so Krekovi privrzenci (krekovcev) dojeli kot zgodovinsko priloznost,
da Slovenci postanejo spostovan in upostevanja vreden politicni dejavnik v federalisticno urejeni monarhiji (to je
bila drza Kreka, Useni¢nika in Suster§i¢a). Leta 1912 je bila celo razglasena Hrvasko-slovenska stranka prava.
Krekov sodelavec Useni¢nik pa je zdruzitev s Hrvati opisal tako: »Ce bi se mi pod gotovimi pogoji zdruzili s
Hrvati, ne bi pravzaprav svoje narodnosti Zrtvovali, ampak bi svojo narodnost Sele dobili.« (USeni¢nik v
Vodopivec 2005, 54) Mimogrede receno, tudi hrvaski pravasi so razumeli spojitev slovenskih dezel in hrvaskih
dezel kot zdruzitev hrvaskih dezel, tj. kot obuditev hrvaske drzavnosti v Zedinjeni Hrvaski. A v hrvaskem saboru
v Zagrebu vecine niso imeli pravasi, pa¢ pa hrvasko-srbska koalicija, ki je zaradi realpoliticnih razlogov
Slovence puscala zunaj svojih politiénih avtonomisti¢nih projektov; krekovsko-pravaski projekt, opravi¢evan in
utemeljevan na hrvaskem drzavnem pravu, potemtakem ni dobil podpore. Privrzencev t. i. novoilirizma v tistem
obdobju slovensko-pravaskega bratstva je bilo nemalo, tudi med slovenskimi liberalci. In izobrazenci. Tako so
Ivan Hribar, Ilesi¢, Turner, Heric in Mil¢inski (v reviji Veda) menili, da bi Slovenci brez skode opustili svoj
jezik. Cankar je bil proti takemu pojmovanju (Vodopivec 2005, 56). Vendar pa bi na podlagi zapisanega sklepali
narobe, ¢e bi menili, da so se liberalci in krekovci odpovedali razmejevanju etnij na podlagi jezika, namre¢ ¢e bi
bilo tako, bi ne hiteli pod hrvasko streho, pa¢ pa bi preprosto pristali na ponemcenje. Razlog za hitenje pod
hrvasko streho je ravno logika krvi oziroma (enotnega) rodu, torej predpostavke, da je med Slovenci in Hrvati
nekaksno bratstvo. Ta o€itnost bratstva pa je bila izpeljana iz skozi diskurz izbranih in opravic¢evanih kulturnih
podobnosti, ki da manifestirajo skupno slovensko-hrvasko rodovno metazgodovinsko.
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6 Politi¢ni projekt Zedinjena Slovenija, razmerja tujstva in notranji kolonializem

V dezelah Notranje Avstrije se je postopno utrdila meja med slovansko govoreco etnijo na eni
in nemsko govoreco na drugi strani, a ne ve¢ samo na podlagi pripadnosti stanu, odnosa do
razli¢nih novosti, do vere in sekularnosti ter do stopnje izobrazenosti, pac pa tudi na podlagi
jezika, ki je postopoma postajal identifikacijska toc¢ka oziroma kulturni atribut, ki vse bolj riSe
in utrjuje meje med na novo koncipiranimi rodovi. Ce so bili spo¢etka slovanski govori v
dezelah Notranje Avstrije kazalnik in sredstvo protiintelektualizma, nadzora in cenzure,
sCasoma, zdruzeni v skupni jezik, so postali identifikacijska tocka (pripadnikov) etnije. S
politicnim projektom Zedinjena Slovenija, ki je sicer upraviceval terjatve zamisljene
skupnosti Slovencev s t.i. naravnim pravom,” a ki je hkrati kot identifikacijsko tocko
izpostavil prav slovenski jezik kot naturalizirani kulturni atribut rodu, je bila tudi v politi¢ni
projekt slovenstva vklju¢ena rodovna paradigma. Etnobrambovci so s kulturnimi atributi
najprej zamejili skupnost, rodingrudovci so jo naturalizirali v rod in retrospektivno Se jezik
kot njegov dolocujoci atribut. S tem so odbran kulturni atribut na podlagi naturalizacije vezali
na biolosko metazgodovinsko, medtem ko so privrZenci politiénega projekta Zedinjena
Slovenija na rodovno metazgodovinsko vezali sam politicni projekt. Bolje re¢eno, rodovno
metazgodovinsko so prepletli s politicnim programom (kar pomeni, da so posredno
spolitizirali kulturne atribute in identifikacijske tocke (tj. simbolno) rodu). Tako so od cesarja
sicer zahtevali (ustavno) pogodbo, ki bi Slovence prepoznala kot politi¢ni subjekt, ki ima

pravico do svojega kraljestva znotraj cesarstva, po drugi strani pa je o€itno, da bi to kraljestvo

*® Konstrukt naravnega prava je prvi omenil oz. koncipiral Richard Overtone (v delu Pus&ica proti vsem tiranom,
1647), in sicer: vsakemu individuumu v naravi je narava dodelila zasebno lastnino, saj je osebnost lahko le
nekdo, ki ima lastnino, sicer ne more biti osebnost; kdor drugemu jemlje lastnino — kr$i in Zali nacela narave ter
pravila enakosti in pravi¢nosti med ¢lovekom in Clovekom. Nihée nima mo¢i nad mojimi pravicami in
svobos¢inami ter jaz nimam moc¢i nad pravicami nikogar, lahko sem le posameznik, uzivam svoj jaz in ne
morem nic¢esar nameravati zoper drugega — Ce to storim, sem krSilec in kratim pravico drugega, do Cesar nimam
nobene pravice (Overtone v Alasdair MacIntyre 1993. 156). O¢itno je, da je bil koncept naravnega prava najprej
vezan na individualne pravice glede posedovanja zasebne lastnine. Ta pravica naj bi bila univerzalna, torej naj
bo pravica vseh, kajti le kdor ima zasebno lastnino, je osebnost, tj. je subjekt, ki razpolaga z lastnino. Kot navaja
Maclntyre, naravno pravo napada tisto pravo, ki lahko privilegira doloCene druzbene skupine in se pri tem
opravicuje in sklicuje na kako univerzalno in objektivizirano silo, kot je bog. Naravno pravo pravzaprav
nasprotuje logiki tradicionalnih (npr. verskih) metazgodovinskih pravic in privilegijev le za nekatere. Pravice so
lahko stvar dogovora vseh (ki imajo zasebno lastnino), in ne samovolje le nekaterih. Ali, kot tudi piSe MaclIntyre,
bistvo sklicevanja na naravne pravice je v tem, da nih¢e ne more uveljavljati pravice proti meni, ¢e ne more
citirati neke pogodbe, mojega pristanka nanjo in izvrsitve svojih dolznosti iz pogodbe. (Maclntyre 1993, 156-
159) Naravno pravo torej implicira: i) suverenega subjekta, ki svobodno stopa v pogodbena razmerja, ter ii)
pogodbo, ki doloca pravice in dolznosti subjekta. Tako racionalnost oziroma racionalno odlo¢anje kot svobodno
stopanje v pogodbena razmerja dojema kot neko zgodovinsko-kontingentno situacijo (in ne biolosko
metazgodovinsko). Ceprav bi lahko nekdo tako sklepal, naravno pravo samo po sebi ni fenomen, ki bi bil vezan
na naturalizacijo, biologizacijo, glede na njegovo prvotno pomensko materializacijo gre prej za fenomen, vezan
na ekonomijo in osebne svoboscine.
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bilo organski podaljSek rodu, in ne na ljudski suverenosti in pravicah ¢loveka (individuuma)
ter drzavljana®’ utemeljena drzavna tvorba. Politiéni projekt Zedinjena Slovenija je bil
nenavadno zastavljen projekt, saj je zasnovan tako, da naravno pravo zadeva predvsem rod
(kot subjekt), ne pa posameznike tega rodu. Ti so v maniri rodingrudovske logike dojeti kot
del organizma, zato jim gredo predvsem kolektivne, rodovne pravice, individualne pa so v
drugem planu. Kljub zapisanemu pa projekt Zedinjena Slovenija ni povsem identicen
predhodnemu rodingrudovstvu, kajti prislo je do premika. Medtem ko so bili etnobrambovci
izumitelji in varuhi slovansko-kranjske in slovenske etni¢ne tradicije predmarcne dobe in so
rodingrudovci z naturalizacijo objektivizirali rod, grudo in jezik, so privrZenci projekta
Zedinjena Slovenija v svojem diskurzu politi¢no subjektivizirali rod, jezik je v njihovi reziji
postal tudi politi¢ni (emancipacijski) atribut, slovenska gruda pa ne ve¢ nek predvsem na
bioloSko-metazgodovinsko vezan fenomen, pa¢ pa politicno poimenovana in zamejena
drzavna tvorba, tj. kraljestvo s svojim dezelnim zborom: »Da se politisko razkropljeni narod
Slovencov na Kranjskim, Stajerskim, Primorskim in Koroskim kakor jeden narod v eno
kraljestvo z imenom 'Slovenja' zedini, in da ima zase svoj deZelni zbor.« (Zedinjena Slovenija
1848) S politicnim programom rod, gruda in jezik niso bili ve¢ le produkti podmene
bioloskega metazgodovinskega, pa¢ pa tudi stvar politicnega, torej zgodovinsko-
kontingentnega. Jezik s politiénim programom ni bil ve¢ le kulturni in (ali) etnicno-rodovni
oznacevalec, pa¢ pa tudi politicni. S politiénim projektom se je ze od prej naturalizirani
kulturni atribut jezik Se spolitiziral, s tem pa je postal tudi stvar politicne lojalnosti oziroma
nelojalnosti. Jezik v politi¢ni skupnosti, ki je konstituirana kot rod, torej ni le oznacevalec
etni¢nosti oziroma pripadnosti rodu, pa¢ pa je s politizacijo postal ena temeljnih referen¢nih
tock politicnega programa slovenstva in politicne lojalnosti; politicna lojalnost pa ne zadeva
le zasebnega, ampak tudi in predvsem javnega, tj. politicna lojalnost predvideva nek javni
prostor in svobodo izrekanja oz. izrazanja pripadnosti. Od tod tudi zahteva po pravici do
polne rabe jezika, slovenski jezik kot uradni jezik naj bo rabljen v Solah, drzavnih uradih, v
javnosti, uradnih listinah, rabi naj se na vseh podrocjih, tudi v umetnosti in znanosti. V takih
(politi¢nih) zahtevah pa ni ve¢ sledu o protiintelektualizmu, ki ga Rotar opazi pri
etnobrambovstvu predmarcnih restavratorjev. Jezik ni ve¢ misljen kot sredstvo nadzora in

cenzure, pa¢ pa kot sredstvo afirmacije in napredka naroda. Poleg tega (jezikovna, politi¢na)

" Nacionalna zavest v razsvetljenski perspektivi ni zavest skupine, ampak posameznikov (nacionalcev); enako je
s pravico do nacionalnosti. Drugace receno, iz nacionalnosti ne izhajajo temeljne pravice, nacionalnost je
subsidiarna enako kakor religija in spada med zasebna mnenja. Ravno nasproten status ima v okviru ideologije in
grude (nem. Blut und Boden) (Rotar 2007, 138).
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lojalnost oziroma nelojalnost tudi nista fenomena neke naturalizirane, genske, bioloske
objektivne danosti, pa¢ pa sta svobodna volja, svobodno (racionalno) odloc¢anje in
identifikacijsko obcutenje (subjekta). Politi¢ni program Zedinjena Slovenija, Ceprav utemeljen
na paradigmi roda in na zanemarjanju individualnih pravic posameznika, je dopuscal, da je
posameznik (vsaj politi¢no) izstopil iz tega roda oziroma se do njega (kakor tudi jezika in
grude) tako ali drugace opredelil. Posameznik ni bil ve¢ po krvi ve¢ni pripadnik etnije, pac pa
se je lahko drugace politi¢no opredelil in izstopil iz slovenskega bratstva, kljub temu da je
morda Se naprej (v zasebnosti) govoril in rabil slovenski jezik oziroma svoj materin
(slovanski) jezik (ki ga nacionalisti¢ni projekt, ki deklarativno utemeljuje svojo identiteto na
skupnem (normiranem) jeziku, politicno arbitrarno uvrS€a med svoje dialekte). Primer
politi¢nih izstopnikov bi lahko bili VindiSarji (na avstrijskem KoroSkem) ali pa tisti Rezijani
(v Italiji), ki zavracajo jezikovno slovenstvo kot tudi (oziroma in s tem) politicno slovenstvo,
saj se ne izrekajo za Slovence in svojega slovanskega govora nimajo za slovens¢ino.*®
Rodingrudovci na Slovenskem se Se danes tezko sprijaznijo s tem, da bi VindiSarjev in
neposluSnih Rezijanov ne pristevali v slovenski rod, in to celo v primeru, ¢e se tako prvi kot
drugi izrecno odrekajo slovenstvu. Rodingrudovska logika pa¢ ne zmore doumeti, da so
etnije, nacije zamisljene skupnosti in da je pripadnost tem skupnostim stvar svobodne
odlocitve, lojalnosti in identifikacije z idejo nacije, in ne nek, s krvjo objektiviziran fenomen,
ki ljudi zaznamuje mimo in celo v nasprotju z njihovo voljo, lojalnostjo in identificiranjem.
Slovenci na avstrijskem KoroSkem se v svojih druzinah ucijo knjizne slovens¢ine (ki ni
njihov materin jezik) in hkrati ohranjajo lokalne slovenske govore. Slovens¢ine se ucijo
zaradi politicne lojalnosti slovenstvu, in ne zato, ker bi jim bil na voljo kak drug skupni jezik,

v katerem bi se lahko sporazumevali (Ce se Ze v svojih maternih jezikih zaradi vzajemnega

2 Kot navaja antropolog Juzni¢, je med t. i. dialekti in osrednjim jezikom napetost, ki pa ne izhaja iz govorov,
pac¢ pa je posledica politicno pogojenih arbitrarnih pogledov na zadevo oziroma produkt jezikovne
standardizacije ni le skupni nacionalni jezik, pa¢ pa tudi stranski produkt v obliki t. i. dialektov. S standardizacijo
postanejo dialekti degradirani govori. Medtem ko je jezikovni standard jezik moci in oblasti, so dialekti porazeni
govori. Temeljna naloga standardizacije je zmanjsati (Casovno in prostorsko) razli¢nost jezikovnih oblik, kar pa
se po¢ne s podmeno, ki neredko obstaja pri etnonacionalistih in etnobrambovcih, o dialektih kot razprSenem
jeziku in standardnem jeziku kot nekakSnem povratku v normalno, izvorno stanje, ko da so vsi pripadniki rodu
govorili enotni jezik. Standardizacija je v tem smislu nekak$na ponovna obuditev neko¢ Ze enotnega jezika, tj.
predstava, da se dialekti diahroni¢no razrastejo kot veje na drevesu nekdaj enotnega jezika, je bajka. Ze iz takega
dojemanja je ocitno, da je odnos med dialektom (maternim, govorjenim jezikom) in (standardnim) jezikom
arbitrarno, politicno vzpostavljen. Tudi izbiranje govorne razliCice, ki bo postala nacionalni jezik, je politi¢no
arbitrirano. Nacini izbiranja so lahko razli¢ni, lahko gre za postopno ali (politicno) nasilno uveljavitev neke
govorne razli¢ice. Nacionalni standard lahko postane govor elit, nek lokalni govor, ki je preprosto razglasen za
nacionalni jezik, ali pa gre za sintetiziranje ve¢ (sorodnih) govorov. Nacionalizem v enotnem nacionalnem
jeziku, kot navaja Juzni¢, naj bo ta Ze dejansko standardiziran ali ne, lahko najde svoje simboli¢ne temelje (in
ideologijo). Jezikovna lojalnost, ki odlo¢a o mejah med jeziki in politicnimi entitetami, pa postane eden izmed
temeljev etni¢ne zavesti. (Juzni¢ 1983, 193-198)
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nerazumevanja ne morejo).

Politi¢no slovenstvo od nagovorjenih Slovencev torej zahteva politicno lojalnost (in ne ve¢
cerkvene ali stanovske). V kontekstu nemsko-slovenskega natezanja v drugi polovici 19.
stoletja v dezelah Notranje Avstrije to pomeni odlocitev glede pripadnosti (veliko)nemstvu ali
slovenstvu. Politicna lojalnost naciji — etniji torej implicira zavestno dolocitev glede etni¢ne
pripadnosti, implicira etni¢no, nacionalno zavest, tj. zavest (oziroma samozavedanje) vsakega
posameznika glede pripadnosti tej ali oni spolitizirani, a Se vedno rodingrudovsko
interpretirani skupnosti. Politicna lojalnost rodu pomeni pripadnost, ki je postavljena nad
(socialne in celo nekatere kulturne) partikularne fenomene, kot so stan, poboznjakarstvo itd.,
torej celo nad partikularnost, ki je bila neko¢ v preteklosti rabljena kot oznacevalec neke
etni¢ne skupnosti in jo je diskurzivno zamejevala od druge. Tudi v tej tocki se kaze, da
diskurz politicnega slovenstva ni identi¢en diskurzu etnobrambovskih restavratorjev
predmar¢ne dobe. Politicna lojalnost torej zahteva dejaven odnos tako rekoC vsakega
posameznika (ne glede na stan, vero ...) do politicnega projekta slovenstva in ne glede na to,
kako je to slovenstvo dojeto, ali kot strategija, ki vodi v trialisti¢no zdruzitev juznoslovanskih
plemen, kot protinemstvo, rusofilski panslavizem, velikohrvatstvo oziroma ilirizem,
avtonomen podalpski projekt ipd. Politizacija rodu torej predvideva ljudske mnozice, ki se
politicno opredelijo in so opredeljene glede pripadnosti rodu in mitu o njem. Politicna
lojalnost, opredeljenost (mnozic) in nacionalna politi¢na zavest med pripadniki skupnosti so
atributi delovanja (ne pa nujno tudi diskurzov) nacionalizma, ne pa tudi etnobrambovstva, ki
v cerkveni izvedbi zahteva politicno nepuntarsko in pasivno drzo oziroma drzo brezpogojne
lojalnosti do Rimskokatoliske cerkve in monarhije. Prednacionalisticno etnobrambovstvo
lahko producira koncepte rodu, doloCujoce atribute (poboznjakarstvo, stan, jezik ...), vendar
je skozi svoje oznacevalne diskurze njen diskurzivni predmet (tj. rod, etnija) objektiviziran, in
sicer v smislu, da je aktivna pozicija posameznikov, ki jih diskurz umesca v rod, pozabljena.
Nasprotno nacionalizem predvideva dejavno pozicijo posameznika in spolitiziranith mnoZzic.
Posamezniki so v nacionalisti¢nih projektih povabljeni k politicnemu projektu, k njegovemu
dopolnjevanju (seveda, Se vedno v okvirih, ki ne presegajo logike rodu, grude in (ali) jezika).
Rodovni nacionalizem torej ne samo politiéno zamejuje od drugih, pa¢ pa tudi politi¢no
mobilizira (za rod in proti drugim). Jezik (v primeru programa Zedinjena Slovenija) pa ni
sredstvo v sluzbi protiintelektualizma in bogaboje¢nosti, pa¢ pa dominantna identitetna tocka
ter sredstvo afirmacije in napredka rodu. Opredeljevanje (mnozic), ki ga razume

nacionalizem, pa prispeva k zaostrovanju odnosov med nacionalno razli¢no opredeljenimi
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pripadniki skupnosti.

Dokler idej etni¢nih, nacionalnih projektov v dezelah Notranje Avstrije niso dojele slovenske
mnozice, je bila pripadnost posameznikov slovenski skupnosti podana skozi objektivizirano
diskurzivno in nediskurzivno (oblastno) prakso, zaradi ¢esar je bila bolj ali manj nepoliti¢na
ali pa je Slo za lojalnost, pripadnost predmodernim partikularnim dejavnikom (ki jih uvede
oblastni restavratorski diskurz predmaréne dobe), vpetim v etni¢no verigo ekvivalenc. Take
rodingrudovske projekte pa je bilo mogoce skozi diskurzivno prakso Se vedno umescati v
oblastniske verige ekvivalenc, ki jih tvorijo skupaj z idejo npr. absolutisticne monarhije,
konfesionalne cerkve ipd. Rodingrudovski, etnobrambovski diskurz, ki objektivizira
skupnosti, zato najveckrat sploh ni spolitiziran. Lahko Zivi tudi brez mnoZice dejavnih
podpornikov diskurza, lahko Zivi le kot projekt politi¢nih nacij, kot projekt o¢etov naroda, in
ne dejavnih mnozic. Se veé: prednacionalistiéno etnobrambovstvo je diskurzivna in
nediskurzivna praksa, ki sama po sebi ne uvaja spolitizirane diskurzivne in nediskurzivne
prakse, Se manj politi¢ne lojalnosti (mnozic). Gre za to, da je prednacionalisti¢no slovansko
dezelno in slovensko etnobrambovstvo v dezelah Notranje Avstrije brez vecjih tezav sobivalo
z dezelnimi identitetami (Ceprav jih je po drugi strani obsodilo na propad, saj je
etnobrambovstvo ponujalo novo obliko kolektivnega, utemeljenega na jezikovnih razlikah) in
njim lastno dezelno politino lojalnostjo vecine ljudstva, ki ga je v svojih diskurzih
objektiviziralo v rod. Politi¢ni projekt Zedinjena Slovenija je pravzaprav nacel ravno to
dezelno lojalnost. Presegel jo je, saj je zahteval politicno zdruzitev politicno razbitega, a v
svojem naturaliziranem jeziku ze itak zdruZenega rodu. Napad na deZelno lojalnost pa je
pomenil zahtevo vsaj po institucionalni reformi. Politi€ni program Zedinjena Slovenija ni bil
le poziv k institucionalnim reformam, naslovljen na oblast, pa¢ pa morda Se bolj
mobilizacijski poziv, naslovljen na Slovence, tj. na mnozico, na politi¢no dejavno ljudstvo.
Prednacionalisticno etnobrambovstvo ljudstvo obravnava kot nevednega SolarCka, ki
potrebuje svoje posvetne in cerkvene pastirje, ki mu kaZejo pot. Spolitiziranost mnozic je
prednacionalisticnemu etnobrambovstvu odve¢. Morda je dejavnost mnozic celo dojeta kot
nevarna motnja, ki bi lahko razdrla dominantno diskurzivno verigo ekvivalenc in oblastnisko
nediskurzivno prakso. Tako etnobrambovsko dojemanje slovanofonega rodu v predmarc¢ni
dobi na Kranjskem ni pomenilo novosti, kot so ljudska suverenost, aktivno drzavljanstvo,
spolitizirane mnozZzice, ozemeljska zdruzitev ipd. Kot opaza Rotar (2007, 69), si je
etnobrambovstvo na Kranjskem v vecini 19. stoletja prizadevalo v okviru organsko,

korporativno ustrojene druzbe dosec¢i harmonijo in enotnost med naslednjimi entitetami: med
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ucinkovito drzavo, discipliniranim slovanofonim ljudstvom in povezovalno religijo.
Etnobrambovsko na Kranjskem je etni¢ni korpus videlo kot organski del monarhije, ne pa kot

prihodnjo nacionalno drzavo, temeljeo na suverenosti ljudstva.

Etnobrambovstvo je bilo najprej brambovstvo pred ideali razsvetljenstva, francoske revolucije
ipd., pozneje brambovstvo pred velikonemstvom in brambovstvo avstrijske monarhije.
Politicni program Zedinjena Slovenija, Ceprav je bil utemeljen na rodingrudovstvu, je
zahteval politizacijo mnozic, njihovo mobilizacijo, dejaven odgovor na politiéno dogajanje v
monarhiji in v Evropi na sploSno, ponujal je nov tip politicne lojalnosti, ne ve¢ lojalnost
posamezni dezeli, pa¢ pa slovenskemu zedinjenemu kraljestvu, za katero se zahteva politi¢na
avtonomija. Vendar se avtonomija ni zahtevala samo za slovensko kraljestvo znotraj
avstrijskega cesarstva, pac¢ pa je bila izraZzena tudi zahteva po avtonomiji oziroma, pravilneje,
neodvisnosti Avstrije od Nemcije. Svojevrsten paradoks je v tem, da je slednja zahteva
nemsko govore¢im Avstrijcem pravzaprav branila to, kar se je zagovornikom in privrzencem
programa Zedinjena Slovenija zdelo samoumevno, in sicer, da bi se na podlagi jezika

formirali kot rod, ki bi se tudi politi¢no zdruzil v enotni drZzavni tvorbi.

Sredi 19. stoletja je ze bilo mogoce opaziti pojavnost nekaterih oblik evropskega ¢ezmorskega
kolonializma na medetni¢ni sceni v avstrijskem cesarstvu, ki je, podobno kot v nekaterih
c¢ezmorskih dezelah, povzrocil politi¢ni (nacionalisti¢ni in protikolonialisti¢ni) aktivizem in
mobilizacijo koloniziranih. Predpogojev antagonizma, znacilnega za kolonije, je kar nekaj,
nedvomno pa antagonizem potrebuje kolonizatorje in kolonizirane, slednji pa morajo biti
zmozni oblikovati za razmere primeren emancipacijski diskurz. Se pred tem morajo opaziti,
da so v neenakopravnem in (ali) neenakovrednem poloZaju, in to stanje prepoznati kot
zatiranje. Ni dovolj, da se nekdo zave svojega manjvrednega, podrejenega polozaja, ta polozaj
in zavedanje o njem sama po sebi ne spodbujata Zeljo po spremembi, Se manj pa
organizacijske priprave za politiéno delovanje, oborozen upor, zahtevo po avtonomiji,
neodvisnosti, dekolonizacijsko vojno ipd. Bogaboje¢ hlapec v srednjem veku se je npr. zelo
dobro zavedal, da je podrejen fevdalcu, pa vendar to zavedanje ni vodilo v upor, saj bi bil npr.
napad na kralja, ki je, kot je ucil takratni oblastniski diskurz, vladal po milosti bozji, tolmacen
tako reko¢ kot napad na boga oziroma skrunitev bozje volje. Za kakrsno koli akcijo ni dovolj
zavedanje o podrejenosti, pa¢ pa zavedanje, da je to stanje podrejenosti pravzaprav stanje
krivic in zatiranja. Sele ko se nekdo Guti zatiranega, ne glede na to, ali je institucionalno,

pravnoformalno, skozi prakso ali kako drugace podrejen ali ne, bo izpolnjen pogoj (ki pa ne
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pomeni samoumevnosti) za emancipacijsko protizatiralsko akcijo. Za emancipacijsko akcijo
je torej potrebno zavedanje, zavest o lastni poziciji zatiranega. Te zavesti pa ni mogoce
pridobiti le v neki dani situaciji, ki je druzbenozgodovinskokontingentno pogojena, pac¢ pa
med emancipacijskim diskurzom. Sele ko se nek emancipacijski diskurz, ki podrejenemu
pove, da ga situacija, v kateri je, sili v vlogo (krivicno) zatiranega, presije z obcuteno prakso
podrejanja, praktiéna zavest zatiranega razkrije resnico o njegovem poloZaju.
Prednacionalisti¢ni etnobrambovci na Kranjskem — pretezno iz vrst restavratorjev, najsi gre za
cerkvene ali tiste, zaposlene v dezelnih in drzavnih institucijah — so pogosto tolmacili pravice
rodu v okviru bozjega prava, pri katerem je nujen kompromis z bozjim poslanstvom vladarja
in od boga danim razmerjem med vladarjem in podrejenimi etnijami (ali drugimi entitetami).
Cerkveni, konservativni diskurz, temelje¢ na korporativni logiki, podrejenosti ne tolmaci kot
zatiranja, pac pa kot bozjo ureditev, ki vsakemu udu, organu nameni svojo vlogo in polozaj v
telesu monarhije. Vsak ud, ki bi hotel dojeti druga¢no vlogo, kot mu po milosti bozji gre, bi
ogrozil ves organizem monarhije. Zato je treba vsakr$no spreminjanje in vsakrSno puntarstvo
zatreti. Npr. t. 1. niZji stanovi pa¢ ne morejo prevzeti vladarskih funkcij in oblasti, tako kot
roka ne more na vratu zamenjati glave. Take revolucionarne (republikanske) transplantacije bi
ogrozile ves druzbeni oziroma drzavni organizem. Vendar v Avstriji sredi 19. stoletja ni Slo le
za napetost (na podlagi neenakovrednosti in neenakopravnosti) med t. i. niZjimi stanovi in
vladajo¢imi sloji, pa¢ pa predvsem za napetost med etnijami; nekatere so bile skozi
diskurzivno in nediskurzivno prakso razumljene kot gosposke, druge pa kot suZenjske.
Nekateri posamezniki in skupine, ki so se pristevali med slednje, so zaceli zateceno politi¢no
situacijo dojemati kot zatiralsko, kot kolonizatorsko situacijo, v kateri dominantni rod, kultura
in jezik zatirajo nek drugi rod, kulturo in jezik, ki so skozi diskurzivno in nediskurzivno
prakso dojeti kot manjvredni, in to nemara celo na grudi, ki jo zatirani rod Steje za svojo od
vedno. Tako ne preseneca, da je v delu besedila programa Zedinjena Slovenija, ki ga je
obelodanil Slovenski zbor na Dunaju, zapisana tudi naslednja analogija, ki primer zasuznjenih
Slovencev v cesarstvu postavi v kontekst evropskega kolonizatorskega osvajanja in zatiranja

ljudstev v ¢ezmorskih kolonijah tiste dobe:

Vecna pravica nam kaze, da imajo vsi narodi enake pravice. Komu od nas bi na misel
padlo, govoriti, da so imeli Evropejci pravico, vboge zamorce v Afriki kakor Zivino
loviti in v daljno sluznost peljati. Clovek, bozja podoba, nima nikdar sluzen drugiga
cloveka biti. Toliko bolj gerdo ravna, bozjo podobo in bozjo voljo z nogami tare tisti

narod, kteri druge narode, zapopadek toljko oseb, zatira in v jekleni jarm britke
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suznosti vprega. Dolgo je naso narodnost nemsko zatiranje terlo, alj casi krivic so

minuli, zato tirjamo za nas vecne pravice. (Zedinjena Slovenija 1848)

7 Zakljuek

Etnobrambovski diskurz med prebivalci dezel Notranje Avstrije v predmarénem obdobju je
bil diskurz, ki je nastal v kontekstu protirevolucionarnega, protirepublikanskega in
protirazsvetljenskega pohoda, na katerega sta med restavracijo (na podlagi oznacevalne
prakse, artikulacije in institucionalnih ukrepov) krenili Rimskokatoliska cerkev in takratna
posvetna oblast. Po padcu Napoleona (in z njim Ilirskih provinc) je ta pohod omogocal
obujanje in ohranjanje starih oblastnih struktur, restavracijo ideologije starega reda in
(korporativnih) oblik vladanja. Zajemal je tudi projekt oziroma proces reevangelizacije, ki
odpravlja bogokletne in protiklerikalne pridobitve razsvetljenskega obdobja (pa naj v to
obdobje Stejemo obdobje, ki sta ga zaznamovala razsvetljena absolutista cesarica Marija
Terezija in njen sin Jozef II. v 18. stoletju, ali pa obdobje francoskih Ilirskih provinc). Poleg
reevangelizacije in politi¢no-institucionalne ter ideoloske restavracije (in z njima povezanega
protiintelektualizma) je treba upostevati, prav tako v kontekstu protirazsvetljenstva oziroma
bitke zoper racionalizem, §e nemsko (romanti¢no) matrico jezikovno zamejenih etnij, ki je
ponujala svoj nacin razmisljanja o kolektivni pripadnosti, tj. ponujala je svoj odgovor na
vprasanje o tem, kako misliti kolektivno. Nemska matrica omogoca misljenje etnije skozi
jezik. Predvsem jezikovne razlike doloCajo tip diferenciacije: vse bolj poglobljena
razlo¢evanja med novimi jezikovnimi, kulturnimi entitetami znotraj posameznih skupnosti so

utemeljena na podlagi (govorjenega oziroma normiranega, standardiziranega) jezika.

Na Kranjskem so nekateri razsvetljeni posamezniki (npr. zbrani v Zoisovem krozku) ze v 18.
stoletju opozarjali na u¢inke nemske matrice, za katero so menili, da bi lahko povzrocila
poneméenje dezele. Glede na to, da je bila Kranjska takrat vegjezitna,”’ da je bila del njene

identitete tudi vecjezi¢nost in da je nemska matrica po njihovem mnenju vecjezi¢nost (in z njo

% Francoski filolog in pesnik Charles Nodier, ki je za ¢asa Napoleonovih Ilirskih provinc sluzboval v Ljubljani,
je Se ve¢ let po padcu Napoleona z navduSenjem pisal o Ljubljani in njenih mes$¢anih, ki so ga ocarali z
vecdjezi¢nostjo in s poznavanjem jezikov. Zagotovo je bila pismenost med Kranjci in Ljubljan¢ani za ¢asa Ilirskih
provinc (1809-1913) vecja kot v 18. stoletju oziroma pred Solskimi reformami cesarice Marije Terezije in Jozefa
II., gotovo je k vecji omikanosti v dezeli prispeval tudi ta razsvetljenski prosvetni projekt oziroma proces, vendar
vecjezicnost ni bila toliko posledica Solanja, kot je bila preprosto del kulturne dediscine dezele. Bila je nekaksno
normalno stanje dezele, njen atribut, del njene identitete.
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podobo deZele) ogrozala, so razsvetljenci svoje delovanje usmerili v uveljavitev slovanske
kranj$¢ine in nacrtovanje organizacije vsaj osnovnega izobraZevanja za povecini nepismeno
prebivalstvo dezele. Za Casa vladanja razsvetljene Marije Terezije in Jozefa II. se je zamisel o
Solski organizaciji uresniCila, saj je bila uvedena splosna Solska obveznost. Zavzemanje
razsvetljencev 18. stoletja in prvih desetletij 19. stoletja (do padca Ilirskih provinc) je bilo
delovanje, ki je bilo vezano na dezelni protonacionalizem in razsvetljensko razumljen
napredek v dezeli, in ne, kot tolmaci slovensko mitomansko zgodovinopisje danes, na
narodno buditeljstvo, vezano na slovenski narod. Njihova diskurzivna veriga ekvivalenc je
zdruzevala ideje razsvetljenstva (poudarjanje moci cloveskega razuma, spodbujanje
kulturnega, znanstvenega in izobrazevalnega delovanja) in razlicne druge novosti, ki so
izhajale i1z razsvetljenske paradigme; deZelni protonacionalizem (tj. obcutek pripadnosti
dezeli, ki so si ga delili z ve¢ino sodeZelanov tiste dobe); delovanje zoper romanticno nemsko
matrico, pa naj je bilo dojeto kot razsvetljenski racionalizem ali pa kot poskus uveljavitve
slovanskega govora dezele (s tem, da ta uveljavitev ni bila namenjena uvajanju in
poglabljanju medjezikovnih pregrad, S¢ manj pa na jeziku utemeljenim etnotvornim
projektom, pac pa je bila namenjena po eni strani prosvetnemu delovanju, na podlagi katerega
naj bi se opismenila vecina nepismenega prebivalstva in se posledi¢no dvignila njena omika,
po drugi pa tudi ohranjanju dezelne vecjezicne podobe). Slovansko-kranjski jezik za
razsvetljence ni bil instrument zamejevanja in loCevanja slovanofonih deZelanov od
neslovanofonih, tudi ne (ponujena) identifikacijska toC¢ka rodingrudovsko-jezikovnega
projekta slovanofonih dezelanov in §e manj temelj politicnega narodnobuditeljskega

programa.

Razsvetljenci (ne samo kranjski) so imeli velike nasprotnike ze v obdobju razsvetljenega
absolutizma. Ze takrat so konservativci iz Rimskokatoliske cerkve, dela plemstva, oblastnih
deZelnih in drzavnih struktur nasprotovali razsvetljenskim novostim, sprva celo sploSnemu
izobraZevanju, ki naj bi po mnenju konservativcev polenilo kmete, jim napolnilo glave z
nevarnimi (liberalnimi, razsvetljenskimi, brezboznimi ipd.) idejami in ki bi iz kmetov naredilo
puntarsko drhal. Skratka, konservativei so v izobrazevanju (kmeckega stanu) videli nevarno,
Skodljivo in (ali) nepotrebno pocetje, Se zlasti, ¢e Solanje ne bi bilo pod nadzorom in vplivom
Rimskokatoliske cerkve. Protirazsvetljenski diskurz v svetem nemSkem cesarstvu se je zacel
krepiti s francosko revolucijo leta 1789, Se zlasti po smrti cesarja Jozefa II. (1741-1790), Se
bolj pa po prihodu Napoleona na oblast in z njegovimi vojnimi pohodi. Vrhunec je dosegel po

padcu Napoleona in z njim njegove dedi$¢ine, torej v predmarénem obdobju, ki sta ga

58



zaznamovala vladavina reakcionarnega cesarja Franca 1. Avstrijskega (1804—1835) in
Metternichov absolutizem (1835-1848), ko je protirazsvetljenski diskurz postal del ideologije
oblasti. To je vplivalo tudi na dogajanje v dezelah Notranje Avstrije in na delovanje
slovanofonih izobrazencev, takrat povecini aparatéikov v cerkveni, dezelni ali drzavni
oblastni infrastrukturi. Njihovo delovanje je bilo zaznamovano predvsem z novim
reakcionarnim, protirazsvetljenskim diskurzom, ki je dobil potrditev tudi skozi nediskurzivno
prakso restavracije. Izobrazeni nastavljenci so, poenostavljeno rec¢eno, slovanske govore v
dezelah Notranje Avstrije postavili v sluzbo restavracije, in sicer naj bi ti, Se precej
nekultivirani govori bili nekaks$ne jezikovne ograde, ki bi kmetske ovcice varovale pred
revolucionarnimi, razsvetljenskimi novostmi. Slovanski govori so bili postavljeni v sluzbo
boja zoper republikanske, liberalne, demokratske, protifevdalisticne, ateisticne in tako ali
drugace prevratniSke novosti. Vanje Se niso bila prevedena zahtevnejSa znanstvena, literarna,
filozofska, politicna ipd. dela, zato so bili prepoznani kot razmeroma ucinkovito sredstvo za
preprecevanje Sirjenja omenjenih nevarnih, Skodljivih in nepotrebnih novosti. Zaradi tega so
bili ti govori dojeti kot prirocno cenzorsko sredstvo in hkrati tudi sredstvo nadzora ljudi
oziroma njihove vednosti, znanja, omikanosti, in razmi$ljanja (z nadzorovanjem jezika se je
dalo nadzirati tudi epistemolosko polje). Kultivirana in izbrusena nemscina tem cenzorko-
nadzorstvenim namenom ni mogla biti ve¢ namenjena. Na Kranjskem in v drugih dezelah
Notranje Avstrije sta taki praksa in artikulacija povzrocili zafetek procesa jezikovne
razmejitve in lo€itve med posameznimi govornimi entitetami vecjezi€nega prebivalstva
posameznih dezel. Ta jezikovna razmejitev je nekaks$na prvotna raven etnobrambovskega
diskurza. V diskurzivno verigo ekvivalenc prve ravni, ki so jo artikulirali porazsvetljenski
slovanofoni razumniki, mnogi od njih aparatéiki posvetne ali cerkvene oblasti, so bili vpeti
naslednji  ¢leni:  kmetstvo; poboznjakarstvo in lojalnost Cerkvi; restavracijsko
protirazsvetljenstvo, ki ga zaznamuje nasprotovanje razlicnim naprednim novostim (v tem
smislu tudi ideolosko nasprotovanje velikonemsStvu, ki je bilo pogosto enaceno z
liberalizmom); lojalnost deZeli in monarhiji (in v tem smislu tudi politiéno nasprotovanje
pangermanizmu, tj. nasprotovanje zdruzitvi avstrijskega cesarstva in drugih nemskih dezel).
Ta veriga je povzrocila diskurzivne elemente, kot so slovanska/slovenska kmeckost,
nenemstvo, vera, nepretirana izobrazenost/protiintelektualizem,
neliberalnost/konservativizem. Primerjava diskurza razsvetljencev na Kranjskem iz 18.
stoletja ter obdobja do padca Ilirskih provinc in njihovih restavratorskih naslednikov
predmaréne dobe kaze pomembne razlike in opozarja na antagonizem, npr. v zvezi z

jezikovno-etni¢no diferenciacijo prebivalstva. Tako restavracijska veriga ekvivalenc ni
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delovanje zoper nemsSko matrico, pac¢ pa z nasprotovanjem velikonemstvu pristajanje nanjo.
Nasprotovanje nemstvu iz reakcionarnih in rodingrudovskih razlogov je nemara celo ve¢ kot
pri razsvetljencih, vendar to nasprotovanje ni tudi nasprotovanje nemski matrici, prej gre za
prevzemanje logike te matrice, in sicer tako glede na njeno protirazsvetljenskost kot tudi
glede na jezikovne razmejitve prebivalstva v vecjezi¢ni (dezelni) druzbi. Glede diferenciacije
je mogoce trditi, da je bila med diskurzivno in nediskurzivno prakso dezelnih in drzavnih
restavratorjev najprej utemeljena s socialnimi kriteriji (nizji stan), z ideoloSkimi
(konservativnost, neliberalnost), s politi€nimi (zavracanje republikanstva, lojalnost monarhiji)
in s kulturnimi kriteriji (jezik, nizka izobrazenost, poboznjakarstvo). Jezik ima v tej verigi
ekvivalenc posebno mesto, pa ne zato, ker bi bil na tej ravni Ze uporabljen kot identitetna
tocka in zato tudi tocka locitve od nemstva, pac¢ pa zato, ker je bil namenjen ohranjanju vseh
drugih konservativnih ¢lenov verige ekvivalenc. Samo ¢e bo slabo izobrazen kmet razumel
predvsem slovanski govor (in slabo nemskega), bo ostal priden kmet. In samo ¢e bo razumel
slovanski govor (ter slabo nemskega), mu razlicne novosti, ki bodo zanj ostale nedostopne, ne
bodo zmeSale glave, in bo ostal veren, poniZen, nepuntarski, lojalen cerkveni in
nedemokraticni monarhi¢ni oblasti ipd. Nekultiviran jezik je bil torej namenjen drugim
¢lenom v diskurzivni verigi ekvivalenc, ki pa niso bile vzpostavljene zaradi nekak$nih
etnotvornih razlogov, pa¢ pa zaradi reakcionarnih razlogov restavratorjev predmar¢ne dobe.

Bile so torej v sluzbi oblasti, ne zoper njo.

Znacilnost druge ravni je bila, da so ¢leni verige ekvivalenc in diskurzivni elementi na
podlagi negativne in pozitivne identitetne artikulacije (ki je bila vzpostavljena v
epistemoloSkem okvirju vse bolj zbiologizirane nemske matrice in je potekala v znamenju vse
vecjega nemsSko-slovanskega antagonizma) postali oznacevalni atributi skupnosti, ki so jih
zamejevali. Tako je postalo nemStvo sinonim za naprednost, kultiviranost, odli¢nost ipd.,
slovanstvo pa za zaostalost, nekultiviranost, poboznjakarstvo ipd. Ne gre torej le za jezikovne
razlike, ki da dolo¢ajo neko etnijo, pa¢ pa za nize, verige ekvivalenc, ki postanejo najprej
dejavnik razmejitve in sredstvo nadzora in cenzure, nato kar atribut etnij, na koncu pa celo del
identitetne (samo)podobe (pripadnikov) etnije. Na tej ravni jezik tako ni bil le instrument boja
zoper novosti, pa¢ pa je vse bolj postajal tudi tocka negativne identifikacije; torej etni¢na
identitetna tocka, katere doloCujoci atribut je bilo nenemstvo (ki je v 19. stoletju v avstrijskem
cesarstvu in pozneje Avstro-Ogrski pogosto pomenilo tudi nerazvitost, nazadnjastvo in
zaostalost). Etnobrambovstvo ni bilo ve¢ le obramba pred novostmi, ki da se Sirijo z nemskim

jezikom, paC pa obramba v maniri kulturnega protinemstva, saj je bilo nemstvo razumljeno
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tudi kot groznja skupni slovenski kulturni identiteti in politicni samobitnosti habsburske
monarhije. Ob tem mora biti jasno, da etnobrambovska skrb za slovensko kulturno identiteto
v tridesetih in Stiridesetih letih 19. stoletja ni bila enaka skrbi razsvetljencev iz 18. stoletja in z
zaCetka 19. stoletja glede ve¢jezi¢ne dezelne identitete, saj je prva efekt epistemoloske logike
nemske matrice, druga pa ne. Jezik je z nemsSko matrico nastopil kot epistemoloski indikator;
epistemoloski indikatorji so produkt dominantne kulture ter diskurzivnih in nediskurzivnih

praks druzbenih centrov moci.

S prepletanjem navedene oznacevalne artikulacije in rodovnega metazgodovinskega
dejavnika je bila v kontekstu druge ravni izvedena Se naturalizacija, biologizacija etnij, ki je
zajela tudi naturalizacijo kulturnih in socialnostatusnih atributov, na podlagi katerih je bila
etnicnost zamejena, locena. Prej navedeni artikulacijski verigi ekvivalenc je bil torej dodan
biolosko-metazgodovinski ¢len, ki, mimogrede, izlo¢a Nemce, a lahko predpostavlja razli¢ne
oblike in pojavnosti slovanskega bratstva (od ilirizma, prek avstroslavizma in jugoslovanstva
do rusofilskega panslavizma). Biologizacija etnij je zajeta v paradigmi krvi, ki je zelo pogost
fenomen nacionalisticnih diskurzov, njeno bistvo pa sloni na reproduktivni izku$nji. Vsi
ljudje so namre¢ v dolo¢enem zgodovinskem obdobju na vrhu specifi¢nih reproduktivnih,
genealoskih verig, ki na podlagi krvi segajo (dale¢) v preteklost. Rodingrudovski
nacionalizem te verige podvrZze oznacevalni praksi, ki pa ni bioloski, genealoski
metazgodovinski, pa¢ pa je kulturno pogojeni fenomen, produkt, dolo¢en z epistemologijo
doloc¢enega obdobja, s specificnim zgodovinskim a priori obdobja. Medtem ko so hoteli
etni¢no-nacionalisti¢na oznacCevalna praksa in njeni zgodovinsko-kontingentno pogojeni
atributi biti namenjeni oznacevanju tudi v preteklih obdobjih, je rodingrudovska artikulacija
zbiologizirala, naturalizirala, genealosko objektivizirala tudi oznacevalno prakso in njene
diskurzivne elemente (npr. koncepte in njihovo pomensko materializacijo druzbenih,
kulturnih in podobnih fenomenov), saj lahko taka praksa in njeni elementi le tako sledijo
genealoski verigi v preteklost. Ker etnotvorna artikulacija v dolo¢enem zgodovinskem
obdobju na podlagi kulturnih atributov (npr. jezika, vere ...) zameji svojo etni¢no skupino od
drugih, se ta zamejitev, skupaj z genealoskim metazgodovinskim, seli v pretekla obdobja.
Pravzaprav gre za implantacijo epistemoloSkega dojemanja iz poznejSih obdobji v obdobja
pred njimi, ¢eprav so bile v teh obdobjih na delu druge oblike epistemologije. Nacionalisticna
praksa izvaja implantacijo na podlagi mitomanskega zgodovinopisja (ki piSe slavno
zgodovino etnije, opisuje njene arhetipske izvore ...), sfabricirane tradicije, zanemarjanja

epistemoloSkih vprasanj, povezanih s preteklimi obdobji ter pojmovnim in pomenskim
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poenostavljanjem.

Z naturalizacijo rodu, jezika in grude so se naturalizirale tudi (diskurzivno, s kulturnimi
sredstvi) vzpostavljene meje med nemskim in slovenskim rodom; prestopanje iz roda v rod je
bilo zdaj videti Se toliko bolj nemogoce, saj so bile razlike zbiologizirane. Nastala je rasna
situacija, kot je bila v ¢ezmorskih kolonijah, situacija, v kateri je o€itnost rodovnih razlik
takoj opazna in se ob taki o€itnosti razlik zdi prestopanje med rasami nemogoce oziroma
nedopustno. Ko postanejo razlike ocitne, se lahko okoli dveh nekompatibilnih diskurzivnih in
zbiologiziranih verig ekvivalenc oblikujeta dominanti, gosposki rod in podrejeni, hlapcevski
rod (ali rodovi, kar je odvisno od situacije). Vzpostavljena so torej razmerja, ki so bila v
predmar¢nem obdobju razumljena kot kolonialna razmerja podrejanja, nato pa vse bolj kot
razmerja zatiranja. Leta 1848 je priSlo najprej do idejno-programske, pozneje, Se zlasti s
taborskim gibanjem (1969-1871), pa Se terenske politizacije rodu. Neposreden povod za
zaCetek taborskega gibanja je bilo nestrinjanje t. i. mladoslovencev z dualisticno preobrazbo
cesarstva leta 1867, povod pa je bil nastanek Avstro-Ogrske, ki je po njihovem mnenju
privilegiral le dva rodova, nemskega in ogrskega. Nova politicno-upravna ureditev Avstro-
Ogrske je bila pomembna za Slovence zato, ker je vse do razpada te dualisticne tvorbe leta
1918 preprecevala reSitev slovenskega vpraSanja tako v sklopu srbsko-hrvaskih in

velikohrvaskih kot tudi trialisti¢nih politicnih projekcij.

Politizacija rodu ni neko samoumevno, nujno, logi¢no nadaljevanje biologizacije rodu, pac pa
(nenujen) odgovor na politicno situacijo v drzavi (in regiji) ter posledica (nenujnega)
dojemanja emancipacijskih diskurzov, na podlagi katerih je situacijo rodovnega podrejanja
sploh mogoce tolmaciti kot situacijo zatiranja. Politizacija rodu, poenostavljeno receno,
zajema politi¢ni program oziroma manifest, mobilizacijo, dejavno sodelovanje pripadnikov
rodu in politi¢no diskurzivno verigo ekvivalenc. Veriga ekvivalenc politinega slovenstva je
bila v primerjavi z verigo ekvivalenc prve etnobrambovske ravni zelo drugacna. Tako v njej
ni bilo ve¢ mesta za poboznjakarstvo, (privilegirano) kmetstvo in protiintelektualizem,
odpravljen je bil dezelni protonacionalizem, saj je slovenski politi¢ni projekt zase zahteval
slovensko kraljestvo, ki je pomenilo celo razbitje, odpravo zgodovinskih dezel. Nova oblika
kolektivnega obcutenja in pripadnosti naj bi bilo slovenstvo, in ne ve¢ pripadnost dezeli.
Veriga ekvivalenc politicnega slovenstva nima z verigo ekvivalenc prve etnobrambovske
ravni tako reko¢ nic¢esar skupnega, kakor je tudi res, da nima veliko skupnega z diskurzom

razsvetljenske dobe. Politicno slovenstvo je bilo puntarsko, ker se je zavedlo svoje kolonialne
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suznosti in zatiranja, ki so ga izvajali Nemci v cesarstvu, politicno puntarstvo je bilo del
protikolonialisticnega, etni¢no-emancipacijskega diskurza. Jezika ni videlo kot sredstva za
cenzuro in nadziranje Slovencev, tudi ne kot sredstva, ki bi e naprej onemogocalo dostop do
nevarnega znanja in vedenja s podro¢ja znanosti, literature, filozofije ipd. Jezik je politi¢no
slovenstvo videlo kot identifikacijsko tocko in kot sredstvo uveljavitve ter napredka naroda.
Tudi kmetski stan (kot nekakSen deZzurni nosilec konservativnih nazorov in podpornik
konservativne politike) ni bil ve¢ ideal avtorjev programa Zedinjena Slovenija, ki so se
pogosto spogledovali z liberalnimi (meS¢anskimi) idejami in ideali, tudi z brezboznimi. V
politicno verigo ekvivalenc pa sta bila zajeta zbiologizirana etnija in rod, ki ne zagotavljata le
trajne razmejitve z drugimi (npr. Nemci, Madzari), pa¢ pa tudi pomirjajo¢o podmeno
rodovnega metazgodovinskega in na njo povezano mitomansko zagotovilo stanovitnosti in
vecnosti slovenskega naroda. Rodovno metazgodovinsko ustvarja pomirjajo¢ kontekst, ki,
podobno kot t.i. tradicionalne religije, ponuja nek smisel (obstoja). Clen krvi in grude v
politi¢ni verigi ekvivalenc je slovenski projekt zadrzeval v zbiologizirani nemski matrici. V
kontekstu te matrice je politicno slovenstvo prepoznalo razmere kolonialnega zatiranja
Slovencev, ki so ga izvajali gospodovalni Nemci, opazilo je tudi, da vladajoci (tj. nemski, tudi
ogrski) del drzave obravnava (nenemske, neogrske) skupine ali regije v cesarstvu kot tujo
kolonijo. Tujstvo se je izrazalo v (krvnem, politicnem, kulturnem ...) prepadu med rodovi, ki
je v programu Zedinjena Slovenija primerjan s kolonialnimi razmerami. Ceprav so vsi (tako
gosposki kot tudi suZenjski) rodovi ziveli v isti drzavni tvorbi in so v rodingrudovskih
diskurzivnih izpadih prisegali na svojo trajno prisotnost v teh prostorih ze od vekomaj, so
pripadnikom teh rodov Sele nacionalni projekti s sredine 19. stoletja in nacionalisti¢na gibanja
oziroma nacionalistiéne oblike zavedanja in pripadnosti v poznem 19. stoletju nakazali in
dokazali, da so pravzaprav v vzajemnem razmerju tujstva ze od vedno. Rodingrudovskemu
nacionalizmu v 19. stoletju je uspelo pripadnikom razlicnih rodov ne samo vcepiti zavest o
razmerjih tujstva med rodovi v takrat danem trenutku, pac pa s specificno interpretacijo takrat
aktualnih razmer vcepiti tudi vedenje o obCutkih razmerij tujstva v preteklih obdobjih. Od tod
potem mitomanske zgodbice, ¢eS§ da so Slovenci, metafori¢no rec¢eno, Ze od krsta pri Savici
bili podrejeni nemskim tujcem, nazadnje Habsburgom, in da so se s slovensko drzavo
uresniCile tisoCletne sanje. Vecstoletna habsburSka posest (ljudi in zemlje) sama po sebi ni
dokaz kolonializma, ta se je rodingrudovskim nacionalistom prikazal, ko se je med
diskurzivno in nediskurzivno prakso najprej konstruiral rod, nato pa se je spocela Se prakti¢na
zavest o zatiranju, o razli¢no vrednih rodovih in o razmerjih tujosti med njimi. Prislo je Se do

diskurzivne retrospektivne vsaditve razmerij tujstva v preteklost, ¢eprav entitete, ki so se
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formirale v dezelah Notranje Avstrije v okviru restavracije predmarcne dobe, nemske matrice,
rodovnega metazgodovinskega in nacionalizma 19. stoletja v tej preteklosti sploh niso
obstajale. Taka implantacija je mogofa na podlagi izumljene tradicije in potvorjenega
(mitomanskega) zgodovinopisja, ki preteklost zreducirata na linearno kontinuirano, bolj ali
manj mitsko zgodbo, ki omogo&a ob&utke neskonéne sedanjosti’” in tako sedanjost kroji po
aktualni epistemoloski pameti. Uvedba bioloSkega metazgodovinskega v mitolosko zgodbo o
rodu, etniji in naciji ter njthovem izvoru etnobrambovcem in rodingrudovskim nacionalistom
(ter njihovim zgodovinopisnim izpostavam in razlicnim graditeljem tradicije) omogoca
naslednje: i) neukvarjanje s svojo epistemolosko pozicijo (epistemoloska problematika jih
oCitno niti ne zanima); ii) genetsko objektivizacijo etnije, nacije in rodu ter religiozno
dojemanje etni¢nosti; iii) metahistoriziranje zgodovinskega, ki religiozno, teleolosko pomirja,
daje smisel, omogoca vecno identiteto, omogoca obcutek neskonéne sedanjosti. Ocitno pa je,
da zagotavlja tudi veéne sovrazne tujce (tj. konstitutivne druge), ki da so nas rod Zze od vedno

zatirali in (ali) kolonialisticno ogrozali.

0 wZgodovina se je ustavila. Ni¢ ne obstaja vec, razen neskoncne sedanjosti« (Orwell 1967).
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