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Analiza predvolilnih soo¢enj na slovenskih predsedniskih volitvah 2012

Diplomsko delo pojasnjuje vzroke za volilni izid na slovenskih predsedniskih volitvah 2012.
Predsednis$ki kandidati potencialne volivce nagovarjajo preko volilnih kampanj, svoje
moznosti za zmago pa spremljajo preko javnomnenjskih raziskav. Dejstvo, zaradi katerega je
analiza zanimiva, je razkorak med volilno napovedjo in volilnim rezultatom. V nadaljevanju
diplomskega dela skusam pojasniti razloge za takSen razkorak, pri Cemer je treba razumeti
teorije volilnega vedenja, ki pojasnjujejo odlocitve volivcev in razlage zanje. Avtorji, ki so se
ze ukvarjali s pojasnjevanjem volilnega vedenja ugotavljajo, da v zadnjem ¢asu prihaja do
dveh fenomenov. Prvi je sprememba v nacinu volilnega odlocanja volivcev, drugi pa vse veéji
pomen kratkoro¢nih dejavnikov volilnega odloCanja. Zaradi velikega pomena volilnih
kampanj na izide volitev, se v nadaljevanju osredoto¢am izkljuéno na pomen televizije v
predvolilni kampanji. Ugotavljam, da se velik delez volivcev o svoji volilni izbiri odloc¢a Sele
v zadnjih dneh oziroma na vrhuncu volilne kampanje. Na njihove odlo¢itve lahko vplivajo
volilne napovedi, ki lahko spremenijo sicer$njo odlo¢itev, ter vsebina kandidatovega nastopa
na predvolilnih soocenjih. Zato je spremembe v nacinu volilnega odlo¢anja mozno povezovati
skozi vse vecji pomen volilnih kampanj.

Klju¢ne besede: volilna kampanja, predvolilna televizijska soocenja, dejavniki volilnega
vedenja, spremembe v nacinu volilnega odlo¢anja volivcev, javnomnenjske raziskave.

Analysis of pre-election debates in Slovenian presidential elections 2012

Thise thesis explains reasons for election results to the Slovenian presidential elections 2012.
The presidential candidates appeal to their potential voters by election campaign, while their
chances of winning are monitored through opinion polls. The fact, because of which the
analysis is interesting, is the gap between the election announcement and real the election
results. | explain the reasons for this gap, whereby it is necessary to understand the theory of
electoral behavior, which explains how voters decide, and why. Authors who have already
dealt with the explanation of electoral behavior are noting two phenomena in the recent times.
The first one is the volatility of the electorate and the other one is the growing importance of
short-term factors for electoral decision. Due to the broad concept of election campaigns on
the results of the election below I focus exclusively on pre-election television confrontations.
The analysis shows that the predominantly large proportion of voters decide only in the last
days of a particular election campaign, in other words, when a campaign reaches its peak. The
biggest influence of voters’ decision have election projections, which can change a voters’
miscellaneous decision and also contents of candidate’s performance in pre-election debates.
Due to all these facts the volatility of the electorate can be linked through the increasing
significance of election campaigns.

Key words: election campaign, pre-election television confrontation, factors making the
election, volatility of the electorate, opinion polls.
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1UvOD

Volitve so oblika tekmovanja za politi¢ne polozaje na podlagi formalnega izrazanja preferenc
drzavljanov. Dajejo obcutek moznosti izbire, omogocajo »krepitev sistema avtoritete nad
volivci, povecCujejo legitimnost vladajocih elit, mobilizirajo ljudstvo in izraZajo javni interes

drzavljanov« (Brezovsek 2007, 97).

Volitve so moc¢no povezane s teorijo moderne demokracije oziroma s spodbujanjem
udejstvovanja drzavljanov na volitvah (Europarlament 2007, 2). Moderna demokracija tako
temelji na nacelu ljudske suverenosti, kar pomeni, da oblast pripada ljudstvu, ki jo lahko

izvaja posredno ali neposredno (Krasovec 2007, 10).

Podrocje volilnih raziskav je najstarejSe podrocje mednarodno primerjalnega politoloSkega
raziskovanja, ki sega v petdeseta leta 20. stoletja (Fink Hafner in Boh 2003). Prvo
pomembnejso Studijo je izpeljala socialno-ekonomska, bolj znana kot, kolumbijska $ola, ki je
svoje ugotovitve raziskave objavila v knjigi z naslovom The People's Choice. Studija je bila
objavljena ob koncu druge svetovne vojne in je primarno temeljila na analizi predsedniskih
volitev v ZDA. Po omenjeni $tudiji ni bilo ve¢ tako pomembno vprasanje kako so volivci
volili, temve¢ zakaj so tako volili (Evans 2004, 21-22). Druga $ola ki se je ukvarjala z
pojasnjevanjem volilnega vedenja volivcev je bila teorija Michiganska sociopsiholoska $ola
(1960), ki je imela najvecji vpliv na studije volilnega vedenja. Njen pristop je sestavljen iz
dveh elementov. Prvi je strankarska identifikacija, okrog katere je ta model oblikovan, drugi
pa je strankarska in politi¢na pripadnost volivca. Oba elementa pojasnjujeta volilno vedenje
volivcev skozi dolgoro¢ne dejavnike volilnega odlocanja (Hafner Fink in drugi 2014, 9).
Tretje je bila Rochesterova $ola politicnih znanosti (1957), ki jo je vodil William H. Riker.
Sola pojasnjuje metode pozitivistiGne politi¢ne teorije in je temeljila na racionalnem pristopu

pojasnjevanja razliénih modelov volilnega odlo¢anja (Amadae in Bueno 1999, 272).

Ob pojasnjevanju volilnega vedenja v zadnjih desetletjih, v ospredje stopajo spremembe v
naéinu volilnega odlocanja volivcev, skozi katerega skusam pojasniti volilni rezultat na
predsedniskih volitvah 2012. Avtorja Belanger in Meguid (Dassonneville 2011, 5) trdita, da
lahko spremembe v nacinu volilnega odlocanja volivcev pojasnjujemo skozi vse vecji pomen
kratkoro¢nih dejavnikov volilnega vedenja, med katere sodijo volilne kampanje. V praksi se s

tem konceptom ukvarjamo, ko ugotovimo, da posameznik na prvih volitvah glasuje drugace



kot na drugih (Bartolini in Mair 2007, 59). Gre za koncept ki se ukvarja z odgovorom na

vprasanje zakaj volivci spremenijo svoj glas (Evans 2004, 184).

Tematika, zaradi katerega je diplomsko delo zanimivo za preucevanje, temelji na
ugotovljenem razkoraku med volilno napovedjo in volilnim rezultatom, kar strokovnjaki
pojasnjujejo v kontekstu povecCanja sprememb volilnega glasovanja. Volilne napovedi
slovenskih predsedniSkih volitev 2012, so z veliko gotovostjo napovedovale zmago
aktualnemu predsedniku drzave Danilu Tiirku. Potencialna kandidata za predsednika drzave
sta bila tudi Milan Zver in Borut Pahor. Slednji je po stevilnih javnomnenjskih raziskavah leta
2011 veljal za enega najmanj priljubljenih politikov v slovenskem prostoru (Politikis 2011).
Mandat predsednika vlade je pred¢asno koncal zaradi neizglasovane zaupnice, ki jo je vezal
na imenovanje novih ministrov (Urad predsednika RS 2012). Kljub zgoraj opisani izredni
politiéni nepriljubljenosti pa je Borut Pahor premagal oba kandidata in decembra 2012 bil

izvoljen za novega predsednika Republike Slovenije.

V diplomskem delu zelim ugotoviti ali je razkorak med volilno napovedjo in volilnim
rezultatom moc¢ pojasniti z vplivom predvolilnih televizijskih sooéenj, ki so v kontekstu
povecanja obsega dolgo ¢asa neodlocenih volivcev, pomembna dolo¢nica njihovega volilnega

vedenja.



2 METODOLOSKI NACRT

2.1 Namen diplomskega dela

Namen diplomske naloge je z analizo predvolilnih televizijskih soo¢enj pojasniti volilni

rezultat na predsedniskih volitvah 2012.

Cilj je ugotoviti, ali so bila zaradi povecanih sprememb v nacinu volilnega odloc¢anja prav

predvolilna televizijska soo¢enja pomembna dolo¢nica volilnega vedenja volivcev.

2.2 Zgradba diplomskega dela

Diplomsko delo je sestavljeno iz ve¢ delov, pri cemer je vsako poglavje osnova za nadaljnje
razumevanje raziskovanja. V teoreticnem delu pojasnjujem 0snovne pojme, potrebne za
razumevanje volilnega vedenja volivcev in volilnih kampanj. V empiricnem delu prikazujem
rezultate volilnih napovedi ter rezultat na slovenskih predsedniskih volitvah 2012. V tem delu
navajam razloge zakaj prihaja do razkoraka med volilnimi napovedmi in rezultati volitev. V
analiticnem delu analiziram Stiri predvolilna soo¢enja kot dolo¢nice volilnega odlo¢anja

volivcev.

2.3 Hipoteza

Zaradi povecanja sprememb v nacinu volilnega odlocanja so bila predvolilna televizijska

sooenja pomembna dolo¢nica volilnega vedenja volivcev na predsedniskih volitvah leta

2012.

2.4 Raziskovalne metode in tehnike

Analiza primarnih virov je uporabljena za pojasnitev formalnega razumevanja volilne

kampanje, Ustava Republike Slovenije pa za ureditev predsedniskih volitev.



V teoreticnem delu pojasnjujem klju¢ne pojme diplomske naloge na podlagi analize
ugotovitev domacih in tujih avtorjev. Velik poudarek je na pojasnjevanju volilnega vedenja

volivcev in vplivu volilnih kampanj na njihovo volilno odlo¢anje.

Sekundarna analiza obstojecih javnomnenjskih raziskav temelji na raziskavah Voxpopuli,
Ninamedia in Centra za raziskovanje javnega mnenja, ki so pred in med volilno kampanjo

razkrivale gibanja volilne napovedi.

S pomocjo podatkov volilne statistike Drzavne volilne komisije predstavljam rezultate

volitev.

V nadaljevanju prikazujem odziv javnega mnenja na nastop kandidatov tekom predvolilnih
soocenj. V pomo¢ pri tovrstni analizi SO bile ugotovitve podjetja Gama System Perception
Analytics.

Opravila sem tudi dva preliminarna telefonska intervjuja. Prvi intervjuvanec je bil Anze
Primozi¢, marketinski raziskovalec, zaposlen na POP TV. Drugi je bil Matevz Gacnik, vodja
projekta Gama System Perception Analytics. Slednji mi je razlozil delovanje orodja, katero

mi je bilo v pomo¢€ pri osmiSljanju lastne analize.
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3 TEORETICNA IZHODISCA DIPLOMSKEGA DELA

3.1 Volilno vedenje volivcev

Volilno vedenje volivcev je izrazeno skozi glasovanje volivcev na volitvah (Evans 2004, 3).

»Volilno vedenje volivcev je podrocje, ki je tesno povezano z obSirnimi empiriCnimi

raziskavami javnega mnenja oziroma delovanja volivcev in je v dobrih 50. letih preslo

Stevilne faze razvoja, v katerih so se oblikovale nove teorije in Sole preucevanja volilnega

vedenja voliveev« (Krasovec 2007, 17).

Da bi lahko pojasnjevali izide volitev in odlo¢anje volivcev na njih, moramo najprej razumeti

katere vrste volivcev poznamo, in zakaj se volivci odlocajo tako, kot se (Prysby in Scavo

2012).

Vreg (2001) v povezavi z volilnim odlo¢anjem volivcev razlikuje med tremi vrstami le teh:

Zanesljivi volivci: so ¢lani strank, simpatizerji, volivci, ki so kandidatu politi¢no ali
ideolosko blizu, vedno volijo isto stranko, imajo veliko zanimanja za politiko in
aktivno sodelujejo v politi¢nih procesih.

Neopredeljeni volivei: ne volijo vedno istih strank, odlo¢ajo se zadnji trenutek, so
glavne tarée, na katere Zelijo politi¢ni kandidati vplivati med volilno kampanjo.
Nevolivci: volilni upravi¢enci, ki se zavestno odlo¢ajo, da ne bodo volili, saj menijo
da so volitve brez pomena ali pa so drugace politicno razo€arani (Vreg 2001, 193-

194).

Teorije volilnega vedenja skusajo med seboj povezati razliCne pristope pojasnjevanja

volilnega odlo¢anja volivcev. Osnovne teorije tako izhajajo iz predpostavke, da se volivec

odlo¢a na podlagi vrednot. NajpogostejSe vrednote so:

Politi¢ni problemi, ki so bistvo kandidatovega programa in se nanasajo na osebno
prepricanje volivea o kandidatovih stalis¢ih do ekonomskih problemov,

socialne znacilnosti kandidata, kot so starost, spol, dohodek, poklic, izobrazba, rasa,
osebnost, ki se nanasa na kandidatova Custva,

situacijska naklju¢nost, Ki se nanasa na splet mednarodnih in domacih dogodkov, ki so

volivcu pomembni, ter
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- epistemske vrednote, Ki se nanasajo na spremembo izbora volivca na podlagi

zdolgocasenosti politiéne ponudbe kandidatov (Vreg 2000, 173-175).

3.1.1 Dolgoro¢ni in kratkoro¢ni dejavniki pojasnjevanja volilnega vedenja volivcev

Zgoraj opisane vrednote po Vregu (2000), na podlagi katerih se volivci odlo¢ajo, lahko z
nekaterimi dodatnimi v grobem lo¢imo na dolgorocne in kratkorocne dejavnike volilnega
odlocanja. Adam ugotavlja, da se lahko razlike v volilnem odlo¢anju pojasni S shemo
tradicionalnih (dolgoro¢nih) ali modernih (kratkoro¢nih) dejavnikov volilnega vedenja (Adam
1993, 8), pri ¢emer so nekateri volivci bolj naklonjeni odloc¢anju na podlagi enih ali drugih

dejavnikov (Box-Steffensmeier in Kimball 1999, 2).

Med dolgoroéne dejavnike pojasnjevanja volilnega vedenja lahko Stejemo predvsem tiste
informacije in premisleke, ki so potencialnemu volivcu na voljo $e pred uradnim zacetkom
volilne kampanje. Dolgoro¢nih dejavnikov je Steviléno manj, kar je tudi razlog, da jih je lazje
opredeliti in meriti (Box-Steffensmeier in Kimball 1999, 1). Dolgoro¢ni dejavniki volilnega
vedenja so tisti, na podlagi katerih lahko razvijemo vzorce glasovanja za isto stranko na

vsakih volitvah. Pojasnjevanje dolgoro¢nih dejavnikov volilnega vedenja se nanasa na:

- Povezavo politi¢nega odnosa volivca in kandidata. Oba morata imeti ¢im bolj podobne
poglede na strankarsko identifikacijo in ideoloske preference.

- demografske atribute volivca, ki morajo biti ¢im bolj podobne kandidatovim: rasa,
religija, sindikalna pripadnost in

- podatke o predhodnem delovanju kandidata ali politicne stranke v vladi (Box-
Steffensmeier in Kimball 1999, 1-2).

Kolumbijska Sola teorij med dolgoro¢ne dejavnike pojasnjevanja volilnega vedenja priSteva
tudi starost, spol, poklic in religioznost volivca (Hafner Fink in drugi 2014, 9). Dalton pri
povzemanju drugih avtorjev (npr. Baker, Franklin, von der Eijk) pojasnjuje volilno odlocanje
volivcev, pri ¢emer v zadnjih letih ugotavlja znacilen upad pomena dolgoro¢nih dejavnikov

volilnega odlocanja (Dalton 1996, 335).

Kratkoro¢ni dejavniki pojasnjevanja volilnega vedenja se nanasajo specificno na tiste
informacije, ki so volivcem na voljo Sele tekom volilne kampanje. Le teh je neskon¢no Stevilo

in jih je tezko izmeriti. Sem sodijo znacilnosti volilne kampanje in znacilnosti kandidata kot
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posameznika, prav tako pa se poudarja pomembna vloga podpore druzinskih ¢lanov kandidata
tekom volilne kampanje. Tisti volivci, ki se odlo¢ajo na podlagi kratkoro¢nih dejavnikov, SO
do konca volilne kampanje manj prepri¢ani o svoji dokon¢ni odlocitvi (Box-Steffensmeier in

Kimball 1999, 1-2).

3.1.2 Sole na podro&ju volilnega vedenja volivcev

Evans (v KraSovec 2007) ugotavlja, da je s pomoc¢jo zgoraj opisanih dejavnikov pojasnjevanja

volilnega vedenja mogoce prepoznati vsaj pet glavnih Sol, ki so se s tem ze ukvarjale:

- Michigansko Solo oziroma socio-psiholosko Solo,

- socialnostrukturno $olo oziroma Solo politi¢ne sociologije,
- teorijo racionalne izbire,

- Solo t.i. tematskega glasovanja,

- ekonomsko teorijo glasovanja (Krasovec 2007, 18).

Soli ki poudarjata dolgoroéne dejavnike volilnega vedenja Sta michiganska Sola in

socialnostrukturna sola:

- Michiganska sola ugotavlja, da je strankarska identifikacija tisti dolgoro¢ni dejavnik
volilnega vedenja, ki vpliva na volilno vedenje volivcev. Strankarska identifikacija je
predstavljena preko druZbenega konteksta oziroma preko vpliva primarne
socializacije, v katerem volivec deluje. Ta Sola je zaradi Stevilnih kritik zacela z
vpeljavo kratkoro¢nih dejavnikov pojasnjevanja volilnega vedenja. Zanimivo pri tej
teoriji je, da lahko posamezni volivec med volitvami spremeni svoje mnenje. Lahko se
odlo¢i voliti za drugo politi¢no stranko ali drugega politinega kandidata ne glede
njegovo strankarsko identifikacijo. Dejavnik, ki tu stopi v ospredje je druzbeni razred,
ki ga volivec tekom enih in drugih volitev lahko spremeni (Evans 2004, 23-26).

- Socialnostrukturna sola oziroma Sola politi¢ne sociologije ugotavlja pomen
druzbenega okolja za odlocitev volivca in sodi med Sole ki poudarjajo dolgoro¢ne
dejavnike pojasnjevanja volilnega vedenja volivcev. Pri tem izpostavlja, da nas
druzbeno okolje kjer zrastemo zaznamuje z dolo¢enimi vrednotami. Vrednote tako

postanejo pomembne pri vpraSanju komu dati svoj volilni glas. Na tej tocki se
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izpostavlja pomembnost druzbenih skupin, v katerih zivimo in imamo z njimi podobne

poglede na politiko (Evans 2004, 43).

Sole, ki poudarjajo kratkoroéne dejavnike volilnega vedenja, so na primer teorija racionalne

izbire, Sola tematskega glasovanja in ekonomska teorija glasovanja:

- Teorija racionalne izbire pojasnjuje volilno obnasanje volivcev s kratkoro¢nimi
dejavniki volilnega vedenja. Pri takSnem odlo¢anju bo volivec izbral tisto volilno
izbiro, ki mu bo v najvecji meri koristila glede na njegove vrednote. Na voljo mora
imeti dovolj informacij o politicnih kandidatih, ter vsebinah ki jih te kandidati
zagovarjajo. Na ta nacin lahko izbira med razliénimi kandidati, preko Kkaterih
preracunava Svoje stroske in koristi (Della Porta 2003, 20).

- Solo tematskega glasovanja Evans (2004, 94) opisuje preko odnosa volivca do
aktualnih tem, kot je na primer skrb za zdravje. Volivec bo tako volil tistega
kandidata, ki bo imel enak odnos do aktualne teme. »Tovrstno glasovanje se pojavlja
zaradi vse veCjega pomena tematikam, katerim je posamezni kandidat naklonjen.
Znacilno za tematike je, da z njimi mediji razdeljujejo javnost v dva nasprotujocéa si
tabora, z le dvema moznostma izbire: za ali proti« (Turnsek 2006, 79).

- Ekonomska teorija glasovanja pojasnjuje, da volivec svoje volilne odlocitve o
morebitni podpori doloc¢ene politicne stranke ali posameznega kandidata izraza na
naslednjih volitvah. Njegove volilne odlocitve so izrazene skozi vrednotenje
ekonomske situacije, za katero je bila odgovorna prejsnja vlada ali politicna stranka

(Grafstein in Moser 2001, 363).
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3.2 Volilna kampanja

Po prepricanju nekaterih avtorjev ni mozno podati enoznacne definicije volilne kampanje. O
volilni kampanji lahko govorimo takrat, ko poznamo njene naslednje znacilnosti: kje in kdaj
poteka, kateri kandidati se potegujejo za doloc¢eno funkcijo in v kak$§nem okolju je izvedena.
Intenzivnost volilne kampanje je pogosto povezana z vprasanjem njenega ucinka (Brady in

drugi 2006, 1-4).

V diplomskem delu bomo volilno kampanjo razumeli skladno s slovensko zakonodajo.
Slovenski zakon o volilni in referendumski kampanji volilno kampanjo opredeljuje kot »vse
oblike politicne oglasevalske vsebine in druge oblike politi¢ne propagande, katerih namen je
vplivati na odlo¢anje volivk in volivcev pri glasovanju na volitvah« (ZVRK 2007, 1. ¢l). Za
volilno kampanjo se Stejejo zlasti propaganda v medijih, elektronskih publikacijah in
propaganda z uporabo telekomunikacijskih storitev, plakatiranje in javni shodi v zvezi z
volilno kampanjo (ZVRK 2007, 1. ¢l.). Organizatorji volilne kampanje v Sloveniji so lahko
kandidati sami, predlagatelji kandidatov ali njihovih list, politicne stranke in drugi
organizatorji volilne kampanje (ZVRK 2007, 3. ¢I). Volilna kampanja v Sloveniji se lahko
zacne najve¢ 30 dni pred zaCetkom glasovanja, koncati pa se mora najmanj 24 ur pred dnem

glasovanja. Sledi volilni molk, ki traja vse do zaprtja volis¢ (MJU 2015).

Kandidati v volilnih kampanjah sporoc¢ajo informacije o sebi, svojih programih in stalis¢ih. S
tem povezano je cilj volilne kampanje pridobivanje podpore na volitvah oziroma zmaga na
volitvah. Ker povpreéni volivec nima dovolj znanja o politi¢nih procesih v drzavi, so volilne
kampanje idealna priloznost za obogatitev moznosti pridobivanja informacij. Volilne
kampanje delujejo kot forum razprav o politikah, idejah in vodenju, ki jih kandidati
zagovarjajo, pri ¢emer se intenzivnost volilnih kampanj skozi ¢as stopnjuje (Novak 2014, 29-
31).

Bistvena znalilnost vsake volilne kampanje je promocija politinih kandidatov in
porazdeljevanje glasov izvedbo volitev (Vreg 2000, 200). Promocija kandidatov je
neposredno povezana s konceptom politicnega marketinga, ki zajema Sest med seboj
povezanih kategorij: promocija kandidata skozi njegove ideje, osebnost, ter politi¢no
opredelitev; definiranje profila kandidata glede na pricakovanja dolocenega segmenta
voliveev; poznavanje pri¢akovanj in interesov volivcev; razlikovanje od ostalih kandidatov;

prepoznavnost kandidata v medijih in politicna podpora kandidata (Vreg 2000, 152-153). Ob
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zelo Sirokem pojmovanju volilnih vsebin, je najpomembnejSe, da le-te predstavljajo

pomemben del volilnega procesa (Kustec Lipicer 2010, ur., 16).

Komunikacija med kandidatom ali politicnimi strankami in volilnimi upravi¢enci med volilno

kampanijo poteka preko medijev (Novak in Sinkovec 1990, 5).

Na znacilnosti komunikacije volilne kampanje vpliva tudi njeno okolje (Brady in drugi 2006).
Okolje volilne kampanje sestavljajo trije vidiki, ki se med seboj prepletajo. Prvi je vidik
kandidatov, pri katerem analiziramo volilno kampanjo in vsebino volilnih programov. Drugi
je vidik volivcev, kjer analiziramo volilne rezultate in javnomnenjske raziskave, tretji pa vidik
medijev, kjer je pomembna predvsem kvalitativna analiza vsebine televizijskih soocanj
(Kustec Lipicer 2010, ur., 18).

Avtorji Farrell, Webb in Norris (v Kustec Lipicer 2007, 108-109) ugotavljajo, da so se volilne
kampanje skozi ¢as spreminjale. Zato so spreminjanje volilnih kampanj razdelili v tri ¢asovne
tocke. Zacetne volilne kampanje so segale v petdeseta leta 20. stoletja. Bile so precej
decentralizirane, nekoordinirane, potekale so na lokalni ravni. Komunikacija z volivci v
tovrstnih volilnih kampanjah je potekala ve¢inoma preko javnih shodov in ¢asopisov. Sledijo
moderne kampanje, ki jih mo¢no zaznamuje pojav televizije. Tovrstne kampanje so bile Se
vedno v ve¢ji meri namenjene volitvam na nacionalni ravni, vendar so bile za razliko od prvih
bolj organizirane. Njihovo srediS¢e pa so poleg televizije zavzele tudi raziskave javnega
mnenja. V osemdesetih letih nastopi postmoderna volilna kampanja, za katero je znacilna
profesionalizacija. V ospredje stopa pomen politicnega marketinga, ter vloga posrednih

komunikacij.

Za visoko profesionalizirane volilne kampanje je znacilno da imajo svojo strategijo. Po Vregu

(2000, 171-173) je strategija volilne kampanje sestavljena iz Stirih osi:

- ideoloski okvir: uveljavljanje ze znane ideoloske razlike med kandidati,

- politi¢na os: izbira koncepta okrog katerega se odvija celotna propaganda volilne
kampanje (npr. socialne spremembe, obnova drzave itd),

- prezentacijska os: osebnost kandidata in program njegove kampanije,

- tematska os: pojasnjevanje staliS¢a kandidata do javnopoliticnih problemov druZbe.

Whiteley in Seyd (2003 v Dezelan in drugi 2010, 57) volilno kampanjo razdelita v tri asovne
okvire. Prvi je dolgorocen cikliCen proces, ki zajema nenehno spremljanje stabilnosti in

podpore politicnim strankam ali kandidatom skozi analizo javnega mnenja. Drugi okvir
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predstavlja organizacijo in izvedbo volilne kampanje ter njenih klju¢nih tematik. Tretji

Casovni okvir pa predstavlja uradni del volilne kampanje.

Hillygus in Jackman sta odkrivala pomen volilnih kampanj na volilno odlo¢anje volivcev.
Ugotavljata, da je bila v politi¢ni znanstveni literaturi do tedaj vloga volilne kampanje
razli¢éno razumljena in obravnavana. Strinjata se, da imajo volilne kampanje velik vpliv na
odlo¢anje volivcev, vendar se je pri tem potrebno vprasati komu so kampanje namenjene in
pod kaksnimi pogoji se izvajajo. To pomeni, da imajo volilne kampanje razlicen vpliv na
razli¢ne dele populacije (Hillygus in Jackman 2003, 583-584). Shaw (v Hillygus 2005, 52)
pojasnjuje, da je pravi ucinek volilnih kampanj relativno majhen, a hkrati najbolj ucinkovit

prav na neodlocene volivce, ter na pripadnike marginalnih skupnosti.

Kot je ze bilo ugotovljeno zgoraj, volilne kampanje sodijo med kratkoro¢ne dejavnike
pojasnjevanja volilnega vedenja volivcev (Box-Steffensmeier in Kimball 1999, 2). V
povezavi z naraS€anjem pomena kratkoro¢nih dejavnikov volilnega vedenja volivcev pa
avtorica Kustec Lipicer (2010, 15) ugotavlja velik pomen volilnih kampanj na volilno
odlocanje volivcev. Analize volilnih kampanj predstavljajo informacije politikom in njihovim
kampanjskim voditeljem o uspesnosti njihovega dela. »Hkrati lahko razmisljamo o pomenu
volilne kampanje z vidika uspesnosti vplivanja na tiste volivce, ki se odlo¢ajo na podlagi

kampanje« (Pinteri¢ in Prijon 2012, 70).
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3.2.1 Predvolilna televizijska soofenja

Predvolilna televizijska soocenja so se najprej pojavila leta 1960 v ZDA, ko sta se soocila
predsedniska kandidata John F. Kennedy in Richard Nixon (McKinney in Carlin 2004, 203).
Vse od prvega televizijskega dvoboja med kandidatoma raziskovalci volilnih Studij
pripisujejo televizijskim soo¢enjem pomembno vlogo pri volilnem odlo¢anju volivcev
(Druckman 2003, 561). Do leta 1970 je televizijsko predvajanje tovrstnih dogodkov dobilo

velik pomen za politi¢no odloc¢anje volivcev (Kaid 2009).

Bistvo predvolilnih soocenj je sestavljeno iz dveh delov. Prvi del se nanasa na predstavljanje
vsebine programa volilne kampanje javnosti. Volivci tekom volilnih kampanj tako dobijo vec
informacij o tistih politi¢nih vsebinah in tematikah, ki se jih zdijo pomembne za njihovo
volilno odlocanje. Tovrstne informacije so pogosto povezane s preteklimi politicnimi
aktivnostmi kandidata (Lipsitz in drugi 2005, 339). Drugi del se nanaSa na omogocanje
direktne presoje volivca predvsem z vidika kandidatovega zunanjega videza, politicnega

komuniciranja, retorike, neverbalne komunikacije ipd. (Vreg 2001, 195).

Predvolilna televizijska soocenja volivcem omogocéajo pridobiti informacije o pomembnih
politi¢nih vsebinah in si preko njih ustvariti vtise o osebnostih kandidatov, ki se potegujejo za
dolo¢eno funkcijo. Prav tako tovrstna soo¢enja zbujajo zanimanje javnosti za predvolilni boj
(Vreg 2000, 200-201) in imajo »zaradi soCasnega prenosa zvoka in zive slike najvecji vpliv na
gledalce« (Kropivnik in Pinteri¢ 2003, 259). Boicu (2013, 37) ugotavlja, da so se predvolilna
televizijska soo&enja izkazala za odli¢no orodje volilnih kampanj. Studije so pokazale, da
imata predvsem Amerika in Francija dolgo tradicijo tovrstnih sooenj, ki so oblikovana v
popularne televizijske Sove. Na ta nacin tovrstni spektakli isto¢asno informirajo in zabavajo

gledalce.

Ware (v Kustec Lipicer 2005) ugotavlja, da televizija »omogoca spodbujanje interesa za
politiko, okrepi pripadnost volivca doloceni politi¢ni stranki in povecuje volilno udelezbo«
(Kustec Lipicer 2005, 6). Televizijska soocenja, kot pomemben del volilne kampanje, so
visoko-profilni in visoko-stimulativni dogodki, ki privabijo veliko zanimanja javnosti in

medijske pozornosti (Holbrook v Novak 2014, 33).

Drugi avtorji poudarjajo, da so televizijska predvolilna sooCenja ucinkovito orodje
preprievanja volivcev, saj politicne kandidate soocajo s konkretnimi javno-politi¢nimi

vprasanji in jih tako prisilijo h takoj$njim in konkretnim odgovorom. Istocasno si lahko
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(predvsem neopredeljeni) volivci naberejo dovolj informacij o politicnih vsebinah za

oblikovanje volilne odlo¢itve (Maksuti in Rangus v Novak 2014, 33-34).

3.2.2 Predsedniska volilna kampanja

V nadaljevanju pojasnjujem glavne znacilnosti predsedniSke volilne kampanje. Ker se
naslanjam na teorijo ameriskih avtorjev, je na tej tocki treba poudariti, da je vloga ameriSkega
precej drugacna od Vvloge predsednika v slovenskem politiénem sistemu. Vseeno pa nekatere
znalilnosti predsedniSske volilne kampanje veljajo za vse tovrstne kampanje, ne glede na

znacilnosti politi¢nega sistema.

Predsedniske volilne kampanje so v primerjavi z ostalimi veliko bolj intenzivne in
tekmovalne. Sestavljajo jo tri dolo¢nice, ki morajo biti vnaprej povezane in skrbno
nacrtovane: gre za povezanost med volivci, kandidati in mediji (Brady in drugi 2006, 4).
Zanimivo je, da za razliko od ostalih volilnih kampanj, le ta ne poudarja programa kandidata.
Predstavlja zgolj kandidata kot posameznika, ter njegove osebnostne lastnosti (Pinteri¢ in
Prijon 2012, 2. pogl.).

Kot poudarja Sadl (1993, 97) morajo kandidati tekom predvolilne kampanije ustvariti ¢im bolj
pozitiven vtis na volivce, zato s pomocjo strokovnjakov za odnose z javnostjo predvidijo
vsebinsko mozna (neprijetna) vpraSanja in predstavljajo svojo izpopolnjeno politicno
osebnost, tj imidz. Imidz tako predstavlja konstrukt osebnosti pod katero se kandidat
predstavlja publiki. Goffman (v Sadl 1993, 98) pravi, da kandidati skozi imidz skuiajo
vplivati na ocenjevanje in mnenja volivcev, kar naj bi posledi¢no privedlo do njihove
izvolitve. Na imidz vplivata tudi kandidatova pojavnost in stil govora, s ¢imer zeli le ta
dokazati, da ustreza Stevilnim standardom po katerih ga ocenjuje ob¢instvo. Zanimivo je
dejstvo, da se volivci odzivajo bolj na imidz, ne pa na kandidata kot takega, saj vecina
volivcev z njim nima neposrednega stika (Sadl 1993, 97-101). Avtorica v nadaljevanju navaja
osebnostne lastnosti predsedniskih kandidatov, ki so se v preteklih Studijah predsedniskih

volitev izkazale za u¢inkovite pri vplivanju na volivce:

- Vtis o ustreznosti, izkuSenosti kandidata za opravljanje politicnih funkcij: znanje,
izobrazba, kompetence, izkusnje, poklicni dosezki, odnosi z drugimi funkcionarji,

pretekli politi¢ni dogodki in aktualne tematike.
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Personalne lastnosti kandidatov: ustvarjanje vtisa o identifikaciji kandidata z volivci.
Moralnost kandidatov: zagotavlja jo vizualna podoba prisotnosti druzine v kampanji.
Zunanji videz kandidatov: urejena obleka in frizura dajeta vtis elegance (Sadl 1993,

101-108).
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4 UVOD V LASTNO ANALIZO

4.1 Predsedniske volitve

PredsednisSke volitve v Sloveniji potekajo vsakih pet let. Po Ustavi Republike Slovenije
predsednik drzavo predstavlja navzven (Ustava RS, 102. ¢l). Ceprav ima zgolj
reprezentativno in protokolarno funkcijo, je voljen na neposrednih, tajnih volitvah (Ustava
RS, 103.¢l.). Prav tako je vrhovni poveljnik slovenske vojske, ima moznost vlaganja veta na
sprejete zakone, hkrati pa lahko predlaga kandidata za predsednika vlade. Vsa ostala $irSa

pooblastila zanj veljajo le v ¢asu izrednih razmer v drzavi (Lajh 2003, 108).

Za izvolitev predsednika Republike Slovenije velja volilni sistem z absolutno vecino, kar
pomeni, da je kandidat izvoljen, ko dobi podporo absolutne vecine volivcev v volilni enoti
(Krasovec 2007, 69). Na taksnih volitvah je za razliko od drZzavnozborskih volitev celotno
podro¢je drzave organizirano kot ena sama volilna enota, volivec pa lahko odda glas samo
enemu kandidatu (Drzavna volilna komisija 2012b). Pri tak§nem volilnem sistemu je pogosto
treba opraviti tudi drug krog volitev, v katerem se praviloma pomerita kandidata z najvecjim
delezem glasov v prvem krogu. Eden izmed njiju tako v drugem krogu dobi absolutno ve¢ino

vseh glasov voliveev (Krasovec 2007, 69-70).

4.2 Opredelitev volilne napovedi in raziskav javnega mnenja

Batagelj kot ustanovitelj in predsednik druzbe Valicon, opozarja na bistveno razliko med
volilno napovedjo in raziskavami javnega mnenja (Batagelj 2007). Volilna napoved je
znanstvena in reprezentativna javnomnenjska raziskava, zasnovana za merjenje mnenj
volivcev. Z njihovo pomocjo zainteresirana javnost dobi dostop do natanénih meritev
odnosov in namer (Mediana. Si 2009). Volilna napoved napoveduje »kaj bi se zgodilo ¢e bi
bile volitve to nedeljo. Pri tem se napoved omejuje le na tiste volivce, ki zatrdijo da se bodo
volitev dejansko udelezili« (Batagelj 2007, 1). Raziskave javnega mnenja odkrivajo trenutno
podporo politiénim strankam ali kandidatom, ki jo je treba raCunati na celotnem anketiranem

vzorcu, ne glede na to, ali bo oseba §la na volitve ali ne (Batagelj 2007, 1).
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Ker so raziskave javnega mnenja pogosto objavljene v mnozi¢nih medijih, Vreg ob tem
opozarja, da lahko objavljanje rezultatov raziskav javnega mnenja, oziroma volilnih napovedi

moc¢no vpliva na volilne odlocitve posameznikov (Vreg 2001, 194).

4.3 Prikaz volilne napovedi

Zaradi sprememb v nacinu volilnega odlo¢anja lahko razmisljamo o vplivu volilnih napovedi
na volilni rezultat. Spodnja preglednica prikazuje mese¢ne volilne napovedi tekom volilne

kampanje, skozi podporo predsedniskim kandidatom 2012,

Tabela 4.1: Pregled mesec¢ne volilne napovedi skozi podporo predsedniskim kandidatom
2012

Danilo Milan
KANDIDAT Tiirk Borut Pahor Zver Raziskava
MESEC
Avgust 44,30% 20,50% 15,60% Ninamedia
September 55% skupaj 45% CIM
November 31,60% 53,10% Izpade Ninamedia

Vir: CIJM 2012, 34 — 35, Preberi. Si 2012, Zurnal24. Si 2012.

4.4 Rezultati predsedniskih volitev

Drzavna volilna komisija je na svoji spletni strani objavila kon¢ni volilni rezultat volitev za
predsednika Republike 2012. Glasovanje je potekalo v dveh krogih. V prvem krogu 11.
novembra 2012 je glasovalo 48, 41% volilnih upravi¢encev, pri katerem sta vecino podpore
dobila Borut Pahor in Danilo Tiirk in se tako uvrstila v drugi krog volitev. V drugem krogu
predsedniskih volitev 2. decembra 2012 je glasovalo 42, 41% volilnih upravi¢encev, pri
cemer je bil Borut Pahor izvoljen za predsednika Republike (Drzavna volilna komisija
2012a).
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Tabela 4.2: Rezultati veljavnih glasov na predsedniSkih volitvah 2012

Danilo
KANDIDAT Tiirk Borut Pahor Milan Zver
1. krog volitev: 11. november 2012 35,88% 39,87% 24,25%
2. krog volitev 2. december 2012 33% 67,37% izpade

Vir: Drzavna volilna komisija 2012a.

4.5 Razkorak med volilno napovedjo in volilnim rezultatom

Volilne napovedi so potekale Ze pred formalnim zacetkom volilne kampanje, prav tako pa
tudi tekom nje. Poleg vprasanja pomena volilnih kampan;j za volilno odlo¢anje volivcev se ob
rezultatu volitev postavlja tudi vprasanje o natan¢nosti volilnih napovedi. Druzba Valicon je
po koncani predsedniski kampanji leta 2007 objavila ¢lanek, v katerem prikazuje razloge za
neprimerljivost rezultatov razlinih anket. Te razlogi ti¢ijo predvsem Vv uporabi razli¢ne
metodologije zbiranja podatkov, v razliénih obdobij merjenja, ter v nadinu obdelave
podatkov. Pogosta tezava je v slabi reprezentativnosti anketnih vzorcev, saj je stopnja
sodelovanja v anketah s politi¢no vsebino bistveno manjsa od tistih, ki takSne vsebine nimajo.
Kot pomemben argument za razkorak med volilno napovedjo in volilnim rezultatom na
Valiconu navajajo tudi dejstvo, da volilne napovedi lahko aktivirajo ali pasivizirajo volivce.
Pasivizacija volivcev pomeni, da so le te ob javnomnenjskih raziskavah prepricani o zmagi
njihovega kandidata, zato se volitev ne udelezijo. Aktivacija volivcev pa pomeni, da bodo le s
svojim volilnim glasom vplivali na kon¢ni volilni izid. Kot razlog za neto¢nost volilnih
napovedi Valicon navaja tudi dejstvo, da se vse ve¢ volivcev odloc¢a v zadnjih dneh volilne
kampanje (Valicon 2007, 2-5).

Anketa na tematiko ¢asovnega volilnega odlo¢anja slovenskih volivcev je bila izvedena na
primeru preteklih drzavnozborskih volitev, kljub temu pa lahko te podatke uporabim pri
pojasnjevanju ¢asovnega odloc¢anja slovenskih volivcev ne glede na tip volitev. Podatki, vidni
v prilogi A pojasnjujejo, da se zelo velik delez volivcev (ki se razprostira med 21 % in 77 %)
odlo¢a v zadnjih tednih ali dneh volilne kampanje. Tako lahko sklepamo, da na »njihovo
odlocitev zelo verjetno vplivajo volilne kampanje, soocenja kandidatov, sporocila iz medijev

in rezultati javnomnenjskih raziskav« (Valicon 2007, 3-4).
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Vprasanje kdaj se volivci odlocajo je postalo pomembno predvsem zaradi pojava, v katerem
analitiki opazajo, da je vse ve¢ volivcev med formalno volilno kampanjo se neodlocenih.
Raziskave kazejo, da lahko tisti volivci, ki so do zadnjega dne volilne kampanje Se precej
neodlodeni, bistveno vplivajo na konéni volilni rezultat. Brownova® raziskava, na katero se
opiram, temelji na splo$nih ugotovitvah glede ¢asovnega odlocanja volivcev na primeru
ameriskih predsedniskih volitev, vendar lahko njegove ugotovitve vsaj deloma prenesem na
nase ozemlje. Znacilnosti volivcev, ki so tekom volilne kampanje ze odlo¢eni, pojashjuje z
nekaterimi demografskimi faktorji. Sem sodijo nadpovpre¢no zastopani: starej$i, bogatejsi,
bolj izobrazeni, desno usmerjeni volivci z mocno ideologijo, ter vecinoma pripadniki
moskega spola. Tovrstne znacilnosti volivcev lahko precej vplivajo na zanesljivost
pojasnjevanja volilnih napovedi (Brown 2012).

! Adam Brown je asistent, profesor politicnih znanosti na univerzi Birgham Young v ZDA.
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5 ANALITICNI DEL DIPLOMSKEGA DELA

Kot je Ze ugotovljeno v teoretitnem delu, je cilj delovanja kandidatov v volilni kampanji
pridobivanje volilne podpore volivcev (Novak 2014). Ob tem je vse vec tistih volivcev, ki so
v zadnjih tednih ali celo dnevih volilne kampanje Se precej neodloceni (Valicon 2007).
Posledi¢no prihaja v ospredje vse vecji pomen kratkoro¢nih dejavnikov na volilno odlo¢anje
volivcev (Dassonneville 2011), med katere umes¢amo znacilnosti volilnih kampanj (Box-
Steffensmeier in Kimball 1999). V volilni kampanji pa imajo vse pomembnejSo vlogo
televizijska predvolilna soocenja ki predstavljajo pomembno komunikacijo med politi¢nimi
akterji in javnostjo (Novak 2014, 33).

V diplomskem delu Zelim ugotoviti, ali so bila v okolju velikega deleza neodlo¢enih volivcev,
oziroma volivcev, ki se odlo¢ajo tik pred volitvami, televizijska predvolilna sooéenja

pomembna doloc¢nica njihovega volilnega odlo¢anja.

V nadaljevanju sem se osredotoCila na analizo predvolilnih televizijskih soodenj na
komercialni televiziji. Razlog za osredotoCenost zgolj na omenjeno televizijo je podatek o
najvecji gledanosti predvolilnih oddaj Volitve 2012. Ob podatku o najvecji gledanosti lahko
sklepam, da so omenjene oddaje zajele Sirok krog potencialnih volivcev. Po besedah
marketin§kega raziskovalca je posamezno oddajo na POP TV v celoti povpre¢no spremljalo
1,6 posameznika, oziroma 32% celotne ciljne skupine. V obdobju petih minut je posamezno
predvolilno soo€enje v povpre€ju vsako minuto spremljalo kar 46,6% posameznikov. S tem
rezultatom je POP TV dosegel najvecjo gledanost predvolilnih oddaj v zgodovini slovenske

televizije (Primozi¢ 2015).

Celotna analiza se naslanja na podatke podjetja Gama System Perception Analytics.
Omenjeno podjetje se ukvarja z omogocanjem vpogleda v trende javnosti v realnem Casu
tako, da sledi razumevanju komunikacije na popularnih druzbenih omreZjih. »Z definiranjem
kriterija, kljucnih besed, tem ali lokacij, platforma generira napredne analize kot so analiza
percepcije in sentimenta, besedni oblaki, ter omogoca izvoz analiti¢nih podatkov. Servis nudi
pomo¢ pri razumevanju trendov, mnenj, razpolozenj, obvestil in ostalih percepcij v Sirsi

druzbi« (Gama System Perception Analytics 2015).

Gama System Perception Analytics je ze med predvolilnimi televizijskimi soocenji preko

druzbenih omrezij Facebook in Twitter merilo odzive javnosti na argumente predsedniSkih
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kandidatov preko naslednjih oznacb »#volitve, #soocenje, #dejstva24ur«. Glede na
ovrednotena staliS¢a, so v razmiku petih minut objavljali podatke o priljubljenosti kandidatov
med celotno oddajo (Gaénik 2015). Ob tem naj poudarim, da vsa $tiri predvolilna soocenja
niso potekala na enak nacin, zato Gama System Perception Analytics ponekod kandidate
prikazuje skupaj, drugod pa narazen, skladno z nastopom v predvolilnem soocenju. Ker je
tovrstna analiza zelo obSirna, sem se v nadaljevanju osredotocila zgolj na kandidata Boruta
Pahorja in Danila Tiirka, ki sta imela skozi analize javnega mnenja najvi$jo podporo

volivcev. V grafih je viden tudi predsedniski kandidat Milan Zver, vendar ni vstet v analizo.

V spodnjih slikah je prikazano gibanje podpore Boruta Pahorja in Danila Tiirk na vseh §tirih
televizijskih predvolilnih soocenjih. Na vsaki sliki so prikazane krivulje, ki prikazujejo
nihanje podpore kandidatu med celotno predvolilno oddajo. Za lazje razumevanje se barve
predsedniskih kandidatov in njihovih krivulj ujemajo. Bela barva tako predstavlja Boruta
Pahorja, modra pa Danila Tiirka. »Najvisja tocka krivulje prikazuje najvisjo podporo, medtem

ko najniZja to¢ka prikazuje najnizjo podporo posameznemu kandidatu« (Gaénik 2015).

Stevilke pod sliko kandidata dajejo informacije o razmerju med 3tevilom pozitivno in
negativno ovrednotenih komentarjev na druzbenih omreZzjih. »Indeks, ki ga analiti¢na
platforma izraCunava vsakih pet minut, uposteva vse najdene objave in jih sentimentalno
oceni« (Gama System Perception Analytics 2012a). Pozitivne Stevilke tako pomenijo, da je
platforma Gama System Perception Analytics v doloceni tocki oddaje nasla ve¢ pozitivnih od
negativnih komentarjev o kandidatu, medtem ko negativne vrednosti pomenijo obratno. S
premikom po ¢asovnici oddaje se Stevilke pod sliko posami¢nemu predsedniskemu kandidatu
spreminjajo in tako belezijo odziv gledalcev na njegov nastop (Gaénik 2015). Tovrstne
stevilke v slikah 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 in 5.5 so prikazane zgolj v naklju¢ni ¢asovni tocki oddaje in

niso povezane z ekstremno visoko ali nizko podporo kandidatu.

V analiticnem delu odkrivam kdaj sta kandidata Borut Pahor in Danilo Tiirk v posami¢nem
predvolilnem televizijskem sooCenju imela najvi§jo ali najnizjo podporo. To je mozno
prebrati iz grafa, ki prikazuje nihanje podpore. Ker je na posami¢nem grafu mozno opaziti ve¢
amplitud nara$¢anja ali padanja podpore, sem se osredotocila zgolj na ekstremno visoko ali
ekstremno nizko podporo in jih prikazala z ustreznimi barvnimi pusc¢icami. Nato sem
ugotavljala ali so predvolilna televizijska soocenja ob ugotovljeni podpori kandidata izzvala
odzive volivcev glede na vsebinske tematike ali osebnostne lastnosti kandidata. Ob tem je

ugotovljena kolik§na je bila podpora kandidata ob tovrstnih tematikah. Tu je potrebno
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poudariti, da ni bilo mogoce ugotoviti skupnega Stevila vseh komentarjev, pa¢ pa le podporo
kandidatu, ki je izraZzena z razmerjem med Stevilom pozitivno in negativho ovrednotenih

komentarjev.

Tovrstna analiza je po besedah Gac¢nika smiselna, »saj lahko skozi javnomnenjske raziskave
Gama System Perception Analytics ugotavljamo katere vsebinske tematike volilne kampanje
S0 preko druzbenih omrezjih sprozile burne odzive javnega mnenja, ter katere so bile tiste
lastnosti kandidatov, ki so vplivale na spremembo odnosa volivcev do kandidatov« (Gaénik
2015).

Da bi razumevanje analize lahko priblizala bralcu, sem v nadaljevanju prilozila tudi dobesedni
del prepisa oddaje, kateri se ujema s tematiko, ki je sprozila dolo¢en odziv javnega mnenja.
Ker je dobesedni zapis veckrat nepregleden, sem dodala tudi tabele, v katerih je poenostavljen

pregled tematik in vtisov javnega mnenja.

27



5.1 Analiza javnega mnenja na prvem predvolilnem soocenju

Slika 5.1 prikazuje prvo predvolilno soocenje predsedniskih kandidatov (25. oktobra 2012).

Slika 5.1: Prvo predvolilno soo¢enje predsedniskih kandidatov

Vir: Gama System Perception Analytics 2012a.

Iz slike 5.1 je razvidno, da je kandidat Borut Pahor dosegel najvi§jo podporo, ko je
voditelju odgovoril na vprasanje o ustreznosti svoje predsedniske kandidature. \VV naslednjih
nekaj minutah je izmed vseh komentarjev platforma Gama System Perception Analytics
izmerila 120 ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh komentarjev. Spodaj je

viden Pahorjev odgovor:

BORUT PAHOR: »Glejte, svojo odlocitev, da kandidiram Stejem za pogumno. Ne samo
zaradi tega, ker precejSen del javnosti Se vedno meni, da je bila moja vlada prej neuspesna kot
uspesna, vendar sem ravnal tako, kot sem mislil, da je prav za skupno dobro in za razvoj te
dezele tudi takrat, ko je kdo menil, da zaradi popularnosti ni potrebno podpreti teh ukrepov.
Zdaj menim, da je Cas, zadnji €as, ko moramo najvec v letu dni doseci dogovor, kaj je tisto,
kar nam je skupno, za kar si bomo skupaj prizadevali, drugace se bo tudi sedaj pri sindikatih
ta potrpezljivost nehala in se bodo zaceli referendumi. Zato bi danes zadnji¢ pozval: funkcija
predsednika republike, tako kot se jaz potegujem zanjo, ni funkcija v krizi, kjer bi ¢lovek
moral paziti na svojo popularnost, ampak je funkcija, v kateri se mora postaviti za tisto, kar je
prav. To sem pogreSal v prejSnjih letih in tega ne bom zamudil, ¢e in ko bom imel to

priloznost kot predsednik drzave« (Gama System Perception Analytics 2012a).

28



Najnizjo podporo je dosegel, ko so bile na vrsti tematike o socialnem sporazumevanju.
Platforma Gama System Perception Analytics je izmerila 19 ve¢ pozitivnih komentarjev od

skupnega stevila vseh komentarjev. Spodaj je viden Pahorjev odgovor:

BORUT PAHOR: »Razumem obe strani in obe Cutita nemoc. Sindikati, ker ne morejo doseci
tistega, kar od njih pri¢akuje sindikalno ¢lanstvo. In vlada, - bil sem na obeh straneh barikade,
eden redkih v tem casu krize, - ki zal ne more ugoditi, Ceprav bi rada pomagala ljudem. Tisto,
kar predlagam, je, da se doseze dogovor politicnih strank o ukrepih, za katere vsi presojamo,
da so nujni za izhod iz krize. Tako bomo najlazje odgovorili na stiske ljudi, tako kratkoro¢no
kot dolgoro¢no. Hkrati mislim, da je potrebno okrepiti socialni dialog in okrepiti zaupanje
med socialnimi partnerji. Ce bo zaupanje v politiki, bo tudi zaupanje sindikalnih partnerjev do
politike. In tisto, kar naj re¢em nazadnje, je da zgledi vledejo. Ce in v kolikor bo politika
pokazala, da razmiSlja o skupnem, o skupnosti, 0 skupnem dobrem, toliko bolj bodo sindikati
razumeli stavko kot obliko pritiska, kjer pokazejo svoje nezadovoljstvo, ne bodo pa posegli po

referendumih. ..« (Gama System Perception Analytics 2012a).

Iz slike 5.1 je razvidno, da je kandidat Danilo Tiirk dosegel najvi§jo podporo, ko je
voditelju odgovoril na vprasanje o ponovnem predlogu Zorana Jankovi¢a za mandatarja po
tem, ko je sodisce izdalo dovoljenje policiji za hisno preiskavo. V naslednjih nekaj minutah je
izmed vseh komentarjev platforma Gama System Perception Analytics izmerila 39 vec
pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh komentarjev. Spodaj je viden Tiirkov

odgovor:

DANILO TURK: »No, jaz sem svoj kriterij dolo¢il z veliko jasnostjo. Kot predsednik
republike ne bom predlagal za mandatarja nekoga, ki ga bremeni, bodisi pravnomocna
obtoznica, se pravi, ko je kazenski postopek prisel do tocke, ko se govori, ko se sodisce Ze
ukvarja z vsebino problema ali ekvivalentno obtoZni predlog. To je moj kriterij, in to velja za
vse kandidate. In ¢e bi se recimo Vv prihodnosti kdaj zgodilo, da bi bil gospod Jankovié
kandidat za mandatarja in hkrati v takem pravnem polozaju, ga seveda ne bi predlagal.

Kriterij je jasen in velja za vse!« (Gama System Perception Analytics 2012a).

Najnizjo podporo je dosegel, ko je voditelju odgovoril na vprasanje o primernosti porabe
javnih sredstev za izredno drag letalski obisk Bosne in Hercegovine. Platforma Gama System
Perception Analytics je izmerila 5 ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh

komentarjev. Spodaj je viden Tiirkov odgovor:
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DANILO TURK: »Glejte, oktobra 2008, ko se je to dogajalo, ne, se je zgodil prvi uradni
obisk predsednika Republike Slovenije v Bosni in Hercegovini po Sestih letih, bilo je treba
obiskati Sarajevo, Mostar in Banja Luko v dveh dneh, bil je kompleten program, ki k takemu
uradnemu obisku gre in takrat je bil predsednik republike izkljucen iz tistega sporazuma o
najemanju letal, ki je veljal za vladne organe, izkljuen zaradi sporov z mojim predhodnikom,
dr. Drnovskom in seveda v tistem ¢asu smo bili odvisni od prostega trga in na tistem trgu je
prislo do predragega najetja letala. Jaz sem za to izvedel kasneje, sem to obzaloval javno, sem
zamenjal ljudi, ki so to delali in sem postoril Se marsikaj drugega, postoril sem marsikaj
drugega. Mi smo uvedli varéevalni organ, s katerim smo v naslednjih letih sistemati¢no
zmanj$ali stroSke urada predsednika, tako da danes predstavljajo da so 40 odstotkov nizji kot
so bili leta 2008. Ne bom nadaljeval s Stevilkami, samo hoCem vam reci, ne, tu se kar naprej
pojavlja ta primer in se iz njega dela nek sploSen zakljucek. Jaz bi predlagal, da smo v teh
politicnih polemikah vendarle nekoliko bolj obzirni, in da upoStevamo vse vidike te slike.
Torej, ni¢ drugega ne Zelim kot pa samo to. Kar se pa tice podrobnosti, na moji spletni strani
je to o varCevanju dobro pojasnjeno in jaz sem spravil v teh letih, kar sem predsednik
republike, stroSke predsedniskega urada za 10 let nazaj, verjetno na raven iz leta 2002, 2003 «

(Gama System Perception Analytics 2012a).

Tabela 5.3: Pregled tematik in vtisov javnega mnenja na prvih predvolilnih sooc¢enjih

Analiza javnega mnenja na prvih predvolilnih televizijskih soofenjih

Borut Pahor
Majvija podpora 120 Tematika: Ustreznost predsedniSkega kandidiranja
Majniija podpora 19 Tematika: Socialno sporazumevanje

Danilo Tiirk
Majvisja podpora 33 Tematika: Ponovni predlog Zorana lankovica za mandatarja
Majniija podpora 5 Tematika: Primernost porabe javnih sredstev

Vir: Gama System Perception Analitics 2012a.

Pri Borutu Pahorju je javno mnenje pokazalo najvecji odziv na tematike, ki prikazujejo
osebnostne lastnosti kandidata, ustreznost kandidiranja, pri ¢emer je bilo izmerjenih 120

ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh komentarjev. Najve¢ji odziv na

30



vsebinske tematike se je nanasal na takratne aktualne politicne dogodke, pri ¢emer je bilo

izmerjenih 19 ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh komentarjev.

Pri Danilu Tiirku je javno mnenje pokazalo najvecji odziv na vsebinske tematike, povezane
s preteklimi politiénimi dogodki. Najvisja podpora je bila izmerjena z 39 vec pozitivhimi
komentarji od skupnega $tevila vseh komentarjev, najnizja pa s 5 ve¢ pozitivnimi komentarji

od skupnega $tevila vseh komentarjev.

5.2 Analiza javnega mnenja na drugem predvolilnem soo¢enju

Sliki 5.2 in 5.3 prikazujeta drugo predvolilno soocenje posami¢nih predsedniskih kandidatov,

tokrat posamicno (2. novembra 2012).

Slika 5.2: Drugo predvolilno soo¢enje predsedniskih kandidatov (kandidat Borut Pahor)

Borut Pahor

Vir: Gama System Perception Analytics 2012b.

Iz slike 5.2 je razvidno, da je Borut Pahor dosegel veliko nihanj v podpori javnega mnenja.
NajviSjo podporo je dosegel, ko so bile na vrsti tematike 0 pricakovanju podpore Janeza
Janse v morebitnem drugem krogu volitev. V naslednjih nekaj minutah je izmed vseh
komentarjev platforma Gama System Perception Analytics izmerila 102 ve¢ pozitivnih

komentarjev od skupnega stevila vseh komentarjev. Spodaj je viden Pahorjev odgovor:

BORUT PAHOR: »Ne, ne pri¢akujem njegove podpore. Zelim si podpore slehernega, tudi

njega, vendar, roko na srce, je ne pri¢akujem« (Gama System Perception Analytics 2012b).
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Najnizjo podporo je dosegel, ko je odgovarjal na vprasanje o morebitnem ponavljanju napak
iz preteklosti. V naslednjih nekaj minutah je izmed vseh komentarjev platforma Gama System
Perception Analytics izmerila 33 ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vsch

komentarjev. Spodaj je viden Pahorjev odgovor:

BORUT PAHOR: »Imate mojo zrelost, ki je pred Stirimi leti take nisem imel, danes jo pa
imam. Ne reCem, da sem popoln, ne reCem, da bom brez napak, ampak imate pred seboj
izklesanega Cloveka, ki je Sel skozi najtezje obdobje te krize, ne Zeli ponavljat svojih napak in
ne zeli, da drugi ponavljajo njegove. Zapomnite si, v tej kulturi mas¢evanja slovenski je to
nekaj, kar pomeni novost, ki je zelo dragocena. Morda ne bom zmagal, ampak ¢e ne bo
zmagala moja ideja, se Slovenija ne bo povlekla iz krize« (Gama System Perception Analytics
2012b).

Slika 5.3: Drugo predvolilno sooéenje predsedniskih kandidatov (kandidat Danilo Tiirk)

dr. Danilo Tirk

i .'
o

b4

Vir: Gama System Perception Analytics 2012b.

Iz slike 5.3 je razvidno, da je kandidat Danilo Tiirk dosegel najvis§jo podporo, ko je
voditelju odgovoril na vpraSanje o komentiranju lastne izjave, da so povojni poboji
drugorazredna tema. V naslednjih nekaj minutah je izmed vseh komentarjev platforma Gama
System Perception Analytics izmerila 35 ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh

komentarjev. Spodaj je viden Tiirkov odgovor:

DANILO TURK: »Jaz sem Ze veckrat povedal, to izjavo je resni¢no treba videti v kontekstu

in upostevati. Jaz sem povojne poboje obsodil v svojih Stevilnih nastopih, tudi v zelo
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formalnih in slovesih prilikah, tudi ob 65. obletnici zmage nad nacizmom in fasizmom,
obsodil povojne poboje in pozval drzavljanke in drzavljane, da sodelujejo z organi preiskave
zato, da bi ugotovili odgovornosti. Glejte, to je treba razumeti. In ¢e se ena izjava, ena recimo
nerodna izjava tako prepotencira je potem nekaj narobe s tistimi, ki dajejo zvo¢nik« (Gama

System Perception Analytics 2012b).

Najnizjo podporo je dosegel, ko je komentiral tezavnost novih zadolZitev drzave. Platforma
Gama System Perception Analytics je izmerila 11 ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega

Stevila vseh komentarjev. Spodaj je viden Tiirkov odgovor:

DANILO TURK: »Poglejte, ta podatek je zgodovina. Dejstvo, novejsi dogodek je ta, da smo
se zadolzili brez tezav« (Gama System Perception Analytics 2012b).

Tabela 5.4: Pregled tematik in vtisov javnega mnenja na drugih predvolilnih soocenjih

Analiza javnega mnenja na drugih predvolilnih televizijskih soocenjih

Borut Pahor

Majviija podpora 102 Tematika: Zelja po podpori Janeza Janie
Majniija podpora 33 Tematika: Ponavljanje napak iz preteklosti
Danilo Tiirk
Majviija podpora 35 Tematika: Povojni poboji kot drugorazredna tema
Majniija podpora 11 Tematika: TeZavnost novih zadolZitev driave

Vir: Gama System Perception Analytics 2012b.

Pri Borutu Pahorju je javno mnenje pokazalo najvecji odziv na tematike, ki prikazujejo
osebnostne lastnosti kandidata, oziroma njegovo izkusenost in vprasanje odnosa z drugimi
funkcionarji. Najvisja podpora je bila izmerjena s 102 ve¢ pozitivnimi komentarji, najnizja pa

s 33 vec pozitivnimi komentarji od skupnega Stevila vseh komentarjev.

Pri Danilu Tiirku je je javno mnenje pokazalo najveéji odziv glede na vsebinske tematike
preteklih in takratnih aktualnih politiénih dogodkov. Najvi§ja podpora je bila izmerjena s 35
ve¢ pozitivnimi komentarji, najnizja pa z 11 ve¢ pozitivnimi komentarji od skupnega Stevila

vseh komentarjev.
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5.3 Analiza javnega mnenja na tretjem predvolilnem soocenju

Slika 5.4 prikazuje tretje predvolilno soocenje predsedniskih kandidatov (8. novembra 2012).

Slika 5.4: Tretje predvolilno soo¢enje predsedniskih kandidatov

Borut Pahor dr. Danilo Tiirk dr. Milan Zver
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oddaje

Vir: Gama System Perception Analytics 2012c.

Iz slike 5.4 je razvidno, da je kandidat Borut Pahor dosegel najvisjo podporo, ko je
voditelju odgovoril na vpraSanje kako namerava skozi zadnje predvolilno soocenje v prvem
krogu volitev prepricati volivce naj glasujejo zanj. V naslednjih nekaj minutah je izmed vseh
komentarjev platforma Gama System Perception Analytics izmerila 35 vec pozitivnih

komentarjev od skupnega stevila vseh komentarjev. Spodaj je viden Pahorjev odgovor:

BORUT PAHOR: »Rad bi tukaj nocoj zagotovil naSim ljudem, ki me bodo podprli, da tako
kot doslej, tudi odslej ni nikogar in ne bo nikogar, ki bi lahko poklical v mojo pisarno in mi
rekel, da moram kaj storiti zato, ker me je bil podprl tako, da sem zaradi njega zmagal.
Zmagal bom zaradi ljudi, ki mi zaupajo. Ko se bom odloc¢al o pristojnostih, ki so v pisarni
predsednika republike, se bom tako posvetoval z ljudmi, ne da bom ugajal ve¢ini ampak, da
bom pri svojih presojah ravnal kot sem prej poskusal povedat, kot zgled, ki sporoca nekaj, kar

je pomembno za sedanjost in prihodnost druzbe« (Gama System Perception Analytics 2012c).
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Najnizjo podporo je dosegel, ob odgovoru na vprasanje, ali bi v primeru, da bi nanj v
Sfunkciji predsednika drzave skusali vplivati strici iz ozadja, le-te prijavil protikorupcijski
komisiji. Platforma Gama System Perception Analytics je izmerila 10 ve¢ negativnih

komentarjev od skupnega $tevila vseh komentarjev. Spodaj je viden Pahorjev odgovor:

BORUT PAHOR: »Vsekakor bi tovrstne strice iz ozadja prijavil protikorupcijski komisiji!«
(Gama System Perception Analytics 2012c¢).

Iz slike 5.4 je razvidno, da je kandidat Danilo Tiirk dosegel najvisjo podporo, ko je njegova
zena Barbara Mikli¢ Tirk odgovarjala na vpraSanja, povezana z vlogo kot prve dame. V
naslednjih nekaj minutah je izmed vseh komentarjev platforma Gama System Perception
Analytics izmerila 14 ve¢ pozitivnih od skupnega Stevila vseh komentarjev. Spodaj je viden

Mikli¢ Tiirkov odgovor:

BARBARA MIKLIC TURK: »No poglejte, seveda smo Zenske razli¢ne. Vsaka prva dama je
lahko drugacna. Jaz delam pac tisto, kar se mi zdi, da je trenutno v nasi druzbi zelo potrebno.
Pri nas ni kulture, hvale, pohvale in zahvale. Jo je dale¢ premalo. Hodim recimo med
prostovoljce. Pa k ljudem, ki skrbijo za druge, za ljudi s posebnimi potrebami in s tem, ko jih
obiS¢e Zena predsednika, Cutijo, verjamejo, da so naredili nekaj velikega, ker na Zalost,
oprostite mediji, predvsem kaZete razne policijske preiskave in razne sodne postopke in tako
naprej in ljudje se potem razburjajo, ne vejo pa, kako ¢udoviti ljudje Zivijo v Sloveniji in jaz
bi rada, jaz oprostite, a lahko Se jaz do konca, namre¢ gre za to, da predsednik republike nima
toliko Casa, da bi hodil sam med vse ljudi. On mora gledat na razne sistemske stvari in jaz pa
lahko grem med ljudi in vam povem, da so za to hvalezni, ker vedo, jaz bi bila lahko stara,
grda ali ne vem kakr$nakoli, ampak sem Zena predsednika in oni to razumejo. Oni razumejo,
da to nekaj pomeni, ¢e jih pride Zena predsednika obiskat« (Gama System Perception
Analytics 2012c).

Najnizjo podporo je dosegel, ob tematikah povezanih z njegovo pomilostitvijo osemdeset
letnega obsojenca v maju 2011. Platforma Gama System Perception Analytics je izmerila 10

ve¢ negativnih od skupnega Stevila vseh komentarjev. Spoda;j je viden Tiirkov odgovor:

DANILO TURK: »Ampak poglejte, tisto, na kar sem jaz oprl svojo presojo, je bila ta osnovna
ugotovitev, ki so jo potrdili potem tudi razni kontakti, zasliSanja in podobne reci, ki so se

dogajale s tem obsojencem, ki so potrjevale, da on ni sposoben samostojnega zivljenja takega
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do te mere, kakrSnega se priCakuje v zaporu, in zapor ni bolniSnica« (Gama System

Perception Analytics 2012c).

Tabela 5.5: Pregled tematik in vtisov javnega mnenja na tretjih predvolilnih sooc¢enjih

Analiza javnega mnenja na tretjih predvolilnih televizijskih soocenjih

Borut Pahor

Najvisja podpora 35 Tematika: Kako prepricati volivce naj glasujejo zanj
NajniZja podpora -10 Tematika: Strici iz ozadja
Danilo Tiirk
Najvisja podpora 14 Tematika: Vloga prve dame v Sloveniji
NajniZja podpora -10 Tematika: Pomilostitev zapornikov

Vir: Gama System Perception Analytics 2012c.

Pri Borutu Pahorju je javno mnenje pokazalo najveéji odziv na tematike, ki prikazujejo
osebnostne lastnosti kandidata, povezane z ustreznostjo opravljanja funkcije predsednika,
pri ¢emer je bilo izmerjenih 35 veC pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh
komentarjev. Najvecji odziv na vsebinske tematike se je nanasal na takratne aktualne
politi¢ne dogodke, pri ¢emer je bilo izmerjenih 10 ve¢ negativnih komentarjev, od skupnega

Stevila vseh komentarjev.

Pri Danilu Tiirku je javno mnenje pokazalo najvecji odziv na tematike, ki prikazujejo
osebnostne lastnosti kandidata, oziroma njegovo moralnostjo, pri ¢emer je bilo izmerjenih
14 ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh komentarjev. Najvecji odziv na
vsebinske tematike se je nanasal na takratne aktualne politicne dogodke, pri ¢emer je bilo

izmerjenih 10 vec¢ negativnih komentarjev, od skupnega Stevila vseh komentarjev.
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5.4 Analiza javnega mnenja na ¢etrtem predvolilnem soo¢enju

Slika 5.5 prikazuje Cetrto predvolilno soocenje predsedniskih kandidatov (29. novembra
2012).

Slika 5.5: Cetrto predvolilno soogenje predsedniskih kandidatov
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Vir: Gama System Perception Analytics 2012d.

Iz slike 5.5 je razvidno, da je kandidat Borut Pahor dosegel najviS§jo podporo, ob
komentiranju zapisa aktualnega predsednika vlade Janeza Janse na druzbenih omrezjih, v
katerem je poudarjal, da je bila menjava Pahorjeve vlade nujna za izstop iz krize. V
naslednjih nekaj minutah je izmed vseh komentarjev platforma Gama System Perception
Analytics izmerila 21 ve¢ pozitivnih komentarjev od skupnega Stevila vseh komentarjev.

Spodaj je Pahorjev odgovor:

BORUT PAHOR: »Ce nekdanji voditelj opozicije ne bi na super referendumu ne samo pozval
ljudi, naj glasujejo proti, pac pa jih pozval, naj glasujejo proti vladi Boruta Pahorja, potem bi
danes imel lazje delo in bi bil bolj uspesen!« (Gama System Perception Analytics 2012d).

NajnizZjo podporo je dosegel, ko je odgovoril na vprasanje, ali bi moral aktualni predsednik
drzave mariborskega Zupana Franca Kanglerja pozvati K odstopu. V naslednjih nekaj
minutah je izmed vseh komentarjev platforma Gama System Perception Analytics izmerila 31
ve¢ negativnih komentarjev od skupnega Stevila vseh komentarjev. Spodaj je viden Pahorjev

odgovor:
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BORUT PAHOR: »To je njegova odlocitev. Njegov poziv k odstopu enega zupana bi zlasti
po tem, ko smo videli nasilje na ulici, moral odlo¢iti ali bo arbitrarno posegel v lokalno oblast
in zahteval odstop takSnega funkcionarja. In povem vam, ljudje se bodo zaceli zbirati pred
mestnimi hiSami, parlamentom in vlado ter tam izvajali nasilje. Ljudje so polni jeze. Vem,
kako bi se sam odloc¢il, vendar vem tudi to, da naloga predsednika drzave ni ta, da razburja

strasti, pa¢ pa da jih pomirja« (Gama System Perception Analytics 2012d).

Iz slike 5.5 je razvidno, da je kandidat Danilo Tiirk dosegel najvis§jo podporo, ko je
voditelju odgovoril na vpraSanje 0 dozivljanju pritiskov okoli vprasanja arbitraznega
sporazuma. V naslednjih nekaj minutah je izmed vseh komentarjev platforma Gama System
Perception Analytics izmerila 9 ve¢ pozitivnih od skupnega Stevila vseh komentarjev. Spodaj

je viden Tirkov odgovor:

DANILO TURK: »Ne, jaz nisem doZivljal nobenih pritiskov, je pa tudi res, da je v Sloveniji
funkcija predsednika drzave precej drugacna od predsednika vlade. Lahko pojasnim, da glede
pritiskov arbitraznega sporazuma ni bilo lahko, zato se je Borut Pahor veckrat prisel k meni
pogovarjati o tem in jaz to razumem. Vendar takSne odlocitve zahtevajo posvetovanje. Jaz
sem mu bil vedno na razpolago in sem vedno pomagal« (Gama System Perception Analytics
2012d).

NajnizZjo podporo je dosegel, ob ocitkih 0 nezadostnem angaziranju v Eko krogu. Platforma
Gama System Perception Analytics je izmerila 11 ve¢ negativnih od skupnega $tevila vseh

komentarjev. Spodaj je viden Tiirkov odgovor:

DANILO TURK: »Ne morate mi oé¢itati, da nisem ni¢ storil. Ne! Ne! Storil sem vse tiste
poteze, ki so bile v moji pristojnosti predsednika drzave. In pri tem so mi pomagali tudi

drugi!« (Gama System Perception Analytics 2012d).
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Tabela 5.6: Pregled tematik in vtisov javnega mnenja na Cetrtih predvolilnih soo¢enjih

Analiza javnega mnenja na etrtih predvolilnih televizijskih soocenjih

Borut Pahor

Najvisja podpora 21 Tematika: Jan3ev zapis o nujnosti menjave vlade

NajniZja podpora -31 Tematika: poziv predsednika k odstopu funkcionarjev
Danilo Tiirk

Najvisja podpora 9 Tematika: Pritiski okoli arbitraZznega sporazuma

NajniZja podpora -11 Tematika: Nezadostno angaZiranje v Eko krogu

Vir: Gama System Perception Analytics 2012d.

Pri Borutu Pahorju je javno mnenje pokazalo najvecji odziv na vsebinske tematike,
povezanimi s takratnimi aktualnimi politicnimi dogodki. Najvisja podpora je bila izmerjena z
21 ve¢ pozitivnimi komentarji, najnizja pa z 31 ve¢ negativnimi komentarji od skupnega

Stevila vseh komentarjev.

Pri Danilu Tiirku je je javno mnenje pokazalo najvecji odziv na vsebinske tematike,
povezane s preteklimi politicnimi dogodki. Najvi$ja podpora je bila izmerjena z 9 veé
pozitivnimi komentarji, najnizja pa z 11 ve¢ negativnimi komentarji od skupnega Stevila vseh

komentarjev.
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6 SKLEP

Namen diplomskega dela je bil z analizo predvolilnih televizijskih soo¢enj pojasniti volilni
rezultat na slovenskih predsedniskih volitvah 2012, cilj pa je bil ugotoviti ali so bila zaradi
povecanih sprememb v nacinu volilnega odlocanja predvolilna televizijska soocenja

pomembna dolo¢nica volilnega vedenja volivcev.

Da bi lahko to pojasnila, je bilo potrebno najprej razumeti kako volivci volijo in zakaj? S tem
vprasanjem so se ze ukvarjale razli¢ne Sole in ugotovile, da lahko volilno vedenje volivcev in
spremembe v nacinu volilnega odlocanja pojasnjujemo skozi dolgoro¢ne in kratkorocne
dejavnike volilnega vedenja volivcev (Adam 1993). Dalton splosno ugotavlja, da v zadnjem
casu prihaja do upada pomena dolgoro¢nih dejavnikov (Dalton 1996), med katerimi vidno
izstopata strankarska identiteta in ideoloske preference (Box-Steffensmeier in Kimball 1999).
Avtoriji, ki so se ukvarjali z analizo slovenskih predsedniskih volitev 2012 ugotavljajo, da je
tudi pri nas mocno upadel pomen strankarske identifikacije kandidata z volivei kot
dolgoro¢nega dejavnika pojasnjevanja volilnega vedenja. To ne pomeni, da omenjeni
dejavnik nikakor ni vplival na volilno izbiro volivca, pa¢ pa je njegov pomen upadel nekoliko
bolj od ostalih dolgoro¢nih dejavnikov (Hafner Fink in drugi 2014, 18).

V ospredje pojasnjevanja volilnega vedenja volivcev tako stopa vedno vecji pomen
kratkoro¢nih dejavnikov volilnega vedenja, med katerimi sta vse pomembnejse volilne
kampanje in kandidatova osebnost (Box-Steffensmeier in Kimball 1999, 1-2). Ob razli¢nih
metodah zbiranja podatkov sem volilni rezultat pojasnjevala z odkrivanjem povezave med
pomenom predvolilnih televizijskih soocenj in spremembami v nacinu volilnega odlocanja
volivcev. Volilne kampanje lahko s predvolilnimi televizijskimi soo¢enji vplivajo na najbolj
neodlocene volivce, oziroma na tiste, ki se odlocajo v zadnjih dneh volilne kampanje
(Hillygus 2005, 52). Na podlagi zbrane teorije in spodnjih argumentov potrjujem

zastavljeno hipotezo.

V lastni analizi sem poskusala spremembe v nacinu volilnega odloCanja volivcev pojasniti
skozi vse ve€ji pomen predvolilnih televizijskih soo¢enj na primeru slovenskih predsedniskih
volitev 2012. Skozi grafe Gama System Perception Analytics sem ugotovila, kdaj so kandidati
v posameznem televizijskem sooc¢enju imeli najvi§jo ali najnizjo podporo javnega mnenja,
katere vsebinske tematike in osebnostne lastnosti predsedniskih kandidatov so vplivale na

spremembo volilnega vedenja volivcev in ob tovrstnih tematikah ugotavljala koli¢ino
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podpore. Ob tem kriticno poudarjam, da podatki Gama System Perception Analytics temeljijo

zgolj na tistih potencialnih volivcih, ki so aktivni na druzbenih omrezjih.

S skrbno nacrtovano predvolilno oddajo smo lahko volivei pridobili odgovore na najbolj
sporna vprasanja, hkrati pa so sooCenja v ospredje postavljale tematike, ki zahtevajo to¢no
opredelitev posameznika do nje (Maksuti in Rangus v Novak 2014, 33-34). Vsebinske
tematike so se nanaSale na tiste politicne dogodke, ki so v Casu volilne kampanje najbolj
razburjali javnost. Slo je predvsem za opredelitev odgovorov na vprasanja o ustreznosti
kandidature, nezaupanju v politiko, ter preteklih politi¢nih izku$njah. Pri osebnostnih
lastnostih kandidata so bile v ospredju tiste tematike, katere Sadl (1993) povezuje z vtisom 0

ustreznosti in izkuSenosti kandidata.

Pomemben argument, ki podpira trditev o pomembnosti predvolilnih soo¢enj na neodlo¢ene
volivce je tudi ta, da so bila predvolilna televizijska soo¢enja na komercialni televiziji po
besedah Gacnika (2015) dale¢ najbolj gledane oddaje. Zato lahko sklepam, da so tovrstna
soocenja dosegla kar se da Sirok krog potencialnih volivcev in bila ena izmed pomembnih

dolo¢nic volilnega vedenja volivcev.

Spremembe v nacinu volilnega odloc¢anja volivcev lahko pojasnjujem tudi z drugimi
argumenti. Eden izmed teh, je dobro premisljena volilna kampanja Boruta Pahorja. Slo je za
humanizirano volilno kampanjo, katere cilj je predstaviti spros¢eno plat politika kot
posameznika. Skozi podobo politika, ki ga marsikdo oznacuje kot »manekena«, se je
spremenil v moskega delavskega razreda, katerega vrednote so delo, morala in solidarnost
(Crnovié 2014, 50). S pomocjo Sadlove lahko govorimo o njegovem spremenjenemu imidzu
in pomenu osebnostnih lastnosti kandidata (Sadl 1993). Med volilno kampanjo je Borut Pahor
opravljal dela povsem navadnih drzavljanov in elegantno obleko mnogokrat zamenjal za
preprostejSo. Svojo druga¢nost od ostalih kandidatov je poudarjal tudi z neformalnim
oblacenjem na televizijskih predvolilnih soocenjih, pri ¢emer je nastopal brez kravate in
suknji¢a (Crnovié¢ 2014, 50). Po Sadlovi (1993) je sicer v ospredju vedno ve&ji pomen
urejenega zunanjega videza kandidatov med volilno kampanjo, tu pa je bil njegov videz
drugacen, bolj spros¢en (Crnovi¢ 2014, 50). S kampanjo, v kateri je skusal ustvariti vtis
identifikacije z volivci (Sadl 1993), se je kar najbolj uspel priblizati predvsem neopredeljenim
volivcem, hkrati pa skuSal razbiti podobo premoznega politika iz vi§jega druzbenega razreda.
Borut Pahor se je tako potencialnim volivcem predstavil kot izkuseni politik, ki se lahko

identificira z navadnimi drzavljani (Crnovi¢ 2014, 59-60).
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Ob velikem pomenu volilnih kampanj na volilno vedenje volivcev pa lahko pojasnjujem tretji
argument v prid zastavljeni hipotezi. Argument se nanasa na vpliv volilnih napovedi na
spremembe volilnega odloc¢anja volivcev. Ob tem kriticno ugotavljam, volilne napovedi niso
napovedale to¢nih volilnih izidov predsedniskih volitev. Razlogov za neprimerne volilne
napovedi je lahko vec. Pri tem je treba poudariti, da se vse ve¢ volivcev (tudi na Slovenskem)
odlo¢a v zadnjih dneh volilne kampanje, ko je le ta na svojem vrhuncu (Valicon 2007, 3).
Dodam lastno ugotovitev, da tocnost volilnih napovedi s priblizevanjem datuma volitev

narasca.

Volilne napovedi lahko precej vplivajo na dejanski rezultat volitev, tako da volivce
pasivizirajo ali mobilizirajo (Valicon 2007, 5). Zanimiv za preucevanje je predvsem model
mobilizacije volivcev. V povezavi z volilnim vedenjem in volilnimi se omenja spremembe v
naéinu volilnega odlocanja volivcev preko teorije strateSkega glasovanja. Ta teorija razlaga,
da je lahko volivec naklonjen kandidatu, ki nima dovolj mozZnosti za zmago. Ob takSnem
zavedanju lahko volivec z oddajo glasu kandidatu, ki sicer ni njegova primarna izbira,
onemogoc¢i zmago tistemu kandidatu, ki mu je najmanj naklonjen, hkrati pa zanj sklepa, da
ima najve¢ moznosti za zmago. Zavedanje za pomen strateSkega glasovanja narasc¢a ob koncu

volilne kampanje (Lago 2012, 3).

Valicon pojasnjuje spremembe v nacinu volilnega odloc¢anja tudi preko bojazni izgube
volilnega glasu volivca, v kolikor njegov kandidat ne bi zmagal. Zato lahko volivci menijo, da
je racionalno voliti za kandidata, ki je njihova druga izbira. Ob tem dodaja mozne vplive
javnomnenjskih raziskav na volilno obnasanje volivcev. Mednje sodijo vle¢ni in potisni efekt,

malodusnost, letargija in druge tehnike (2007, 5). Njihovi opisi in u¢inki so vidni v prilogi B.

Naslednji argument pri pojasnjevanju sprememb v nacinu volilnega vedenja je ugotovitev, da
je na preucevanih volitvah priSlo do polarizacije na strankarski osnovi. Raziskave so namre¢
napovedovale, da so Tiirka v drugem krogu volitev podpirali le podporniki Pozitivne
Slovenije, med tem ko so Pahorja bolj podpirali volivci ostalih politiénih strank (Batagelj
2012a). Batagelj pojasnjuje, da se v drugem krogu volitev kar ena tretjina Tiirkovih volivcev
volitev ni udelezila, medtem ko je kar tri Cetrtine Zverovih volivcev glasovalo za Boruta

Pahorja (Batagelj 2012b).
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PRILOGE

Priloga A: Prikaz ¢asovnega odlocanja volivcev v Sloveniji na drzavnozborskih volitvah
2007

T, A% % B

0% 10% 2% 0% 4% 0% 6% 0% 60% 0% 100%

0ze dolgo sem odloten @y zadnjih tednih O v zadnjih dneh Odanes M ob izpolnjevanju volinega listica

Vir: Valicon 2007, 3.
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Priloga B: Pregled hipotez vpliva javnomnenjskih raziskav na volilno odlo¢anje volivcev

Efekt

Efekt na ...

Pridobi

“Vleni” (Bandwagon)

volilni izid

mocnejsa stranka/kandidat

“Potisni” (Underdog)

volilni izid

Sibkejsa stranka/kandidat

“Malodusnost” (Defeatist)

Volilna udelezba: privrzenci
Sibkejsih strank/kandidatov ne
pridejo na volitve

mocnejsa stranka/kandidat

“Letargija” (Lethargy)

Volilna udelezba: privrzenci
mocnejsih strank/kandidatov ne
pridejo na volitve

Sibkejsa stranka/kandidat

“Aktiviranje” (Mobilization)

Volilna udelezba: privizenci
mocnejsih ali Sibkejsih
strank/kandidatov so bolj aktivni

mocnejsa, Sibkejsa ali druge
stranke/kandidat

“Giljotina” (Guillotine)

Volilni izid: privrzenci $ibkejsih
strank /kandidatov volijo za njihovo
drugo izbiro

mocnejse stranke/kandidat

“Taktika pomoci”
(Facilitating tactics)

Volilni izid: privizenci strank/
kandidatov volijo za njihovo drugo
izbiro, da dobi glas koalicija ali
kandidat, ki je bolj zaZelen kot
protikandidat

druge stranke/kandidat

“Preprefevalna taktika”
(Preventive tactics)

Volilni izid: privizenci strank volijo
za njihovo drugo izbiro, da doloCena
stranka /kandidat ne dobi vedine

druge stranke/kandidat

Vir: Valicon 2007, 4.
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