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Problem prevladujoce gospodarske dejavnosti igralnistva: vpliv na potencial
kreativnosti v Novi Gorici

Gospodarski razvoj je z vzponom kreativnega gospodarstva, ki temelji na ¢loveskem kapitalu,
odvisen od potenciala kreativnosti. Uspe$ni, konkurencni in razviti bodo tisti kraji, ki jim bo
uspelo vzpostaviti kreativno okolje kot Sirok ekosistem, ki ohranja in podpira kreativnost,
vodi v inovacije, ustanavljanje novih podjetij ter s tem omogoca gospodarski razvoj. Graditev
kreativnega okolja zahteva poleg vlaganj v tehnolosko in gospodarsko kreativnost, vlaganje v
umetnisSko-kulturno kreativnost ter zagotavljanje kakovosti kraja, Kjer se prepletajo in
medsebojno dolo¢ajo razlicne ravni kreativnosti. Diplomsko delo skusa odkriti povezavo med
(ne)stimulativnim  okoljem in kreativnostjo ter doloc€iti gradnike Kkreativnega okolja.
Obravnava problem prevladujo¢e gospodarske dejavnosti igralniStva in kako ta vpliva na
potencial kreativnosti v Novi Gorici; kaksni so potenciali kreativnosti na GorisSkem, kaj
onemogoca kreativni preboj in kako nanj vpliva igralniSka dejavnost, kot funkcijska in
prostorsko prevladujo¢a dejavnost. IgralniSka dejavnost je regiji nudila hitro reSitev,
gospodarsko rast, vendar se poraja vprasanje, ali omogoca kreativno okolje in s tem
gospodarski razvoj, kot kakovostnejse premike na bolje.

Kljuéne besede: kreativnost, gospodarski razvoj, igralniska dejavnost, Goriska regija.

Gambling as a dominant economic activity: the influence on the creative potential in
Nova Gorica

The economic development, based on human capital, with the rise of the creative economy
depends on the creative potential. Only those cities which will be able to establish a creative
environment and a broad ecosystem that can sustain and support creativity, lead to innovation
and new business companies, will be successful, competitive and economically developed.
The building of a creative environment requires not only investments in technological and
economic creativity, but basically investments in artistic and cultural creativity that provides a
quality place, where the different levels of creativity can be specified. The thesis seeks to
discover the link between (un)creative environment and creativity, and establish the bases of a
creative environment. It addresses the problem of the dominant economic activity of gambling
and studies how it affects the creative potential in Nova Gorica. What are the creative
potentials in the region, what prevents the growth of creativity and how gambling as an
functional and spatial predominant activity affects it? Gambling may be offering to the region
a quick solution for economic growth, but does it also allow the growth of a creative
environment and with it substantial economic development and better solutions?

Keywords: creativity, economic development, gambling, the region of Nova Gorica.
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1 UvOD

Sodobna druzba tezi K napredku, konkurencnosti, tekmovalnosti, razli¢nosti, razlocljivosti,
gospodarski rasti in gospodarskemu razvoju. Kreativnost je postala s tem stremljenjem
pomembnejsa kot kdajkoli prej, postala je orodje. Je prakticno neomejen vir, saj ima vsak

posameznik potencial kreativnosti, s katerim lahko ustvari dolo¢eno vrednost (Florida 2005).

Ce Zelimo dojeti bistvo kreativnosti in kaksen pomen ima za posameznika in njegovo okolje,
moramo najprej upostevati zahtevo po njegovi Sir§i obravnavi. Znebiti se moramo ozkih
usmeritev in zamejitev. Kreativnost ni le stvar posameznika, je stvar druzbe, okolja. Ni le v
domeni umetnosti, kot likovno delo, glasba ali gledaliSka igra, je tudi stvar tehnoloske

inovativnosti, razvoja, gospodarske konkurenc¢nosti.

V diplomskem delu bom odkrivala povezavo med kreativnostjo in okoljem. Zanimalo me bo,
kaj tvori kreativno okolje, kaj so gradniki kreativnega okolja in ali je od kreativnega okolja
odvisna kreativnost posameznikov in skupin. Namen diplomskega dela je na temelju
povezanega, celostnega in kontekstualnega pojasnjevanja izostriti soodvisnost med

kreativnimi posamezniki in druzbenim kontekstom.

V prvem delu bom na podlagi analize sekundarnih virov postavila izhodis¢a za nadaljnje
raziskovanje. Vsakr$na radovednost zahteva temelje, iz Katerih lahko izhaja in nadgrajuje.
Temelje svojega raziskovanja bom postavila na spoznanjih avtorjev, ki se ju v sodobni
literaturi v povezavi s kreativnostjo najve¢ omenja, to sta Charles Landry in Richard Florida.
Prav slednji je v okviru Studijskega branja v meni vzbudil radovednost, Zeljo po raziskovanju.
Nastopila je ideja, da na primeru Nove Gorice — mesta mladih, mesta vrtnic in mesta

igralniStva — prou¢im povezavo med okoljem in kreativnostjo.

Nova Gorica je mlado mesto, ki so ga zaceli graditi Sele po 2. svetovni vojni ob sosednji
italijanski Gorici. Prvi zakonski zapisi imena mesta se zabeleZijo leta 1949. IgralniSka
dejavnost je v mesto vpeta Ze skoraj 30 let. Mesto je z igralniStvom tako rekoc rastlo, ga

oblikovalo in mu pustilo svoj pecat.

Ceprav je mesto mladih, se prebivalstvo stara, mladi se po §tudiju ne vra¢ajo. Mesto je lepo,
majhno, z ugodno klimo in obkroZeno s ¢udovito naravo. A vendar se veckrat zazdi, da mu
nekaj manjka, da nima »duSe«. Vsekakor je Se premlado, njegov karakter Se ni izoblikovan.
Ravno to je prednost, ima potencial, da ga oblikujemo. In hkrati je ta mladost slabost — je

naivna in ranljiva.



V drugem delu bom na podlagi sekundarnih empiri¢nih virov ugotavljala, ali v Novi Gorici
obstaja potencial kreativnosti. To mi bo omogocilo, da bom zaznala, kje se nahajajo
pomanjkljivosti. Bistvo proucevanja je zaznati problem. Kakor tudi bistvo kreativnosti. Videti

problem in iz njega izhajati.

V tretjem delu bom na podlagi analize sekundarnih virov in sekundarnih empiri¢nih virov
nadaljevala svoje raziskovanje s predstavitvijo igralniske dejavnosti v Novi Gorici. Igralnistvo
je ena izmed najbolj nadzorovanih dejavnosti, s specificno zakonodajo, ki igralnistvo omejuje

in hkrati prav iz nje izvira razlog za njegovo izjemno Siritev v zadnjih dvajsetih letih.

V Cetrtem, zadnjem delu bom z analizo primarnih virov v povezavi z dognanim iz prejSnjih
poglavij proucila vpliv igralniske dejavnosti na potencial kreativnosti v Novi Gorici. Ali
prevladujoca usmerjenost goriSkega gospodarstva v igralniStvo onemogoca stimulativno
okolje za kreativne posameznike in skupine, povzroa beg moZzganov ter posledicno

(ne)razvoj regije? Kako vpliva na gradnike kreativnega okolja?

Cilj mojega diplomskega dela je odkriti povezavo med igralnisko dejavnostjo in
novogoriskim okoljem. KakSen vpliv ima gorisko igralniStvo kot prostorsko in funkcijsko
prevladujoca dejavnost na kreativnost in gospodarski (ne)razvoj? Raziskala bom, ali drzi

povezanost in soodvisnost med okoljem in kreativnimi posamezniki in skupinami.



2 KREATIVNOST IN GOSPODARSKI RAZVOJ

Gospodarski razvoj in rast sta pojma, ki sta v temah o gospodarstvu neprestano prisotna.
Ceprav sta si sorodna in se ju pogosto uporablja kot sinonima, imata drugaden pomen.
Gospodarska rast se ozje meri z rastjo bruto domacega proizvoda na prebivalca, gre za
koli¢inske spremembe, v gospodarskem razvoju pa za kakovostnejse premike na boljse
(Senjur 1991, 13). Odvisen je od gospodarske rasti in tej dodaja »izboljSanje kakovosti
zivljenja ter strukturne spremembe« (Senjur 1991, 13). Gospodarski razvoj je povezan z idejo
napredka, ki ga Pollard (v Senjur 1991) definira na treh podro¢jih: 1. materialni napredek, kot
napredek v znanju in izboljSanju tehnologije, 2. druzbeni napredek, ki vkljucuje izboljSanje
druzbene politi¢ne organizacije za pravi¢nejSo, svobodnejso, stabilnejSo druzbo, ter 3. osebni
napredek C¢loveka kot izboljSanje znaaja in zavesti in izboljSanje fizi¢nih, razumskih in

dusevnih sposobnosti ¢loveka.

Napredek so skupaj z organizacijskimi spremembami in intenzivirano globalno
tekmovalnostjo pripeljali do spremembe od rocnega dela do »sluzb misljenja«, ki poudarjajo
celo vrsto novih sposobnosti (Seltzer in Bentley 1999). Namesto trdih lokacijskih dejavnikov
se vse bolj poudarja mehke, kot so cloveski kapital, znanje, kreativnost, inovacije,
opremljenost s tehnolosko in komunikacijsko infrastrukturo (Kulke v Ravbar in Bole 2007).
»Delavci znanja« so postavljeni pod visoke zahteve. Prepusceni so hitro spreminjajo¢emu se
in nestabilnemu delovnemu okolju. Od njih se zahteva, ne le da se naucijo dolo¢enih veséin,
znanj, ampak da znajo pridobljeno znanje uporabiti na kreativne nacine ter da znanju, ki hitro

zastari, dodajo kreativno komponento (Ovsenik 2013). S tem so postali iskano »blago«.

Richard Florida (2005) zagovarja stalis¢e, da je kreativnost tisti potencial, ki regiji prinasa
gospodarski razvoj, da dviguje Zivljenjski standard in produktivnost. Kljucéni element
gospodarske konkurencnosti je sposobnost pritegniti, gojiti in mobilizirati kreativne ljudi
(Florida 2005). Gospodarske spremembe tako sledijo iz »sistema korporacij, ki ga dolocajo
velike druzbe, v sistem, ki ga dolo¢ajo ljudje« (Florida 2005, 33). Znanje in informacije so
orodje in material za kreativnost, inovacije kot nov tehnoloski izdelek, nov poslovni model ali
metoda pa njen proizvod. Kreativnost je osrednja tocka, je potencial, ki vodi v gospodarski
razvoj, in izziv danasnjega Casa je razviti druzbo, ki bo znala izkoristiti kreativni potencial

svojih pripadnikov (Florida 2005).



2.1 POJEM KREATIVNOSTI

Kreativnost ali ustvarjalnost (lat. »creatio« v pomenu kreativnosti, ustvarjalnosti) pomeni
uspesno in inovativno reSevanje razlicnih nalog v druzbi, sposobnost prenosa znanj v prakso
in tako predstavlja »raznolike dejavnosti, ki se odrazajo na Stevilnih podro¢jih druzbenega
zivljenja« (Ravbar in Bole 2007, 68). De Bono (1986) kreativnost poveze z lateralnim
misljenjem, ¢igar namen je iskanje resitev izven konvencionalnih okvirov. Ta na¢in misljenja
nasproti linearnemu vodi do presenetljivih kombinacij in novih asociacij, ki pokaZzejo
nepri¢akovan vidik problema. Kreativnost se pogosto definira tudi kot uporaba znanj in ves¢in
na nove nacine (Seltzer in Bentley 1999, 10), zmoZnost identificiranja problema,
transformacije pridobljenega znanja iz enega konteksta v drugi za dosego dolo¢enega cilja. Je
spoznanje, da uc¢enje dovoljuje napake, zaradi ¢esar je vecno in poteka celo zivljenje (Seltzer
in Bentley 1999). M. I. Stein (v Trstenjak 1981, 28) definira kreativnost kot proces socialne
interakcije, »ki gre v smeri novega dela, ki je sprejemljivo in koristno za dolo¢eno skupino in

jo lahko celo prezivi za dolo¢en Cas«.
2.2 KREATIVNI DUH

Kreativnost ne predstavlja otipljivega premozenja in ni podrocje, s katerim bi se ukvarjala le
izbrana pescica specifi¢nih skupin, kot so umetniki, pisatelji ali misleci (Bohm 1998). Ni stvar
velikih genijev, temvec¢ temelji na sposobnostih, ki jih imamo vsi, in na izkusnjah, ki jih lahko
pridobi vsak (Florida 2005). O kreativnosti moramo razmisljati kot o skupni dobrini, Ki
preZema nasa Zivljenja in druzbo, kot o »osnovnem duhu, ustvarjalnem duhu, znacaju kulture,
kot o ustvarjalnem etosu« (Florida 2005). Gre za oblike razmiSljanja in navad, ki se morajo
negovati. Duh Kkreativnosti je prisoten povsod, v mestu, organizacijah, skupnosti, medsebojnih
odnosih, vrednotah, posameznikovih identitetah in njihovem dojemanju sebe kot nosilcev
druZzbenih vlog. Gre za sposobnost videti, utiti, doZiveti na drugacen nacin. Biti pripravljen

na spremembe in pogled izza okvirja (Simonton v Florida 2005, 58).

2.3 KREATIVNOST KOT DRUZBENI PROCES

Clovek je druzbeno bitje, ki deluje kot odprt sistem, zato kreativnosti ne moremo razumeti le
kot individualen pojav. »Dejavnik ustvarjalnosti je posameznik v sodelovanju z druzbo, in
obratno, dejavnik ustvarjalnosti je druzba, kolikor spodbuja posameznika« (Trstenjak 1981,
17). Posameznik je produkt lastne in tuje kreativnosti, hkrati pa posameznik zavestno, s svojo

kreativnostjo druzbeno okolje ustvarja. Kreativen posameznik je senzibilen za potrebe druzbe,
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v kateri zivi. Iz tega sledi, da »druzba toliko pospeSuje ustvarjalnost, kolikor ustvarjalni
osebnosti omogoca odkrivati vrzeli, ki jih je treba izpolniti« (Trstenjak 1981, 170). Ljudje
potrebujejo okolje, prostor, niz meja, proti katerim lahko potiskajo (Seltzer in Bentley 1999).
Gre za nenehno komunikacijo med posameznikom in druzbo, pri ¢emer mora posameznik
razumeti druzbo, ta pa njegov odziv. Razumevajoca druzba je ta, ki goji spontanost misljenja,
spros¢enost in svobodo odlocanja. Taka v posameznikih vzbuja kreativne zmoznosti ali pa

vsaj razumevanje in sprejemanje kreativne dejavnosti (Trstenjak 1981).
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3 VZPON KREATIVNEGA GOSPODARSTVA

O vzponu kreativnosti, ki vodi preobrat gospodarstva v kreativnho gospodarstvo (ang.
»creative economy«), razpravlja Richard Florida (2005) v svojem slavnem delu: Vzpon
ustvarjalnega razreda (2002), v katerem navaja veliko primerov, s katerimi zeli dokazati
vzpon kreativnega gospodarstva v ZDA. Ena izmed njegovih ugotovitev je, da so se v ZDA
od leta 1950 investicije v raziskave in razvoj s podrocja kreativnosti najprej povecale za 800
odstotkov. Posledi¢no so ta podjetja prijavljala ve¢ patentov in zaposlovala nove kadre na
delovna mesta, ki zahtevajo tehni¢no kreativnost. Povecalo se je tudi Stevilo tistih, ki Zivijo od
umetniske ali kulturne kreativnosti, t. i. »boemi« (Florida 2005, 44-46). Kreativne dejavnosti
so postale v kreativnem gospodarstvu glavne dejavnosti in na njih lahko gradimo celotno
gospodarstvo. Florida kreativno gospodarstvo definira preko kreativnih poklicev, Hawkins pa
preko kreativnih industrijskin vej, kot so programska oprema, razvojno raziskovalne
dejavnosti (v nadaljevanju R & R) in oblikovanje ter industrije s kreativnimi vsebinami, kot

sta glasba in film (Hawkins v Florida 2005).

Florida (2005, 77) podpornike kreativnega gospodarstva poimenuje socialna struktura

ustvarjalnosti, ki jo tvorijo:

1. nov sistem za tehnolosko ustvarjalnost in podjetni$tvo: nov sistem predpostavlja vlaganja v
R & R, financiranje raziskav in univerz. A rizi¢ni kapital ni dovolj. Prisoten mora biti Sirsi
sistem, ki kapital obkroZa in omogoca katalizator za kreativnost in mehanizme, da se rezultati

kreativnosti prevedejo na trg;

2. u¢inkovitej$i model za proizvodnjo blaga in storitev: v kreativnem gospodarstvu delavci ne
prispevajo samo fizi€nega dela, temvec tudi ideje in intelektualni talent. Vsak posameznik v
druzbi mora imeti priloznost, da prispeva svoj um. Poleg tega kreativno gospodarstvo temelji
na deljenju posla na podizvajalce — »outsourcing«. Ta spodbuja kreativnost, saj omogoca, da
se v vsakr$ni industriji vsak osredotoCa na svoje kreativno delo — podjetje se usmeri na

nacrtovanje in razvoj, podizvajalec pa se usmeri na izboljSanje proizvodnje (Florida 2005,
7);

3. Siroko druzbeno kulturno in geografsko okolje, ki pospeSuje ustvarjalnost vseh vrst:
tehnoloske, gospodarske, umetniske in kulturne. To okolje gradi ekosistem, v katerem cvetijo
razli¢ne dimenzije kreativnosti in tvori mehanizem za privabljanje razli¢nih ljudi, kar pomaga

pri prenosu idej (Florida 2005).
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3.1 KREATIVNOST: POVEZOVANJE RAZLICNIH TIPOV KREATIVNOSTI

Razli¢ne oblike kreativnosti, ki jih preveckrat dojemamo kot razli¢ne, so v resnici globoko
povezane med seboj — delijo si skupen proces razmisljanja in se krepijo z medsebojnimi
spodbudami (Simonton v Florida 2005). Ne samo to, vrednost ¢loveskega kapitala je odvisna
od sposobnosti kombiniranja disciplin in znanj, kombiniranja umetniskih in tehni¢nih znanj
ali doloCenega strokovnega znanja z ves$¢inami medosebnega komuniciranja (Seltzer in
Bentley 1999). Florida (2005) identificira tri medsebojno povezane tipe kreativnosti, Ki
vzajemno vplivajo eden na drugega in na ta nacin prispevajo h gospodarskemu razvoju: 1.
tehnoloska kreativnost ali inovativnost, 2. gospodarska ali podjetniska kreativnost in 3.

umetniska ali kulturna kreativnost.

Mlinar (2008) izhaja iz podobnega izhodis¢a o povezovanju razli¢nih tipov kreativnosti. Po
njegovem so tehnoloske inovacije sicer nujne za gospodarsko rast in prezivetje v vse bolj
konkurenénem svetovnem gospodarstvu, vendar poudarja, da je s prostorsko-socioloskega
vidika treba uveljavljati celostno upostevanje okolja, ki je (ne)stimulativno za kreativnost
(Mlinar 2008).

Uspesne in gospodarsko razvite bodo torej tiste regije oziroma mesta, ki jim bo uspelo
vzpostaviti sistem kreativnega gospodarstva: socialno strukturo kreativnosti in sistem

medsebojno povezanih tipov kreativnosti.

3.2 KREATIVNI RAZRED

Vzpon kreativnega gospodarstva je vplival na nastanke novega razreda, ki ga Florida (2005)
imenuje »kreativni razred«. Definira ga kot gospodarski razred in trdi, da je njegova funkcija
v tem, da podpira in informira svoje pripadnike o druzbeni, kulturni izbiri zivljenjskega sloga
(Florida 2005, 90-91).

Florida (2005, 99) ugotavlja, da kreativni razred daje prednost vrednotam, kot so
individualnost, zasluznost ter razli¢nost in odprtost. Individualnost cenijo, ker se ne Zelijo
prilagajati organizacijskim ukazom, upirajo se tradicionalnim normam. Ustvarjalni razred
visoko ceni zasluznost, saj so ambiciozni, motivira jih spoStovanje enakovrednih ljudi,
napredovanje po lastnem trudu jim je dragocenejSe od mesecne place. Razlicnost in odprtost
predpostavljata okolje, odprto do razlik, »upirajo se klasifikaciji, ki temelji na rasni, etni¢ni
pripadnosti ali spolni naklonjenosti« (Florida 2005, 101).
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Ustvarjalni razred je po Floridi (2002) razdeljen na:

»super ustvarjalno jedro«: znanstveniki, inZenirji, univerzitetni profesorji, pesniki,
pisatelji, umetniki, estradni umetniki, igralci, oblikovalci in arhitekti, miselni vodje
sodobne druzbe, pisatelji nebeletristicnih knjig, uredniki, kulturne osebnosti,
raziskovalci iz "think-tankov", analitiki in drugi ustvarjalci javnega mnenja;

»ustvarjalni profesionalci«: delavci v industrijskih vejah, ki temeljijo na znanju, kot
so visoke tehnologije, finan¢ne storitve, skrb za zdravje, pravo, poslovni management;
»boemi«: Kulturni ustvarjalci in poustvarjalci, glasbeniki, publicisti, pisatelji,
likovniki. Njihove dejavnosti so eden od najpomembnejsSih kazalnikov za odprtost in
prepoznavnost. Pomenijo tudi svojevrstno privlac¢nost za prvi dve skupini ustvarjalnih

poklicev in imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju kakovostnih bivalnih razmer.
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4 KREATIVNO OKOLJE IN UPRAVLJANJE MESTA

V nadaljevanju me bo zanimalo, kak$no mora biti okolje, da spodbuja kreativnost, kateri so
dejavniki, ki dajejo dolo¢enemu okolju dolgoro¢no prednost, razpoznavnost in

konkuren¢nost.

Kreativno okolje (»milieu creative« ali »millieu des innovateurs«) je sopomenka za
»sposobnost uspeSnega prenosa novih razpolozljivih znanj v prakso in intenzivno
povezovanje znanstveno-tehnoloskih centrov z gospodarskimi zdruzenji« (Ravbar in Bole
2007, 17). A vendar kreativno okolje ni le domena gospodarstva, vkljucuje Stevilne druzbeno-
kulturne znacilnosti (vrednote, ustanove, znanja), ki so mocno odvisne od motivacij,

sodelovanja in komunikacijskih odnosov med akterji (Rosch v Ravbar in Bole 2007, 21).

Mlinar (2008) pravi, da ¢e Zelimo razumeti kreativno okolje, moramo preseci kategorialne -
profesionalne, institucionalne in prostorske zamejitve, saj v kreativnem okolju ne gre zgolj za
seStevek posameznih delov. Kreativno okolje je odvisno od povezanosti posameznih delov, ki
v sinergiji omogocajo podporo kreativnim procesom. Kreativnost cveti v krajih, ki
»zagotavljajo Sirok ekosistem, ki hrani in podpira kreativnost, jo usmerja v inovacije in
ustanavljanje novih podjetij ter pospesuje gospodarsko rast in dviguje Zivljenjski standard«
(Florida 2005, 20).

Pri proucevanju kreativnega okolja in definiranju dejavnikov, ki vplivajo na njegovo
vzpostavitev, se bom osredotocila na teorijo Richarda Floride (2005) in Charlesa Landryja
(2000), ker pa bo moja nadaljnja analiza temeljila na goriskem okolju, se bom osredotocila
tudi na raziskavo Marjana Ravbarja in Davida Boleta (2007), ki se s podobnimi izhodis¢i
osredoto¢ata na slovensko okolje. Vsem avtorjem je skupno, da poudarjajo pomen
kreativnosti kot gonilne sile gospodarskega razvoja ter da je od spodbudnega okolja odvisno,
v kaksni stopnji se bo kreativnost uveljavljala. Pri tem se strinjajo, da je potrebna posebna
pozornost pri izgradnji spodbudnega okolja, ki kreativnost podpira in omogoca njeno
izrazanje. Richard Florida (2005) poudarja pomen cloveskega ustvarjalnega kapitala. ReSitev
za kreativnost in s tem gospodarski razvoj so posamezniki, ki jih je treba privabiti v kraj.
Charles Landry (2000) je k obravnavi kreativnosti usmerjen z vidika upravljanja in
revitalizacije obmocij s pomoc¢jo ustvarjalne industrije. ReSitev je zanj kreativno upravljanje
mesta. Ravbar in Bole (2007) dejavnike, ki gradijo kreativno okolje, definirata podobno kot

Florida: cloveski kapital, druzbeni kapital, inovacije in mrezno povezovanje ali grozdenje.
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Tem dejavnikom bom v obravnavi posvetila ve¢ pozornosti in jih uporabila kot osnovo

proucevanja potenciala kreativnosti v Goriski regiji — Novi Gorici.

4.1 CLOVESKI KAPITAL

Po teoriji regionalnega razvoja so ljudje gonilo gospodarskega razvoja. Zagovorniki so jo
poimenovali teorija cloveskega kapitala in argumentirajo, da je klju¢ gospodarskega razvoja

regije v koncentraciji nadarjenih, visoko izobrazenih in produktivnih ljudi (Florida 2005).

Ross DeVol (v Florida 2005) poudarja, da je za gospodarski razvoj pomembnejSe zdruzevanje
cloveskega kapitala kot zdruzevanje gospodarskih druzb. Zagovarja tezo, da privabljanje ljudi
vodi v privabljanje industrije, ki jim nudi zaposlitev, ter investitorje, ki vlagajo denar v
gospodarske druzbe. Po Armstrongu in Taylorju (2000, 86) je ¢loveski kapital pomemben iz
dveh razlogov: 1. njegov obseg kaze na sposobnost regije za uvajanje novih tehnologij, 2.

doloca sposobnost regije, da ustvarja lasten tehnoloski razvoj.

Cloveski kapital lahko merimo na podro&ju izobraZevanja, saj zdruzuje znanja in sposobnosti,
ki jih posameznik pridobi prek formalnega in neformalnega izobraZevanja. Izobrazbena
sestava zaznamuje Vv razvoj usmerjeno druzbeno skupnost. Oznacuje strokovno
usposobljenost za opravljanje doloCenega poklica in posredni kreativni potencial okolja
(Ravbar in Bole 2007). Zato velja, da ¢im visja je izobrazba, vecja je moc¢ regije, da se

vzpostavi kot kreativna regija.

4.2 KRAJI KREATIVNOSTI

Florida (2005, 17) teorijo ¢loveskega kapitala razvija dalje in pravi, da gospodarski razvoj
poganja izbira kraja s strani kreativnih ljudi — nosilcev kreativnega kapitala, ki imajo raje
kraje, ki so raznovrstni, tolerantni in odprti do novih idej. Prav kraj je po Floridi tisti, ki
razreSuje vprasanje, kaj je bilo prej, kura ali jajce, saj zagotavlja ekosistem, ki uporabi

¢lovesko ustvarjalnost in jo pretvarja v gospodarsko vrednost.

Kraj je postal stvar izbire. Na ravni akterjev se s povecano mobilnostjo veca zahteva po
wselektivnih in raznovrstnih praksah« (Hocevar 2000, 19). Ljudje danes od kraja pri¢akujejo
nekaj ve€, z njim se identificirajo in s tem je postal »pomemben vir statusa« (Florida 2005,
243). Mesto se v postmodernosti »iz nujne potrebe in vnaprejSnje danosti preoblikuje v
refleksivno Zivljenjskostilsko izbiro posameznika in skupin« (Hocevar 2002, 19). Hocevar

(2000) tako govori o preobrazbi mest iz prostora (»urban spaces«) v kraje (»urban places«),
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pri ¢emer kraj izkusimo. Gre za konzumptivno-refleksivno vlogo urbane prizori§¢énosti, za
razloCevanje med »instrumentalno urbano prostorskostjo«, Kjer so prostori zgolj sredstvo za
doseganje ciljev, ter »refleksivno urbano krajevnostjo, kjer so urbani prostori cilj zadrzevanja
v njih« (HoGevar 2000, 41). Refleksivni kraji so vezani na razloCljivost, identifikacijo
posameznika, njegovo samorealizacijo in posledicno na izbiro, zeljo. Gre za kraje, ki so

nezamenljivi in imajo simbolno vrednost.

Faktorje, ki jih obravnava ustvarjalni razred, ko odlo¢a o izbiri lokacije, Florida (2005, 245)
zdruzi v termin »kakovost kraja«, ki ima tri dimenzije: 1. kaj je tam: kombinacija izgrajenega
in naravnega okolja kot ustrezna postavitev za vodenje ustvarjalnega zivljenja, 2. kdo je tam:
razli¢ni ljudje, ki med seboj zagotavljajo namige, da se lahko vsak vkljuci in zivi v skupnosti,
in 3. kaj se tam dogaja: vibracija uli¢nega zivljenja, kavarniS$ka kultura, umetnost, glasba in
ljudje, ki sodelujejo v dejavnostih na prostem, vse skupaj veliko, navdusujocega, aktivnega,

ustvarjalnega truda.

Kreativni ljudje izbirajo kraje, ki so raznovrstni. Kraj naredi raznovrsten odprti duh,
raznovrstno misljenje, med drugim tudi ljudje druge etni¢ne skupnostni, rase, razlicnih
starostnih skupin, spolnih nagnjenosti in alternativni zunanji videz (Florida 2005, 240). Po
Mlinarju (2008, 230) se raznovrstnost izraza v naravnih danostih, raznovrstnosti arhitekture,
zaposlitve, rekreacijskih moznostih. Kreativnosti ne doseZemo ob popolnem prevladovanju
podobnosti v homogenih populacijah, niti tedaj, ko gre za velike razlike, brez zadostne skupne
podlage, temvec¢ v okoljih, v katerih imajo udeleZenci dosti skupnega in se hkrati razlikujejo

med seboj.

Kakovost kraja Ravbar in Bole (2007) podobno obrazlozita s terminom »druzbeni kapital«,
kot medsebojno sodelovanje lokalnih prebivalcev, kombinacije neformalnih ustanov, norm,
pravil, ki jih poseduje dolocena druzba. Druzbenega kapitala je ve¢ v mestih, kjer se odvijajo
razlicne dejavnosti, ki omogocajo ljudem druzenje, vkljuCenost in posledicno pretok

informacij in idej.

Za kakovost kraja so izrednega pomena t. i. »tretja mesta«, Ki niso ne dom, ne delo, ampak
zbirali$¢a, kot so kavarne, knjigarne, ki predstavljajo prostor za neformalna druzenja. Ta tretja
mesta naj bi imela klju¢no vlogo pri privla¢nosti skupnosti, saj zagotavljajo pripravljeno

zbirali$¢e za poznanstvo in ¢lovesko interakcijo (Florida 2005).
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Floridova teorija ustvarjalnega kapitala v nekaterih bolj pragmati¢nih terminih pravi, da je
regionalen razvoj odvisen od prisotnosti 3T gospodarskega razvoja: tehnologije — Stevilo
inovacij in koncentracija podjetij, talenta — stevilo ljudi, zaposlenih v ustvarjalnih poklicih, in
tolerance — odprtost in strpnost kraja, ki pritegne razli¢ne ljudi in pomaga pri generiranju idej

(Florida 2005). Da bi regija spodbudila gospodarski razvoj, mora vsebovati vse tri elemente.
4.3 INOVACIJSKI SISTEM

Prisotnost raziskovalne univerze je eden glavnih dejavnikov kreativnosti in »osnovna
infrastrukturna komponenta ustvarjalnega gospodarstva« (Florida 2005, 297). Univerze
ustvarjajo znanje, privla¢ijo podjetja, kapital in imajo zato klju¢no vlogo pri oblikovanju

kreativnih okolij.

Potencial univerze je stroj regionalnega gospodarskega razvoja in vir konkuren¢ne prednosti,
ki pa sam po sebi ni dovolj. Da bi univerza lahko u¢inkovito prispevala k regionalnemu
razvoju, mora sodelovati s svojim okoljem oz. vpeta mora biti v 3T — tehnologijo, talent,

toleranco.

Univerze so centri najbolj sodobnih raziskav, vir novih tehnologij gospodarskih druzb, kar
ustreza vlogi tehnologije. So neverjetno uspesne pri privabljanju talentov, saj s privabljanjem
raziskovalcev in znanstvenikov pritegnejo Studente, posledicno spodbujajo ustvarjanje in
lociranje gospodarskih druzb v bliZini, kar doda ciklu samo-okrepljujoco rast. Tretji T —
toleranco univerze pomagajo doseci z ustvarjanjem naprednega, odprtega in strpnega vzdusja,

kar pomaga pri vabljenju ustvarjalnega razreda (Florida 2005, 298).

Klju¢ gospodarskega razvoja ni le v sposobnosti, da se privabi kreativni razred, ampak da se
ta prednost prevede v kreativne gospodarske proizvode v obliki novih idej, novih »high tech
biznisov« (Florida 2005). Eden klju¢nih dejavnikov gospodarskega razvoja je tehnoloski
razvoj, »saj omogoca vecji izkoristek dela in kapitala, s Cimer zagotavlja oz. izboljSuje
dolgorocno konkuren¢nost gospodarstva« (Ravbar in Bole 2007, 31). Eden izmed

pokazateljev tehnoloskega razvoja so inovacije.

Rosch (2000) poudarja, da odgovornost za inovacije ne sme biti le skrb podjetij. Gre za
odgovornost celotne regije, ki skrbi za funkcionalno prepletanje socialnega in gospodarskega
prostora. Inovacije so povezane z delovanjem inovacijskega sistema, ki vkljucuje tehnoloski
park, raziskovalne in izobrazevalne ustanove. Namenska vlaganja v inovacijski sistem na

dolgi rok vodijo v ve¢je Stevilo inovacij.
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Predpogoj za oblikovanje inovativnosti je tudi tekmovalnost med gospodarskimi panogami,
saj spodbuja tehnoloski razvoj ter ucenje in povezovanje med podjetji (Ravbar in Bole 2007).

Konkuren¢nost spodbuja podjetja h kreativnosti in je s tem glavno gibalo inovacij.

4.4 GROZDENJE

Za koncept sodelovanja med podjetji se v literaturi uporablja izraz »grozd« ali »geografsko
strnjena skupina medsebojno povezanih podjetij in spremljajo¢ih ustanov v doloceni panogi,
ki se povezujejo na podlagi podobnosti in dopolnjevanja« (Porter v Ravbar in Bole 2007, 33).
V povezavi s tem se pojavijo raziskovalne in izobraZevalne ustanove, ki omogocajo dotok
znanja, tehnoloski parki kot posredniki in cela vrsta spremljajocih gospodarskih dejavnosti, ki
nastanejo kot multicipacija dolo¢ene dejavnosti. Podjetja tezijo k osredoto¢anju na obmocja,
kjer je zagotovljena bliZzina oz. osredotoCenost sorodnih podjetij, saj lahko tako s pridom
uporabijo prednosti, ki jim jih omogocajo neposredni stiki z ostalimi podjetji. Grozd postane
2007). Sodelovanje in konkuren¢nost podjetij sta nujni za razvoj regije, saj konkurenénost

spodbuja sodelovanje. Produkt obeh pa je kreativnost.

4.5 KREATIVNO MESTO

Koncept kreativnega mesta se osredotoca na kreativnost, razvoj skupnosti, izgradnjo Zivahnih
mest, ki so trajnostno usmerjena in s tem uspesna tudi za prihodnje generacije. Landry (2000)
pravi, da je cilj razvoja v mestu identificirati, izKoristiti, promovirati in vzdrzevati kreativnost,
ki je povezana z upravljanjem, planiranjem, gospodarstvom, druZzbeno vkljucenostjo, kulturno
in lokalno identiteto in z zagotavljanjem stratesSke osnove za kreativno okolje (Gligorijevi¢

2007).

Za nekatere je kreativno mesto mesto z veliko univerzami, raziskovalnimi institucijami,
znanstvenimi parki in z veliko inovativnimi podjetji. Za druge je mesto z bogatim kulturnim
zivljenjem, kulturnimi industrijami, historicno mesto, preZeto z »mainstream« mediji, mesto,
ki ustvarja in promovira nov Zivljenjski stil, s pestro kulturno industrijo, mesto z inovativno
birokracijo, usmerjeno v prihodnost, odprto mesto, ki dovoljuje, spodbuja mnozi¢na gibanja.
Kunzmanna (2011) kreativno mesto poveze s konceptom, ki vkljucuje primerno kombinacijo

vsega nastetega, da je tako prepricljiv, prirocen in u¢inkovit.

Za Landrya (2000) je »kreativno mesto« tisto, ki mu je uspelo nekonvencionalno idejo

kreativnosti vkljuciti v svoj pristop regionalnega razvoja. S tem je povezana ideja kreativnega
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miljeja, ki je kraj, sestavljen iz grozdenja razli¢nih stavb, lahko je le del mesta, regija ali
mesto kot celota. Kreativni milje je vsakr$no fizi¢no prizorisce, kjer obstaja kriticna masa
kreativnih posameznikov in skupin (umetniskih vodij, intelektualcev, socialnih aktivistov,
borznih posrednikov, Studentov), ki delujejo v odprtem, kozmopolitskem okolju, kjer
interakcije med njimi ustvarjajo nove ideje, produkte, institucije, delovna mesta ter tako
prispevajo h gospodarskemu razvoju mesta oz. regije (Landry 2000). To so »talentirana

mesta«: talent ljudi in njihova kreativnost sta glavni sredstvi mesta.
Kreativni milje sestavljajo:

- »trda infrastruktura«: stavbe in institucije, kot so izobrazevalne in kulturne ustanove
ter ostale servisne dejavnosti, kot sta zdravstvo in transport;

- »mehka infrastruktura«: sistem asociativnih struktur in socialnih mreZ, povezav in
¢loveskih interakcij, ki spodbujajo tok idej med posamezniki in institucijami (Landry
2000, 133). Mehka infrastruktura so razlicna druzabna zbiralis¢a, kot Floridova (2002)
»tretja mesta«. So kraji, kjer se ljudje druzijo, na primer restavracije, bari, neformalna

drustva in kjer si izmenjujejo kreativne ideje (Landry 2000).

Definirati, kateri so klju¢ni akterji kreativnega mesta, ni enostavna naloga. Ali so to kreativni
posamezniki in skupine, prebivalci mesta? Organizatorji, umetniki, oblikovalci, inovatoriji,
voditelji mest? Ali skupek vsega nasStetega? Mesto mora razvijati koncept skupnosti kot nov
koncept trajnostnega razvoja. Skupnost Varbanova (2007) definira kot bogato zbiralisc¢e ljudi
iz razlicnih druzbenih in kulturnih ozadij, ki se nenehno prilagajajo novemu okolju,

gospodarski, druzbeni in kulturni realnosti.

Ryser in Ng (2007, 21) dolocita predpogoje kreativnega urbanega razvoja v mo¢nem vodstvu,
osredoto¢enem pristopu, realisti¢nih ciljih, dolgoro¢ni perspektivi in kolektivnem navdusenju

za izpeljavo inovativne strategije.
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5 (NE)KREATIVNO OKOLJE: POTENCIAL KREATIVNOSTI V
GORISKI REGIJI

V nadaljevanju bom na podlagi javno dostopnih statisti¢nih podatkov preverila, ali v Goriski
regiji obstaja potencial kreativnosti. Za primerjavo bom uporabila kazalnike kreativnosti, ki
sem jih predstavila v teoreticnem delu. Preverjala bom stanje c¢loveskega kapitala in

gospodarske kreativnosti.

Goriska statisti¢na regija meri 2.325 km? (11,5 % povrsine Slovenije) in je po velikosti etrta
regija v drzavi. Upravno je razdeljena na trinajst ob¢in, ki se tesneje povezujejo in sodelujejo
znotraj Stirih zaokrozenih entitet oziroma subregij: Zgornje Posocje, Idrijsko-Cerkljansko,

Novogoriska subregija in Zgornja Vipavska dolina (PRC 2006).

Na obmocju Goriske regije zivi 119.163 prebivalcev, gostota poselitve znasa 51,3 in je
najnizja v Sloveniji. Prebivalci Goriske regije docakajo v povpre€ju najvi§jo starost med
Slovenci, deleZ prebivalcev, starih 65 ali vec let, znasa 17,9 %, narasc¢a in je najvecji v drzavi.
Delez prebivalcev, mlajsih od 14 let, se nasprotno zmanjsuje, znasa 13,9, kar Gorisko regijo
uvrséa na Sesto mesto v drzavi. Naravni prirast znasa 0,8, kar kaze na izboljSanje, saj je vrsto

let Gorisko regijo pestil problem nizke rodnosti.
5.1 CLOVESKI KAPITAL

511 ZAPOSLENOST

Po podatkih Zavoda RS za zaposlovanje Obmocne sluzbe Nova Gorica (v nadaljevanju
ZRSZ) je bilo konec leta 2011 37.656 delovno aktivnih prebivalcev, kar predstavlja 4,6 %

vseh delovno aktivnih prebivalcev v drzavi.

Skoraj Cetrtina delovno aktivnega prebivalstva Goriske regije je zaposlenega v predelovalnih
dejavnostih (23,6 %). Sicer pa v regiji po Stevilu zaposlenih izstopajo Se dejavnosti trgovine,
gradbeniStva, izobrazevanja, zdravstva in socialnega varstva, kulturne, razvedrilne in
rekreacijske dejavnosti. Vse vecjo veljavo pridobivajo strokovne, znanstvene in tehnic¢ne

dejavnosti (ZRSZ 2012).
5.1.2 REGISTRIRANA BREZPOSELNOST

Konec decembra 2011 je bilo na obmocju Goriske regije 4.911 registriranih brezposelnih

oseb, kar predstavlja 4,4 % delez vseh registriranih brezposelnih oseb v Sloveniji. Povpre¢no
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Stevilo brezposelnih je leta 2011 doseglo raven Stevila brezposelnih iz let 1993-1995, ko je
bila brezposelnost zaradi izgube trgov na obmocjih bivse Jugoslavije najvisja. Po rasti je od
leta 2002 do 2004 zaposlenost zaradi gospodarske krize spet zacela padati. Sledilo je kratko

izboljSanje. Od leta 2009 pa Stevilo registriranih brezposelnih oseb zopet narasca.

Tabela 5.1: Trg dela, statisti¢ne regije (2011)

Delovno Stopnja Stopnja Stopnja Registrirane
aktivno prostih registrirane dolgotrajne brezposelne
prebivalstvo | delovnih | brezposelnosti | brezposelnosti 0sebe po
(%) mest (%) (ve¢ kot 1 stopnji
(%) leto) (%) izobrazbe:
delez oseb z
vi§jo in
visokoSolsko
izobrazbo
(%)
Slovenija 8,5 0,8 11,8 5,4 12,6
Pomurska 9,6 0,9 18,0 11,2 9,0
Podravska 9,1 1,2 145 6,8 12,2
Koroska 7,6 0,8 13,3 72 12,6
Savinjska 7,3 0,8 12,7 6,0 12,1
Zasavska 7,0 0,7 13,3 7,6 9,5
Spodnje-posavska 7,6 0,8 13,4 8,0 10,1
Jugovzhodna 7,2 0,7 11,6 6,3 9,6
Slovenija
Osrednjeslovenska 9,2 0,8 9,9 3,6 15,6
Gorenjska 7,2 0,7 8,8 3,9 13,1
Notranjsko-kraska 8,3 0,5 10,0 52 11,6
Goriska 8,6 0,6 10,0 4,3 15,2
Obalno-kraska 10,3 0,8 9,6 3,8 13,1

Vir: SURS (2013).
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5.1.3 IZOBRAZBENA STRUKTURA

V Goriski regiji izobrazbena struktura ne kaze dobrih obetov za nadaljnji razvoj regije, saj sta
Vv regiji najvecja deleza tistih, ki imajo dokonc¢ano le osnovno $olo, in delez oseb s V. stopnjo
izobrazbe. Prav tako je nadpovprecni delez oseb brez izobrazbe in s IV. stopnjo izobrazbe.
Sicer pozitivno izstopa delez izobrazenih s VI. stopnjo izobrazbe in tudi delez VII. stopnje je

v primerjavi z ostalimi regijami na ¢etrtem mestu v Sloveniji, a Se vedno pod povprecjem.

Tabela 5.2: Izobrazbena struktura, statisti¢ne regije (2011)

~

Brez | OS V. V. VI. | VII. | VI
Slovenija 4,43 | 24,73 | 23,12 | 30,22 | 8,10 | 8,13 | 1,26
Pomurska 4,03 | 34,23 | 23,26 | 26,33 | 6,58 | 5,11 | 0,56
Podravska 4,22 | 24,22 | 24,4 | 3155|7,63| 6,99 | 0,99
Koroska 6,22 | 24,58 | 27,87 | 27,32 | 7,53 | 5,87 | 0,61
Savinjska 4,74 | 26,65 | 2592 | 278 | 7,85 | 6,29 | 0,75
Zasavska 53 | 27,13 | 25,08 | 28,94 | 7,68 | 5,28 | 0,59
Spodnje-posavska 6,72 | 26,08 | 25,96 | 27,52 | 7,45 | 58 | 0,47
Jugovzhodna Slovenija | 7,07 | 26,5 | 24,63 | 26,83 | 8,22 | 6,06 | 0,69
Osrednjeslovenska 2,86 | 21,21 | 19,24 | 33,6 | 8,68 |11,93| 2,48
Gorenjska 4,32 | 23,07 | 23,46 | 31,31 | 8,36 | 8,29 | 1,18
Notranjsko-kraska 5,7 126,19 | 24,2 | 27,77 | 8,44 | 6,88 | 0,82
Goriska 46 | 27,44 23,78 27,32 8,27 | 7,8 | 0,79
Obalno-kraska 5,36 | 23,69 | 21,88 | 30,84 | 8,87 | 8,34 | 1,02

Vir: SURS (2013).
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Obetavni so podatki, da je med 1000 prebivalci Goriske regije 53,8 Studentov, kar je vec¢ od
slovenskega povpre¢ja, ki znasa 50,6. Med prebivalci, starimi 19-26 let, znaSa delez
Studentov 66 %, kar je najvec v Sloveniji in bistveno ve¢ od slovenskega povprecja, ki znasa
52,5 % (Slovenske regije v Stevilkah 2013). Domnevamo lahko, da se bo stopnja izobrazbe v

regiji Se izboljsala, kar bo vplivalo na moc¢ ¢lovesSkega kapitala v regiji.

Ker terciarna izobrazba kolerira z ustvarjalnimi poklici, me v nadaljevanju zanima, kolikSen

je delez teh v Goriski regiji.
5.1.4 USTVARJALNI POKLICI

Marjan Ravbar (2009) v svoji raziskavi ugotovi, da je delez zaposlenih kreativnih
posameznikov v Goriski regiji v primerjavi z drugimi regijami dokaj visok. Ce pa primerjamo
deleze kreativnih poklicev med krajem dela in krajem bivanja, ugotovimo, da obstajajo med
njima precejSnje razlike. Ta podatek kaze na precejSnjo medregionalno obliko dnevne
migracije. Tudi Severnoprimorska mreZna regionalna agencija (2006) je v svoji strategiji
razvoja izpostavila problem Goriske regije kot izvoznice delovne sile, predvsem v smeri
Osrednjeslovenske regije (PRC 2006). Podatki o delovnih migracijah kazejo, da je leta 2011 v
Gorisko regijo iz ostale Slovenije dnevno migriralo 43.149 oseb oz. 5,50 % vseh dnevnih
migracij v Sloveniji, kar pomeni spodnjo polovico uvrstitve, v primerjavi z ostalimi regijami.
Iz Goriske regije v Slovenijo pa je dnevno migriralo 44.640 oseb, 8,35 % vseh dnevnih
migracij v Sloveniji (SURS 2013).
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Tabela 5.3: Razlika med §tevilom zaposlenih v ustvarjalnih poklicih po kraju dela in bivanja

ter njihovi delezi, statisticne regije (2006)

Razlika A-B | Delez Delez
(A = stevilo | zaposlenih v | zaposlenih v
zaposlenih v | ustvarjalnih | ustvarjalnih
ustvarjalnih | poklicih  po | poklicih  od
poklicih  po | kraju aktivnih
kraju dela/B | dela/bivanja | prebivalcev
= bivanja) (%) (%)
Slovenija +617 7,0 12,9
Pomurska -754 3,3/3,9 9,4
Podravska -908 12,7/13,6 11,5
Koroska -802 2,2/2,8 9,1
Savinjska -2021 8,6/10,0 9,1
Zasavska -574 1,2/1,7 9,8
Spodnje-posavska -709 2,0/2,5 94
Jugovzhodna
Slovenija -1018 4,9/5,6 10,3
Osrednjeslovenska +13.685 46,5/36,8 18,1
Gorenjska -3531 7,4/9,8 10,8
Notranjsko-kraska -1013 1,4/2,1 8,8
Goriska -1188 4,6/5,6 11,1
Obalno-kraska -550 5,1/5,5 11,9

Vir: Ravbar (2009).
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5.2 STANJE NA PODROCJU GOSPODARSTVA

Gospodarstvo regije je po podatkih AJPES-a leta 2012 poslovalo najslabSe v zadnjih petih
letih, s 34,7 mio EUR neto ¢iste izgube. Med 12 statisticnimi regijami so neto Cisto izgubo
poleg Goriske regije izkazale Se 4 regije, med njimi najvi§jo druzbe z Obalno-kraske in

Podravske regije (AJPES 2012).

Bruto domaci proizvod na prebivalca se v Goriski regiji giblje na ravni slovenskega povprecja

(glej Graf 5.1). Se vedno pa dosega visoko uvrstitev v primerjavi z ostalimi regijami.

Graf 5.1: Regionalni BDP na prebivalca (2011)
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Vir: SURS (2013).
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5.2.1 STEVILO NOVIH PODJETI

Pomemben pokazatelj gospodarske dinamike je Stevilo novonastalih podjetij v dolocenem
obdobju. Po podatkih (glej Tabelo 5.4) lahko vidimo, da je v Goriski regiji $tevilo
novonastalih podjetij brez predhodnika relativno nizko. Regijo uvrs€a na sedmo mesto v
drzavi.

Tabela 5.4: Novonastala podjetja brez predhodnika, statisti¢ne regije (2005-2007) in rast
novonastalih podjetij po statisti¢nih regijah (2005-2007)

2005 | 2006 | 2007 | et
Slovenija 8400 9764 10722 +2.322
Pomurska 294 404 402 +108
Podravska 1173 1372 1572 +399
Koroska 173 275 316 +143
Savinjska 843 1046 1061 +218
Zasavska 121 137 124 +3
Spodnje-posavska 200 255 233 +33
Jslfg\%’rfngd”a 342 383 432 +90
Osrednjeslovenska 2923 3357 3647 +724
Gorenjska 824 1001 1147 +323
Notranjsko-kraska 179 207 232 +53
Goriska 521 556 631 +110
Obalno-kraska 807 771 925 +118

Vir: SURS (2013).
5.2.2 PATENTI IN INOVACIJE

Stevilo patentov je dober pokazatelj inovativnosti in poslediéno gospodarske razvitosti regije.
Predpostavimo lahko povezavo med Stevilom patentov in gospodarsko razvitostjo regije, ki jo

merimo z BDP.
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Po rezultatih raziskave Lokalna in regionalna razvojna jedra (2010) lahko ugotovimo, da je
znasalo povprecno Stevilo patentov v petih letih (2003—2007) na milijon prebivalcev v Goriski

regiji 107, kar v primerjavi z ostalimi regijami pomeni to¢no sredino.

Ce 3tevilo patentov primerjamo z BDP Goriske regije, ki je leta 2006 znasal 95,7 na
prebivalca, kar regijo postavlja na tretje mesto v primerjavi z ostalimi regijami, ugotovimo, da
regija ne dosega pri¢akovanega Stevila patentov (glej Tabelo 5.5). Se veg, avtorji raziskave
Lokalna in regionalna razvojna jedra (2010) menijo, da bi neskladje lahko pojasnili z analizo
dejavnosti, ki prinasa regiji najve¢ prihodkov.

Tabela 5.5: Regionalni BDP (2006) in povpre¢no $tevilo patentov v petih letih (2003—2007),
statisti¢ne regije na milijon prebivalcev

BDP na prebivalca, | St.  patentov  na
indeks milijon prebivalcev
(Slovenija = 100) (povprecje)

Osrednjeslovenska 1443 196

Obalno-kraska 101,9 108

GoriSka 95,7 107

Jugovzhodna Slo. 92,8 121

Savinjska 89,0 128

Podravska 84,5 83

Gorenjska 84,0 140

Spodnje-posavska 81,0 42

Koroska 76,7 75

Notranjsko-kraska 74,5 64

Zasavska 68,0 81

Pomurska 66,2 28

Vir: Lokalna in regionalna razvojna jedra (2010); SURS (2013).
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5.2.3 INVESTICIE

V letu 2011 so bruto investicije v nova osnovna sredstva v Goriski regiji znasale 1448 EUR

na prebivalca, kar regijo uvrs¢a na osmo mesto v drzavi.

Tabela 5.6: Bruto investicije v nova osnovna sredstva, statisti¢ne regije (2011)

% Na prebivalca (EUR)

Slovenija 100 1.959
Pomurska 2,8 932

Podravska 10,3 1283
Koroska 3,0 1657
Savinjska 11,5 1785
Zasavska 1,0 916

Spodnje-posavska 5,0 2887
Jugovzhodna Slovenija 6,8 1914
Osrednjeslovenska 38,6 2903
Gorenjska 9,3 1837
Notranjo-kraska 1,4 1069
Goriska 4,3 1448
Obalno-kraska 54 1960

Vir: Slovenske regije v Stevilkah 2013.
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5.24 RR DEJAVNOST

Tabela 5.7: Stevilo zaposlenih in bruto domaci izdatki za RR dejavnosti (v EUR), statisti¢ne
regije (2011)

Poklici - skupaj raziskovalci | Bmt(? domaci
izdatki (v EUR)

SLOVENUA 21548 12514 894213
Pomurska 239 72 6433
Podravska 2279 1418 56919
Koroska 275 106 11590
Savinjska 1568 675 70127
Zasavska 187 89 6469
Spodnje-posavska 143 69 10936
Jugovzhodna

Slovenila 1025 363 99621
Osrednjeslovenska 12585 8093 493833
Gorenjska 1541 685 58097
Notranjsko-kraska 152 30 4966
Goriska 850 472 53195
Obalno-kraska 705 439 22027

Vir: SURS (2013).

V RR dejavnosti je bilo v Goriski regiji leta 2011 zaposlenih 850 oseb, od tega 472
raziskovalcev, v Stirih regijah je v RR dejavnosti zaposlenih ve¢ raziskovalcev. Bruto domaci

izdatki znasajo 53.195 EUR, kar je Sesto mesto v primerjavi z ostalimi regijami v drzavi.
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5.3 BREZPOSELNI MLADI IZOBRAZENCI V GORISKI REGIJI

ey

izobrazbo stalno povecuje (PRC 2006), regija izstopa tudi v negativnem smislu. Vi$ji od
slovenskega povprecja je delez zaposlenih z osnovnosolsko izobrazbo ali manj, povecuje pa

se delez brezposelnih oseb s terciarno izobrazbo (PRC 2006).

Zaskrbljujo¢i so podatki, da je dobra petina, 115 od 630 registriranih brezposelnih s terciarno
izobrazbo, brez delovne dobe, 21,7 % na novo prijavljenih v letu 2011 je bilo starih od 25 do
29 let, 29 % pa od 30 do 39 (ZRSZ 2012). Ti podatki kazejo na problem, da kriti¢éno skupino
brezposelnih oseb predstavljajo mladi izobrazenci, ki so pravkar zakljucili izobrazevanje in

stopili na trg dela.

v

prijavljenimi so prevladovala prosta delovna mesta delodajalcev s podro¢ja predelovalnih
dejavnosti, trgovine. Delodajalci so najve¢ povprasevali po delavcih s V. ravnjo izobrazbe in

delavcih brez izobrazbe. Upadel je delez potreb po delavcih s terciarno izobrazbo.

Spodbuden se zdi podatek, da naraséa delez zaposlitev s terciarno izobrazbo in da je stopnja
dolgotrajne brezposelnosti v primerjavi z ostalimi regijami nizka. A ZRSZ poudarja, da lahko
slednje pripiSemo tudi dejstvu, da se visoko izobraZeni zaposlujejo na delovnih mestih, ki

zahtevajo nizjo izobrazbo (ZRSZ 2012).
5.4 BEG MOZGANOV V GORISKI REGLJI

Izraz beg moZganov ali beg Cloveskega kapitala se uporablja za povecane tokove visoko
izobrazenih migrantov iz drzav (regij) v razvoju v razvite drzave (regije). Drzave v razvoju
tako z begom moZganov izgubljajo znanje in sposobnosti visoko izobraZzenih ljudi, hkrati pa

se zmanjsuje gospodarska rast in ogroza razvitost regije (Lowell in drugi 2004, 5).

Kreativni posamezniki v nespodbudnih okoljih veckrat ne dobijo priloZnosti za svoj kreativni
preboj, kar privede do nasprotnih uc¢inkov od privabljanja kreativnih posameznikov, in sicer
»bega mozganov«, kar je toliko bolj izrazito, kolikor vecje so razlike med izobrazbeno

sestavo dolocene regije in sestavo delovnih mest v njej.

Pri pojasnjevanju bega moZganov lahko uporabimo metodo »push« in »pull, ki razlaga
vzroke, tokove in obseg selitvenih gibanj. »Push« dejavniki povzrocijo pritisk na selitev,

»pull« dejavniki pa so dejavniki privlacnosti v novo okolje (Beve in drugi 2004).
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Migranti si prizadevajo za izboljSanje zivljenjske ravni, za blaginjo zase in za svojo druzino in
so zato usmerjeni v regije z boljSimi moznostmi, kot so moznost in raznovrstnost
zaposlovanja, boljSe priloznosti za podjetnisko in investicijsko dejavnost, boljse delovne
razmere, poklicno napredovanje, ugodnosti na stanovanjskem podro¢ju, v privla¢nosti
drugacnega nacina Zivljenja, moznost izobrazevanja in uporabe prostega delovnega Casa,

kulturnimi, politicnimi in geografskimi (Malaci¢ 2003).

Lowell in drugi (2004) menijo, da ima beg mozganov iz regije pozitivne in negativne vplive.
Pozitivni so, ¢e se populacija, ki se je zacasno odselila, vrne v regijo bogatejSa s ¢loveskim,
socialnim in finanénim kapitalom. S tem lahko prispeva k izboljSanju razvoja regije po
vrnitvi. Negativni vplivi pa so, €e se populacija ne vrne, saj je izvozna regija s tem prikrajSana
za Cloveski kapital. Florida (2005, 252) ugotavlja, da kreativni ljudje zapuscajo regije in
mesta, ker jim ta ne ponuja kraja, kjer bi lahko »gradili in uveljavili svojo identiteto kot
ustvarjalni ljudje«. Predvsem gre za pomanjkanje privla¢nosti okolja, v mestu ni »vzorcev

vsakdanjega Zivljenja, ki bi kazalo na Zivljenjski slog ustvarjalnega razreda« (Florida 2005,

252).

Kot lahko vidimo iz podatkov (glej Tabelo 5.7), je skupni selitveni prirast v regiji negativen,
kar pomeni, da GoriSko regijo Ze ve¢ let pesti problem bega mozganov. Poleg tega moramo
upostevati Se medregionalne dnevne migracije, ki nakazujejo, da je GoriSka regija izvoznik
delovne sile.

Tabela 5.8: Skupni selitveni prirast, odseljeni v druge regije in priseljeni iz drugih regij,
Goriska regija (2005-2011)

Skupni Odseljeni v druge Priseljeni iz
Leto selitveni regije (na 1000 drugih regij (na
prirast prebivalcev) 1000 prebivalcev)
2005 248 3,3 2,1
2006 210 4,4 2,2
2007 936 4,6 2,5
2008 172 29,3 20,2
2009 -28 23,1 16,7
2010 -99 21,1 20
2011 -130 24 21,6

Vir: SURS (2013).
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Ce sklenem pravkar prikazano, v Goriski regiji trenutna izobrazbena struktura sicer ni
blesteca, vendar prihaja do zgostitve kreativnih kadrov, povecano Stevilo Studentov pa kaze na
izboljSave in s tem vecjo mo¢ Cloveskega kapitala v prihodnosti. Vzpostavljen je regionalni
inovacijski sistem. Pomembno je delovanje izobrazevalnih ustanov, Univerze v Novi Gorici s
sedmimi fakultetami ter dveh samostojnih visokoSolskih zavodov. Prav tako je spodbudno
delovanje Visokosolskega in raziskovalnega sredis¢a (VIRS) in podpornega okolja —

Primorskega tehnoloskega parka, ki deluje z 49 rednimi in 7 pridruzenimi ¢lani.

Ceprav realno sliko na (ne)poti h gospodarskemu razvoju prekriva nizka stopnja
brezposelnosti v primerjavi z drugimi regijami in povpre¢ni BDP, je rast podjetij majhna,
stopnja umrljivosti podjetij v petih letih delovanja pa najvisja v drzavi. Majhno je $tevilo
prijavljenih patentov, ki ni skladno z viSino bruto domacega proizvoda. Prav tako niso
zadostna vlaganja v razvoj, naras¢a Stevilo visoko izobrazenih registriranih brezposelnih, ki S0
po Floridi (2002) glavni nosilci gospodarskega razvoja. Problem regije ostaja beg mozganov,
ki ga spodbuja neskladje na delovnem trgu. Ker mladi izobrazeni v domaci regiji ne dobijo
priloznosti, dnevno migrirajo v druge regije oziroma se odselijo za vedno. Gorisko okolje ni
stimulativno, gospodarsko nerazvito in nekreativno. Severnoprimorska mrezna regionalna
razvojna agencija (2006) navaja Se ostale slabosti, in sicer slabo podjetniSko iniciativo,
premalo je RR institucij in premajhna je povezanost gospodarstva z njimi, premajhna je
podpora inovacij s strani drZave in regije, birokratizacija, neustrezne posamezne zakonodajne
reSitve in draga drzavna administracija. Izobrazevalne ustanove se sreCujejo s prostorsko
stisko, nakupne cene zemljiS¢ so visoke. Slaba je povezanost med druzbenimi sektorji
dejavnosti in med njimi ter gospodarstvom, primanjkuje sredstev za druZbene dejavnosti in s

tem kréenje javnih storitev in splo$na premajhna povezanost med ob¢inami (PRC 2006).

Goriska regija ima potencial kreativnosti. »Gradniki« kreativnega okolja obstajajo. Sprasujem
se, kje »zmanjka«. Ker pri kreativnem okolju ne gre za preprosto vzro¢nost med posameznimi
elementi, je pri tem vprasSanju potreben pogled preko zamejene ideje delovanja posameznih
gradnikov kreativnega okolja. Kreativnost se dogaja na relaciji med posamezniki in druzbo,
na relaciji med kreativnimi elementi, ki vsi skupaj tvorijo atmosfero za kreativni preboj. Da bi
lahko razumela trenutno atmosfero, je nujno, da raziskovanje nadaljujem na podrocju

prevladujoce gospodarske dejavnosti — igralniStva.
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6 IGRALNISKA DEJAVNOST V GORISKI REGIJI

Igralnistvo je dejavnost, ki sodi med najbolj specificne in obcutljive gospodarske dejavnosti,
ozna¢imo jo lahko kot dejavnost visokega tveganja (Prijon in Tomsi¢ 2009). IgralniSka
industrija se je v zadnjih dvajsetih letih razmahnila po celem svetu, postala je zabavna
industrija, dostopna vsem slojem prebivalstva. Slovenija ni nikakr$na izjema. Igralnice in
igralni saloni v Sloveniji so v letu 2009 skupaj belezili 3,5 milijona vstopov tujih gostov.
Najvedji slovenski igralnici Casino Perla in Casino Park v Novi Gorici sta v letu 2009 skupaj
ustvarili 113,2 milijona evrov bruto prihodka od iger (prihodek od iger, brez napitnin in
vstopnin; v nadaljevanju BPI) oziroma 62 % celotnega BPI v igralnicah (Vlada Republike
Slovenije 2010). Po navedenem ni dvoma, da je Nova Gorica poleg »mesta mladih« tudi
»mesto igralniStva«, »mali Las Vegas«, saj ponudba iger na sreo v mestu predstavlja glavno

atrakcijo.

6.1 IGRALNISKA ZAKONODAJA

Igralnistvo je eno izmed najbolj nadzorovanih gospodarskih dejavnosti. Zakonodaja na tem
podrocju ureja pravila delovanja njegovih akterjev na bolj natancen in rigorozen nacin, kot to
velja za ve¢ino drugih gospodarskih podro¢ij (Prijon Toms$i¢ 2009). Edino evropsko
zdruzenje, ki se ukvarja s problematiko igralnistva, je Gaming Regulatory European Forum
(GREF). Njegova naloga je vzpostaviti skupne elemente evropske regulacije iger na sreco.
Ceprav se zakonska regulativa evropskih drzav na vseh podro¢jih pospeseno usklajuje, ostaja
urejanje podrocja iger na srec¢o skoraj v celoti v domeni posameznih drzav. Na urejanje tega
podrocja vplivajo razli¢na kultura, razlicen odnos do posebnih iger na sre€o, razli¢ni sistemi

in predvsem razli¢ni interesi (Prasnikar in drugi 2005).

Za samo razumevanje razvoja, Siritve in vplivov igralniStva v Novi Gorici je bistven pregled
slovenske zakonodaje, ki se je z leti zelo spreminjala. Kako je vplivala na razvoj gospodarstva
v Novi Gorici, ki je prevladujoce igralniSko usmerjeno? Prevladujoci interes se kaze kot

finan¢ni oziroma dav¢ni, prioriteta pa naj bi bil turisti¢ni razvoj.
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Prirejanje iger na sreco’ v Republiki Sloveniji ureja Zakon o igrah na sreco (v nadaljevanju
ZI1S), ki je bil sprejet v letu 1995 ter do danes veckrat noveliran (Vlada Republike Slovenije
2010). Temeljna drzavna politika je z uveljavitvijo ZIS zacela omejevati razvoj igralniSke

dejavnosti predvsem z omejitvami na podro¢ju koncesij in davénimi obremenitvami.
PODELJEVANJE KONCESIJ

Po dolo¢bah ZIS je prirejanje iger na sreCo izkljuéna pravica Republike Slovenije, igre na
sreco pa lahko v Sloveniji prirejajo le gospodarske druzbe, ki pridobijo koncesijo, ki jo
podeljuje Ministrstvo za finance, natan¢neje Urad RS za nadzor prirejanja iger na sreco.”
Stevilo koncesionarjev oziroma koncesij je zakonsko omejeno na najve¢ 15 koncesij za
prirejanje posebnih iger na sreCo v igralnicah in najvec 45 koncesij za prirejanje posebnih iger
na sreco v igralnih salonih (Pra$nikar 2005). ZIS dolo¢a, da mora pri podeljevanju koncesij
Ministrstvo za finance upoStevati zasicenost ponudbe iger na sreco v drzavi in lokalni
skupnosti, zagotavljanje trajnostnega razvoja, vpliv na socialno, kulturno in naravno okolje,
dopolnjevanje turisticne ponudbe ipd. Pred izdajo koncesije mora Ministrstvo za finance
dobiti soglasje lokalne skupnosti in mnenje sosednjih lokalnih skupnosti o opravljanju

igralniske dejavnosti na njenem obmocju.
DAJATVE OD PRIREJANJA IGER NA SRECO

Pri primerjavi dav¢nih stopenj na prihodke od iger na sreco v igralnicah sodi Slovenija med
drzave z niZjimi davénimi stopnjami. Gospodarske druzbe, ki prirejajo igre na sreco,
obracunavajo in placujejo davek od iger na sreCo ter koncesijsko dajatev. Medtem ko je davek
od iger na sreCo v celoti prihodek proratuna Republike Slovenije, pa se koncesijska dajatev
deli med upravicence, ki so proracun Republike Slovenije, proracuni lokalnih skupnosti, v
katerih so igralnice in igralni saloni, Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih
organizacij v Republiki Sloveniji (FIHO) in Fundacija za financiranje $portnih organizacij v

Republiki Sloveniji (FSO) (Vlada Republike Slovenije 2010).

Koncesijske dajatve so namenjene predvsem nadaljnjemu razvoju turizma in ureditvi

prebivalcem prijaznejSega okolja na drzavni in lokalni ravni. 4,4 % je namenjeno financiranju

1 « . N . . . .

Igre na sreco so v Zakonu o igrah na sreCo razdeljene na dve kategoriji: klasi¢ne igre na sreco, kamor spadajo
Steviléne loterije, loterije s trenutno znanim dobitkom, kvizloterije, tombole, lota, Sportne napovedi, Sportne
stave, sreCelovi itd. in posebne igre na sreco. Slednje se lahko prirejajo le v igralnicah ali igralnih salonih.

2 Z dopolnitvijo Zakona o igrah na sre¢o je bil Urad RS za nadzor prirejanja iger na sreo 1. 1. 2013 ukinjen,
njegove naloge pa so presle na Ministrstvo za finance in Davéno upravo RS.

35



Sportnih in invalidskih organizacij. Od ostalega se polovica steka v drzavni proracun in je
namenjena za promocijo turizma, polovica pa ostaja lokalnim skupnostim (ob¢inam) v

zaokrozenem turisticnem obmocju (Prasnikar in drugi 2005).
6.2 VLOGA DRZAVE

Interesi drzav na podroc¢ju igralniSke dejavnosti so vecplastni in konfliktni. Poleg vloge
zasCitnice javnega interesa na podrocju igralniStva, igra drzava pomembno vlogo tudi kot
pobiralka igralniskih davkov. Vsaka vloga zahteva razli¢ne in nasprotujoce si ukrepe: kot
zaS€itnica javnega interesa mora igre na sreCo omejevati in nadzorovati, kot upravic¢enka
davkov pa jih spodbujati. K ¢emu pa se bolj nagiba, lahko sklepamo iz ugotovite Strategije
razvoja iger na sreco (2010), ki pravi, da »pri primerjavi $tevila in velikosti igralnic in igralnih
salonov glede na Stevilo prebivalcev, starejSih od 18 let, ugotavljamo, da je dostopnost do

posebnih iger na sreco v Sloveniji razmeroma visoka glede na druge evropske drzave«.

»Konfliktna vloga« drzave v tej gospodarski dejavnosti je posebej izrazita, ko je drzava tudi
lastnica igralniskih druzb. V Novi Gorici sta igralnici v drzavni, igralni saloni pa v zasebni
lasti. Problem v dvojnosti lastniske strukture je v tem, da lahko prej pride do negativnih
pojavov. Zasebnikom je omogocena prosta izbira trZenjskih poti, poveca se enodnevno
povpraSevanje po igralnih salonih, s tem pa naj bi bil ogroZen interes drzavnih igralnic.
Strategija razvoja iger na sreCo (2010) poudarja pomen igralniSke dejavnosti in velikih
prihodkov, ki jih ta prinasa v relativno majhnem slovenskem gospodarstvu. V strukturi
prihodkov od posebnih iger na sreco imajo najvecji delez igralnice, ki pa zgubljajo trzni delez
glede na igralne salone, zato je s strani drZave zaznati skrb glede vprasanja, »katera oblika
ponudbe posebnih iger na sre¢o naj ima prednost ob upostevanju zunanjega povprasevanja,
vplivov na druzbeno okolje in kakovostnih elementov« (Vlada Republike Slovenije 2010).
Prav tako ugotavljajo, da je glede na dani obseg povprasevanja igralniski trg v Sloveniji
zasicen, zato je ob nespremenjenem povpraSevanju Stevilo ponudnikov, ki prirejajo igre na

sreCo v igralnicah in igralnih salonih, preveliko (Vlada Republike Slovenije 2010).

6.3 RAZVOJ IGRALNISTVA V NOVI GORICI

Zacetki igralniStva v zahodni Sloveniji segajo v 18. stoletje. Leta 1795 je v Gorici Ze deloval
»Casino dei Nobili«, namenjen tedanji smetani in eliti. Temu so se pridruzili Se "Casino di
Societa" leta 1837 ter v 19. stoletju »Casino del Teatro« (Luin 2004). Po koncu prve svetovne

vojne so bile igralnice prepovedane na vsem slovenskem teritoriju, igranje na sreco pa je bilo
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moralno sporno in za neupostevanje so bile predvidene visoke kazni. Prepoved igralnic se je

obdrzala vse do leta 1962, ko je bil sprejet zakon o igrah na sreo na zveznem nivoju.

Nova Gorica dozivi igralniSko prelomnico in preporod leta 1982 s pridobitvijo dovoljenja, ki
ga realizira druzba Hit, d. d., ki leta 1984 odpre prvo igralnico po ameriskem tipu® v Evropi,
"Roullete salone” v hotelu Park. S svojo priljubljenostjo in dostopom vsakomur se je do leta
1993 igralniStvo hitro razvijalo in Hit, d. d. je svojo ponudbo razsiril z odprtjem igralnice
Perla. Po letu 1993 so z zakonom dovolili prirejati igre na sreo na igralnih avtomatih v
gostinskih objektih. Pomembne spremembe na podrocju igralnistva v Novi Gorici so se
zgodile leta 2001. ZIS je namre¢ s spremembo zakona o podeljevanju koncesij in z
zmanjSanjem najvisje stopnje mesecne koncesijske dajatve omogocil razvoj igralnih salonov,

ki so obogatili ponudbo obstojecih igralnic.

V Goriski regiji, kjer so leta 2009 delovale tri igralnice (Perla, Park in Kobarid) in sedem
igralnih salonov, je bilo ustvarjenih ve¢ kot 174 milijonov evrov bruto prihodka od iger na
sreCo (prihodek od iger, brez napitnin in vstopnin — BPI), kar je bistveno ve¢ od ostalih regij
in kar predstavlja 55 % celotnega bruto prihodka od posebnih iger na sre¢o v Republiki

Sloveniji.

Tabela 6.1: Bruto prihodek od iger na sreco, statisti¢ne regije (2006—2009)

Regije 2006 2007 2008 2009
Goriska 204.402.379 | 207.240.753 | 189.927.610 | 174.088.814
Celjska 6.940.494 7.798.609 6.753.822 6.434.885
Gorenjska | 38.795.952 | 41.734.266 | 36.811.123 | 33.860.598
Kraska 36.842.680 | 35.488.442 | 33.715.186 | 32.861.043

Vir: Vlada Republike Slovenije (2010).

Igralni$tvo (prirejanje iger na sre€o) je za potrebe statisticnega spremljanja uvr$¢eno v
dejavnost O — druge javne in zasebne storitve. GoriSka regija ustvari v dejavnosti O, kamor
spada tudi igralnistvo, skoraj 9 % BDP, kar je najve¢ med vsemi regijami in bistveno ve¢ od
povprecja, ki znasa le 2,7 %. Poleg tega Goriska prispeva k tej dejavnosti 17,4 % BDP v
Sloveniji (SURS 2013).

¥ Ameriski koncept igralnistva za razliko od angleskega, ki je omejen na elitne obiskovalce, katerega namen je
zgolj igra na sre€o, temelji na konceptu prezivljanja prostega Casa, Siroke dodatne ponudbe in zabave, hamenjene
SirSemu segmentu prebivalstva.
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Trenutno na podro¢ju GoriSke regije delujeta igralnici Park in Perla, v lasti druzbe Hit, d. d.,

in Stirje igralni saloni: Casino Princess, Casino Fortuna, Casino Drive-in in Casino Paquito.

Po podatkih Urada na nadzor prirejanja iger na sreco je leta 2004 igralne salone v Novi Gorici
obiskalo 278.820 obiskovalcev. Domaci gostje so obiskali bistveno ve¢ igralnih salonov kot
igralnic. Delez tujih gostov v igralnicah je precej vecji, saj jih obiskuje kar 95 % (Prasnikar in

drugi 2005).
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/7 VPLIV IGRALNISKE DEJAVNOSTI NA POTENCIAL
KREATIVNOSTI

Pri proucevanju potenciala kreativnosti v Goriski regiji so mi sekundarni empiri¢ni viri sluzili
kot osnova. Omogocili so mi, da sem zaznala, kje se nahaja problem. V nadaljevanju me bo
zanimalo, kaksni so vplivi igralniSke dejavnosti na socialno in gospodarsko okolje ter na

potencial kreativnosti v Novi Gorici.

Ker so Studije, ki se osredotoCajo le na statisticne podatke, preveC enostranske in ne
omogocajo razumevanja celotne slike dogajanja, bom te nadgradila s kvalitativno metodo —
analizo primarnih virov, ki mi bo omogocala celoviteje zajeti socialno dinamiko. Pol
strukturirane intervjuje sem opravila s predstavniki vsakega izmed »stebrov« kreativnosti: 1.
cloveski kapital, kreativni posameznik: Tomaz Zarifa, kipar, Student na Akademiji za likovno
umetnost, samostojni podjetnik, soustanovitelj umetniskega drustva »Delikatesa«, 2.
podporno okolje, predstavnik iz Primorskega tehnoloskega parka: Mitja Mikuz, vodja financ
in splosnih zadev, 3. predstavnik iz Mestne ob¢ine Nova Gorica, vodja Zupanovega kabineta:

Simon Klaut.

Poudariti moram, da je treba biti pri analizi previden. Podatki, ki sem jih prikazala na podlagi
analize sekundarnih empiri¢nih virov, so dostopni le na ravni Goriske regije, ne pa MONG,

kateri bom posvetila pozornost v nadaljevanju.

Eden od poglavitnih argumentov za spodbujanje razvoja igralnistva je trditev, da igralnistvo
spodbuja gospodarsko rast lokalne skupnosti. Thompson (v Walker 2003) trdi, da lahko vpliv
igralniske dejavnosti na gospodarsko rast razlozimo z modelom »lavorja« (bathtub model): ¢e
zajamemo vodo iz enega dela »lavorja« in jo zlijemo v drugi del, se raven vode v »lavorju« ne
poveca. V tem primeru lahko govorimo samo o redistribuciji dohodka in ne o ustvarjanju
vrednosti. To se dogaja v primeru, ko igralnice obiskuje ve¢inoma lokalno prebivalstvo. Ce
igralnice obiskujejo ve¢inoma tujci, pa lahko govorimo o gospodarski rasti, ker gre v tem

primeru za neto priliv denarja iz tujine ali drugih regij.

Strategija razvoja iger na sre¢o (2010) navaja, da je leta 2009 goriske igralnice obiskalo
bistveno vec¢ tujih gostov (igralnica Park 96,5 %), medtem lokalno prebivalstvo veckrat zahaja
v igralne salone kot igralnice. Kljub temu je tudi v igralnih salonih vecje Stevilo tujih gostov
(to¢ni podatki niso znani). Walker (2003) verjame, da so pozitivni ucinki, ki nastajajo zaradi

neto priliva denarja, v praksi vecinoma napihnjeni. Naredil je raziskavo, in sicer je primerjal
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igralniSke prihodke na drzavni ravni z dohodkom na prebivalca. Ugotovil je, da obstajajo
kratkoro¢ni pozitivni vplivi igralniStva na gospodarsko rast, vendar ti izzvenijo na dolgi rok.
Vzroki za to lahko slonijo v igralniski konkurenci znotraj kraja, internetnem igralnistvu, ki je
vedno bolj v porastu, konkurenc¢nosti sosednje drzave. Groznjo lahko predstavlja tudi
zmanjSano Stevilo gostov zaradi gospodarske krize, kar je razvidno na primeru goriskega

igralnistva.

Kot sem prikazala v prejSnjem poglavju, je v Goriski regiji ustvarjenega najve¢ bruto
prihodka od iger na sreco v Sloveniji, prav tako regija najve¢ prispeva k skupnemu BDP-ju te
dejavnosti. BDP na prebivalca se v Goriski regiji giblje na ravni slovenskega povprecja, $e
vedno pa dosega visoko uvrstitev v primerjavi z ostalimi regijami. Sklenem lahko, da
igralniStvo predstavlja pomemben segment BDP-ja Goriske regije in ker je vecina igralniskih

gostov tujih, pozitivno vpliva na gospodarsko rast.

Igralnice prispevajo h gospodarski rasti tudi s poveCanjem zaposlenosti v Goriski regiji.
Razvoj igralniske dejavnosti je v 90-ih letih lajsal tranzicijski Sok in visoko brezposelnost, ki
je bila posledica propada dobrsnega dela gospodarstva v Goriski regiji. V zadnjih letih se je
Stevilo zaposlenih v igralnicah Hita zmanjSalo, na kar vpliva predvsem zmanjSano Stevilo
gostov in s tem prihodka. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, Obmocne sluzbe Nova
Gorica, Hit, d. d. Se vedno navaja kot enega najpomembne;jsih delodajalcev s sedeZzem v regiji

(ZRSZ 2012).

Igralniska dejavnost predstavlja velikega delodajalca tudi za mlade. Trend Studentskega dela v
igralni$tvu nadaljujejo tudi v ¢asu odpuscanj. »Povecane potrebe po zaposlenih izravnavamo s
studentskim delom,« pravi Iztok Cernigoj, predstavnik novogoriske enote Sindikata
igralniskih delavcev Slovenije (Zeljan 2013, 11). K temu pa dodaja, da so »v druzbi usmerjeni

v zmanj$evanje obsega $tudentskega dela« (Zeljan 2013, 11).

Prednost dela v igralnici preko Studentskega servisa v Casu Studija je v moznosti dobrega
zasluzka, ¢e pa vrednotimo z vidika kreativnosti, je slabost v moZnem neizkoriS¢enem
¢loveskem potencialu. Menim, da je problem igralnistva v tem, da je veliko studentov, ki so
delali »samo preko poletjag, dober zasluzek premamil in se posledi¢no k Studiju niso vrnili.
Podoben problem zaznava Mikuz (2013): »Namesto da bi §li Studirati, so se zaposlili v

igralnici, kar je posledica hitrega zasluzka brez truda.«
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»Zaposlitev v Hitovih igralnicah je bila neko¢ zelo iskana, saj so bile place z dodatki skoraj Se
enkrat vi§je od povprecja slovenske place. Poleg tega so bile place krupjejev v Hitu dvakrat
vidje kot, denimo, v Ljubljani« (Zeljan 2013, 11). Pri tem moram opozoriti tudi na t. i.
»demonstracijski ucinek«, do katerega lahko pride zaradi visokih pla¢ v igralniStvu, kar

lokalnim podjetjem otezuje pridobitev kvalificirane delovne sile (PraSnikar in drugi 2001).

Prasnikar (2001) je v svoji raziskavi primerjal povpre¢no mesecno bruto placo prebivalcev
MONG z ostalimi vecjimi ob¢inami in slovenskim povpre¢jem ter ugotovil, da je bila med
bila v teh letih 13 % visja od slovenskega povpre¢ja (Prasnikar in drugi 2001). ViSina plac se
je do danes precej spremenila, »povpre€je prvih Sestih mesecev letoSnjega leta kaze na
priblizno 30-odstotni padec pla¢ zaposlenih v Hitovem igralnistvu glede na isto obdobje leta
2010« (Zeljan 2013, 11). Vzporedno lahko spremljamo zniZanje povpre¢nih bruto plaé v
MONG, ki so se maja 2013 zniZale, Se vedno pa so visje od slovenskega povprecja (SURS
2013).

Poleg visine pla¢ se je spremenil tudi pogled na delovno mesto, na kar $e posebej vpliva
zavedanje o neugodnih urnikih in delo v zahtevnem okolju (Zeljan 2013). Se vedno pa velja,
da omogoca delo v igralniski dejavnosti dobro placilo. Sklenem lahko, da ima igralniStvo
sicer pozitiven vpliv na blaginjo zaposlenih v tej dejavnosti, vprasanje pa je, koliko je s svojo
moznostjo hitre zaposlitve in dobrega zasluzka prispeval k (ne)razvoju ¢loveskega kapitala v
Novi Gorici. Delo v igralnici poteka po ustaljenih in nespremenljivih pravilih in tako na
delovnem mestu ne dopusca izrazanja posameznikove kreativnosti. Klaut (2013) meni, da
igralniSka dejavnost negativno vpliva na kreativni potencial v Novi Gorici v tem smislu, da
veliko Studentske populacije, namesto da bi Studirala, kreativno prezivljala svoj prosti ¢as, da

bi se predajala nekim kreativnim panogam, dela v igralniski dejavnosti.

IgralniSka dejavnost v Goriski regiji zagotavlja delovna mesta Stevilnim goriSkim
prebivalcem, vendar nizka stopnja brezposelnosti Se ne dokazuje, da igralniStvo pozitivno
brezposelnosti v drZavi, nasprotno pa dale¢ najvisjo brezposelnost visoko izobrazenih oseb.
Vsaka regija, ki stremi h gospodarskemu razvoju, bi se morala truditi, da vzpostavi okolje, da
izobrazene ljudi obdrzi. Njihove ideje je treba spodbujati, gojiti, saj se kreativnost ne ohranja

sama od sebe. Namesto tega regija deluje kot izvoznik delovne sile, beg mozganov pa v
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zadnjih letih Se naraS¢a, kar pomeni, da je dragoceni ¢loveski kapital — gonilo gospodarskega

razvoja — neizkoriscen.

Pri vplivu igralniSke dejavnosti je treba upostevati Se vpliv na gospodarske subjekte v blizini.

Vpliv gre bodisi v smeri (Grinols v Walker 2003):

1. wmultiplikacije«: igralnice omogocajo razvoj Stevilnih podjetij, v okolici igralnice se
razvije grozdenje podjetij, povezanih z igralniSko dejavnostjo, od dobaviteljeve,
pralnic, gostinskih objektov in ostalo turisticno ponudbo. V tem primeru igralnice
delujejo po nacelu kreativnega gospodarstva, saj omogoca deljenje posla na
podizvajalce;

2. »kanibalizacije«: igralnice po drugi strani velikokrat zmanjSujejo dobicke ostalih

gospodarskih subjektov ali povzrocijo celo njihov propad.

Iz razpolozljivih podatkov je tezko sklepati, ali igralniStvo vpliva na ostala podjetja kot
multiplikator ali kanibal. Lahko pa preverim povezavo s turisticno dejavnostjo. V povezavi s
turizmom igralni$tvo v Novi Gorici deluje kot primarna dejavnost, to pomeni, da je igranje v
igralnicah glavna turisti¢na atrakcija. Podoben primer igralnistva kot glavne atrakcije je Las
Vegas. Vendar igralnice v Las Vegasu obis¢ejo kot znamenitost tudi turisti, ki sicer
igralni$tvu niso naklonjeni. Tak$na strategija bi bila za primer Nove Gorice nemogoca, saj
igralnice obiS€e premalo gostov. Poleg tega ima Nova Gorica nediverzificirano turisticno
ponudbo. IgralniStvo naj bi prispevalo k turisticni prepoznavnosti in samemu razvoju
turistiCne in gostinske dejavnosti, vendar igralnice v Novi Gorici delujejo kot mesto zase, s
svojo dodatno ponudbo, svojimi restavracijami in hoteli. Igralni saloni nimajo razvite dodatne
ponudbe kot igralnice, so le »osvetljene stavbe z igralnimi avtomati«. V obeh primerih so
igralniski gostje vec¢inoma enodnevni obiskovalci, dodatna ponudba v okolici jih ne zanima.
Trditev, da igralniStvo pripomore k razvoju goriske turistiCne in gostinske dejavnosti, je
neupravi¢ena. Se ve¢, Goriska regija je v proizvodu, ustvarjenem v gostinski dejavnosti
(kamor spadajo turisti¢na in gostinska podjetja), pod slovenskim povpre¢jem, ki znasa 20,5
%, in sicer se z dobrimi 16 % uvrs¢a v spodnjo polovico regij (SURS 2013). Igralniska

dejavnost torej na podroc¢ju gostinske dejavnosti ne prinasa vidnejSih koristi.

Ko govorimo o koristi in dobicku igralniStva, to poleg dobicka za igralnice pomeni priliv v
drzavni in obcinski proracun iz placanih koncesijskih dajatev. Gazel (1998) ugotavlja, da je
delez od dobicka, ki ga pridobi lokalna skupnost, eden izmed najpomembnejsih elementov

poudarjanja dobrih vplivov igralniStva na gospodarsko rast. IgralniSka dejavnost je mocno
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obdavcena in pomeni lokalni skupnosti hiter, lahek in stalen vir prihodka. Gazel (1998) se
sprasuje, ali je mogoce prav davek najmocnejsi razlog za razmah razvoja igralniStva v zadnjih
dvajsetih letih. Ce k temu dodam podatek, da ob upostevanju zakonskih dolo¢il matiéni ob¢&ini
ne pripada niti 50 % koncesijskih dajatev in da gre ostalo v drzavni proracun, se pojavi

vprasanje, kdo ima od igralniske dejavnosti vecjo korist.

Prasnikar in drugi (2005) so v svoji raziskavi primerjali proracune razli¢nih ob¢in med letoma
1999 in 2005 ter ugotovili, da je bil v povprecju proracun MONG 13 % vecji od povprecja
ostalih ob¢in. V letu 2004 se je v proracun MONG zlilo priblizno 1,5 milijarde SIT (priblizno
6.259.382.73 EUR) prihodkov od koncesijskih dajatev.

Po zakonu mora MONG obvezno koncesijski denar uporabiti za razvoj turistiCne
infrastrukture in razvoj prebivalcem prijaznega okolja. V zvezi z dolznostjo, ki jo imajo
lokalne skupnosti, se pojavljajo dvomi o spostovanju zakonskih priporo¢il vlaganj.
»Predstavniki gospodarstva verjamejo, da so sredstva premalo usmerjena v razvoj turisti¢éne
infrastrukture in spodbujanja razvoja turisti¢nih programov« (Luin v Prasnikar in drugi 2005).
Prasnikar in drugi (2005) pa v svoji raziskavi sklenejo, da so skupni izdatki MONG,

namenjeni za razvoj turizma, vsako leto ve¢ji od koncesijskih dajatev, ki jih ob¢ina dobi.

Glede na to, da Nova Gorica nima ve¢jih turistiénih potencialov, na katerih bi lahko gradila
svojo strategijo turisticnega razvoja, se pojavijo dvomi o smiselnosti vztrajanja z idejo o Novi
Gorici kot turisticnem mestu. Klaut (2013) meni, da v nasprotju z igralniStvom, ki Novi
Gorici prinasa velik dobi¢ek, turizem prinaga minus. »Ce pogledamo bilance Hita, gostinstvo
dela velik minus. Res je, da se je vlagalo premalo v ostalo turisticno ponudbo, vprasanje pa je,
ali je Nova Gorica sploh turisticno zanimiva« (Klaut 2013). Kam bi torej MONG morala
vlagati denar od koncesijskih dajatev, da bi igralnistvo poleg gospodarske rasti, kraju prineslo

tudi dolgoro¢no korist — gospodarski razvoj?

Ze v teoretinem delu sem gospodarsko rast razmejila od gospodarskega razvoja. Ta namreé
pomeni spremembe, ki doprinesejo h kakovostnejSemu zivljenju posameznikov, kot
materialni, druZzbeni in osebni napredek ¢loveka. Gospodarski razvoj je odvisen od atmosfere,
ki spodbuja kreativnost, ki po Floridi (2002, 20) cveti v krajih, ki »zagotavljajo Sirok
ekosistem, ki hrani in podpira kreativnost, jo usmerja v inovacije in ustanavljanje novih
podjetij ter s tem pospeSuje gospodarsko rast in dviguje zivljenjski standard«. Kazalnika te
atmosfere torej ne moreta biti le stopnja BDP-ja in Stevilo delovnih mest, ki jih igralnistvo

nudi. Walker (2003) meni, da sicer obstajajo kratkoro¢ni pozitivni vplivi igralni$tva na
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gospodarsko rast, vendar ti izzvenijo na dolgi rok. Klaut (2013) meni, da »bi morala ob¢ina
koncesijski denar namesto v turizem vlagat v kreativnost svojih ob¢anov. Tako bi se tudi na
drugih podro¢jih razvili pomembni gospodarski subjekti«. Ti gospodarski subjekti bi

igralniski dejavnosti pomenili neko protiutez.

VpraSanje, ki se mi tu zastavi, je, kaj je v »ugodnih Casih«, ki so bili posledica cvetenja
igralni$tva, naredila lokalna politika. Ce se dalje oprem na Makarovica (2003, 53):
»Kreativnost ne predpostavlja le ugodnih pogojev, temvec tudi izzive, s katerimi se je treba
spopasti, in probleme, ki jih je treba resevati.« Ali slednje pomeni, da je gospodarska rast,
ugodni pogoji, ki jih je ustvarila igralniska dejavnost v smislu delovnih mest, koncesijskih
dajatev v obcCinski proracun in visok BDP, zaustavila nadaljnji gospodarski razvoj Goriske
regije? Se je Goriska regija preve¢ oprla na »dano udobje«, namesto da bi vlagala v razvoj
ostalih gospodarskih dejavnosti in temu primernega kreativnega okolja? Sprasujem se, ali je
nekreativnost lokalne politike v €asih, ko je bila igralniska dejavnost »debela molzna krava,

povzrocila nekreativno okolje Goriske regije.

Kreativno okolje mora nuditi obsezen trg dela, ve¢ zaposlitvenih moznosti. Kreativni ljudje ne
izbirajo kraja le na podlagi enega delovnega mesta, temve¢ na podlagi zaposlitvenih
moznosti, ki jih kraj nudi. Na ta naCin kraj pomaga povezati kreativnost z gospodarstvom. Da
je gospodarstvo na Goriskem nekreativno, ilustrirajo podatki o neskladju na delovnem trgu,
nizki rasti novonastalih podjetij in majhnem S$tevilu prijavljenih patentov. Povezava je o€itna
— po Floridi (2002) kraji, kjer je visoka koncentracija kreativnih ljudi, pomenijo tudi veliko
Stevilo inovacij in veliko Stevilo podjetij. Kreativni ljudje pomenijo kreativno industrijo, ta
nudi delovna mesta ter posledi¢no investitorje. Krog ni sklenjen, kar pomeni, da kreativno
okolje ni vzpostavljeno. Poleg tega je proces ustanavljanja podjetja (»start up«) zelo zahteven.
Poleg majhnega Stevila novonastalih podjetij, GoriSka izstopa tudi v najvi§ji stopnji
umrljivosti podjetij v prvih petih letih delovanja. Mikuz (2013) poudarja, da ima »start up
podjetnistvo« zelo veliko umrljivost. Nekdo ima idejo, a je ne zna postaviti na trg. Naloga
podpornih institucij, kot je tudi Primorski tehnoloski park, je, da kreativnim posameznikom in
skupinam pri tem pomagajo, da jim nudijo oporo v procesu odpiranja podjetja in s tem
povecajo prezivelost podjetij. Tudi Klaut (2013) je podobnega mnenja, saj pravi, da v Novi
Gorici za gospodarski razvoj zmanjka t. i. »valey of death«, zmanjka med znanjem in
gospodarstvom, po drugi strani zmanjka kapitala. Ali bi lahko bil ta »manjkajoc¢i del« med
znanjem in gospodarstvom prav (ne)kreativno okolje? Kako bi k temu lahko pripomogla

lokalna politika?

44



Ryser in Ng (v Gligorijevi¢ 2007) poudarjata, da je predpogoj kreativnega razvoja v mestu
prav mocno in kreativno vodstvo, ki ima vizijo in ideje, osredotocen pristop, realisti¢ne cilje,
dolgoro¢no perspektivno in kolektivno navduSenje za izpeljavo. Klaut (2013) meni, da mora
»lokalna skupnost delati na nekem ekosistemu, ki spodbuja kreativnost ljudi, ki omogoca, da
to svojo kreativnost pokazejo, izvedejo in tudi predstavijo javnosti«. Lokalna skupnost
kreativno okolje »zagotavlja strateSko in operativno, s financiranjem inStitucij, kot so
tehnoloski park, univerza. To so inStitucije, kamor mora obc¢ina ve¢ vlagati, saj so to
investicije, ko dajes sredstva, ampak pri¢akujes, da dobiS povrnjeno s kreativnimi ljudmi, ki

bodo ustvarjali posel in ki bodo placevali davek« (Klaut 2013).

Florida (2005) poudarja, da je treba preiti od vlaganja v fizi¢ni kapital v vlaganje v kreativni
kapital. Lokalna skupnost sicer lahko deluje dobronamerno z vlaganji v inovacijski sistem,
vendar postane ob upostevanju podatka, da vlaganja v primerjavi z ostalimi regijami Gorisko
uvr§¢ajo na sredino, Se bolj kontradiktorno, da lokalna skupnost hkrati podpira igralnisko
dejavnost in pozornosti ne posvecéa izgradnji okolja za kakovostno, razgibano in dinami¢no

zivljenje. Poleg klime za podjetnistvo je treba graditi klimo za ljudi.

MONG sicer podpira tudi ostale institucije, »ki vplivajo na kreativnost, kot zavod Masovna,
Goriski muzej, Kulturni dom« (Klaut 2013). Vendar je treba pri gradnji kreativnega okolja
preseci institucionalno pojavljanje kulturne kreativnosti v obliki muzejev, galerij, gledalisca.
Podpreti je treba lokalno kulturno sceno, lokalne glasbenike, umetnike, drustva. Kreativne
ljudi privla¢i »kultura na ulici«. Kulturo je treba prenesti na raven vsakdanjega, pri ¢emer ne
gre za eno samo sceno, temve¢ meSanico od glasbene, gledalisSke, rekreacijske do no¢nega
zivljenja. Kulture ulice se ne more vsiljevati, umetno grajene izkusnje niso avtenti¢ne. Nova
Gorica je s svojo igralnisko infrastrukturo preve¢ umetna, vsiljiva, manjka ji spontanosti,
iskrenosti, duse. Da bi razbili to monotonijo, je treba spodbujati vitalne dejavnosti, ki naj
vkljucujejo umetniSko, tehnoloSko in gospodarsko kreativnost — vpeljati je treba koncept
ve¢dimenzionalne kreativnosti, pri ¢emer se te medsebojno dopolnjujejo in omogocajo.
Zagotoviti je treba kakovost kraja za »razlicne ljudi v razli¢nih fazah zivljenja« (Florida 2005,
246). Mikuz (2013) poudarja, da imamo v Novi Gorici premalo ljudi, da bi lahko razvijali
visokotehnolosko podjetni§tvo. »Ljudi moramo pritegniti. Ce pa hoée$ preselit ljudi iz
drugega okolja, da bodo ustvarili podjetje, jim more§ omogociti, nuditi okolje, kjer bodo
zivell, kjer bodo zivele njihove druzine. Ker pa na tem podrocju ni enotne politike in temu

dodas Se igralnice, dobi$ okolje, ki ni kvalitetno« (Mikuz 2013).
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Da bi mesto privabilo kreativne ljudi, mora biti privlatno, ponujati mora raznolike dejavnosti
in moznosti zdruZzevanja. Nova Gorica nima t. i. »tretjih mest«, ki jih poudarja Florida (2005)
kot kljuc¢ne pri privlacnosti skupnosti, saj zagotavljajo pripravljeno zbiralis¢e za poznanstvo
in ¢lovesko interakcijo. Sicer se na tem podroc¢ju nekaj spreminja. Koncept »tretjth mest«
poskusa vpeljati Goriska knjiznica Franceta Bevka, Kavarna Rusjan naj bi bila goriSka dnevna
soba. »Danes to pocasi raste, mogo¢e malo prepocasi. U¢inke vlaganja v kreativno industrijo
cutis Cez deset let, nic prej. To je bila napaka, ker bi mogli v to vlagat deset let nazaj« (Klaut

2013). Sprememb ne mores vsiljevati, do sprememb pride pocasi.

Zarifa (2013) meni, da ni treba vabiti ljudi od drugod, podpreti moramo te, ki jih imamo,
ponuditi jim moramo prostor, kjer bodo lahko kreativni. Dober nacin je izkoristek starih,
zapuscenih industrijskih zgradb, ki naj se jih preoblikuje v prostore za meSano uporabo. S tem

se dobro zdruzi s koristnim.

Mikuz (2013) meni, da »vsi govorijo, da moremo podjetnistvo spodbujati z denarjem, s
subvencijami, ampak tezave imas, tudi ¢e dajes denar. S tem, da ljudje dobijo denar, omejujes
kreativnost, ¢e dobi hitro denar, se mu ne splaca biti kreativen. Ce pa mora zasluziti, mora biti
kreativen«. Tudi Zafira (2013) meni, da »kreative ne mores§ spodbujati z denarjem, tistim, Ki

so ze kreativni, daj »budget«, orodje in prostor«.

Kreativno gospodarstvo je dinami¢no in vitalno. Sloni na raznovrstnosti podjetij, dejavnosti in
industrij. OCitno je, da se je GoriSka regija v preteklosti usmerjala le v razvoj igralniske
dejavnosti in ni gradila na strategiji, usmerjeni v prihodnost. Gospodarstvo v kreativni regiji
mora biti strukturirano na nacin, da omogoca osredoto¢anje sorodnih in dopolnjujocih se
gospodarskih dejavnosti v dolo¢enem prostoru, kar se razvije v grozdenje. S kopicenjem
gospodarskih subjektov se pojavi konkurenca, iz katere izhaja sodelovanje. Produkt obeh pa
je kreativnost. V GoriSki regiji trenutno gospodarstvo ni strukturirano na nacin, da bi
stimulativno okolje (Ravbar in Bole 2007). Med podjetji ni sodelovanja ne konkurence in s
tem ni kreativnosti, ki izhaja iz obojega. Mikuz (2013) pravi, da smo v Novi Gorici Se dale¢

od stanja, da bi lahko govorili o konkurencnosti.

Tukaj so prisotni drugi vplivi. Tukaj so igralnice, ki vplivajo na ljudi. Namesto da gredo
Studirati, da se znajdejo sami, da nekaj ustvarjajo, dobijo tam delo. To je bilo predvsem
v preteklosti. In danes imamo generacijo, ki so zZe kot otroci govorili, da bodo delali v

igralnici. Zdaj smo vsi odrasli, veliko jih dela v Hitu, veliko tudi ne. Ampak so zamudili
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svoj cas. Spremeniti moramo to, da pridemo do tega, da se bo zacelo ustvarjati okolje,
kjer bo sploh prisotna konkurenca in da bo ta konkurenca lahko generirala novo. Mi
smo toliko pred tem. Problem je Ze v miselnosti ljudi (Mikuz 2013).

Klaut (2013) meni podobno, da je igralniStvo vplivalo na novogorisko misljenje, tudi na
podjetnisko kulturo — hiter zasluzek z malo truda. »Ce si podjetnik, potrebujes veliko
predanost delu, 24 ur na dan, na zacetku tudi brez denarja. Vsi pa smo navajeni tako, da ko
zacnejo delati, takoj hocejo imeti 1000 EUR place. To je tudi posledica lahko zasluzenega
denarja v igralniski industriji, kot Student si takoj dobil 7 EUR na uro« (Klaut 2013). Mikuz
(2013) meni, da »malo zaradi naSe preteklosti, v povezavi z Jugoslavijo, kjer je bilo vse
druzbeno, malo zaradi naSega okolja in vpliva igralniSke dejavnosti nasi Studentje ne

razmisljajo o svojem podjetju. In to bi radi v Tehnoloskem parku spodbudili«.

Simonton (v Florida 2005) poudarja, da kreativnih ljudi ne spodbuja denar, temve¢ notranja
motivacija. NajboljSe ljudi motivira strast, kreativni duh. Ta je prisoten povsod. Gre za
sposobnost videti, cutiti, doziveti na drugacen nacin, biti pripravljen na spremembe in pogled

izza okvirja.

Mikuz (2013) pravi, da je potrebna orientiranost, »odlociti se bomo morali, v katero smer
bomo 3li. Ce pogledamo Silicijevo dolino, v njej ne cveti igralnistvo, cveti v Las Vegasu. Te
stopenj kreativnega razreda. Ponuja namre¢ okolje, s katerim se kreativni ljudje ne morejo
identificirati. Psihologinja Teresa Amabile (v Florida 2005) meni, da je zunanja motivacija
pogubna, posamezniki pa naj bi bili najbolj kreativni takrat, kadar jih Zenejo lastni interesi in
uzitki, ne pa cilji drugih. »Ce Zelimo ustvariti okolje, ki bo kvalitetno z igralnigtvom, moramo
graditi na igralni§tvu. Ce pa se obrnemo v drugo smer, v podjetni§tvo, pa moramo malo manj
staviti na igralnice in omogociti okolje, z vodenjem enotne politike, na vecjem podrocju, kjer

bo vec kriticne mase« (Mikuz 2013).

Zarifa (2013) meni, da ni toliko problem v pomanjkanju kriticne mase kreativnih ljudi,
»mogoce primanjkuje bolj kriticna masa publike«. Ljudje so postali apati¢ni. »Ko pridejo iz
sluzbe, gledajo televizijo, ekstremni grejo na sprehod« (Zarifa 2013). Kreativno okolje mora
zagotoviti vzdus$je za ljudi in jih s tem privabiti. Ampak ne samo kreativne ljudi, tudi te, ki
kreativnost sprejemajo — publiko. Problem v Novi Gorici je staranje prebivalstva, mladi vse
pogosteje ostajajo v centrih, kjer so Studirali. Florida (2005) meni, da je treba prav to skupino

ljudi nagovoriti in zanje pripravljati vzdu§je. »O mladih se stereotipno razmislja kot o
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prehodni delovni sili, ki malo prispeva mestu« (Florida 2005, 300). Toda mladi so pomembni,
ker so »vlecni konji« in pravkar diplomirani, pogosto z najbolj sodobnimi ves¢inami. Okolje,
ki je usmerjeno k mladim, pa je privlacno tudi za $irSi krog kreativnih ljudi, saj ti, ko
odrastejo, ne izgubijo svojih prioritet. Se vedno cenijo dinamiéne in spodbudne kraje (Florida
2005).

Igralniska dejavnost je v Novi Gorici prisotna ze skoraj 30 let. Vcepila se je v novogorisko
kulturo, vrednote. Gre za wneotipljive druzbene stroske igralnistva«, med katere Collins in
Lapsley (v Walker 2003) uvr$cata kakovost Zivljenja in okolja, kulturne vplive, stres
odvisnikov od iger na sreco. Statistika ne vodi podatkov o odvisnikih na sreco. Vplive na
kakovost zivljenja in okolja ter kulturne vplive lahko opazujemo, ne glede na njihovo

neotipljivost in nemerljivost.

Problem v Novi Gorici ni igralniSka dejavnost kot taka, neprimerno je namrec izhajati iz
stereotipnega nasprotovanja igralnis§tvu zaradi moralnih vzgibov. To potrdi tudi Mikuz
(2013): »Ce bi bil samo Hit, bi bila samo velika igralnica, okoli katere bi gradili ostalo
dejavnost, servise iz celega okolja. /.../ Ampak trenutno imamo tukaj Se pet igralnih salonov,
za enega Se vztrajajo, da bi ga zgradili. In ti majhni saloni odzirajo. In ¢e ima$ polno majhnih
salonov, se ne more graditi kreativno okolje.« Ze prostorska lociranost igralniske dejavnosti
nakazuje na njeno funkcionalno pomembnost. Nacin, kako je mesto zgrajeno, namrec
oznaCuje karakteristiko urbanega zivljenja, druzbene navade skupnosti, nacine, kako
prezivljajo prosti ¢as, vse ostale karakteristike, ki naredijo mesto unikatno, edinstveno. Nova
Gorica je edinstvena, vendar ji »nekaj zmanjka«, da ne more v celoti zaziveti. Igralniska
dejavnost v mesto privablja le dolo¢en spekter ljudi, ki kraju ne prinesejo nobene vrednosti.
Temu so prilagojene Se ostale dejavnosti v Novi Gorici, trgovska sredis¢a, sorazmerno veliko
stevilo »night« klubov. Klaut (2013) se strinja, da igralniStvo v tem smislu negativno vpliva
na grajenje ekosistema kot podlago kreativnosti. K temu pa dodaja, da so »znaki kreativnega
okolja tudi liberalno okolje. Mesto Nova Gorica je liberalno mesto. Obstaja pa problem droge,
zvodniStva, ki so stranski produkt igralniSke dejavnosti«. Iz vsega tega bi morali stratesko

izpeljati nekaj pozitivnega (Klaut 2013).

Nova Gorica je mlado mesto, ki je tako reko¢ rastlo z igralnisko dejavnostjo. Poudariti
moram, da je podjetje Hit, d. d., najvecji ponudnik igralnistva v Novi Gorici, v svojih »zlatih
Casih« k razvoju skupnosti, v smislu sponzorstev in donacij, prispeval veliko. Temu potrjuje

tudi Zarifa (2013), ki pravi, da »v Novi Gorici ni bilo dogodka, ¢e uporabim najbolj banalen
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primer, niti krosa za decke, kjer Hit, d. d. ne bi sodeloval kot sponzor. Kot nekdanji

predsednik Kluba goriskih Studentov vem, da smo pri vsakem projektu prosili za pomo¢ Hit,
d. d.«

Zaradi gospodarske krize, manjSega Stevila gostov, konkurence pa igralniSka dejavnost ni¢
veC ne »cveti, posledicno so ovenela tudi sponzorstva in podpora mestu. Goriska nima
ustvarjenega »plana b«. Klaut (2013) meni, da se bo »najvecji problem pojavil sedaj, ker je
igralniStvo v veliki krizi«. Groznjo novogoriskemu igralnistvu predstavlja mozna spremenitev
zakonodaje v Italiji, ki bi z liberalizacijo, ki se postopoma dogaja ze od leta 2008, odvzela
veliko italijanskih gostov, ki prinasajo najve¢ dobicka. Naslednja groznja pa je spletno
igralniStvo. Tudi igralniska dejavnost bi morala posvojiti vrednote kreativnega gospodarstva.
Ce se oprem na podpornike kreativnega gospodarstva — socialno strukturo Kreativnosti:
ucinkovitejsi model za proizvodnjo blaga in storitev, kot del kreativnega gospodarstva, temelji
na deljenju posla na podizvajalce. To spodbuja kreativnost, saj omogoca, da se v vsakr$ni
industriji vsak osredoto¢a na svoje kreativno delo — podjetje se usmeri na nacrtovanje in
razvoj, podizvajalec pa se usmeri na izboljSanje proizvodnje (Florida 2005). Igralnistvo v
Novi Gorici bi moralo kreativno delovati kot del mesta, ne kot mesto zase. »Hit je zaspal v
svojem razvoju, ve¢ bi moral vlagat v igralniStvo, v spletno igralniStvo, ki je sedaj bum, pa
sploh ni vlagal« (Klaut 2013). Spletno igralnistvo je primer kreativne industrije, saj za njim
stojijo racunalnicarji, IT industrija, oblikovalci. Stvari niso ¢rno-bele, potreben je kreativen

pogled izza okvirja.

Treba je zaCeti z malim — s kreativnimi posamezniki, ki so temelj. Mikuz (2013) meni, da je
treba doseci, da bodo mali ljudje bolj enostavno ustanavljali podjetja, jih pri tem spodbujati.
»In med njimi se bodo potem dobili ljudje, ki bodo naredili res dobre stvari« (Mikuz 2013).
Nova Gorica ima potencial kreativnega mesta. Odlikuje jo veliko pozitivnih lastnosti, ki bi jih
bilo treba izkoristiti. S tem se strinja tudi Klaut (2013): »Nova Gorica je zelo prijetno okolje
Dunaja, Ljubljane, imamo blizu morje, klima je dobra.« Zarifa (2013) meni, da Nova Gorica,
za umetniske kreativnosti nudi kreativno okolje, saj je »majhno, prazno mesto, kot lonec, kar
je njegovo bistvo — da je prazen. In kreativni posameznik ima tu maneverski prostor, da ga
napolni. V Novi Gorici je lahko vse razdrto, ampak ravno to je ta vir kreativnosti«. Kreativni
ljudje morajo biti odprti, fleksibilni, pripravljeni poslusati, da vidijo probleme in da na njih
kreativno delujejo. Gre za vsezivljenjsko ucenje. Posameznik mora imeti sposobnosti,

spretnosti in samozavest, da izkoristi vse priloznosti, ki jih okolje ponuja. Zafira (2013) tako
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pravi, da je »kreativno okolje kjerkoli«. Kreativni &lovek okolje izrablja. »Ce bi bil slikar, bi
si gotovo v dolocenem obdobju ustvarjanja izbral za temo to estetiko grdega v igralnistvu,
mogoce z vso to fizi¢nostjo, ki je tam prisotna, ali razdore v druzinah, obrnjen urnik — to bi

izrabil zanala$¢« (Zafira 2013).

Zarifa (2013) meni, da Nova Gorica nima le igralni$tva, ima vso raznovrstnost, le videti je ne
znamo, spremeniti bi morali strategijo. »To ni igralnistvo, igralnica je zaprt sistem polnjenja
obcinske in drzavne blagajne. Problem je v ljudeh, smo leni. Ni stvar v denarju, samo delo.
Problem je v nas vseh, ker nismo produktivni in ne kreativni. Problem je v druzbi, ni morale,
ni etike, nismo ve¢ realni, sréni. Ce si kreativen, ima$ kreativno okolje povsod in ti tega ne

more vzeti nih¢e« (Zarifa 2013).
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8 SKLEP

V pricuyjoCem diplomskem delu sem obravnavala tematiko problema prevladujoce
gospodarske dejavnosti igralniStva in kako ta vpliva na potencial kreativnosti v Novi Gorici.
Namen diplomskega dela je prikaz kompleksnosti pojma kreativnosti kot potenciala, ki vodi v
gospodarski razvoj, pri ¢emer sem gospodarski razvoj razmejila od gospodarske rasti.
Zanimala me je povezava med Kkreativnimi posamezniki in okoljem, Kkateri so gradniki

kreativnega okolja in kako vplivajo na kreativni preboj.

Na podlagi kazalnikov kreativnosti, ki sem jih predstavila v teoreticnem delu, sem preverila
potencial kreativnosti v Goriski regiji. To mi je omogocilo uvideti probleme, ki pestijo
GoriSko regijo na podrocju cloveskega kapitala in gospodarske kreativnosti. Iz tega sem
izhajala v nadaljnje proucevanje, in sicer kako na potencial kreativnosti in gospodarski razvoj

vpliva igralniska dejavnost kot funkcijsko in prostorsko prevladujoca gospodarska dejavnost.

Kreativnost je povezana s kreativnim reSevanjem nalog v druzbi, za kar je nujen cut za
potrebe druzbe in hkrati druzba, ki daje moznost odkrivanja in reSevanja vrzeli. Ljudje
potrebujejo okolje, prostor, niz meja, proti katerim lahko potiskajo. Z vzponom pomena
kreativnosti se je gospodarstvo preobrazilo v kreativno gospodarstvo, ki temelji na SirSem
sistemu, ki omogoca katalizator za kreativnost in mehanizme, da se rezultati kreativnosti
prevedejo na trg, poleg vlaganj v inovacijski sistem, mora kreativno gospodarstvo temeljiti na
deljenju posla na podizvajalce — »outsourcing«. Ta spodbuja kreativnost, saj omogoca, da se v
vsakr$ni industriji vsak osredotoca na svoje kreativno delo. Vsak posameznik v druzbi mora
imeti priloZnost, da prispeva svoj um. Kreativnho gospodarstvo temelji na ekosistemu, V
katerem cvetijo razlicne dimenzije kreativnosti, kar s privabljanjem razli¢nih ljudi pomaga pri

prenosu idej.

Kreativno okolje je tako kompleksen sistem medsebojno povezanih elementov ¢loveskega
kapitala, ustvarjalnega kapitala, inovacijskega sistema, politicnega vodstva in kreativnega
duha, ki te elemente klju¢no povezuje. Pri tem ne gre za vprasanje, kaj je bilo prej, kura ali
jajce. To vpraSanje razresi kreativni kraj, ki je postal stvar izbire, Zelje s strani kreativnih ljudi
— nosilcev kreativnega kapitala. Kreativni posamezniki bodo izbrali kraj, s katerim se bodo
lahko identificirali na podlagi svojih vrednot in glede na to, kaj jim kraj lahko ponudi, gre za

kakovost kraja. Pri izgradnji mesta je zato potrebna skrbna pozornost, da se kreativni koncept
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vpelje v regionalni razvoj. Za gospodarski razvoj je treba uveljavljati celostno upoStevanje

okolja, ki je (ne)stimulativno za kreativnost.

Klju¢ gospodarskega razvoja ni le v sposobnosti, da se privabi kreativni razred, ampak da se
ta prednost prevede v kreativne proizvode v obliki novih idej, podjetij, delovnih mest,
inovacij, pri ¢emer gre za odgovornost SirSega okolja, ki skrbi za funkcionalno prepletanje

socialnega in gospodarskega prostora.

Ceprav realno sliko na (ne)poti h gospodarskemu razvoju v Goriski regiji prekriva nizka
stopnja brezposelnosti v primerjavi z drugimi regijami in povpre¢ni BDP, gorisko okolje ni
stimulativno, je gospodarsko nerazvito in nekreativno: rast podjetij je majhna, stopnja
umrljivosti podjetij v petih letih delovanja pa najvisja v drzavi. Majhno je Stevilo prijavljenih
patentov, ki ni skladno z viSino bruto domacega proizvoda. Prav tako niso zadostna vlaganja v
razvoj, narasca Stevilo visoko izobrazenih registriranih brezposelnih, ki so, po Floridi (2002),
glavni nosilci gospodarskega razvoja. Problem regije je beg mozganov, ki ga spodbuja
neskladje na delovnem trgu, monotonost in nekreativnost gospodarstva. Ker mladi izobrazeni
v domaci regiji ne dobijo priloznosti, dnevno migrirajo v druge regije oziroma se odselijo za
vedno. Se vedno v Goriski regiji obstaja potencial kreativnosti, okolje pod vplivom
prevladujoce gospodarske dejavnosti igralniStva pa je tisto, ki kreativni preboj onemogoca.
Vpliva na mo¢ CloveSkega kapitala, na miselnost, vrednote, podjetnisko okolje, politicno

vodstvo in na gospodarsko kakovost okolja.

Razvoj igralniSke dejavnosti v GoriSki regiji je pomenil hitro reSitev. Ustvaril je ugodne
pogoje za gospodarsko rast: delovna mesta, redni prihodek iz koncesijskih dajatev v ob¢insko
blagajno in visok prispevek k BDP-ju. A za gospodarski razvoj nista pomembna le
gospodarska rast in ¢im hitrej$i napredek. Treba je stremeti k dvigu zivljenjske ravni
prebivalstva, ki pomeni materialni, druzbeni in osebni napredek. Goriska regija je ostala ujeta
v preteklosti in dokler ne bo stopila v naslednjo fazo — dolocitev in izpeljava skupne vizije, ki
bo opustila opiranje (le) na igralnisko dejavnost, ne bosta mozna ne kreativni preboj ne
gospodarski razvoj.

Kreativni preboj zahteva trud, odrekanje in poZzrtvovalnost, zato mora okolje spodbujati
posameznike k tem vrednotam na nacin, da se izkaze kot vredno »slabega« na racun uspeha.
To pa je mozno le v okolju, ki je stabilno, ki stremi h gospodarskemu razvoju in kjer kapital
ni edino merilo uspeha. Pri tem ima pomembno viogo lokalna politika. Njena naloga je, da

deluje kot mediator, strateg, da omogoca delovanje vseh elementov, spodbuja njihovo
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medsebojno sodelovanje in postavlja regiji vizijo razvoja. Politi¢no in poslovno vodstvo mora
posvojiti vrednote kreativnega gospodarstva, vlaganja je treba od fizicnega kapitala
preusmeriti v kreativni kapital, ustvariti kreativno vzdusje, ki pomeni dolgoro¢ni uspeh in
bodoc¢nost tudi za prihodnje generacije. Pomembna sprememba, ki jo mora GoriSka regija
uvesti, je podpiranje vseh 3T elementov in njihove medsebojne povezanosti, ki s¢asoma vodi
v izgradnjo kvalitetnega Zivljenjskega okolja za vse. Le takSna vlaganja ustvarjajo stabilne

povrnitve.

O kreativnosti ne smemo razmisljati kot o tehnoloski, kulturni ali gospodarski. Gre za
povezovanje vseh ravni, ki medsebojno sodelujejo ter se s tem Sele omogocajo. Prav tako pri
kreativnosti ne gre za eno veliko idejo, gre za skupek majhnih idej, ki skupaj gradijo okolje, ki
je prezeto s kreativnimi dejavnostmi, ki ponuja razliéne izku$nje in moznost rasti. Skupek
majhnih idej omogoca spremembe, kreira okolje, kjer se posameznik zaveda vseh malenkosti.
Taks$no okolje predstavlja stimulativho okolje za delo in Zivljenje. Kreativnho okolje je
inkubator za kreativnost in posledi¢no gospodarski razvoj. Cilj razvoja je identificirati,
izkoristiti, promovirati in vzdrzevati kreativnost. V kreativnem okolju nastopajo elementi
vzporedno in omogocajo krozni sistem, ki vodi v gospodarski razvoj, hkrati pa gospodarski
razvoj omogoca samo kreativnost. Kreativno gospodarstvo pomeni prodor kreativnosti v vse
gospodarske dejavnosti, v vse ljudi, mesto, organizacije, skupnost, medsebojne odnose in
vrednote. Ceprav je kreativnost stanje duha in ima vsak posameznik potencial kreativnosti, je

ta odvisna od okolja, ki jo spodbuja, omogoca in izkorisca.

IgralniSka dejavnost je prinesla hitre rezultate, na kratki rok. Dolgoro¢no so prisle posledice z
zapoznelim racunom. Ugodno okolje, ki ga je nudila igralniska dejavnost neko¢, je vzrok za
nekreativno okolje danes. Ne gre za enoten recept uspeha in ne za hitre reSitve. Gre za
kreativen druzbeni proces, ki vodi v gospodarski razvoj. Kreativnost je v domeni vseh ljudi in
zahteva aktivnost — ¢e k okolju ne prispevas s svojo kreativnostjo, prispeva$ s svojim

sprejemanjem kreativnosti in kot taka zahteva okolje, platformo, v katerem se lahko zgodi.

53



9 LITERATURA

Adam, Frane. 2010. Lokalna in regionalna razvojna jedra. Dostopno prek:
http://www.adp.fdv.uni-lj.si/podatki/razjed10/razjed10-porocilo.pdf (13. maj 2013).

AJPES. 2013. Informacija o poslovanju gospodarskih druzb in zadrug v Goriski regiji v letu
2012. Dostopno prek: http://www.ajpes.si/doc/LP/Informacije/PoStatRegijah/11_Goriska
regija_Informacija_LP_GD_zadruge 2012.pdf (14. julij 2013).

Armstrong, Harvey in Jim Taylor. 2000. Regional economics and policy. Oxford, Malden
(Mass): Blackwell.

Bevc, Milena, Jernej Zupan¢i¢ in Marina Luks$i¢-Hacin. 2004. Migracijska politika in

problem bega mozganov. Ljubljana: Institut za ekonomska raziskovanja.
Bohm, David. 1998. On creativity. London, New York, Routledge.
De Bono, Edward. 1933. Prirocnik pozitivne revolucije. Velenje: IPAK.

Florida, Richard. 2005. Vzpon ustvarjalnega razreda: in kako ta spreminja delo, prosti cas,

skupnosti in vsakodnevno Zivijenje. Velenje: IPAK.

Gligorijevi¢, Zaklina. 2007. Forces and Trends Shaping the Contemporary City: The creative
Sector in Creative Cities. V The Creative City: crossing visions and new realities in the
region: collection of paper from the courde on »Cultural Transitions in Southeastern Europe.
The Creative City: Crossing Visions and New Realities in the Region«, ur Nada Svob-Poki¢,
19-38. Zagreb: Institute for International Relations.

Hocevar, Marjan. 2000. Novi urbani trendi: prizoriSca v mestih — omrezja med mesti.

Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.
Klaut, Simon. 2013. Intervju z avtorico. Nova Gorica, 22. avgust.

Kunzmann, Klaus R. 2011. The Creative City Fever in Europe; Potentials and Limits of
Promoting Creative Cities and Creative and Cultural Industries. Dostopno prek:
http://vimeo.com/25405899 (18. julij 2013).

Landry, Charles. 2000. The creative city: a toolkit for urban innovators. London: Earthscan.

54



Lowell B. L., A. Findlay in E. Steward. 2004. Brain strain: Optimizing highly skilled

migration from developing countries. London: Institute for Public Policy Research.

Luin, Dusan. 2004. Vecstoletna tradicija igralni§tva na goriskem. Turisticne novice: slovenska

strokovna revija za turizem 11 (4-5): 43.

Makarovi¢, Jan. 2003. Antropologija ustvarjalnosti: biologija, psihologija, druzba. Ljubljana:

Nova revija.

Malacic, Janez. 2003. Demografija: teorija, analiza, metode in modeli. Ljubljana: Ekonomska
fakulteta.

Mikuz, Mitja. 2013. Intervju z avtorico. Nova Gorica, 20. avgust.

Mlinar, Zdravko. 2008. K ustvarjalnosti in inovacijam v vsezivljenjskem okolju: prostorko-

sociolo$ki in urbanisti¢ni vidiki. Teorija in praksa 45 (3—4): 227-248.

Ovsenik,  Marija.  2013.  Ustvarjalnost kot  izziv ~ casa.  Dostopno  prek:
http://www.fos.unm.si/media/pdf/forum/25_forum/FO_2013 ZBORNIK_www _ustvarjalnost
kotiziv.pdf (15. avgust 2013).

Prasnikar, Janez, Marko Pahor in Ljubica Knezevi¢. 2005. Analiza vpliva igralniske
dejavnosti na gospodarsko in druzbeno okolje v obcini Nova Gorica. Dostopno prek:
http://lwww.cek.ef.uni-lj.si/VplivigralnistvaNaOkoljeVMONG.pdf (13. maj 2013).

Pretnar, Bojan. 2002. Intelektualna lastnina v sodobni konkurenci in poslovanju. Ljubljana:
GV Zalozba.

Prijon Lea in Matevz TomsSi¢. 2009. Politicna tveganja na podrocju igralnistva: primer
projekta  HIT-HARRAH'S na  Goriskem.  Dostopno  prek:  http://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SI:DOC-CVR5JRXO/ (1. avgust 2013).

Ravbar, Marjan in David Bole. 2007. Geografski vidiki ustvarjalnosti. Ljubljana: Zalozba
ZRC.

Ravbar, Marjan. 2009. Razvojni dejavniki v Sloveniji — ustvarjalnost in nalozbe. Ljubljana:
Zalozba ZRC.

55



Pososki razvojni center. 2006. Regionalni razvojni program severne primorske (Goriske
statisticne regije) 2007-2013. Dostopno prek: http://www.prc.si/dodatno/regionalni-razvojni-
program-severne-primorske (17. junij 2013).

Seltzer, Kimberly in Tom Bentley. 1999. The creative age: knowledge and skills for the new

economy. London: BDW Associates.
Senjur, Marjan. 1991. Gospodarski razvoj in razvojna ekonomika. Ljubljana: Didakta.
Statisticni urad Republike Slovenije. Dostopno prek: http://www.stat.si/ (25. Julij 2013).

--- 2013. Slovenske regije v stevilkah. Dostopno prek: http://www:.stat.si/doc/pub/REGIJE-
2013.pdf (25. julij 2013).

Trstenjak, Anton. 1981. Psihologija ustvarjalnosti. Ljubljana: Slovenska matica.

Varbanova, Lidia. 2007. Our Creative Cities Online. V The Creative City: crossing visions
and new realities in the region: collection of paper from the courde on »Cultural Transitions
in Southeastern Europe. The Creative City: Crossing Visions and New Realities in the

Region«, ur Nada Svob-Doki¢, 9—18. Zagreb: Institute for International Relations.

Vlada Republike Slovenije. 2010. Strategija razvoja iger na sreco. Dostopno prek:
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/zakonodaja/40534131342.pdf (14.
avgust 2013).

Walker, Douglas M. 2003. Methodological Issues in the Social Cost of Gambling Studies.
Journal of Gambling Studies. 19 (2): Dostopno prek: http://walkerd.people.cofc.edu/
pubs/JGS2.pdf (13. julij 2013).

Zavod republike Slovenije za zaposlovanje. 2012. Obmocna sluzba Nova Gorica, Porocilo za
leto 2011. Dostopno prek: http://www.ess.gov.si/trg_dela/publicistika/letna_porocila (30.
junij 2013).

Zerifa, Tomaz. 2013. Intervju z avtorico. Nova Gorica, 22. avgust.

Zeljan, Katja. 2013. Leta debelih krav so Ze zdavnaj minila. Delo, 11 (16. avgust).

56



PRILOGA A: intervjuji

Vprasanja so se v intervjujih razlikovala glede na intervjuvance, tematski sklopi so bili isti:

1. kreativno okolje, kako ga razumejo, pomen posameznih gradnikov kreativnega okolja,
2. situacija v Goriski regiji, ali gre v smeri gospodarskega razvoja,
3. problem prevladujoce gospodarske dejavnosti v Novi Gorici in vpliv na potencial

kreativnosti.

Priloga A.1: kreativni posameznik: Tomaz Zarifa, kipar, Studiral na Akademiji za likovno
umetnost, samostojni podjetnik, 4 design d.0.0., soustanovitelj umetniskega drustva

»Delikatesa«. 22. avgust 2013, Nova Gorica, trajanje: 30 min.
S ¢im se ukvarjate, na katerem podrocju ste kreativni?

»Ukvarjam se z milijon stvarmi. Studiral sem kiparstvo na Akademiji za likovno umetnost in
se s tem ukvarjam, oziroma z vsem Kkar je v povezavi s kiparstvom. Delam v 4design.
Trenutno imam tak$no mnenje, da si ne Zelim razstavljati v galeriji. Delam skulpture za zunaj,

velike, otroSka igrala, ¢e je narocilo naredim tudi kuhinjo«.
Kako razumete kreativno okolje?

»lz moje specificne kreative, ne morem reci, da je neko okolje kreativno, niti da spodbuja
kreativnost. Ker ¢e imam polno skladovnico materiala, novega, svezega bom manj proizvedel
kot da nabiram neke ostanke, mogoce je to moja izpoved, neka linija. LaZje pridem h mizarju,
reCem, daj mi ostanke in bom iz tistega sestavil nekaj. Kreativno okolje je zame kjerkoli, jaz
okolje izrabljam. Ce bi bil slikar, bi si gotovo dolodeno obdobje izbral za mojo temo to
estetiko grdega v igralniStvu, mogoce z vso to fizi¢nostjo, ki je tam prisotna. Ali pa razdore v

druzinah, obrnjen urnik in to bi delal prav zanalaS¢«.
Ali se vam zdi Nova Gorica kreativno okolje?

»lJa, absolutno! Prazno mesto, kot lonec, kar je njegovo bistvo, da je prazen. Da lahko das kaj
noter. Je majhno, super, jaz imam tukaj svoj maneverski prostor. Kar se tice gospodarstva je
lazje v Ajdovs¢ini, so boljsi pogoji. Dobili so nizje davke za zacetne postavitve, zemljis¢a in

7e tako je vse lazje. Ce pa gledava kreativno okolje glede na idejo je Nova Gorica kreativno
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okolje. Takih ljudi ni dosti, da jim je uspelo, da so kreativni. Dosti je takih, ne da so, ampak

so mogli postat ovce«.
Torej menite, da v Novi Gorici ni prisotne kriticne mase kreativnih ljudi?

»Mogoce bolj kriticne mase publike. Kreativnih ljudi mislim da je zadostno Stevilo. Na sploh
ljudje, ¢e pogledamo generalno, smo opredeljeni do zelo malo reci in tudi tisto ki so, nimajo
pojma zakaj so. Najveckrat zaradi tega ker je tako vSeC¢ sosedi. Najvec je tu ljudi, ki so ali
specificno usmerjeni in si ne znajo skuhati niti jajca, ali pa so ti, ki delajo na Iskri ali
Sampijonki, za trakom, brez kreativne in tam ostanejo. Ko pridejo domov grejo gledat

televizijo oziroma ekstremi grejo na sprehod«.
»Tukaj je tudi problem socialnih omrezij, smo apati¢ni, sluzba-domov, sluzba-domov«.
Je v Novi Gorici prisotna raznolikost, moZnost izkusnje?

»V Novi Gorici, lahko deluje vse razdrto, kot nekakSen Detroit, ampak je ravno to ta vir
kreativnosti. V Novi Gorici ima$ moza ki dela barke, ima$ moza, ki dela naprave, ki merijo
kje se nahaja atom v katodni cevi, imas kar zeli§. Samo ljudje smo taksni, da ne vidimo nic.
Tudi v Novi Gorici imas$ kar zeli§ in ¢e ne drugega, gres v Italijo, ki je tukaj in sploh zdaj niti
ni vazno kje ziviS. Po drugi strani raznolikost, tukaj imamo vsaki dan Kitajce, dnevne
migrante, delavce. Ce si kreativen tip bo§ imel kreativno okolje povsod in ti ga ne more ni¢

vzeti«.
Se vam zdi Nova Gorica zasi¢ena z igralni§ko dejavnostjo?

»Vsaka obcina, vsaka lokalna samouprava bi mogla imet takSno strategijo, da si izbere tri
produkte v razlicnih dejavnosti in na tem delat in to pospeSeno nadgrajevati. In to bi se
razvilo. Ena vas je znana po sirckih, ki si jih poklanjajo iz ljubezni in mi smo znani z
igralniStvom. Z moje strani upam da mi bojo prenesli ¢im ve¢ in mi dali svojo zgodbo. Sploh

se mi ne zdi nasic¢ena, ker ¢e prides na veliko planino so tam sami sirarji«.

Nova Gorica — mesto mladih. Kako gledate na to situacijo, mladih ni, ni delovnih mest,

problem je beg moZzganov.

»Nova gorica ima veliko stvari, ki bi jih lahko ponudila in kamor bi se lahko vlagalo. Samo
dokler je bil Hit molzna krava so jo molzli, zdaj so jo pustili na strani, tam naj bo in govorijo,

drzava pridi dol spremeniti davke. Hit je dajal in ni¢ niso naredili«.
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Kaj naj Nova Gorica naredi, da bi privabila ljudi?

»Ce ho¢e$ nekoga zunanjega privabiti, rabimo denar. Drugade, naravo imamo. Stipendijska
shema je, ampak ljudje smo apati¢ni. Ce vidimo zgibanko: $tipendijska shema, veéina jih ne
pogleda, gre v pec ali pa gre naprej za reciklazo. Po mojem nimas kaj privabljati novih ljudi.

Samo tisti ki so, ki so kreativni, da to dokazejo, daj jim »budget«, daj mu orodje in prostor«.

»Ljudi bi lahko privabili tako: naredimo montazno hiSo kakor je Supernova, ki stane na ravni
obcine malo. In reces, tukaj bodo ateljeji in pride pet slikarjev, pet Kiparjev, pet tam in tukaj in
se nabere, naj bodo laboratoriji, delavnice in to je to. V Novi Gorici je veliko razpadajocih
stavb. Daj ¢loveku »maneverski« prostor in bo. Kreative ne more§ spodbujati ne z denarjem,
ne z ni¢emer. Ce bo§ dala meni 5000eur, bom delal iste kipe kot prej, bom pa vseeno vesel

tega denarja«

Kaj pa ti, ki pridejo v igralnice, menite, da prinesejo Novi Gorici kak$no vrednost, da

prispevajo h vzpostavljanju kreativnega okolja?

»T1 ljudje, ki pridejo v igralnice ne prinesejo lokalnemu okolju ni¢, ne bo Sel v lokalno
restavracijo in ta sistem je za takSne ljudi v redu. Gredo v igralnico in jih ne vidis. Italijanov

ne vidi$ na cesti. Vidi$ kakSen avto in to je to«.

»In se mi zdi, da Nova Gorica nima samo tega. Ima ve¢ kakor marsikatero drugo mesto.
Drugje imas cel kup »privatnickov« in to je to. V Novi Gorici imamo veliko stvari ampak bi
mogli spremenit politiko. Ob¢insko, to ni igralniStvo, to nima veze. Igralnica je zaprt sistem

polnjenja obcinskega in drZzavnega denarja«.
Zakaj igralniStvo v centru mesta?

»Nova Gorica je specificen primer, ker je mlado mesto in se je zaCelo razvijati skupaj z

igralniStvom. Igralnice so pa¢ ponudile denar«
Kaj menite o ideji, da se Univerza v Novi Gorici preseli v center mesta?

»lJa, pride masa, pride dogajanje, mestni vrvez. Ampak Studentje ne prinesejo ni¢, ker niso
produktivni. Problem je v ljudeh, smo leni. Ce pogledas kaj delajo dologeni ljudje po svetu,
kasne produkte imajo, ni stvar v denarju. Samo delo. Problem je porastu socialnih omrezij,
kjer mora$ vzdrZevati Se en ego, ampak ne dela$ ni¢, nisi produktiven, tudi ¢e vzdrzujes svoj

status. Je problem v nas vseh, ker nismo produktivni in ne kreativni. Mi smo ustanovili
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umetnis$ko drustvo Delikatesa, 10 ljudi, razli¢na podro¢ja slikarji, fotografi, Kiparji. Imamo

ideje ampak so neuporabne. Smo naredili nekaj razstav in to je to. In zdaj ne »zalaufa«.«
Ni problem toliko igralniStvo, je problem v posameznikih?

»Tako je, problem je v druzbi, ni morale, ni etike, nismo ve¢ realni, sréni«.

Priloga A.2: podporno okolje, predstavnik Primorskega tehnoloSkega parka: Mitja Mikuz,
vodja financ in splos$nih zadev. 20. avgust 2013, Nova Gorica, trajanje: 20 min.

KakSna je dejavnost vaSe institucije, s ¢im se ukvarjate, kako sodelujete z okoljem?

»Spodbujamo visokotehnoloSka, mlada, inovativna podjetja. Namen je ta, da Studentje,
posamezniki, kdorkoli, tudi podjetja, ki hocejo razviti nov produkt, inovativno idejo, ki je Se
ni na trgu, oziroma zelijo uporabiti tehnologijo, ki se Ze uporablja, na inovativen nacin, da to
delajo v okviru Primorskega tehnoloSkega parka. Primer posameznika: pride s fakultete s
svezim znanjem, poln idej in raje kot da to dela doma v garazi, pride v to okolje, kjer sreca
ljudi, ki podobno razmisljajo, imajo podobne probleme da se tukaj srec¢ajo in razvijajo svoj
produkt. Poleg tega dobi Se znanje podjetniStva, trzenja, kreiranje podjetja, iskanja
dobaviteljev, gradnjo poslovnega modela. Tukaj dobi to znanje. In tukaj se tako lazje razvija.
To se imenuje »start up« podjetnistvo, ki ima zelo veliko umrljivost. Ravno zaradi tega, ker
nekdo ima nek produkt, zna nekaj narediti, ampak tega ne zna dati na trg. Zaradi tega je
umrljivost takih podjetij zelo visoka. Vkljuéitev v take institucije kot je tehnoloski park
poveca prezivelost teh podjetij, in to bi radi mi skreirali. Ker danes, malo povezano z naso
preteklostjo, z Jugoslavijo, kjer je bilo vse druzbeno, malo zaradi nasega okolja, igralniStva in
podobno, nasi $tudentje in na splosno Studentje v Sloveniji ne razmisljajo o svojem podjetju.
In to bi radi spodbudili. Mi smo tukaj, da, ko bi nekdo rad odprl podjetje, in ima tiso¢

vprasanj in ne ve kam se obrniti, tukaj dobi podporo«.
Ali sodelujete z Univerzo v Novi Gorici?

»V preteklih letih je bilo sodelovanje omejeno, sedaj pa se na veéjih podro¢jih to odpira. S
prihajajocim Solskim letom bomo na ve¢ segmentih sodelovali z Univerzo. Imamo tudi
projekt Popri, sodelujemo z mlaj§imi, namen je, da bi se vzgojila kreativnost, inovativnost,
inovacije, podjetni$tvo Ze pri mlajSih. Tako da bi naslednje generacije imele s tem manj

tezav«.
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Kako razumete kreativno okolje?

»Na podrocju podjetnistva, je to okolje, kjer kot podjetnik lahko delujes svobodno. Predvsem
pa kreativno okolje pomeni to, da ima$ svobodo odlo¢anja, razmisljanja, izvedbe, Kreairanja,
brez da te druzba, okolje pri tem omejuje. Predvsem gre tukaj za zakonodajo. Vsi govorijo, da
moramo podjetnisStvo spodbujati z denarjem, s subvencijami, ampak najve¢ja ovira je
zakonodaja, na primer kako zaposlit tujca. Ce daje$ denar, omejujes kreativnost, ker e dobi

hitro denar, se mu ne splaca biti kreativen. Ce pa nekaj mora zasluziti, mora biti kreativen«.

Ali je tukaj problem tudi konkurenc¢nosti na trgu, ker je v Novi Gorici ni? Kako

spodbujati sodelovanje med podjetji, t.i. grozdenje podjetij?

»V Novi Gorici smo Se predale¢ od konkurencnosti, tukaj so prisotni drugi vplivi. Po eni
strani imas$ igralnice, ki spodbujajo ljudi, namesto da grejo Studirati, da se znajdejo sami.
Namesto, da nekaj ustvarjajo, dobijo tam delo. To je bilo predvsem v preteklosti, tisto kar je
vplivalo. In danes imamo to generacijo, npr. mojo generacijo, ki so Ze kot otroci govorili, da
bodo delali v igralnici. Zdaj smo vsi odrasli, veliko jih dela na Hitu, veliko tudi ne, ampak so
zamudili svoj ¢as. To spremeniti, da pridemo do tega, da se bo zacelo ustvarjatit okolje, kjer
bo sploh prisotna konkurenca, da bo lahko ta konkurenca generirala novo, smo toliko pred

tem. Problem je ze v miselnosti ljudi«.
Je torej problem Ze v sami miselnosti ljudi?

»Smo Vv taki situaciji ko bi bilo treba marsikaj spremenit in v Novi Gorici je dosti ljudi iz
razlicnih sfer, ki se tega zavedajo, hocejo narediti nekaj na tem podrocju. In pocasi se

premikamo in pocasi so vidni premiki«.

Kako bi ocenili strukturo gospodarstva v Novi Gorici? Ali je gospodarstvo primerno

razvito?

»Hit je naredil veliko za Gorisko regijo, to moremo poudariti. In ¢e bi bil samo Hit, ¢e bi bila
samo velika igralnica, okoli katerega bi gradili, v redu. Ampak trenutno imamo tukaj Se pet
igralnih salonov, za enega Se vztrajajo, da bi ga naredili. In ti majhni saloni odzirajo, ker
velika igralnica potegne kup dodatnih servisov iz celega okolja. In igralnica ne more Ziveti
brez primernega, lepega okolja, ki gradi na turizmu. Ce pa ima$ polno majhni salonov, se ne
more graditi neko kvalitetno okolje. Tukaj pa se $e druge ovire. Ce pogleda$ Ljubljano in

tehnoloski park, oni majo en »bazen« s 350.000 ljudi, kar je samo ozja Ljubljana, iz katerega
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lahko ¢rpajo ljudi, ki se potem ukvarjajo s podjetniStvom ukvarjajo. Na tako maso ljudi dobis
ven toliko podjetnikov. Tukaj pa smo tako majhna regija, ki se Se delimo na razli¢ne ob¢ine.
Vsaka obcina spodbuja, da je podjetje locirano v njeni obcCini, ¢e hoce dobiti subvencije,
ugodnosti. Poleg tega ni zdruzitve, nase okolje se drobi in se ne dobi kriticna masa na kup.
Nova Gorica je najvecje mesto v Vipavski dolini, ki je super okolje za graditi
visokotehnolosko podjetnistvo. Ampak, ¢e hoces preseliti ljudi iz drugega okolja nekam, da
bo ustvaril podjetje, mu more§ omogociti, nuditi okolje, kjer bo zivel, kjer bo zivela njegova
druzina. In Vipavska dolina je super okolje. Ker pa na tem podrocju ni enotne politike, in
temu doda$ Se igralnice, dobis okolje, ki ni kvalitetno. Ce pogledamo Silicijevo dolino. Tam
ne cveti igralnistvo, cveti v Las Vegasu. Te stvari ne gredo z roko v roki. Je pa res,
orientiranost mora biti. Odlo¢imo se, ali gremo v eno smer ali v drugo. Vsekakor pa ne gre, da
imamo na naSem obmocju pet majhnih igralnih salonov, ki imajo samo avtomate, kamor
pridejo ljudje samo zapravljati in ni ni¢ od ljudi. Ce ho¢emo ustvariti neko okolje, ki bo
kvalitetno z igralniStvom, na primer, da se odlo¢imo za to smer, za turizem, moremo graditi
na temu, da privabimo ljudi, da pridejo za dalj ¢asa v igralnico, da bodo tukaj Se kot
»navadni« turisti. Ce pa se obrmemo v drugo smer, v podjetniitvo, pa moremo malo manj
staviti na igralnice in dajmo omogociti tak$no okolje, z vodenjem enotne politike, na ve¢jem
okolju, kjer bo ve¢ krititcne mase. Ce pogledamo, imamo na tem obmocju Primorski
tehnoloski park, imamo formalno, ¢eprav to ni, tehnoloski park na Iskri in Primorju. Ni
enotne politike, mogli bi se povezati in delovati enotno. Medtem ko gradi§ podjetniStvo,
mora$§ graditi okolje, kamor se bodo ljudje priseljevali. Mi imamo premalo ljudi, da bi v Novi
Gorici razvijali visokotehnolosko podjetnistvo. Ljudi moramo sem pritegniti, drugace ne bo

Slo«.
Kaks$na mislite, da je vizija Nove Gorice? Potrebuje »fokus«, kako naj se usmeri?

»Dogaja se beg mozganov in dogajalo se je, da namesto da bi §li Studirati, so se zaposlili v
igralnici, kar je posledica hitrega zasluzka brez truda. Potrebovali bi skupno vizijo. In fokus.
Veckrat slisi§ kritike, da visokotehnolosko podjetnistvo ne more reSiti gospodarstva. Ampak
mi smo tako majhni. Ce pogleda$ nekaj vedjih podjetij, ki uspejo na globalnem trgu - za
visoko podjetniStvo se govori, da prodajas po celi Evropi, kar dandanes v dobi interneta niti ni
tako tezko, Se posebej ¢e govorimo o visoki tehnologiji. In Ce ti privabi$ taksne ljudi, takSna
podjetja, so Se zmeraj majhna, ampak imajo milijardo evrov prihodkov. To pomeni, da si s
tremi, Stirimi podjetji z milijardo evrov prihodkov, povecal ze dober del slovenskega BDP-ja.

Tako da dvomi, da »start up« podjetnistvo ne more resit nasega gospodarstva niso upraviceni.
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Res je, da moramo zaposlovati ljudi, potrebujemo obrate, ¢e pogledamo stroSkovno, financno,

smo tam!«

Ali ob¢ina dovolj spodbuja gospodarski razvoj ali smo ostali v fazi, kjer je igralniStvo

»krava molznica«?

»lgralni§tvo zagotovo veliko prinese in to bi mogli obrniti v strategijo razvoja. Denar, ki ga
prinasa igralniStvo moramo obrniti v pozitivno zadevo. Tukaj moramo pogledati na italijansko
igralnisStvo, ki nam odzira promet in pocasi igralnice pri nas usihajo in denar bo treba hitro

fokusirat nekam, v strategijo, ki nam bo zagotovila prihodnost«.
Kaj so naredile ob¢ine?

»Obcine nas v zadnjih letih podpirajo in podpirajo tudi podjetja, ki so v tehnoloskem parku.
Imamo nekaj res dobrih podjetij, ki so tukaj razvila, imamo »Intra lighting«, »Insrtumentation
Technologies« itd. Najvecji problem je, da tehnoloski parki v svetu delujejo s kriticno maso
500.000 ljudi, kjer delujemo mi, je en tehnoloski park dovolj za celo Primorsko. Podpira pa
nas ve¢ obéin in to drobljenje ne pomaga nobenemu. Ce hoéemo pomog, se moremo menit z
vsako ob¢ino posebej, dokazovati moramo, da pridejo k nam tudi ljudje iz njihovih ob¢in.
Tukaj jaz vidim najvecji problem, da ni skupne politike. In teZko bi priSlo do nje, ¢e bomo

imeli toliko ljudi katerimi se bomo mogli dogovarjat«

Ali ima Nova Gorica potencial, da postane kreativno mesto? So izobrazeni ljudje,

podporne institucije, kaj »zmanjka« do gospodarskega razvoja?

»Ne moremo zaceti z velikim. Ne moremo zaleti s prepriCevanjem ljudi: pridite sem,
ustanovite podjetje, vrnite se iz Ljubljane. Ne moremo delati korakov vecjih od noge. Zaceti
moramo z malim, s spodbujanje ljudi. Da mali ljudje za¢nejo ustanavljati podjetja v lokalnem
okolju, mogoce Cez mejo in pote se Siriti. In ko bomo dosegli to, da bodo mali ljudje
enostavneje, preprosteje ustanavljati podjetja, se bodo med njimi dobili tudi ti, ki bodo
naredili ve¢ja podjetja, ki bodo naredili res dobre stvari. V bistvu, prepricati ljudi, da ce
hocejo nekaj ustvariti, je treba zaceti garat, delati, da bodo res nekaj ustvarili. Po malem gojiti
podjetniSko miselnost, miselnost ustvarjanja podjetja, samozaposlitve in s tem kreiranje

lastnih idej«.
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Priloga A.3: predstavnik Mestne ob¢ine Nova Gorica, Simon Klaut, vodja Kabineta zupana.

22. avgust 2013, Nova Gorica, trajanje: 19 min.
Kako razumete kreativno okolje?

»Kreativno okolje razumem tako, da lokalna skupnost, da vsi delajo na nekem ekosistemu, ki
spodbuja kreativnost ljudi. Se pravi, kako se spodbuja kreativnost ljudi? Verjetno predvsem
lahko spodbujajo institucije, ki delujejo v tem okolju, v Novi Gorici jih nekaj imamo.
Kreativno okolje je to, ki omogo¢a mladim in ostalim, da to svojo kreativnost pokazejo,

izvedejo in tudi predstavijo javnosti«.
KakSen je po vasem prispevek kreativnosti h gospodarskemu razvoju?

»Mislim, da kreativnosti najbolj vpliva na gospodarski razvoj, k temu lahko pricajo tudi
posamezne regije, ki so to spodbujale nacrtno, kot na primer Silicijeva dolina, Barcelona,
Hamburg, Berlin in podobna mesta, ki so s spodbujanjem kreativnosti oziroma t.i. kreativnega

razreda vplivali na razvoj gospodarstva.
Kaks$na je vloga obcine v grajenju kreativnega okolja?

»Vpliv lokalne skupnosti je velik. V smislu, da to stratesko pripravlja in operativno, skozi
inStitucije, kot so tehnoloski park, univerza. To so in§titucije v katere mora ob¢ina ve¢ vlagati,
se pravi to so investicije, ko daje§ sredstva ampak pri¢akujes, da pride tudi nazaj skozi
kreativnost ljudi, ki bodo ustvarjali, po domace povedano, »biznis« in ki bodo placevali
davke. Tukaj podpiramo tudi ostale institucije, ki vplivajo na kreativnost, kot Zavod

Masovna, ki Goriski muzej, Kulturni dom, in podobno«.

Kako bi ocenili trenutno sodelovanje obcine s temi institucijami? Ali bi bilo treba kaj

izboljsati?

»Mislim, da je trenutno sodelovanje dobro. Ceprav bi zmeraj lahko bilo boljse. Tukaj je
sodelovanje predvsem v smislu financiranja. Mislim da bi lahko MONG $e bolj pomagala na

primer Univerzi v Novi Gorici in Primorskemu tehnoloskemu parku«.

Kako bi ocenili trenutno kreativno okolje v Novi Gorici, ali zadostno izkoris¢a ¢loveski

potencial?

»Mislim, da bi ob¢ina morala ve¢ vlagati v kreativnost, ve¢ denarja vlagat v kvalitetne

programe. In ta kreativnost bi vpliva na gospodarstvo. Glavni cilj ob¢ine je, da gospodarstvo

64



rase in da se to vraca skozi davke. Obcina bo morala vec dati. Ve¢ financiranja tehnoloskemu

parku in v alternativne institucije, kot je zavod Masovna in podobno«.

Ali je Nova Gorica zasifena z igralniSko dejavnostjo? In ¢e, kako to vpliva na kreativno

okolje Nove Gorice?

»Zasi¢ena verjetno toliko je, to se vidi pri kupcih in da vsem igralniskim subjektom pada
promet. Konec koncev igralnistvo, kako vpliva na kreativnost? Tudi igralniStvo ima lahko za
sabo zelo kreativno znanost oziroma posel. Sam verjetnosti racun je zelo kreativna stvar. Za
igralniStvom v Ameriki in drugih drzavah deluje ogromno matematikov, marketinskih
agencij, tako da verjetno nima samo negativnih ucinkov, ampak bi moglo tudi igralnistvo
vlagati v te kreativne panoge. Sigurno pa v tem smislu da igralnistvo v Novi Gorici zaposluje
predvsem dosti tudi Studentske populacije, namesto da ti se Studirali oziroma kreativno
prezivljali svoj prosti ¢as, da bi se predajali nekim kreativnim panogam, potem je to
negativno. Vsekakor bi si zeleli, da bi bila Nova Gorica poznana po drugi dejavnostih kot

igralnistvo, dizajnu, TI panogi in ostalih, ampak trenutno je to igralniStvo«.

Se vam zdi, da je bila napacno zastavljena strategija razvoja igralniSke dejavnosti, ki
naj bi delovala v povezavi s turizmom? Menite, da je politika v »zlatih ¢asih« igralnistva

preve¢ gledala samo v to smeri in da je danasnja situacija posledica te politike?

»Tezko je reci ali je bila napacna politika. Tako je, igralniStvo v Novi Gorici prinasa velik
dobi¢ek, podjetju in ostalim. Turizem pa prinasa velik minus. Ce pogledamo bilance Hita,
gostinstvo dela velik minus. Res je, da se je vlagalo premalo v ostalo turisticno ponudbo v
Novi Gorici oziroma se ni vlagalo ni¢. Vprasanje pa je ali je sploh Nova Gorica turisti¢no
zanimiva? Moje mnenje je, da bi mogla obcina tisti denar, ne vlagat v turizem ampak v
kreativnost svojih ob¢anov. Da bi se tudi na drugih podro¢jih razvili pomembni gospodarski
subjekti. Veliko se danes govori o biotehnologiji, kemiji in ostalih stvareh, ki bi lahko
generiralo neka podjetja. Tukaj mislim da se je premalo vlagalo. Pred kratkim smo imeli pri
nas profesorico iz Amerike ki je naredila $tudijo strategije razvoja Nove Gorice. Kaksno pot
naj gre? Pokazala je, da bi lahko v Novi Gorici bilo vino tisto, ki bi bilo produkt nase regije.
Za vinom stoji kemijska industrija, dizajn industrija, spet kreativnost in je fizika. Pri nas
imamo veliko teh podjetij kot je »Instrumentation Technologies« in podobno, ki so znane po
kreativnosti. Verjetno bi bilo bolj smiselno, da se koncesijski denar ne bi vlagalo v turizem,
ampak v kreativne panoge, da bi bila to nekak$na protiutez. Za nazaj pa je tezko govoriti in

reci ali je bila strategija napacna ali ne«.

65



Nova Gorica nima turisticnega potenciala. Kam usmeriti strategijo?

»Mislim, da je Nova Gorica zelo prijetno okolje za bivanje mladih strokovnjakov in
blizu morje, je dobra klima. Mislim da je potrebno graditi na kvalitetnem zivljenju za mlade

strokovnjake in kreativce. To bi mogla biti usmeritev MONG«.

Kako igralni§ka dejavnost vpliva na grajenje kvalitetnega okolja? Privablja veinoma
en segment ljudi.. Nova Gorica ne omogoc¢a okolja za kreativne ljudi, tako pomembnih

»tretjih mest«. Kaj menite o tem?

vvvvv

knjiznica, Kavarna Rusjan, da postane nekakSna dnevna soba. IgralniStvo sigurno ne vpliva
prav pozitivno na grajenje tega ekosistema. Bi pa mogli iz tega pobrati pozitivno. Se pravi
igralniSki denar vlozit v kreativne industrije. V tehnoloSkem parku dobro delujejo, uvedli so
Studij multimedije, tako da pocasi to raste, mogoce malo prepocasi, ker ucinke tega vlaganja
v kreativno industrijo ¢uti$ ¢ez 10 let, ni¢ prej. To je bila napaka, ker bi mogli v to vlagat

deset let nazaj«.

IgralniStvo je dejavnost, ki prinasa rezultate na kratki rok, posledice pa pridejo z

zapoznelim ra¢unom. Se strinjate?

»Najvedji problem se bo pojavil sedaj, ker je Hit v veliki finanéni krizi. Ce igralnistvo
generira denarni tok, ni problema. Hit je zaspal v svojem razvoju, ve¢ bi moral vlagati v
igralnistvo, v spletno igralnistvo, ki je sedaj bum, sploh ni vlagal. Za spletnim igralni§tvom
tudi stoji kreativna industrija in sicer racunalnicarji, IT panoga. Problem v Novi Gorici bo
nastala kadar bo, ¢e bo Hit klecnil. Takrat bo res nastal velik problem. Takrat igralniStvo ne

bo vec generiralo dobicka«.

Kako gledate na problem lociranja igralniStva v samem centru, igralnih salonov, kar

pripelje zraven vse »night« klube, drogo, prostitucijo, vse znake nekreativnega okolja?

»Znaki kreativnega okolja so tudi liberalno okolje. Mesto Nova Gorica je liberalno mesto. Je

pa problem zvodnis$tvo, droge, ki so stranski produkt igralnistva«.

Ima Nova Gorica potencial kreativnega mesta? Se vam zdi majhnost prednost ali

slabost?
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»Po eni strani je prednost, ker si fleksibilnejsi in lahko hitreje spremenis strategijo. Po drugi
strani velikost... razmisljamo o novem kulturnem centru v novi gorici, Ki bi bil zelo kreativno
zasnovan. Ce si majhen, ne more§ delati velikih stvari, je pa gotovo, da nase okolje generira
kar dosti okolij. Ce gledamo od Vidma do Trsta je 2 milijona ljudi, kar ni majhno, tako da

mislim da majhno je lahko prednost«.
Kaj »zmanjka« do gospodarskega razvoja?

»Mislim da zmanjka, kakor pravijo »valey of death«, zmanjka med znanjem, ki je na univerzi,
kako ga prenesti v gospodarstvo. Standfordska univerza imam mocno projektno pisarno, ki
znanstvenike malo usmeri. Jih usmeri v tem smislu, kako narediti produkt ki ga prodajas.
Mislim, da to najbolj zmanjka v Novi Gorici. Po drugi strani zmanjka kapitala. Zakaj je
Standfordska univerza tako uspeSna? Ker imajo kapital. Tega na goriSkem ni, Se banke sedaj
ne dajejo ni¢. Na obc¢ini razmisljamo da bi sklad malega gospodarstva prekvalificirali v sklad
tvegani kapital,da bi pomagali s »start upom«. Tem, ki imajo neko kreativno idejo, dati denar,
da lahko uspejo. To je neka vizija, ker tu najbolj zmanjka. Poleg tega »start upov« ni dosti, v
nasi majhnosti je problem ravno v tem, da jih ni dosti. Pri nas ni podjetniske kulture, da bi si
mlad fant ali punca, ki imata idejo, upala ustanoviti podjetje, iti naprej. S to krizo smo vsi
prestraSeni in Se po ideologiji smo prestraSeni. Manjka nam podjetniSka kultura. To dobro
poskusa pomagati Primorski tehnoloSki park s programom Popri, vendar je s kulturo tako, da
rabi§ Cas. S »start upi« je tudi problem, ker se podjetja bojijo pridobit investitorja, bojijo se da
bodo potem le neki zaposlenci v tej firmi, da ne bodo ve¢ Sefi. To najbolj zmanjka,
podjetniSka kultura in prisotnost kapitala. Letos bomo v Novi Gorici prvi¢ organizirali
Coinvest visokotehnolosko investicijsko konferenco. Izbrali bomo najboljsi projekt. Tukaj
govorimo o podroéju bivse Jugoslavije Poljska do Rusije. Dva bosta iz Nove gorice. Pripeljali
bomo investitorje iz Silicijeve doline in cele Evrope. Ta projekt bomo predstavili
investitorjem, ki bodo skusali potem to povezati. Je pa to gotovo dolga pot, pricakovati, da se
bo razvila kreativna industrija kot v Silicijevi dolini ne gre. Tukaj je prisoten tudi vpliv
igralnitva na nase misljenje, tudi na podjetnisko kulturo. Hitri zasluzek z malo truda. Ce si
podjetnik rabis veliko predanost delu, 24 ur na dan, na zacetku tudi brez denarja. Vsi pa Smo
navajeni tako, da takoj ko za¢nejo delati, vsi hocejo imeti 1000 evrov place. Tako ne gre. To
je posledica tudi lahko zasluzenega denarja v igralniski industriji. Kjer si kot Student si takoj

dobil 7 evrov na uro«.
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