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Ankete po fiksnem in mobilnem telefonu v Sloveniji

Razmah mobilnih telefonov je v proces telefonskega zbiranja podatkov prinesel Stevilne
metodoloske tezave in izzive. Delez gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, vztrajno
narasca, predvsem med mladimi. V Sloveniji je takih gospodinjstev priblizno 15%, kar je
manj od evropskega povprecja. Kljub temu neupostevanje zgolj mobilnih gospodinjstev
vpliva na pristranskost rezultatov v telefonskih anketah. Z vidika vzor¢enja to pomeni, da je
treba obstojece vzoréne okvirje fiksnih telefonov dopolniti oziroma zamenjati z vzorénimi
okvirji mobilnih telefonov, kar prinasa nove tezave. Ena izmed teh je prehod od gospodinjstva
kot vzor¢ne enote na osebo, saj je mobilni telefon tipi¢no osebni pripomocek. Izkusnje kazejo
tudi, da vpeljava mobilnih telefonov v anketni proces obcutno poveca stroske, v nekaterih
primerih pa tudi negativno vpliva na stopnjo neodgovorov oziroma na pripravljenost
sodelovanja v anketi. V empiricnem delu naloge smo ugotovili, da se rezultati ne bi
dramati¢no spremenili, ¢e bi iz analize izkljucili osebe, ki imajo samo mobilni telefon, kljub
temu je do dolocenih sprememb v rezultatih vseeno prislo, kar potrjuje tezo, da neupostevanje
mobilnih telefonov vpliva na pristranskost rezultatov.

Kljuéne besede: ankete po mobilnih telefonih, telefonska pokritost, vzor¢ni okvirji,
pristranskost ocene, stroski.

Fixed and mobile telephone surveys in Slovenia

The expansion of mobile telephones has brought many new challenges and issues into
telephone interviewing. Proportion of mobile-only household is growing rapidly, especially
among young people. In Slovenia the equivalent of about 10%, which is less than the
European average however, the exclusion of mobile-only households affects the results
of bias in telephone surveys. In terms of sampling this means that, he existing sampling
frame of fixed phones needs to be replaced or supplement with the sample frames of mobile
phones, but this brings new problems. One of these isthe transition from
households as sampling  units per person, asa typicalcell phoneisa personal
device. Experience also  shows  thatthe introduction of mobile phones in the
survey process significantly increases the cost, in some cases, negatively affects the rate
of non-response and the willingness to participate in polls. In the empirical part of the task,
we found that the results would not dramatically change if the analysis excluded persons who
have only a mobile phone, although itis some changein the resultsstill occur,
which confirms the hypothesis that ignoring mobile phones may increase bias in the results.

Key words: mobile telephone survey, telephone coverage, sample frame, bias, costs.
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1 UVOD

Telefonsko anketiranje predstavlja eno izmed temeljnih in najbolj razsirjenih metod zbiranja
podatkov. Zaradi enostavnosti in manj$ih stroSkov se je uveljavilo kot alternativa anketiranju

po posti in terenskemu anketiranju.

Zacetki telefonskega anketiranja segajo v 60. leta prejSnjega stoletja in glavne tezave,
povezane s telefonskimi anketami po fiksnih telefonih, so bile reSene ali vsaj prepoznane ze v
80. letih prejSnjega stoletja (Biemer in Lyberg 2003). Posledicno se tudi obstojeca
metodologija telefonskega anketiranja veinoma nanasa na anketiranje po fiksnih telefonih.
Mnozi¢en razmah mobilnih telefonov pred priblizno petnajstimi leti je v proces telefonskega
zbiranja podatkov prinesel Stevilne spremembe. Po eni strani je telefonsko anketiranje dobilo
dodaten komunikacijski medij, ki ga uporablja velika ve¢ina ljudi, hkrati pa so mobilni

telefoni prinesli tudi Stevilne metodoloske tezave in izzive.

V Sloveniji je na zafetku novega tisocletja Stevilo mobilnih telefonov prvi¢ preseglo Stevilo
fiksnih telefonov (Pusnik 2009, 43), leta 2009 pa je skupno Stevilo mobilnih telefonov
preseglo 2,1 milijona (SURS 2011). Z vidika anketne metodologije je problematicno
predvsem dejstvo, da mobilni telefoni vse bolj izpodrivajo fiksne telefone. Trend vecanja
Stevila gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, ni znacilen le za Slovenijo, temve¢ tudi
za Evropo in ostale postindustrijske drzave; pravzaprav je v Sloveniji delez samo mobilnih

gospodinjstev Se relativno nizek.

Glavne tezave se pojavljajo na podroc¢ju vzorcenja. Za razliko od fiksnega telefona, ki ga
uporablja celotno gospodinjstvo, je mobilni telefon zasebna naprava, ki jo uporablja
posameznik. Tako vzor¢na enota ni ve¢ gospodinjstvo, temve¢ oseba. Uporabniki mobilnih
telefonov svoje telefonske Stevilke le redko objavijo v telefonskem imeniku, zaradi Cesar je
vzoréni okvir mobilnih telefonov precej pomanjkljiv, pa tudi telefonske Stevilke uporabniki

spreminjajo pogosteje kot pri fiksnih telefonih.

Omeniti velja tudi, da vsaka vpeljava mobilnih telefonov v proces telefonskega anketiranja
povecuje stroske, kar je dejstvo, ki ga bo potrebno v prihodnje upostevati. Glede na telefonske
tarife v Sloveniji se ocenjuje, da je cena na enoto pri mobilnem telefonu trikrat vi§ja kot pri
anketiranju preko fiksnega telefona (Slavec 2010, 15), Belakova (2007) pa navaja, da je

mobilno anketiranje kar 5,8-krat drazje. Ko so na Finskem zaceli prakticirati anketiranje po



mobilnih telefonih, so se v treh letih stroski povecali za 42 odstotkov (Kuusela in drugi 2008,

104).

Vsaj v zacCetnem obdobju so za anketiranje po mobilnih telefonih potrebna dodatna
izobrazevanja za anketarje, saj so za anketiranje po mobilnem telefonu potrebni nekoliko

drugacni vzorci obnaSanja, kar pa ponovno zvisuje stroske.

Mobilni telefoni prinasajo teZzave tudi z vidika sodelovanja oseb. V primeru anketiranja po
mobilnem telefonu je lahko anketirana oseba kjerkoli (na sestanku, v tujini, v avtomobilu,...),
pri uporabnikih mobilnih telefonov pa je opazna tudi manjsa pripravljenost za sodelovanje v
anketi (Vehovar in drugi 2004). Pomembno je tudi dejstvo, da je razSirjenost mobilnih
telefonov zelo razlicna med posameznimi segmenti (visoka penetracija med mlajSimi

starostnimi razredi, nizka med starejSimi).

Namen diplomskega dela je analiza trenutnega stanja in sprememb, ki so jih v proces
telefonskega anketiranja prinesli mobilni telefoni. Izpostavili in preucili bomo glavne
metodoloske tezave in izzive. Ve¢inoma bomo osredotoceni na stanje v Sloveniji, ob¢asno pa
bomo preverili tudi, kakSne so prakse in trendi v ostalih drzavah znotraj Evropske Unije. V
empiriénem delu naloge bomo na podlagi podatkov iz raziskave European Social Survey
ugotavljali, ali se odgovori razlikujejo glede na telefonski tip gospodinjstva (»samo mobilna«,

»samo fiksna«, »fiksna in mobilna«).

V drugem poglavju bomo pogledali razvoj in definicije razli¢nih metod zbiranja podatkov s
poudarkom na razli¢nih oblikah telefonskega anketiranja, kot je anketiranje po fiksnih
telefonih, anketiranje po mobilnih telefonih (IMP-ankete) in samoanketiranje po mobilnih

telefonih (SMP-ankete).

V tretjem poglavju bomo fenomen mobilnih telefonov umestili v druzbeni kontekst ter
pogledali, kak$ni so druzbeni vidiki uporabe tako mobilnih kot tudi fiksnih telefonov.
Zanimalo nas bo tudi, ali obstajajo razlike v percepciji in nac¢inu uporabe glede na tip telefona.
Na kratko bomo pogledali Se razvoj in trende na podroc¢ju fiksnih in mobilnih telefonov v

Sloveniji.

V Cetrtem poglavju si bomo natan¢neje pogledali glavne metodoloske tezave, s katerimi se
sooca telefonsko anketiranje. Pogledali bomo, kak$na je telefonska pokritost v Sloveniji in
tudi v Evropi. Izpostavili bomo glavne probleme, s katerimi se soo¢amo v procesu vzorcenja.

Zanimalo nas bo, ali se problematika neodgovorov razlikuje med fiksnimi in mobilnimi
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telefoni, ter kak$ni so stroski, kadar anketiramo po mobilnih telefonih. Pogledali bomo Se

ostale specifi¢ne tezave, s katerimi se sreCujemo pri anketiranju po mobilnih telefonih.

V petem poglavju predstavljamo rezultate in ugotovitve prve poskusne ankete po mobilnih
telefonih v Sloveniji, ki je bila izvedena v okviru projekta RIS, ter ugotovitve Belakove, ki je
v magistrskem delu na primeru Ankete o delovni sili (2004) ugotavljala, ali obstajajo razlike
med anketiranjem po mobilnih oziroma fiksnih telefonih. Raziskavi predstavljata najbolj

celovito Studijo s podrocja anketiranja po mobilnih telefonih v Sloveniji.

Sesto poglavije pokriva empiri¢en del naloge, v katerem smo na podlagi podatkov iz raziskave
European Social Survey ugotavljali, ali se oziroma kako se spreminjajo podatki glede na
telefonski tip gospodinjstva. Izracunali smo tudi, kaksna je pristranskost v kon¢ni oceni, e iz
raziskave izpustimo gospodinjstva, ki imajo samo mobilni telefon. Analizirali smo podatke za

Slovenijo, kot tudi za dvajset drzav ¢lanic Evropske Unije.

V zaklju¢nem poglavju so povzete glavne ugotovitve in zamisli za prihodnje raziskovanje.



2 TEORETSKA OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

Anketno raziskovanje je v svojih zacetkih uporabljalo metodi terenskega anketiranja in
anketiranja po posti. Tehnoloske spremembe, kot so fiksni telefon, racunalnik, internet in
mobilni telefon, so od 60. let prejSnjega stoletja vplivale na pojav Stevilnih novih,
kombiniranih metod zbiranja podatkov, ki so mo¢no spremenile prakse na podrocju anketnega

raziskovanja.

Najprej je telefon je vplival na pojav telefonskega anketiranja (angl. telephone interviewing).
V 80. letih je prihod terenskega racunalnika (PC) in nekoliko kasneje interneta vplival na
Stevilne nove oblike zibranja podatkov, kot so racunalnisko podprto telefonsko anketiranje
(angl. computer assisted telephone interviewing — CATI), racunalniSko podprto osebno
anektiranje (angl. computer assisted personal interviewing — CAPI), racunalnisko podprto
samoanketiranje (angl. computer assisted self-interviewing — CASI), interaktivni glasovni
odgovor (angl. interactive voice respone — IVR), ra¢unalnisko podprto spletno anketiranje
(angl. computer assisted web interviewing — CAWI) in Stevilne druge, ki vecinoma
predstavljajo kombinacije nastetih metod (Groves 2001, Groves 2004, De Leeuw in drugi
2009 ). Zadnja velika tehnoloska sprememba na podrocju telefonskega zbiranja podatkov pa
so mobilni telefoni. Razlikujemo dva nacina zbiranja podatkov po mobilnih telefonih;
anketiranje po mobilnem telefonu (angl. Interviewer mobile phone — IMP) in samoanketiranje
po mobilnem telefonu (angl. Self — administered mobile phone — SMP) (Vehovar in drugi
2004). V nadaljevanju si bomo natan¢neje pogledali metodi anketiranja po fiksnih in mobilnih

telefonih, ki sta tudi najbolj relevantni za naso nalogo.

2.1 Ankete po fiksnih telefonih

Telefonsko anketiranje vefinoma povezujemo z anketiranjem po fiksnih telefonih. Tudi
veCina raziskav, ugotovitev in metodoloskih pravil in praks se nanaSa na anketiranje po
fiksnih telefonih. Telefonska anketa je opredeljena kot oblika zbiranja podatkov, pri kateri
anketiranje poteka po telefonu ne glede na metodo vzorcenja (Biember in Lyberg 2003). V
primeru anket po fiksnih telefonih je torej medij komuniciranja fiksni telefon. To pa ni
njegova edina funkcija, saj je fiksni telefon oz. telefonska Stevila tudi enota vzorcenja in
skupaj z ostalimi telefonskimi prikljucki tvori vzor¢ni okvir, iz katerega se nato izvedejo

postopki vzor¢enja.
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V primerjavi z ostalimi metodami za zbiranje podatkov imajo telefonske ankete po fiksnih
telefonih Stevilne prednosti kot tudi slabosti. Biemer in Lyberg (2003, 195) omenjata
naslednje prednosti: v primerjavi z ostalima tradicionalnima metodama (terensko anketiranje,
anketiranje po posti) so telefonske ankete hitro izvedene, varne za anketarja, predstavljajo
manj$i strosek kot terenske ankete, zagotavljajo anonimnost pri druzbeno obcutljivih temah,

manj druzbeno zazelenih odgovorov in posledi¢no vecjo kakovost samega anketiranja.

Seveda obstajajo tudi negativni vidiki. Telefonske ankete so manj fleksibilne kot terenske
ankete, saj ni mozno uporabiti vizualnih medijev komuniciranja. Vsebinsko dobimo manj
celovite odgovore (Biember in Lyberg 2003, 195). Navadno imajo telefonske ankete tudi
nizje stopnje odgovorov. Da je telefonska anketa ustrezna, je potrebno, da je telefonsko
pokritje zadostno in da med ljudmi obstaja pripravljenost sodelovanja v anketah, kar je v

zadnjem ¢asu vedno manj samoumevno (De Leeuw in drugi 2009, 221).

2.2 Ankete po mobilnih telefonih

Za ankete po mobilnih telefonih lahko uporabimo podobno definicijo, kot smo jo navedli pri
fiksnih telefonih, le da je tem primeru medij komuniciranja mobilni telefon. Fenomen
mobilnih telefonov se je veCinoma preuceval iz druzbenih vidikov, relativno malo pa je bilo
napisanega o spremembah in problemih, ki jih prinasajo mobilni telefoni na podrocje
metodologije. Z vidika vzor¢enja mobilni telefoni prinasajo pomembno spremembo, saj je
mobilni telefon tipi¢no osebna naprava, medtem ko je fiksni telefon naprava gospodinjstva,
zato pri pokritosti z mobilnimi telefoni govorimo o pokritosti oseb in ne pokritosti

gospodinjstev.

Prednosti in slabosti anket po mobilnih telefonih Se niso povsem jasno raziskane. Mobilni
telefoni omogocajo dostop do oseb, ki nimajo fiksnih priklju¢kov, po drugi strani pa mobilni
telefoni povzrocajo Stevilne metodoloske probleme, Se posebej v povezavi s stroski,
vzorcenjem in stopnjo odgovorov (Vehovar in drugi 2004, 3-4). Kot smo Ze omenili, lo¢imo
dva tipa anket po mobilnih telefonih: osebno anketiranje (IMP-ankete) in samoanketiranje

(SMP-ankete).
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2.3 Samoanketiranje po mobilnih telefonih (SMP — ankete)

SMP ankete so tiste oblike samoanketiranja po mobilnih telefonih, pri katerih anketirana
oseba sama s pomocjo mobilnega telefona odgovarja na anketna vpraSanja. Imajo velik
potencial, Se posebej za krajSe ankete in za anketiranje posebnih populacij: potrosnikov,
obiskovalcev, poslusalcev,... (Belak 2007, 26). Predpogoj za SMP — ankete je ustreznost
mobilnih telefonov, ki morajo omogocati posiljanje SMS-ov oz. podpirajo novejSe standarde
na podrocju prenosa podatkov (GPRS, UMTS), ki omogocajo tudi ve¢medijska sporocila
(MMS). Slednja omogocajo tudi naprednejse tipe vprasanj, kot so menijska izbira (angl. drop
down menu), lestvice (angl. scales), izbirni gumbi (angl. radio buttons), itd. SMS sporocilo je
lahko zelo uporabno orodje za povabilo k sodelovanju v anketi, lahko pa sluzi tudi kot

opomnik (Belak 2007, 26).

Metodoloski problemi SMP — anket so podobni, vendar bolj o€itni kot pri spletnih anketah
(angl. web surveys), ki je zelo podobna metoda. Problemi so predvsem stroski, okvir, stopnje
odgovorov, povabilo k anketiranju, velikost zaslona, itd. Omenjena metoda vecje razsirjenosti
Se ni dozivela, vendar pa izjemno hiter razvoj na podroc¢ju mobilne tehnologije in spletnih

aplikacij za mobilne (pametne) telefone nudi Stevilne moznosti za velik razmabh.

Slika 2.1 Primer SMP-ankete

1

How satisfied with the FOOD QUALITY
are you at this restaurant ?

| D |
Very'Satisfied Pretty'Good

Vey |

Dissatisfied Dissatisfied

Vir: blog.topo.com

12



3 TRENDI IN DRUZBENI VIDIKI NA PODROCJU TELEFONIJE

Preden se posvetimo specificnim vsebinskim delom diplomskega dela je pomembno, da
najprej pogledamo Se SirSi kontekst na podrocju uporabe tako fiksnih kot tudi mobilnih
telefonov. Razumevanje samega razvoja in druzbenih vidikov telefonije nam lahko obc¢utno

izboljSa tudi razumevanje doloCenih znacilnosti telefonskega procesa zbiranja podatkov.
3.1 Razvoj in razsirjenost stacionarne in mobilne telefonije v Sloveniji

Zgodovinsko gledano se telefonija v Sloveniji pojavi 16. oktobra 1897, ko je v Ljubljani
zacela delovati prva javna telefonska krajevna in medkrajevna centrala na Slovenskem, istega
leta pa je bila postavljena tudi centrala v Mariboru (Pusnik 2009). Stevilo naro¢nikov fiksne
telefonije je najprej narascalo pocasi, nato pa vedno bolj intenzivno. V osemdesetih in
devetdesetih letih prejSnjega stoletja je priSlo do najbolj intenzivnega razmaha fiksnih
telefonov (Pusnik 2009, 42), v tem obdobju pa fiksni telefon postane obicajen gospodinjski
pripomocek, ki ni ve¢ samo v domeni premoznejSih prebivalcev, temveC postane dostopen
vsem. V letu 2002 belezimo najvecje Stevilo narocnikov (998.414), nato zacne skupno Stevilo

rahlo upadati, leta 2006 pa spet pocasi rasti (SURS 2011).

Zacetki mobilne telefonije v Sloveniji segajo v leto 1991, ko pri¢ne delovati omrezje Mobitel
NMT. Gre za prvo generacijo mobilnih omrezij, ki so bila namenjena predvsem izmenjavi
govora. V obdobju prvih let so mobilno telefonijo uporabljali le redki, kar pa se zacne
spreminjati, ko leta 1999 Mobitel vzpostavi omrezje druge generacije, t.i. GSM, ki omogoca
boljSo kakovost in varnost govornih komunikacij, omogoc¢a pa tudi dodatne storitve, kot so
prenos podatkov, faks, SMS-sporoc¢ila in gostovanje uporabnikov v omrezjih drugih
operaterjev. Poleg tega je omrezje GSM omogocilo tudi uporabo »subscriber identification
Module« kartice (SIM), ki omogocCa zamenjavo mobilnih telefonov, sluzi pa tudi za

identifikacijo uporabnika (Hribar 2009, 289).

Od leta 1995 naprej je torej Stevilo uporabnikov mobilne telefonije bliskovito naras€alo in
tako je Ze na zacetku novega tisoCletja Stevilo mobilnih telefonov preseglo Stevilo fiksnih
telefonov, leta 2009 pa je bilo v uporabi ze ve¢ kot 2,1 mobilnih telefonskih stevilk (SURS
2011). Omeniti velja Se dejstvo, da mobilna telefonija raste v smislu obsega komuniciranja
(minute pogovorov), tako je leta 2010 predstavljala 70 % vsega telefonskega prometa (SURS
2011).
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Na tem mestu velja omeniti tudi vpliv, ki ga je imel oziroma ga Se ima prihod mobilnih
telefonov na fiksne telefone. Najprej smo poznali samo gospodinjstva s fiksnim telefonom ali
brez, sedaj pa obstajajo tudi gospodinjstva, ki imajo oba tipa telefonov, in gospodinjstva, ki
imajo samo mobilni telefon. K metodoloskim dilemam, ki jih to dejstvo povzroca, se bomo
vrnili v naslednjih poglavjih, za zdaj povejmo le, da je v zadnjem desetletju prisoten trend
zmanjSevanja Stevila gospodinjstev, ki imajo samo fiksni telefon, in naraS€anja Stevila tistih

gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon.

3.2 Druzbeni vidiki fiksnih telefonov

Ne glede na to ali na tehnologijo in druzbo gledamo z vidika tehnoloskega determinizma ali
nam je blizje kak drug pogled, se povezavi med druzbo in tehnologijo ni mogoce izogniti,
zato je prav, da na kratko predstavimo druzbene vidike obeh tipov telefonov. V obdobju
zacetkov je fiksni telefon predstavljal napravo za prenos pomembnih sporocil. Pusnikova je
na podlagi intervjujev ugotovila, da je v tistem casu »telefon kljub zasebni lasti Se vedno
funkcioniral kot neke vrste javna dobrina, do katere so imeli pravico vsi, ¢etudi si je sami niso
mogli privosciti« (Pusnik 2009, 45). To vlogo so kasneje prevzele javne govorilnice, ki pa so
z mnozi¢nim razmahom fiksnih telefonov popolnoma izgubile svoj pomen. Telefon tako
postane nekaj obiCajnega v skoraj vseh gospodinjstvih, spremeni pa se tudi narava
komuniciranja, ki postane bolj zasebna. Telefon ni bil ve¢ zgolj sredstvo za izmenjavanje
nujnih informacij, temvec¢ tudi sredstvo za navezovanje in ohranjevanje prijateljskih stikov
(Pusnik 2009). Logi¢na posledica omenjenih znalilnosti je prav tako obcutno povecanje
koli¢ine prometa preko fiksnih telefonov, ki se je poveceval vse do prihoda mobilnih

telefonov.

3.3 Druzbeni vidiki mobilnih telefonov

»Mobilni telefon kot komunikacijski aparat, materialna dobrina in kot potro$niski produkt je
danes preplavil ¢lovekov vsakdan in je zas€itni znak radikalnih sprememb v medsebojnem
komuniciranju in konverzacijski kulturi« (Pusnik 2009, 49). Te spremembe so se za razliko od
fiksnih telefonov zgodile zelo hitro, saj je bilo v Sloveniji potrebno manj kot dvajset let, da je
mobilni telefon postal nekaj vsakdanjega, sam razvoj mobilne komunikacije pa je potekal po
podobnih vzorcih, kot v vecini drzav Evropske Unije (Vehovar in drugi 2009). Mobilni

telefon se od fiksnega razlikuje Se po Stevilnih drugih vidikih. Katz trdi, da je mobilni telefon
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zelo zasebna naprava z drugimi druzbenimi funkcijami kot fiksni telefon (Katz 2003). Tej
ugotovitvi lahko pritrdimo, saj je mobilni telefon naprava, ki jo uporablja posameznik,
medtem ko fiksni telefon uporablja celotno gospodinjstvo. Se posebej v zadnjem Gasu
naprednejsi mobilni telefoni omogocajo Stevilne oblike razvedrila in zabave, zaradi Stevilnih
prakti¢nih aplikacij (GPS, fotoaparat, kamera, kompas,...) pa postajajo tudi osebni

pripomocek.

Lutharjeva in Koprivnik (2007) ugotavljata, da za Stevilne uporabnike mobilni telefon
predstavlja tudi sredstvo za prezentacijo sebstva in identifikacijo statusa. Poleg govorne
komunikacije mobilni telefoni omogocajo tudi posiljanje kratkih tekstovni sporocil (SMS). V
smislu narave uporabe mobilnega telefona prevladuje zasebna raba, povecuje pa se tudi
poslovna raba. Vehovar in sodelavci ugotavljajo, da se mobilni telefon najve¢ uporablja za
pogovore o vsakodnevnih in praktiénih zadevah (95%), dobre tri Cetrtine uporabnikov ga
uporablja za pogovore o neobveznih zadevah, medtem ko ga 69 odstotkov uporablja za
urejanje sluzbenih in Solskih zadev. Nekoliko druga¢ne prakse najdemo pri uporabi SMS-ov.
Le 38 % uporabnikov SMS-ov poroca o izmenjavi sporocil za sluzbene in Solske namene, 28 %
pa o izmenjavi osebnih, zaupnih sporocCil. Mobilni telefon je tudi pogosteje uporabljen kot
ostale tehnologije (SMS/MMS, stacionarni telefon, internet) (Vehovar in drugi 2009, 194-
196).

Do sedaj smo se veCinoma ukvarjali s teoretskimi opredelitvami in SirSim druzbenim
kontekstom tako fiksne kot tudi mobilne tehnologije. V nadaljevanju naloge bomo presli na
bolj konkretne probleme, ki so jih v telefonski proces zbiranja podatkov prinesli mobilni

telefoni.
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4 METODOLOSKI PROBLEMI

Kot smo Ze omenili, je prihod mobilnih telefonov prinesel Stevilne tezave in probleme na
podrocje metodologije telefonskega anketiranja, ki je bila razvita za anketiranje po fiksnih
telefonih. Napaka pri raziskovanju je skupek napak v pokritosti, vzor¢ne napake, napak zaradi
neodgovorov in merskih napak (De Leeuw in drugi 2009, 98). Predvsem spremembe na
podrocju vzorénih okvirjev, vzorcenja in telefonskega pokritja vplivajo na kakovost podatkov,
hkrati pa tudi povecujejo stroske zbiranja podatkov. Glede na to da se bo trend nadomescanja
fiksnih telefonov z mobilnimi najverjetneje Se nadaljeval, se bodo metodoloske tezave, ki so
sicer ze zdaj prisotne, Se nadaljevale. V nadaljevanju si bomo pogledali, na katera podrocja

anketne metodologije so mobilni telefoni prinesli najvec tezav.
4.1 Telefonska pokritost

Metodologija telefonskega zbiranja podatkov je bila razvita na predpostavki, da ima zadostno
Stevilo gospodinjstev fiksni telefon, preko katerega so dosegljivi vsi ¢lani gospodinjstva.
Obstajal naj bi tudi telefonski imenik, v katerem so zbrane telefonske Stevilke, ki predstavljajo

vzorcni okvir (Groves 2001).

Prihod mobilnih telefonov je omenjene predpostavke postavil pod vprasaj. V nasprotju s
fiksnimi telefoni ljudje svojih S$tevilk mobilnih telefonov praviloma ne objavljajo v
telefonskih imenikih, zato jih ni mogoce uporabljati kot ustrezen vzor¢ni okvir. Tudi samo
vzorcenje v primeru mobilnih telefonov prinasa pomembno spremembo. Vzorcéna enota ni ve¢

gospodinjstvo, kot pri anketiranju po fiksnih telefonih, temvec oseba.

Se pomembnejsa sprememba pa je ta, da nastanejo novi tipi gospodinjstev: gospodinjstva, ki
imajo samo fiksni telefon, gospodinjstva, ki imajo samo mobilni telefon, gospodinjstva, ki
imajo tako fiksni kot mobilni telefon in gospodinjstva brez telefona. Omenjeno dejstvo je
vsesplosno prisoten trend tako v Sloveniji kot tudi v Evropi. Ceska (68 %) in Finska (65 %)
delez le-teh beleZijo v Neméiji (6 %), Franciji (8 %) in na Svedskem (9 %). Vidimo lahko tudi,
da se telefonska pokritost precej razlikuje od drzave do drzave. Natan¢nej$i podatki za dvajset

drzav iz Evropske Unije so prikazani v spodnji tabeli.
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Tabela 4.1 Evropske drzave glede na telefonski tip gospodinjstva

Brez telefona Samo fiksni  Samo mobilni Fiksi in mobilni
Belgija 1,4% 9,3% 21,8% 67,5%
Bolgarija 14,0% 17,6% 30,1% 38,3%
Ceska 7,2% 3,0% 68,2% 21,6%
Nemcija 1,1% 15,2% 5,9% 77,8%
Danska 1,4% 6,9% 19,4% 72,3%
Estonija 4,0% 6,6% 39,1% 50,3%
Spanija 3,6% 15,8% 20,7% 59,9%
Finska 0,9% 4,1% 64,8% 30,3%
Francija 0,5% 19,3% 8,4% 71,7%
Velika Britanija 2,0% 16,0% 11,1% 70,8%
Madzarska 7,1% 12,9% 37,9% 42,2%
Irska 1,2% 7,2% 24.8% 66,8%
Latvija 10,7% 7,6% 46,0% 35,7%
Nizozemska 1,2% 9,7% 14,2% 74,9%
Norveska 0,3% 3,2% 27,9% 68,6%
Portugalska 5,7% 15,1% 30,2% 49,0%
Romunija 18,2% 10,9% 43,6% 27,4%
Svedska 0,2% 8,0% 8,9% 83,0%
Slovenija 1,1% 11,5% 9,5% 77,9%
Slovaska 9,7% 11,5% 43,3% 35,4%
Povprecje 4,6% 10,6% 28,8% 56,1%

Vir: European Social Survey (2008).

Iz tabele je razvidno, da Slovenija nekoliko odstopa od povprecja izbranih 20-ih drzav iz EU.
Predvsem deleZ »samo mobilnih« gospodinjstev je precej pod povprecjem ostalih ¢lanic EU,
medtem ko je delez fiksnih in mobilnih gospodinjstev precej nad povprecjem. Na spodnjem
grafu, ki prikazuje podatke SURS-a o Anketi o delovni sili, lahko opazujemo gibanje razli¢nih
tipov gospodinjstev glede na telefon skozi ¢as. OCiten je Ze prej omenjen trend, da se
povecuje delez »samo mobilnih« gospodinjstev in zmanjSuje delez gospodinjstev, ki imajo
samo fiksni telefon, kljub vsemu pa v Sloveniji ta trend Se ni tako izrazit kot v ostalih

evropskih drzavah.
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Slika 4.1 Gospodinjstva glede na tip telefona

4% 2% 1%

Brez telefona
m Samo fiksni
® Fiksni in

mobilni
B Samo mobilni

2003 2004 2006
Vir: Belak (2007).

Belakova je zgoraj prikazane podatke primerjala Se z demografskimi znacilnostmi in
ugotovila naslednje: delez gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, je najvecji med
gospodinjstvi brez otrok in enostarSevskimi gospodinjstvih z otroki. Predvsem za mlajSe
starostne skupine je znacilno, da so dosegljive le preko mobilnega telefona. Ta znacilnost se

kaze tudi pri osebah z nizjo stopnjo izobrazbe in za manjSa gospodinjstva (Belak 2007, 43).

Kljub temu da je v Sloveniji delez gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, v primerjavi
z evropskim povprecjem Se vedno relativno majhen, se bo tudi v prihodnje najverjetneje
poveceval, hkrati pa se bo nadaljevalo upadanje fiksnih telefonskih priklju¢kov, kar pomeni,
da bo potrebno uporabiti nove metodoloske pristope. Mozne so naslednje reSitve: (a) Se napre;j
uporabljamo Stevilke fiksnih telefonov, (b) lahko uporabimo podvojeni okvir, torej uporabimo
okvir Stevil fiksnih in mobilnih telefonov, (¢) uporabimo Stevilke mobilnih telefonov, ali pa
uporabimo (d) register prebivalstva in ga povezemo s telefonskimi imeniki fiksnih in

mobilnih telefonov (Belak 2007, 64-65).

Omenjene resitve niso dokoncna resitev, saj imajo predvsem z vidika vzorCenja in vzorénih
okvirjev dolofene pomanjkljivosti. Natancneje si jith bomo pogledali v naslednjem

podpoglavju.
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4.2 Vzorcenje in vzorcni okvir

Vzorec je del ciljne populacije, na podlagi katerega izvedemo sklepanje o celotni populaciji.
Celoten proces zasnove in izdelave vzorca se tako nanaSa na vprasSanje, kako izbrati del
populacije, ki bo vkljuen v anketno raziskavo. Ce Zelimo uporabiti statisti¢no sklepanje, je
nujno, da uporabimo verjetnostne vzorce, v katerih ima vsak element v populaciji vnaprej

znano in neni¢elno verjetnost, da se pojavi v vzorcu (Kalton in Vehovar 2001, 11).

Vzoréni okvir je torej nujen pogoj za izvedbo verjetnostnega vzorcenja. VzorCna okvirja
mobilnih in fiksnih telefonov se med seboj razlikujeta. Vzor¢na enota pri vzorénem okvirju
fiksnih telefonov je gospodinjstvo, medtem ko je pri vzorénem okvirju mobilnih telefonov
vzoréna enota oseba. Nadalje je za mobilne telefone znacilno, da se telefonske Stevilke
posameznikov redko' objavijo v imeniku, kar v praksi pomeni neustrezen oz. pomanjkljiv
vzoréni okvir. Tudi uporabniki fiksnih telefonov se vedno manj odloc¢ajo za objavljanje
Stevilk v imeniku, vendar v Sloveniji ta trend Se ni priSel do tocke, ko bi vzor¢ni okvir fiksnih
telefonskih Stevilk postal tako majhen, da ne bi ve¢ omogocal vsaj priblizno ustreznega

vzorcenja.

Vprasanje, ki se ob tem postavlja, je kako veliko napako v raziskovanju zagresimo, ¢e npr.
uporabimo vzor¢ni okvir fiksnih telefonov in torej iz raziskovanja izpustimo vse tiste osebe,
ki imajo samo mobilni telefon oz. telefona sploh nimajo. V nadaljevanju naloge bomo
pogledali, kaj so o tej problematiki ugotovile razli¢ne Studije, pogledali pa bomo tudi podatke
raziskave European Social Survey in preverili, kako se odgovori na poljubna vprasanja
spreminjajo glede na telefonski tip gospodinjstva (»samo mobilna«, »samo fiksna«, »mobilna

in fiksna«).

Slika 4.2 Prekrivanje vzor¢nih okvirje fiksnih in mobilnih telefonov

Vzor¢ni okvir mobilnih telefonov

PreKrivanie

Vir: Groves in drugi (2004).

! Belakova navaja podatke Mobitela za leto 2004. Stevilke je imelo v telefonskem imeniku objavljenih 35 %
naro¢nikov in le 8 % uporabnikov (Belak 2007, 76).
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Zgornja slika nam prikazuje eno izmed moznih reSitev problema, t.i. podvojen vzor¢ni okvir.
Podvojeni vzorcni okvirji so uporabni takrat, ko samo z enim vzor¢nim okvirjem ne moremo
zajeti celotne populacije v zadostni meri (Groves 2001). Prekrivanje (angl. overlap) je presek

dveh ali ve¢ vzor¢nih okvirjev.

Problem, ki ob tem nastane, je v primeru prekrivanja dveh vzorénih okvirjev (mobilnega in
fiksnega) v tem, da imajo enote, ki jih pokrijeta oba okvirja, vecjo verjetnost, da bodo izbrane
v vzorec. Temu strokovno pravimo nadpokritje. Problem se resi tako, da se ta segment
odstrani iz analize, v kolikor pa ga obdrzimo, ga ustrezno utezimo (Brick v Slavec 2009, 16).
Tudi ¢e iz procesa vzorCenja izklju¢imo prekrivajo¢i segment, moramo Se vedno dolociti
koliksen del vzorca bodo predstavljale Stevilke mobilnih telefonov in kolikSen del Stevilke

fiksnih telefonov.

4.3 Problem neodgovorov

Tudi v povezavi z neodgovori (angl.nonresponse) se srecujemo z novimi tezavami, ki so jih v
anketni proces prinesli mobilni telefoni. O neodgovoru govorimo, kadar od enot, ki so bile za
raziskavo ustrezne in so bile vklju¢ene v vzorec, ne dobimo podatkov. Lo¢imo neodgovor
enote (angl. unit nonresponse) in neodgovor spremenljivke (angl. item nonresponse). O
neodgovoru enote govorimo, ko za izbrano enoto ne dobimo nobene informacije, o
neodgovoru spremenljivke pa, kadar v fazi anketiranja sicer zberemo doloc¢ene informacije o
elementu, vendar za nekatere spremenljivke nimamo odgovorov (Kalton in Vehovar 2001, 80).
V anketnem raziskovanju predstavljajo neodgovori vedno vecji problem, saj so ljudje vedno
manj pripravljeni sodelovati v anketah. Vprasanje, ki se ob tem postavlja je, ali se elementi, ki
so v raziskavi sodelovali, tako zelo razlikujejo od ostalih ustreznih enot, ki v raziskavi niso
sodelovale, da bo omenjeno dejstvo rezultiralo v pristranske rezulte? De Leeuw in drugi so
podali Sest glavni razlogov, zaradi katerih pride do neodgovora enote (De Leeuw in drugi

2009, 37).

e nezmoznost identifikacije vzoréne enote;

e nezmoznost vzpostavitve kontakta z vzorcno enoto;

e zavrnitev sodelovanja;

e nezmoznost (bolezen, odsotnost,...) sodelovanja;

e nezmoznost komuniciranja (jezikovne ovire) med vzoréno enoto in anketarjem;

e izguba podatkov.
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Vidimo, da je lahko neodgovor posledica Stevilnih dejavnikov, vseeno pa sta najpogostejsa
vzroka nezmoznost vzpostavitve kontakta z vzor¢no osebo in zavestna nepripravljenost za
sodelovanje. Na samo vzpostavitev stika vpliva ve¢ dejavnikov. Mobilni telefoni, kot tudi
naprednejsi fiksni telefoni, omogocajo selekcijo na podlagi identifikacije Stevilke, s katere
klicemo. Za mobilne telefone je znacilen tudi obcasen izklop zvonjenja, kar otezuje
vzpostavitev stika z vzoréno enoto. Uporabniki mobilnih telefonov so lahko kjerkoli, na
sestanku, vecerji, tudi v tujini, kjer se jim obracunajo stroski pogovora, kar vsekakor vpliva na
pripravljenost sodelovanja v (daljsi) anketi. Kot smo omenili na zacetku, je mobilni telefon
veliko bolj zasebna naprava kot fiksni telefon, kar pomeni, da lahko oseba razume anketni
klic kot vdor v zasebnost (Vincente in Reis 2009) (Belak 2007, 67-68). Omeniti velja tudi, da
se veca delez tistih, ki sicer imajo fiksni telefon, vendar so zaradi razli¢nih razlogov preko

njega le redko dosegljivi.

Nekaj Studij v razli€nih evropskih drzavah, ki so se ukvarjale s problematiko neodgovorov, je
dalo tudi precej razlicne rezultate. Kuusela in Simpanen sta ugotovila, da na Finskem mobilni
telefoni ne vplivajo na stopnjo neodgovorov, saj visji odstotek vzpostavitve kontakta
kompenzira nekoliko vi§jo stopnjo zavrnitve (Kuusela in Simpanen 2002). Fuchs je v svoji
Studiji ugotovil, da je stopnja zavrnitve pri anketiranju po mobilnih telefonih nekoliko nizja
kot pri fiksnih telefonih, vendar pa je bilo treba opraviti ve¢ klicev, da je bila doseZena Zelena
stopnja odgovorov (Fuchs v Belak 2007, 68). Vehovar in sodelavci (Vehovar 2004) pa so
ugotovili, da je v Sloveniji stopnja zavrnitve vi§ja pri anketah po mobilnih telefonih kot pri

anketah po fiksnih telefonih.

4.4 Stroski

Klub temu da je stroskovni vidik pri raziskavah oz. zbiranju podatkov izjemno pomemben, je
bilo o njem relativno malo napisanega. VeCinoma so se Studije o metodoloskih vplivih
mobilnih telefonov osredotocale na vzoréne okvirje, stopnje odgovorov in kakovost podatkov,

vidik stroSkov pa so prezrle (Vehovar in drugi 2010, 2).

Ena izmed znacilnosti klicev po mobilnih telefonih je v tem, da so obcutno drazji kot klici po
fiksnih telefonih. Glede na telefonske tarife v Sloveniji se ocenjuje, da je cena na enoto pri
mobilnem telefonu trikrat visja kot pri anketiranju prek fiksnega telefona (Slavec 2009, 15),
Belakova (2007) pa navaja, da je mobilno anketiranje kar 5,8-krat drazje. Ko so na Finskem

zaceli prakticirati anketiranje po mobilnih telefonih, so se v treh letih stroski povecali za 42
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odstotkov (Kuusela in drugi 2008, 104). Vsaj v zacetnem obdobju so za anketiranje po
mobilnih telefonih potrebna dodatna izobraZevanja za anketarje, saj so za anketiranje po
mobilnem telefonu potrebni nekoliko drugac¢ni vzorci obnasSanja, kar pa ponovno veca stroske.
Ocitno je, da vsaka vpeljava mobilnih telefonov v proces telefonskega anketiranja povecuje

stroske, kar je dejstvo, ki ga bo potrebno v prihodnje upostevati.

4.5 Merske napake

Do merske napake pride zaradi neustreznih odgovorov oziroma zaradi napak v merjenju. Kot
smo ugotovili ze v prejSnjih poglavjih, se mobilni telefon od fiksnega razlikuje po Stevilnih
lastnostih, zaradi tega veljajo tudi v procesu anketiranja po mobilnem telefonu nekoliko

drugacni vzorci oz. drugacna kultura uporabe.

Ko anketiramo po mobilnih telefonih, je lahko anketirana oseba kjerkoli, tudi v tujini, kjer je
pogovor placljiv, v hrupnem prostoru, v avtomobilu..., kar zagotovo vpliva na osredotoCenost
osebe na vpraSanja. Uporabniki mobilnih telefonov so ¢edalje mlajsi, s ¢imer se povecuje
verjetnost, da anketiramo osebo, ki ne ustreza starostni omejitvi. Glede na to da ljudje
mobilne telefone dojemajo kot zasebno napravo, se lahko poveca tudi stopnja druzbeno

zazelenih odgovorov, Se posebej Ce je tematika ankete obcutljiva.
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5 STUDIJE ANKET PO MOBILNIH TELEFONIH

V tem poglavju bomo pogledali, kaj so ugotovile posamezne Studije, ki so analizirale razlicne
vidike anketiranja po mobilnih telefonih. Najprej bomo pogledali prakse in izkuSnje v

Sloveniji, nato pa Se, kaj ugotavljajo raziskovalci v drugih evropskih drzavah.

5.1 Poskusna anketa po mobilnih telefonih v okviru RIS-a

Prva poskusna anketa po mobilnih telefonih (IMP) je bila v Sloveniji izvedena 2003 v okviru
projekta RIS. Vzor¢ni okvir so predstavljale telefonske Stevilke uporabnikov Mobitela, ki je v
letu 2003 predstavljal 72 % vseh uporabnikov. Stopnja odgovorov je znaSala 38%, stopnja
sodelovanja pa 57%, kar sta nekoliko nizji stopnji v primerjavi z anketami po fiksnih telefonih

(Vehovar in drugi 2004).

Raziskava je ugotovila Se naslednje pomembne informacije. Vec¢ina anketiranih je bila v ¢asu
sprejetja klica doma (71%), desetina vpraSanih je bila na delovnem mestu, 18 % vprasanih pa
je bilo poklicanih v njihovem prostem casu. Socialno demografska struktura vpraSanih je bila
precej podobna populacijski strukturi, pri ¢emer so bili Studenti precenjena skupina, medtem

ko so bili upokojenci podcenjeni (Belak 2007, 91-92)

Tabela 5.1 Status anketiranja v poskusni IMP anketi (v %)

Odgovor

Polni 26%
Delni 1%
Ustrezno, neodgovor

Zavrnitev 21%
Anketirana oseba nikoli dosegljiva 6%
Drugo (anketirana oseba je v tujini) 2%
Ustreznost neznana, neodgovor

Zasedeno 2%
Niodziva 2%
Telefonska tajnica 8%
Drugo (sporocilo operaterja 1%
Neustrezno

Nedelyjoce stevilke 32%
Skupaj 100%

Vir: IMP anketa, RIS 2003, (Vehovar in drugi 2004, 12).
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Osebe, ki so bile anketirane v anketi po mobilnih telefonih, so bolj intenzivni uporabniki
mobilnih telefonov kot splosna populacija. Natanc¢nejSa analiza uporabnikov mobilnih
telefonov je pokazala, da ima 84 % vprasanih mobilni telefon vedno pri sebi, uporablja SMS
sporocila in »tiho zvonjenje«, dnevno pa napravi od 5 do 10 klicev. Vecina vprasanih (59 %)
se strinja z izjavo, »da se pocutijo izgubljene in izolirane brez mobilnega telefona«, medtem
ko vprasanim ni posebej pomembno, kaj drugi menijo o njihovem mobilnem telefonu

(Vehovar in drugi 2004).

Avtorji so s pomocjo faktorske analize tudi preverili, kakSne skupine uporabnikov mobilne
telefonije obstajajo. Na podlagi staliS¢ in odnosa do uporabe mobilnih telefonov so razvrstili

uporabnike v tri razlicne skupine (Vehovar in drugi 2004, 17):

e Intenzivni funkcionalni uporabniki: mobilni telefon uporabljajo pragmaticno. Sama
uporaba jim ne nudi zadovoljstva oz. zabave, posledi¢no pa jim tudi ni posebej mar,
kako je videti njihov mobilnik ali kaj si drugi ljudje mislijo o telefonu.

e Intenzivni emocionalni uporabniki: za razliko od funkcionalnih uporabnikov so ti
moc¢no emocionalno navezani na svoj mobilni telefon. Posledi¢no jim je pomemben
videz telefona, pa tudi kaj si drugi mislijo o telefonu.

e Manj intenzivni uporabniki: v splosnem so njihova stali§¢a in mnenja dokaj neizrazita.
Tudi telefona ne nosijo vedno s seboj in se najmanj zabavajo pri uporabi mobilnega

telefona.

Kot vidimo, imajo posamezni segmenti uporabnikov razli¢ne znacilnosti, kar moramo
upostevati v procesu telefonskega anketiranja po mobilnih telefonih. Pri manj intenzivnih
uporabnikih lahko pri¢akujemo niZjo stopnjo kontaktiranja, pri intenzivnih custvenih

uporabnikih pa niZjo stopnjo sodelovanja.

Belakova (Belak 2007, 98) je na primeru ankete o uporabi informacijsko komunikacijske
tehnologije v gospodinjstvih 2005 omenjene tri skupine uporabnikov mobilnih telefonov Se
natancneje analizirala. Ugotovila je, da so intenzivni funkcionalni uporabniki enako
pripravljeni sodelovati bodisi v anketah po fiksnem telefonu bodisi v anketah po mobilnem
telefonu. Skupina manj intenzivnih uporabnikov je nekoliko bolj pripravljena sodelovati pri
anketah po fiksnih telefonih, emocionalni uporabniki pa bi raje sodelovali pri anketah po

mobilnem telefonu (Belak 2007).
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5.2 Anketa o delovni sili

Sedaj bomo pogledali Se, kaj je v svojem magistrskem delu ugotovila Belakova, ko je na
primeru Ankete o delovni sili (2004) ugotavljala, ali obstajajo razlike med anketiranjem po
mobilnih oz. fiksnih telefonih. V Anketi o delovni sili so najprej vsa gospodinjstva anketirana
osebno na terenu (metoda CAPI). Ce so sodelujo¢i v raziskavi pripravljeni povedati svojo
telefonsko Stevilko (fiksno ali mobilno), so na naslednjih ponovitvah raziskave anketirani
preko fiksnega ali mobilnega telefona, odvisno od tega, katero Stevilko po podali. Od
gospodinjstev, ki so bila pripravljena povedati svojo telefonsko stevilko, jih je 8,8 % povedalo

Stevilko mobilnega telefona (Belak 2007).

Belakova (Belak 2007) je pri primerjavi anketiranja po fiksnih in mobilnih telefonih ugotovila
naslednje. Stroski anketiranja po mobilnih telefonih so ob&utno (5-krat) veéji. Ceprav je delez
anket, ki so bile opravljene po mobilnih telefonih, znaSal le 8,8 %, pa je ta deleZ predstavljal
veC kot tretjino vseh stroskov. Trajanje anketiranja je bilo pri obeh tipih anketiranja zelo
podobno. Povprecni Cas intervjujev po mobilnih telefonih je bil 7,15 minute, medtem ko je
povprecni ¢as intervjujev po fiksnih telefonih znasal 7,06 minute. Neodgovorov je bilo manj
pri gospodinjstvih, ki so bila anketirana po mobilnem telefonu, delez gospodinjstev, s katerimi
anketarju ni uspelo vzpostaviti stika v ¢asu anketiranja, pa je bil vecji pri anketiranju po

mobilnih telefonih.

Na primeru Ankete o delovni sili je Belakova analizirala tudi morebitno pristranskost ocen
stopnje brezposelnosti zaradi neupostevanja populacije, ki ima samo mobilni telefon ali pa
nima niti fiksnega niti mobilnega telefona. Analize so bile opravljene na podatkih za leto 2005.
V tem letu je imelo samo mobilni telefon 6,9 %, samo fiksni telefon pa 25,7 % anketiranih.
Fiksni in mobilni telefon ima 61,9 % vprasanih, 5,5 % pa sploh nima telefona. Na podlagi
tega je bila izracunana pristranskot, ki je pokazala, da bi bila ocena stopnje brezposelnosti
pristranska za 0,4 %, ¢e ne bi upostevali gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon.
Namesto dejanske ocene 7,8 % bi dobili oceno 6,9 %. Sprememba ni majhna in kaze, da
lahko tudi majhen deleZ neopazovane populacije, ki je specificen, povzro¢i precej$njo

pristranskost (Belak 2007, 88-90).
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6 ANALIZA PODATKOY - European Social Survey (2008)

V tem poglavju bomo naredili kratko analizo podatkov iz raziskave Europen social survey” za
leto 2008. Namen je primerjati podatke glede na telefonski tip gospodinjstev (samo fiksna,
samo mobilna, fiksna in mobilna gospodinjstva) in ugotoviti, ali med njimi obstajajo razlike.
Razli¢ne tipe gospodinjstev glede na telefon bomo primerjali tudi s socio-demografskimi

spremenljivkami, kot so spol, starost in izobrazba.
6.2 Predstavitev raziskave in spremenljivk

European Social Survey (v nadaljvanju ESS) se v ve¢ kot tridesetih evropskih drzavah, tudi
Sloveniji, izvaja od leta 2001. Raziskava se izvaja vsaki dve leti, pokriva pa naslednja

druZbena podrocja:

e zaupanje Vv institucije,

e nacionalnost, eti¢nost in religija,
e politi¢no sodelovanje in vrednote,
e blagostanje, zdravje in varnost,

e moralne in socialne vrednote,

e socialna izkljucenost,

e socialni kapital,

e blagostanje, zdravje in varnost,

e izobrazba in zaposlitev,

e demografija, izobrazba in zaposlitev,
e finance,

e gospodinjstvo.

Osnovana je bila z namenom, da pricne na evropski ravni obstajati raziskava, ki bo
omogocala ustrezno primerjavo in razumevanje moderne Evrope ter trende in spremembe

znotraj le—te.

Poleg omenjenih demografskih spremenljivk in kontrolne spremenljivke tip gospodinjstva

glede na telefon, sem izbral Se 15 ciljnih spremenljivk, s pomocjo katerih sem preverjal, kako

* European Social Survey najdemo na spletnem naslovu: http://www.europeansocialsurvey.org/ .
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se podatki razlikujejo glede na telefonski tip gospodinjstva. Devet spremenljivk je s podrocja
sociale (S1, S2, ...S9), Sest spremenljivk pa je s podro¢ja zaupanja v institucije (Z1, Z2,...,
76). Vsebinsko podrocje je nakljucno, saj na§ namen ni analiza druZbenih vidikov, temve¢
spreminjaje rezultatov glede na telefonski tip gospodinjstva. V nadaljevanju navajam

vprasanja, na katera so anketirani odgovarjali.

»Prosim vas, da ocenite na lestvici od 0-10, koliko zaupate vsaki izmed nastetih institucij. O

pomeni, da sploh ne zaupate instituciji, 10 pomeni, da instituciji popolnoma zaupate«

- Z1: ...(drzavnemu) parlamentu?
- Z2:...sodnemu sistemu?

- Z3: ...policiji?

- Z4: ...politikom?

- Z5: ...politi¢nim strankam?

- Z6: ...Evropskemu parlamentu?

- Z7:...ZdruZenim narodom?

»Zdaj vas bomo vprasali o vplivu socialnih ugodnosti in storitev na razlicnih podrocij v
Sloveniji. Z izrazom socialne ugodnosti in storitve mislimo na pojme, kot so zdravstvena

oskrba, pokojnina in socialna varnost.

V koliksni meri se strinjate, da socialne ugodnosti in storitve v Sloveniji ...(I-se popolnoma
strinjam, 2- se strinjam, 3- niti strinjam, niti ne strinjam, 4- se ne strinjam, 5- se sploh ne

strinjam)«

- S1: predstavljajo preveliko obremenitev za ekonomijo?

- S2: preprecujejo razsiritev revscine?

- S3:vodijo v enakopravno druzbo?

- S4: spodbujajo ljudi iz tujih drzav, da pridejo ziveti sem?

- S5: stanje podjetja preve¢ davkov in stroskov?

- S6: omogocajo ljudem, da laZje usklajujejo delo in druzino?
- S7: naredijo ljudi lene?

- S8: naredijo ljudi manj pripravljene skrbeti drug za drugega?

- S9: naredijo ljudi manj pripravljene skrbeti za druge in za druzino?
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6.2  Predstavitev rezultatov — demografske spremenljivke

Poglejmo, kaks$ne podatke smo dobili, ko smo preverjali spremenljivko tip gospodinjstva
glede na telefon z demografskimi spremenljivkami v primeru Slovenije. Analiza po spolu,
starosti in izobrazbi nam lahko pokaze nekatere znacilnosti, ki so specificne bodisi za spol,
bodisi za izobrazbo ali starostni razred. Mladi imajo verjetno drugacne navade glede uporabe
mobilnih telefonov v primerjavi z upokojenci, podobno verjetno velja tudi za izobrazbo in

spol.

Iz spodnjega grafa lahko vidimo, da po spolu ni ve¢jih razlik. Delez moskih, ki zivijo v
gospodinjstvu s samo mobilnim telefonom, je malenkost vecji kot delez Zensk. DeleZ oseb, ki
Zivijo v gospodinjstvu brez telefona, je pri obeh spolih nizek. Se najvedje razlike so opazne

pri gospodinjstvih, ki imajo samo fiksni telefon.

Slika 6.1 Telefonski tip gospodinjstva glede na spol

1% 1%

< 9%
H Brez telefona
H Samo fiksni telefon

Samo mobilni telefon
80%
’ 76% Fikni in mobilni telefon
Moski Zenske

Vir: European Social Survey (2008).

V nasprotju s spolom lahko ugotovimo, da obstajajo veliko vecje razlike, ko posamezna
gospodinjstva primerjamo po starostnih razredih. Za najstarejSe (60+) je znacilen majhen
delez tistih, ki imajo samo mobilni telefon in velik delez tistih, ki imajo samo fiksni telefon.
Za srednje in niZje starostne razrede je znacilna ravno nasprotna slika. Delez »samo
mobilnih« gospodinjstev je obCutno vecji, delez gospodinjstev s samo fiksnim telefonom, pa
manjsi. Za vse starostne razrede je znacilno, da je Se vedno najvecji delez gospodinjstev, ki

imajo tako fiksni kot tudi mobilni telefon, je pa delez najmanjsi med najstarejSimi.
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Slika 6.2 Telefonski tip gospodinjstva glede na starost

Fikni in mobilni
45-59 88% - telefon
®m Samo mobilni
35-44 83% - telefon
m Samo fiksni
telefon
_ 0,
25-34 82% -In m Brez telefona

Vir: European Social Survey (2008).

Zadnja demografska spremenljivka, ki smo jo analizirali, je izobrazba. V spodnji tabeli lahko
vidimo, da je med srednje in vi$je izobrazenimi zanemarljiv deleZ posameznikov, ki nimajo
telefona. Za nizje in nizko izobrazene je znacilen visji delez tistih, ki imajo samo fiksni

telefon. Za vi§je izobraZzene je znacilno, da imajo tako fiksne kot mobilne telefone.

Slika 6.3 Telefonski tip gospodinjstva glede na izobrazbo

Brez Samo fiksni Samo  Fiksniin

telefona mobilni mobilni
Nedokonc¢ana osnovna Sola 8% 53% 8% 32%
Dokonc¢ana osnovna Sola 2% 25% 8% 65%
2-3 letna poklicna Sola 0% 11% 12% 77%
Gimnazija, $tiriletna strokovna Sola 0% 3% 9% 87%
2-letna vi§ja (strokovna) Sola 0% 2% 4% 94%
Visoka Sola, fakulteta, akademija 1% 1% 13% 86%
Magisterij, doktorat 0% 0% 6% 94%

Vir: European Social Survey (2008).

Ugotovimo torej lahko, da predvsem starost in izobrazba vplivata na to, ali gospodinjstvo
uporablja samo mobilno, fiksno, ali fiksno in mobilno telefonijo. Z vidika anketnega
raziskovanja je to pomembna ugotovitev, saj lahko vpliva na odgovore. Ce npr. iz vzorénega

okvirja izklju¢imo »samo mobilna« gospodinjstva in anketiramo le po fiksnih telefonih, ki so
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v ve€ji meri prisotni med starejSimi, obstaja velika verjetnost pristranskih odgovorov
predvsem v primeru tradicionalnih tem, kot so v Sloveniji recimo odnos do cerkve, splava,

strank, istospolno usmerjenih, polpretekle zgodovine, itd...

6.3 Predstavitev rezultatov — ciljne spremenljivke

Kot smo Ze omenili, bomo primerjali, kako se bodo glede na telefonski tip gospodinjstva
spreminjali rezultati petnajstih naklju¢no izbranih ciljnih spremenljivk. Najprej bomo
pogledali podatke za Slovenijo, nato pa bomo rezultate primerjali Se z evropskimi drzavami in

ugotavljali, ali obstajajo razlike v primerjavi s Slovenijo.

Tabela 6.1 Primerjava rezultatov (Slovenija) ciljnih spremenljivk glede na telefonski tip
gospodinjstva

Slovenija Dejansl'd Samo fiksni telefon Samo mobilni Fikni in mobilni
podatki telefon telefon
n=143 n=117 n=969

podatki odklon podatki odklon podatki odklon

Z1 4,4 41 VvV -031 4,5 A +0,09 4,4 A +0,02
72 4,3 3,8 ¥ -0,49 4,7 A +0,47 4,3 Vv -0,01
VA] 5,1 54 A +0,36 52 A +0,12 5,0 ¥ -0,08
74 3,4 3,6 A 10,15 3,4 A +0,01 3,4 ¥ -0,03
Z5 3,4 3,5 A +0,08 3,5 A +0,05 3,4 ¥ -0,03
76 4,8 43 V¥V -0,55 5,1 A +0,23 4,9 A +0,04
77 5,0 42 VvV -0,74 5,1 A +0,11 5,0 A +0,06
S1 3,0 29 Vv -0,10 3,0 A +0,03 3,0 A +0,01
S2 2,8 2,6 ¥ -0,16 2,7 ¥V -0,02 2,8 A +0,03
S3 2,7 2,6 ¥ -0,07 2,9 A +0,16 2,7 A +0,00
S4 3,0 29 Vv -0,10 3,1 A +0,12 3,0 A +0,00
S5 3,0 29 ¥V -0,12 29 Vv -0,07 3,0 A +0,03
S6 2,6 2,5 V -0,14 2,8 A +0,16 2,6 A +0,00
S7 2,7 23 VvV -0,38 2,6 ¥ -0,09 2,8 A +0,07
S8 2,9 2,6 ¥ -0,32 29 V¥ -0,05 3,0 A +0,05
S9 3,1 2,8 ¥V -0,37 3,1 ¥ -0,07 3,2 A +0,06

Vir: European Social Survey (2008).
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Podatki iz zgornje tabele kazejo, da dobimo pri razli¢nih tipih telefonskih gospodinjstev
razli¢ne podatke. Od dejanskih podatkov se najmanj razlikujejo gospodinjstva, ki imajo fiksni
in mobilni telefon, kar je vsaj delno posledica, da ta gospodinjstva predstavljajo ve€ino vzorca
(n=969), pa tudi podatki niso uteZeni, kar pomeni, da so odstopanja »samo mobilnih«
gospodinjstev verjetno manj$a. Zanimivo bo videti, ali bo to veljalo tudi, ko bomo pogledali
rezultate za dvajset evropskih drzav, saj bo tam vzorec neprimerno vecji in bo posledi¢no
vpliv velikost vzorca zanemarljiv. Pri obeh sklopih spremenljivk se od povpre¢ja najbolj
odmikajo gospodinjstva, ki imajo samo fiksni telefon. Za ta gospodinjstva je tudi znacilno, da

je njihovo zaupanje v institucije oz. strinjanje s trditvami o sociali nizje od povprecja.

Za »samo mobilna« gospodinjstva je znacilno ravno nasprotno — vrednosti posameznih
spremenljivk vecinoma pozitivno odstopajo od povprecja, vendar pa je absolutno odstopanje
veC¢ kot za polovico manjSe kakor pri gospodinjstvih, ki imajo samo fiksni telefon.
Gospodinjstva, ki imajo tako fiksni kot tudi mobilni telefon, od povpre€ja odstopajo

zanemarljivo malo.

Tabela 6.2 Absolutni odklon od povprecja vsakega sklopa spremenljivk za Slovenijo

.. Samo fiksni Samo mobilni  Fiksni in mobilni
Povprecje

telefon telefon telefon
Zaupanje v institucije
l...77) 4,34 0,38 0,15 0,04
b .
Odnos do socialnih ugodnosti 287 0.20 0.09 0.03

(S1,...S9)

Vir: European Social Survey (2008).

Na podlagi rezultatov v zgornji tabeli bomo izracunali Se podatke o stopnji pristranskosti
(angl. bias). Zanimalo nas bo, koliko bodo rezultati pristranski, ¢e iz analize izpustimo samo

mobilna gospodinjstva. Pristranskost lahko izrazimo na naslednji nacin:
Bias (V) =W, * (Y; - Vi)

W, je delez neopazovane ciljne populacije, Y, povpre€je v neopazovani skupini, Y, pa
povpre€je v opazovani populaciji. Pristranskost zaradi sklepanja na osnovi respondentov je
torej odvisna od dveh faktorjev; deleza nerespondentov v populaciji W, in razlike med
aritmeti¢nima sredinama respondentov in nerespondentov (Y, - Y,,,) (Kalton inVehovar 2001,

79).
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Pogledali bomo tudi, kaks$na je relativna pristranskost, ki predstavlja razmerje med
pristranskostjo ocene in oceno v populaciji (Kalton in Vehovar 2001). Izratunamo jo po

naslednji formuli:

Bias (y)

Rel.Bias (y) = v

Za sklop ciljnih spremenljivk, ki merijo zaupanje v institucije, smo dobili naslednje rezultate:

- Bias (Y,) =0,095 * (4,34 - 4,49) = 0,01425
- Rel. Bias (y) = 0,01425 / 4,34 = 0,0033

Za spremenljivke, ki merijo odnos do socialnih ugodnosti, pa spodnje:

- Bias (¥,) =0,095 * (2,87 — 2,98) = 0,0085
- Rel. Bias (y) = 0,0085 / 2,87 = 0,003

Ugotovimo lahko, da je stopnja pristranskosti visja pri sklopu ciljnih spremenljivk, ki merijo
zaupanje v institucije (0,014). Ta delez predstavlja 0,3 % (relativna pristranskost) skupne

ocene, kar ni posebej veliko.

Sedaj bomo pogledali Se rezultate, ki smo jih dobili, ko smo ciljne spremenljivke primerjali z
dvajsetimi evropskimi drzavami (glej tabelo 4.1). Zanimalo nas bo, ali prihaja do razlik med
rezultati evropskih drZav v primerjavi s Slovenijo. PodrobnejSe podatke najdemo v spodnji

tabeli.
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Tabela 6.3 Primerjava rezultatov (20 ¢lanic EU) ciljnih spremenljivk glede na telefonski
tip gospodinjstva

20 BU dhimic Dejanski Samo fiksni telefon Samo mobilni Fikni in mobilni
podatki telefon telefon
n=6159 n=14279 n=31184
podatki odklon podatki odklon podatki  odklon
Z1 4,2 4,1 V¥ -0,06 39 Vv -0,27 4,4 A +0,19
72 4,8 46 V -0,22 4,7V -0,17 50 A +0,20
VA] 5,5 5,7 A +0,14 53 V¥ -0,25 5,7 A +0,17
74 3,3 33 ¥V -0,01 3,1 v -0,23 3.4 A +0,16
75 3,3 32 'V -0,08 3,1 ¥ -0,19 3,5 A +0,17
76 4,5 42 V -0,27 4,5 A +0,05 4,6 A +0,06
S1 3,0 3,0 Vv -0,02 3,1 A +0,03 3,0 ¥ -0,02
S2 2,6 2,6 ¥ -0,01 2,7 A +0,06 2,6 ¥ -0,05
S3 2,8 2,8 ¥V +0,00 2,9 A +0,08 2,7 ¥V -0,06
S4 2,8 2,7 ¥ -0,03 29 A +0,16 2,7V -0,11
S5 2,9 29 ¥V -0,03 2,9 A +0,03 2,9 Vv -0,02
S6 2,7 2,6 ¥ -0,03 2,7 A +0,07 2,6 ¥ -0,05
S7 3,0 3,0 ¥ -0,06 3,0 A +0,02 3,0 v -0,02
S8 3,1 3,0 Vv -0,11 3,2 A +0,05 3,1 ¥ -0,02
S9 3,2 3,1 ¥ -0,12 3,3 A +0,07 3,2 ¥V -0,03

Vir: European Social Survey (2008).

Podatki za dvajset ¢lanic Evropske Unije se nekoliko razlikujejo od tistih za Slovenijo.
Gospodinjstva, ki imajo samo fiksni telefon, se manj odmikajo od povprec¢ja kot v primeru
Slovenije. Rezultati so zelo podobni, ¢e primerjamo vsako spremenljivko posebej. Tako v
primeru Slovenije, kot tudi v primeru drzav Clanic, so namre¢ ciljne spremenljivke malce pod
povpre¢jem. Drugace je s »samo mobilnimi gospodinjstvi«. Absolutni odmik od povprecja
drzav ¢lanic je precej podoben tistemu v primeru Slovenije, se pa kazejo razlike predvsem
glede zaupanja do institucij. Medtem ko je bilo za Slovenijo znaéilno, da je zaupanje v
primeru »samo mobilnih« gospodinjstev pod povprecjem, pa drzave ¢lanice v povprec¢ju bolj

zaupajo drZzavnim in evropskim institucijam.
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Tudi pri gospodinjstvih, ki imajo tako fiksni, kot tudi mobilni telefon, je opazna razlika med
Slovenijo in drzavami ¢lanicami; v Sloveniji se nadpovprecno strinjamo s trditvami glede
sociale, medtem ko je stopnja strinjanja med drZzavami ¢lanicami nekoliko pod povpre¢jem.
Kljub temu, da odstopanja niso posebej velika, pa vseeno kazejo, da telefonski tip

gospodinjstva vpliva na rezultate.

Tabela 6.4 Absolutni odklon od povprecja vsakega sklopa spremenljivk za 20 EU ¢lanic

Samo fiksni Samo mobilni  Fiksni in mobilni

Povprecje telefon telefon telefon
Zaupanje v institucije
(Z1,...27) 3,66 0,12 0,17 0,14
Odnos d ialnih ugodnosti
Mgy TR 2,90 0,05 0,06 0,04

(S1,...S9)

Vir: European Social Survey (2008).

Poglejmo Se, kaksna je stopnja pristranskosti med dvajsetimi drzavami Clanicami, ¢e iz
analize izpustimo segment »samo mobilnih« gospodinjstev. Za izracun smo uporabili enaki

formuli kot za Slovenijo. Dobili smo naslednje rezultate.
Zaupanje v institucije:

- Bias (¥,) =0,288 * (3,66 - 3,83) = 0,04896
- Rel. Bias (y) = 0,04896 / 3,66 = 0,0134

Odnos do socialnih ugodnosti:

- Bias (Y,) =0,288 * (2,90 —2,96) = 0,0173
- Rel. Bias (y) = 0,0173 / 2,90 = 0,0059

Vidimo, da je pri drzavah ¢lanicah stopnja pristranskosti obcutno visja kot pri sklopu
spremenljivk, ki merijo zaupanje v institucije. Tudi v primerjavi s Slovenijo je stopnja
pristranskosti visja pri drzavah Clanicah, kar je verjetno posledica dejstva, da je delez »samo

mobilnih« gospodinjstev med evropskimi drzavami obcutno visji.

Natancnejsa analiza odgovorov ciljnih spremenljivk, ki smo jih primerjali glede na telefonski
tip gospodinjstva, je pokazala, da v Sloveniji med posameznimi tipi gospodinjstev obstajajo

razlike. V povpre¢ju odstopanja od povprecja niso posebej visoka, Se najvisja so pri
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gospodinjstvih, ki imajo samo fiksni telefon. Ce pogledamo posamezne spremenljivke,
vidimo, da znotraj sklopa spremenljivk o zaupanju do institucij od povprecja najbolj
odstopajo spremenljivke Z7, Z6, Z2, med spremenljivkami, ki merijo strinjanje s trditvami o

socialnih ugodnosti in storitvah, pa od povpre¢ja najbolj odstopajo spremenljivke S7, S8 in S9.

V praksi to pomeni, da bi se v primeru spremenljivke Z2 (zaupanje v sodni sistem) odgovori
»samo mobilnih« gospodinjstev od »samo fiksnih« gospodinjstev razlikovali za 0,96 merske
enote, kar nikakor ni zanemarljiva razlika. Le malenkost manjSo razliko ugotovimo pri
spremenljivkah Z7 (zaupanje v Zdruzene narode) in Z6 (zaupanje v Evropski parlament). Pri
spremenljivkah, ki merijo strinjanje s trditvami o socialnih ugodnostih in storitvah, so razlike
nekoliko manjSe, kar pa je tudi posledica dejstva, da ima merska lestvica manjsi razpon. Pri
teh spremenljivkah pride do najvecjih razlik, ko primerjamo gospodinjstva s samo fiksnim
telefonom z gospodinjstvi, ki imajo tako fiksni kot tudi mobilni telefon. Odgovori
spremenljivk S7, S8 in S9 se med omenjenima tipoma gospodinjstev razlikujejo za priblizno

0,4 merske enote.

Rezultati za dvajset drzav clanic EU so nekoliko drugaéni. Povprecja posameznih
gospodinjstev nekoliko manj odstopajo od povpredja kot v primeru Slovenije. Se najbol;
odstopajo vrednosti gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon. Pri analizi posameznih
spremenljivk ugotovimo, da prihaja do najvecji razlik v odgovorih med »samo mobilnimi«
gospodinjstvi in gospodinjstvi, ki imajo tako fiksni kot tudi mobilni telefon. Do najvecjih
odstopanj (priblizno 0,4 merske enote) pride pri spremenljivkah Z1, Z2, Z3, Z4 in Z5. Do
veliko vecjih razlik med posameznimi telefonskimi tipi gospodinjstev prihaja pri sklopu
spremenljivk o zaupanju v institucije, medtem ko so spremembe pri sklopu spremenljivk o

odnosu do sociale manjse.

Kljub temu da je deleZ »samo mobilnih« gospodinjstev v Sloveniji pod evropskim
povprecjem, pa rezultati relativno veliko odstopajo od povprecja. Odstopanje je Se vecje pri
gospodinjstvih, ki imajo samo fiksni telefon. To je najverjetneje posledica dejstva, da imata
oba segmenta specificne demografske znacCilnosti (starost, izobrazba), ki vplivajo na relativno
velike razlike v odgovorih. Na podlagi primerjave podatkov se je v primeru Slovenije za
najboljSo izbiro izkazal vzor¢ni okvir gospodinjstev, ki imajo tako fiksni kot tudi mobilni

telefon, saj njihovi podatki najmanj odstopajo od povprecja.

Primerjava podatkov o stopnji pristranskosti je pokazala nekoliko druga¢ne rezultate. Ce bi iz

analize izkljucili »samo mobilna« gospodinjstva, bi na primeru dvajsetih drzav EU dobili za
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sklop spremenljivk, ki merijo zaupanje v institucije, bolj pristranske rezultate kot na primeru
Slovenije. Delez »samo mobilnih« gospodinjstev ocitno Se ni tako zelo velik in specifi¢en, da
bi njegovo neupostevanje rezultiralo v neustrezne rezultate, kljub temu pa v prihodnje ta

nevarnost obstaja.
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7 SKLEP

Mobilni telefoni so v proces telefonskega zbiranja podatkov prinesli Stevilne nove teZave in
izzive. Tudi v Sloveniji je razSirjenost mobilnih telefonov prisla do tocke, ko jih je treba
vklju€iti oziroma vsaj upostevati v procesu nacrtovanja telefonskih anket. Trend vecanja
uporabe mobilnih telefonov in opuScanje fiksnih telefonskih prikljuckov, se bo skoraj
zagotovo nadaljeval tudi v prihodnje, s tem pa se bodo vecale tudi tezave, ki so sicer Ze zdaj
prisotne. Ker se bo v prihodnosti na neki tocki glasovno komuniciranje zelo verjetno v celoti
preselilo na mobilne telefone in internet, je pomembno, da se omenjena problematika

preucuje Se napre;.

Vecina metodoloskih praks in pravil je bila razvita za anketiranje po fiksnih telefonih.
Mobilni telefoni so najvecje spremembe prinesli na podrocje telefonske pokritosti in
vzoréenja. Vcasih sta obstajala le dva tipa gospodinjstev; gospodinjstva, ki imajo telefon, in
gospodinjstva brez telefona, z razmahom mobilnih telefonov, pa so nastala tudi gospodinjstva,
ki imajo samo mobilni telefon, in gospodinjstva, ki imajo tako fiksni kot tudi mobilni telefon.
Siritev uporabe mobilnega telefona pomembno vpliva na telefonsko anketiranje predvsem
glede na telefonsko pokritost populacije in razlikovanje le-te po segmentih, ker je zaradi

pojava mobilnega telefona tezje oceniti (Kuusela in drugi 2008).

V Sloveniji se za izvedbo anket Se vedno v veliki vecini uporablja vzor¢ni okvir fiksnih
telefonski Stevilk, kar pomeni, da so iz analize izpus€eni vsi, ki imajo samo mobilni telefon oz.
telefona sploh nimajo. Omenjeno dejstvo lahko vpliva na to, da bodo rezultati iz anket, kjer je
uporabljen samo vzoréni okvir fiksnih telefonov, pristranski. Seveda tvegamo vecjo
pristranskost, ¢e je delez »samo mobilnih« gospodinjstev vecji, pomembno pa je tudi, kako

ocitne so razlike med »samo mobilnimi« gospodinjstvi in ostalo populacijo.

Uporaba samo mobilnih telefonov je v Sloveniji v ve¢ji meri znacilna za mlaj$e in vi§je
izobrazene. Zaradi tega pri izklju€itvi »samo mobilnih« gospodinjstev iz ankete ne dobimo
ustreznih ocen. Povedano drugace — tudi izkljucitev relativno majhnega segmenta lahko
vpliva na visoko stopnjo pristranskost. O podobnih ugotovitvah poroc¢ajo tudi Kuusela in

drugi (2008), Leah in drugi (2010) in (Belak (2007).

Delez gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, v Sloveniji $e ni tako visok kot v
nekaterih drugih evropskih drzavah (Finska, Ce$ka, Latvija,...), vseeno pa bo v prihodnje v

anketni proces treba vkljuciti tudi »samo mobilna« gospodinjstva, kar pomeni, da bomo imeli
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opravka z dvema vzorénima okvirjema, kar pa prinasa nove tezave. Ce uporabimo oba
vzor¢na okvirja pride do prekrivanja, kar pomeni, da imajo enote, ki jih pokrijeta oba okvirja
(osebe s fiksnim in mobilnim telefonom) vecjo verjetnost, da bodo izbrane v vzorec.
Prekrivajo¢ segment lahko tudi izpustimo iz vzorCenja, vendar se pri tem postavlja novo

vprasanje; kako optimalno doloc¢iti delez fiksnih in delez mobilnih telefonskih Stevilk.

Uporaba vzor¢nega okvirja samo mobilnih telefonov se tudi v prihodnje zdi malo verjetna
zaradi vec razlogov. Ljudje se poredko odlocijo za zapis Stevilke mobilnega telefona v imenik,
kar pomeni visoko stopnjo nepokritosti. Glede na to, da je v primerjavi s fiksnim telefonom
mobilni telefon veliko bolj zasebna naprava, se bo praksa neobjavljanja telefonskih Stevilk
tudi v prihodnje nadaljevala. Omeniti velja tudi vedno vecjo pravno regulacijo na podrocju

zasebnosti in varovanja osebnih podatkov.

Vpeljava mobilnih telefonov v proces telefonskega zbiranja podatkov tudi mo¢no poveca
stroSke. Telefonske tarife za mobilne telefone so v Sloveniji (podobno je tudi v ostalih
evropskih drzavah) nekajkrat vi§je kot za fiksne telefone. Vsaj v zacetnem obdobju so za
anketiranje po mobilnih telefonih potrebna dodatna izobraZevanja za anketarje, saj so za
anketiranje po mobilnem telefonu potrebni nekoliko drugacni vzorci obnaSanja, kar pa

ponovno veca stroske.

Kljub stevilnim tezavam mobilni telefoni v anketni proces prinasajo tudi dolo¢ene prednosti.
Omogocajo enostaven dostop do manjkajocega dela populacije, torej tistih, ki imajo samo
mobilni telefon, pa tudi do dolocenih populacijskih segmentov (mladi) oziroma tistih, ki so
tezje dosegljivi doma. Vedno vecja funkcionalnost t.i. pametnih telefonov nudi Stevilne
moznosti, Se posebej za krajSe ankete, posredovanje daril in za anketiranje posebnih populacij,

kot so potrosniki, obiskovalci, poslusalci itd....

Pri pregledu obstojecih Studij na podro¢ju anketiranja po mobilnih telefonih v Sloveniji smo
se osredotocili na dve raziskavi. Prva poskusna anketa po mobilnih telefonih (IMP) je bila v
Sloveniji izvedena 2003 v okviru projekta RIS. Stopnja odgovorov v tej anketi je znasala 38%,
stopnja sodelovanja pa 57%, kar sta nizji stopnji v primerjavi z anketami po fiksnih telefonih.
Ugotovljene so bile razlike v uporabi mobilnih telefonov, Se posebej med moskimi, mladimi
in gospodinjstvi. Na podlagi uporabe in odnosa do mobilnega telefona so bili oblikovani trije
segmenti uporabnikov; intenzivni funkcionalni uporabniki, intenzivni emocionalni uporabniki

in manj intenzivni uporabniki. Pri manj intenzivnih uporabnikih lahko pricakujemo nizjo
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stopnjo kontaktiranja, pri intenzivnih custvenih uporabnikih pa nizjo stopnjo sodelovanja

(Vehovar in drugi 2004).

Na primeru Ankete od delovni sili je Belakova (2007) ugotovila, da so stroski anketiranja po
mobilnih telefonih obcutno (5-krat) vecji. Trajanje anketiranja je bilo pri obeh tipih
anketiranja zelo podobno. Neodgovorov je bilo manj pri gospodinjstvih, ki so bila anketirana
po mobilnem telefonu, delez gospodinjstev, s katerimi anketarju ni uspelo vzpostaviti stika v
Casu anketiranja, pa je bil vecji pri anketiranju po mobilnih telefonih. Analizirala je tudi
morebitno pristranskost ocen stopnje brezposelnosti zaradi neupostevanja populacije, ki ima
samo mobilni telefon ali pa nima niti fiksnega niti mobilnega telefona. Neupostevanje oseb, ki
imajo samo mobilni telefon, bi povzrocilo, da bi namesto dejanske stopnje brezposelnosti

(7,8 %) dobili oceno 6,9 %. (Belak 2007, 90).

V empiri¢nem delu naloge smo na podatkih European Social Survey preverili, ali se podatki
ciljnih spremenljivk (sklop »zaupanje v institucije« in sklop »odnos do sociale«) spreminjajo
glede na telefonski tip gospodinjstva. Od dejanskih podatkov se najmanj razlikujejo
gospodinjstva, ki imajo fiksni in mobilni telefon, najbolj pa tista gospodinjstva, ki imajo samo
fiksni telefon. Za ta gospodinjstva je tudi znacilno, da je njihovo zaupanje v institucije oz.
strinjanje s trditvami o odnosu do sociale nizje od povprecja. Za »samo mobilna«
gospodinjstva je znacilno ravno nasprotno — vrednosti posameznih spremenljivk vefinoma
pozitivno odstopajo od povprecja, vendar pa je absolutno odstopanje ve¢ kot za polovico

manjse kot pri gospodinjstvih, ki imajo samo fiksni telefon.

Izracun stopnje pristranskosti in relativne pristranskosti na podatkih za Slovenijo je pokazal,
da izlocitev »samo mobilnih« gospodinjstev Se ne bi imela dramati¢nih posledic na kakovost
podatkov, saj stopnja pristranskosti ni bila posebej visoka, hkrati pa je bila tudi nizja od
stopnje pristranskosti dvajsetih drzav ¢lanic. Omeniti moramo, da podatki niso bili utezeni. Ce
bi bili, bi se verjetno §e manj razlikovali. Zaklju¢imo lahko, da je segment »samo mobilnih«
gospodinjstev vsaj do neke mere specificen (bolj znacilen za mlaj$e in bolj izobrazene) in ker
se bo njegov delez tudi v prihodnje poveceval, ga bo treba zaceti vkljucevati v anketni proces

zbiranja podatkov.

V prihodnje lahko v Sloveniji pricakujemo postopno vkljuevanje mobilnih telefonov v
anketni proces zbiranja podatkov. Belakova (2007) kot mozno reSitev predlaga povezavo
Centralnega registra prebivalstva s telefonskim imenikom tako fiksnih kot mobilnih

telefonskih naro¢nikov in uporabnikov.
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Nakljuéno generiranje telefonski Stevilk (RDD — Random Digit Dialing), ki je sicer bolj
razSirjen v Ameriki, je tudi ena izmed moznosti, ki bi v prihodnje lahko omogocila ustrezen
vzoréni okvir mobilnih telefonov, saj so trenutni vzoréni okvirji mobilnih telefonov precej

pomanjkljivi.

Mozna resitev je tudi uporaba podvojenega vzorénega okvirja, kar pomeni, da bi v procesu
vzoréenja uporabili tako vzor¢ni okvir fiksnih kot tudi vzoréni okvir mobilnih telefonov.
Vendar ima ta nacin tudi pomanjkljivosti; stroski, metodoloske tezave (pomanjkljivo
objavljanje telefonske Stevilke v imeniku, podvojene SIM Kkartice, neustrezne osebe,...),

izguba geografske informacije,...

Ce k omenjenim problemom dodamo $e vedno veéjo pravno regulacijo na podro¢ju varstva
osebnih podatkov in vedno manjSo pripravljenost ljudi za sodelovanje v anketah, lahko
ugotovimo, da se je telefonsko zbiranje podatkov znaslo pred velikim izzivom. Cas bo
pokazal, ali bodo metodoloske tezave resljive na nacin, da bo telefonsko anketiranje ostalo
ena izmed glavnih metod zbiranja podatkov, zagotovo pa bo treba tudi v prihodnje intenzivno

preucevati spremembe, trende in nove moznosti na podrocju telefonskega zbiranja podatkov.
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PRILOGA

PRILOGA A: Podatki raziskave European Social Survey (2008)

Slovenija
Tip gospodinjstva glede na telefon
Breztelefona Samo fiksni telefon Samo mobilni telefon | Fikni in mobilni telefon Total
Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N
Trustin country's 5,36 14 4,10 143 4,50 117 4,43 969 4,41 1243
parliament
Trustin the legal system 5,36 14 3,78 135 474 17 4,26 974 4,27 1240
Trustin the police 571 14 541 144 517 120 4,97 989 5,05 1267
Trustin politicians 4,29 14 3,57 144 343 114 3,39 985 3,42 1257
Trustin political parties 4,57 14 3,52 141 349 114 341 976 344 1245
Trustin the European 5,57 14 4,28 126 5,06 109 4,87 929 4,83 1178
Parliament
Trustin the United 577 13 4,22 116 5,07 107 5,02 920 4,96 1156
Nations
Slovenija
Tip gospodinjstva glede na telefon
Breztelefona Samo fiksni telefon Samo mobilni telefon | Fikni in mobilni telefon Total
Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N
Social benefits/services 2,69 13 2,89 133 3,02 115 3,00 962 2,99 1223
place too great strain on
economy
Social benefits/services 2,69 13 2,60 135 2,74 117 2,79 963 2,76 1228
prevent widespread
poverty
Social benefits/services 2,50 14 2,64 132 2,87 113 2,71 962 2,71 1221
lead to a more equal
society
Social benefits/services 3,00 14 2,86 125 3,08 112 2,96 934 2,96 1185
encourage people other
countries to come live
here
Social benefits/services 2,46 13 2,87 127 2,92 114 3,02 941 2,99 1195
costbusinesses too
much in taxes/charges
Social benefits/services 2,54 13 2,50 127 2,80 114 2,64 954 2,64 1208
make it easier to combine
work and family
Social benefits/services 2,31 13 2,31 140 2,60 17 2,76 974 2,69 1244
make people lazy
Social benefits/services 2,69 13 2,61 138 2,88 117 2,98 967 2,93 1235
make people less willing
care for one another
Social benefits/services 3,00 13 2,76 137 3,06 115 3,19 971 3,13 1236
make people less willing
look after
themselves/family
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Report

Tip gospodinjstva glede na telefon
Breztelefona Samo fiksni telefon Samo mobilni telefon | Fikni in mobilni telefon Total
Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N
Social benefits/services 3,17 2646 3,01 5818 3,06 13980 3,01 30778 3,03 53222
place too great strain on
economy
Social benefits/services 2,90 2866 2,63 6171 2,70 14290 2,59 31213 2,64 54540
prevent widespread
poverty
Social benefits/services 3,07 2792 2,78 6040 2,86 14143 2,72 31152 2,78 54127
lead to a more equal
society
Social benefits/services 3,20 2522 2,74 5749 2,93 13694 2,66 30617 2,77 52582
encourage people other
countries to come live
here
Social benefits/services 3,08 2401 2,85 5457 2,91 13417 2,86 29871 2,88 51146
costbusinesses too
much in taxes/charges
Social benefits/services 2,88 2630 2,63 5796 2,73 13792 2,61 30501 2,66 52719
make it easier to combine
work and family
Social benefits/services 3,24 2995 2,95 6278 3,03 14436 2,99 31423 3,01 55132
make people lazy
Social benefits/services 3,27 2902 2,99 6191 3,15 14261 3,08 31171 3,10 54525
make people less willing
care for one another
Social benefits/services 3,36 2901 3,10 6159 3,29 14279 3,19 31184 3,22 54523
make people less willing
look after
themselves/family
Report
Tip gospodinjstva glede na telefon
Breztelefona Samo fiksni telefon Samo mobilni telefon | Fikni in mobilni telefon Total
Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N
Trustin countrys 3,57 3027 4,13 6284 3,92 14422 4,38 31374 4,19 55107
parliament
Trustin the legal system 4,03 2997 4,61 6215 4,66 14451 5,03 31406 4,83 55069
Trustin the police 4,62 3130 5,65 6438 5,26 14655 5,68 31727 5,51 55950
Trustin politicians 2,67 3053 3,27 6355 3,05 14504 3,44 31542 3,28 55454
Trustin political parties 2,64 3008 3,22 6296 3,11 14444 3,47 31393 3,30 55141
Trustin the European 3,96 2428 4,22 5220 4,54 13203 4,55 28752 4,49 49603
Parliament
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Starostni razredi * Tip 1286 100,0% 0 ,0% 1286 100,0%
gospodinjstva glede na
telefon
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Gender * Tip gospodinjstva glede na telefon Crosstabulation

Tip gospodinjstva glede na telefon
Fikni in
Samo fiksni Samo mobilni mobilni
Breztelefona telefon telefon telefon Total
Gender Male Count 7 52 59 478 596
% within Gender 1,2% 8,7% 9,9% 80,2% 100,0%
% within Tip 50,0% 35,1% 48.4% 477% | 463%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total 5% 4,0% 4,6% 37,2% 46,3%
Female Count 7 96 63 524 690
% within Gender 1,0% 13,9% 9,1% 75,9% 100,0%
% within Tip 50,0% 64,9% 51,6% 523% | 537%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total 5% 7,5% 4.9% 40,7% 53,7%
Total Count 14 148 122 1002 1286
% within Gender 1,1% 11,5% 9,5% 77,9% 100,0%
% within Tip 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total 1,1% 11,5% 9,5% 77,9% 100,0%
Starostni razredi * Tip gospodinjstva glede na telefon Crosstabulation
Tip gospodinjstva glede na telefon
Fikni in
Samo fiksni Samo mobilni mobilni
Breztelefona telefon telefon telefon Total
Starostni razredi 15-24 Count 2 1 18 169 190
% within Starostni razredi 1,1% 5% 9,5% 88,9% 100,0%
% within Tip 14,3% 7% 14,8% 16,9% 14,8%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total 2% 1% 1,4% 13,1% 14,8%
25-34  Count 2 1 34 171 208
% within Starostni razredi 1,0% 5% 16,3% 82,2% 100,0%
% within Tip 14,3% 7% 27,9% 17,1% 16,2%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total 2% 1% 2,6% 13,3% 16,2%
35-44  Count 1 7 30 189 227
% within Starostni razredi 4% 3,1% 13,2% 83,3% 100,0%
% within Tip 7.1% 4.7% 24,6% 18,9% 17,7%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total 1% 5% 2,3% 14,7% 17,7%
45-59  Count 1 13 22 258 294
% within Starostni razredi 3% 4,4% 7,5% 87,8% 100,0%
% within Tip 7,1% 8,8% 18,0% 257% 22,9%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total 1% 1,0% 1,7% 20,1% 22,9%
60+ Count 8 126 18 215 367
% within Starostni razredi 2,2% 34,3% 4,9% 58,6% 100,0%
% within Tip 57,1% 85,1% 14,8% 21,5% 28,5%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total ,6% 9,8% 1,4% 16,7% 28,5%
Total Count 14 148 122 1002 1286
% within Starostni razredi 1,1% 11,5% 9,5% 77.9% 100,0%
% within Tip 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
gospodinjstva glede na
telefon
% of Total 1,1% 11,5% 9,5% 77.9% 100,0%
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Highest level of education, Slovenia * Tip gospodinjstva glede na telefon Crosstabulation

Tip gospodinjstve

a glede na telefon

Fikni in
Samo fiksni Samo mobilni mobilni
Breztelefona telefon telefon telefon Total
Highestlevel of Nedokoncana osnovna Count 3 20 3 12 38
education, Slovenia sola % within Highest level of 7,9% 52,6% 7.9% 316% | 1000%
education, Slovenia
Dokoncana osnowna $ola  Count 6 82 25 212 325
% within Highest level of 1,8% 25,2% 7.7% 65,2% 100,0%
education, Slovenia
2-3 letna poklicna Sola Count 1 29 33 207 270
% within Highest level of A% 10,7% 12,2% 76,7% 100,0%
education, Slovenia
Splosna gimnatzja, Count 1 12 36 333 382
poklicna gimnazja, L
Stiriletna strokovna $ola % within Highest level of 3% 3,1% 9,4% 87.2% 100,0%
education, Slovenia
2-letna visja (strokowna) Count 0 2 3 81 86
sola % within Highest level of 0% 2,3% 3,5% 942% | 100,0%
education, Slovenia
Visoka é_pla, fakulteta, Count 1 2 21 142 166
akademija % within Highest level of 6% 1,2% 12,7% 855% | 100,0%
education, Slovenia
Magisterij, doktorat Count 0 0 1 15 16
% within Highestlevel of 0% 0% 6,3% 93,8% 100,0%
education, Slovenia
Total Count 12 147 122 1002 1283
% within Highest level of 9% 11,5% 9,5% 78,1% 100,0%

education, Slovenia

47




