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Spol kot determinanta socialne opore

Ljudje, na katere se lahko obrnemo po pomoc¢ ali nasvet v razlicnih situacijah ali pa nam
nudijo vsakodnevno druzenje so nasa opora. Osebe, ki jih posameznik navede kot vir njegove
opore, tvorijo socialno omrezje za izvajanje socialne opore. Socialno oporo pa lahko
razdelimo na emocionalno, informacijsko, materialno in finan¢no oporo ter oporo v smislu
druzenja. Namen diplomske naloge je ugotoviti, ali obstajajo razlike pri razli¢nih vrstah
socialne opore po spolu. Zanimalo me je, kakSno vlogo imajo prijatelji, druzina in sorodstvo
ter drugi ¢lani omrezij pri razli¢nih vrstah socialne opore moskih in Zensk.

Na podlagi teh vpraSanj in prebrane sekundarne literature sem, za teoreti¢nim delom in po
predstavitvi sekundarne literature, oblikovala §tiri hipoteze, ki sem jih analizirala in preverila
z dobljenimi podatki. Preverila sem, ali se vloga virov socialne opore pri moskih in Zenskah
razlikuje glede na posamezno vrsto socialne opore in ali prihaja morebiti do razlik glede na
zakonski stan ter starost moskih in Zensk.

Kljuéne besede: socialna opora, spol

Gender as a determinant of social support

People, to whom we can turn for assistance or advice in different situation or provide us daily
companionship, form our social support. Persons, who are told to be our source source of
support, form a social network for the implementation of social support. Social support can be
divided into emotional, information, material and financial support, and support within the
meaning of companionship. The purpose of diploma is to determine whether there are
differences in various types of social supports by gender. I was wondering what role play
friends, family and kinship networks, and other members of the different types of social
supports for men and women.

Based on these issues and the secondary literature I read, beyond the theoretical work and
presented secondary literature, I have developed four hypotheses, which I analyzed and
verified by the obtained data. I checked role of resources of social supports for men and
women vary according to each type of social supports and whether there might be differences
depending on marital status and age.

Key words: social support, gender
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1 UVOD

Clovek je obi¢ajno druzabno bitje in kot tak potrebuje stike z drugimi, ki so lahko bolj ali
manj pogosti, Stevilni ali zaupni (Lamovec 1993, 201).

Vsakdo ima v zZivljenju ve€ ljudi, na katere se lahko obrne po pomo¢ ali nasvet v razli¢nih
situacijah ali pa mu nudijo vsakodnevno druzenje. TakSen krog opornih virov imenujemo
socialno omrezje ega, ki ga sestavljajo alterji. Ljudje se danes povecini druzimo z osebami, ki
smo si jih v svoje osebno socialno omrezje izbrali sami in s katerimi se sproSc¢eno
pogovarjamo, zabavamo, v glavnem se imamo z njimi lepo.

V diplomskem delu me je zanimalo, s kom se moski in zenske najpogosteje druzijo, h komu
se obrnejo po finan¢no, materialno, emocionalno ali katerokoli drugo pomo¢, torej v kaksni
vrsti odnosa so z osebami, s katerimi premagujejo dnevne tezave, tiste ki nastopijo v bolj
izrednih situacijah raznih prehodnih obdobi;.

Cilj mojega diplomskega dela je ugotoviti, ali se omreZja moskih in Zensk razlikujejo, ¢e da,
kdo ima ve¢ prijateljev, na katere se lahko obrne po pomoc, komu je glavni vir socialne opore
partner, druzina, sosed.

Diplomsko delo sem strukturirala tako, da uvodu sledi teoreti¢ni del, nadaljujem pa z delom,
kjer so iz predhodno predstavljene teorije izpeljane hipoteze, temu sledi empiri¢ni del, nalogo
pa zakljucim s sklepom.

Teoreti¢ni del zadenjam z opredelitvijo socialne opore. Najprej sem pregledala nekatere
definicije socialne opore, kjer sem se posebej osredotocila na model socialne opore po Vauxu
(1988). Vaux je socialno oporo razdelil na tri elemente: viri socialne opore, oblike socialne
opore in posameznikova subjektivna zaznava socialne opore.

Nato sem se seznanila z vrstami socialne opore, ki jo lahko uvrstimo v §tiri vecje skupine. Sledi
poglavje o spolu, zatem pa Se pregled opravljenih raziskav, ki razlikujejo omrezja socialne
opore po spolu.

Teoreticnemu delu sledi del, v katerem sem predstavila raziskovalna vprasanja, s pomocjo
katerih sem analizirala podatke, ki smo jih zbrali s hierarhicnim pristopom merjenja omrezja
(Antonuccijin vprasalnik).

V empiri¢nem delu sem najprej predstavila metodologijo dela in demografske znacilnosti
anketirancev. Sledi analiza podatkov in predstavitev rezultatov s pomocjo raziskovalnih
vprasanj.

Naloga se zakljuci z interpretacijo in povzetkom dobljene analize.



2 SOCIALNA OPORA

V literaturi je navedenih mnogo opredelitev socialne opore. »Predvsem zgodnejSe opredelitve
v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja so poudarjale pretezno emocionalno razseznost
socialne opore, torej socialne opore kot obcutka pripadnosti in sprejemanja ter skrbi pri
pomembnih drugih« (Hlebec in Kogovsek 2003, 103). Novejse opredelitve poleg tega Se
poudarjajo, da je socialna opora tudi interakcijski in komunikacijski proces med ljudmi

(Novak 2004, 7).

Za vplivne zacetnike sistemati¢nega raziskovanja socialne opore veljajo Cassel, Caplan in Cobb
(Vaux v Hlebec in Kogovsek 2003, 103). Cassel je bil preprican, da je raziskovanje psihosocialnih
procesov izjemno pomembno za razumevanje bolezenskih stanj, pri ¢emer je socialna opora
kljucna pri boleznih, povezanih s stresom. Na posameznikovo notranje ravnotezje lahko tako (po
zaslugi razrahljanih pomembnih socialnih vezi) vplivajo neustrezne ali zmedene povratne
informacije in povecajo njegovo dovzetnost za bolezni. Povratna informacija je po Casselu
klju¢ni element socialne opore in jo posamezniku nudijo predvsem njegovi pomembni in najblizji

drugi (Hlebec in Kogovsek 2003, 103).

Tudi Caplan je bil preprican o pomenu socialnih vezi in njihovem vplivu na potek in izid kriz
ter zivljenjskih prehodov posameznika. Poudaril je pomembnost vzajemnosti in trajnosti
odnosov, vendar jih ni omejil na najblizje vezi, ampak je uposteval tudi bolj oddaljene vezi —
sosedski odnosi, skupine za samopomoc¢ in drugi (Hlebec in Kogovsek 2003, 104 in Vaux
1988, 6). Caplan (v Vaux 1988, 6) je opredelil tri vrste pomoci, ki jo posamezniki lahko
prejmejo, in sicer je govori o emocionalni (pomagati posamezniku pri Custvenih tezavah),

materialni (zagotavljanje denarja) in informacijski opori (delitvi zahtevnih nalog in znanja).

Prav tako kot Caplan in Cassel je tudi Cobb razumel socialno oporo izrazito v kontekstu zascite
pred stresom in kot dejavnik dobrega pocutja. Socialno oporo je — v nasprotju s prej$njima dvema
avtorjema — natancneje opredelil kot informacijo, ki posamezniku omogoca zavedanje, da je
ljubljen, sprejet in spostovan, ter da pripada sistemu komuniciranja in vzajemnih obveznosti.
Vzajemnost doloci kot enega pomembnejsih dejavnikov za preucevanje in razumevanje delovanja

socialne opore (Hlebec in Kogovsek 2003, 104).



Poznejsi teoretiki in raziskovalci socialne opore (Thoits v Hlebec in Kogovsek 2003, 104) Se
vedno poudarjajo primarni pomen emocionalne opore najpomembnejSih drugih kot
najmocnejSega pojasnjevalnega dejavnika za zmanjSevanje stresa in njegovih posledic za zdravje
in dobro pocutje. Kljuéni pomen socialne opore pa mnogi (na primer Thoits, Hirsch, Vaux idr.)
vidijo v dobrodejnosti, v nedobrodejnosti pa v primeru, kadar znotraj socialnih vlog obstajajo
pomanjkljivosti (na primer ob izgubi vloge, njeni ambivalentnosti ali preveliki konfliktnosti)

(Hlebec in Kogovsek 2003, 105).

Hlebec in Kogovsek (2003, 105) dobrodejnost razlagata z dejstvi, da:

v’ socialne vloge priskrbijo serijo socialnih identitet in tako dajejo odgovore na temeljna
eksistencialna vpraSanja, dajejo Zivljenju pomen, namen in smisel, zagotavljajo obcutek
varnosti in umescenosti ter s tem zmanjSujejo obcutke strahu in negotovosti.

v’ 50 socialne vloge pomembni viri samospoS$tovanja, skozi katere posameznik pridobi tudi
ocene samega sebe kot ljubezni vrednega, pomembnega in kompetentnega posameznika; poleg
tega socialne vloge vsebujejo tudi dolo¢ena kulturno pogojena pri¢akovanja o vedenju, ki se od
¢loveka v doloceni vlogi pricakuje.

v’ 50 socialne vloge vir obCutka nadzora nad stvarmi, ki ga posameznik pridobi iz ustreznega
delovanja v okvirih teh socialnih vlog, pri ¢emer mu uspesni poskusi obvladovanja nalog
prinaSajo obcutke zadovoljstva, veselja, ponosa ipd., kar prispeva k dobremu pocutju in

zmanjSevanju stresa ter njegovih posledic.

Vaux (1988, 1) trdi, da najdemo socialno oporo v vsakodnevnih stvareh (na primer deljenje
nalog in obcutkov, izmenjava informacij in naklonjenosti) kot tudi v bolj dramaticnih,
skupnih izkuSnjah posameznikov (na primer veselje ljubezni, boleCina osamljenosti,
sorodstvene in prijateljske vezi). Socialna opora se zane Ze v zgodnjem otroStvu, pri
dojencku, saj odsotnost vezi oziroma interakcije med materjo in otrokom lahko kasneje
povzroca izgubo identitete, tezave z navezovanjem stikov z drugimi ljudmi ipd. (Vaux 1998,
2-3).

Razlicne teorije (psihoanaliticne, etoloske in teorije o druzbenem ucenju) so veliko
pripisovale odnosom med posameznikoma ze v prvih letih Zivljenja ter so pomembno
prispevale tudi k preucevanju druzbenih odnosov. Nasprotno pa je teorija druzbene menjave
videla odnose med posamezniki v okviru takoj$njih in vidnih koristi. Teorija je poudarjala, da

so druzbeni odnosi nagrada za posameznike, saj s trajnejSimi odnosi pridobijo raznolike vire s



strani pomembnih drugih (na primer ljubezen, status, informacije, denar, dobrine in usluge)

(Vaux 1988, 3).

Weiss je predvideval, da so nekatere potrebe za vzdrzevanje ¢lovekovega psihi¢nega zdravja
zadovoljive le s trajnejSimi druzbenimi odnosi, saj posamezniki preko njih pridobijo raznolike
vire in hkrati vrste opore. Na podlagi tega je socialno oporo razdelil v Sest razseznosti (v Vaux
1988, 5):
v’ pripadnost (vkljuGuje oblutek varnosti in udobja, ki je posledica predvsem zakonske
zveze in romanti¢nega razmerja; v odsotnosti obc¢utka pripadnosti se posamezniki pocutijo
osamljeno in nemirno),
v socialno integracijo (mreza ljudi, ki delijo skrbi; vklju¢uje skupno interpretacijo
izkuSenj, druZenja in priloZnosti za izmenjavo storitev; v odsotnosti tega Zivljenje lahko
postane dolgoc¢asno),
v priloznost za skrb za drugega,
v’ vzdrZzevanje obCutka vrednosti in kompetentnosti,
v  oblutek zanesljivega zavezniStva (predvidena je predvsem sorodstvena vez (bratje in
sestre); v primeru odsotnih vezi se posameznik lahko pocuti ranljivega in zapuscenega) ter
v vodstvo oziroma usmerjanje (to postane najbolj pomembno v stresnih situacijah;
vkljucuje Custveno podporo, navodila za reSevanje problemov in izhaja iz odnosov z

osebami, ki so vredne zaupanja in spoStovanja).

Cassel (v Vaux 1988, 6) kot kljucni element socialne opore izpostavlja povratno informacijo,
ki jo posamezniku zagotavljajo pomembni drugi, kot je omenjeno ze zgoraj. Iz tega
prepricanja izhaja, da socialna opora posameznika $¢iti pred stresnimi vplivi okolja in tako
ohranja njegovo zdravje. Po drugi strani pa je poudarjal tesno povezanost stresa in opore v
situacijah, kjer lahko dolocena situacija po eni strani zmanjSuje oporo, po drugi pa povecuje

potrebo po opori.

Cobb je (v Vaux 1988, 7) predlagal, da naj se socialna opora obravnava kot informacija, torej
naj posameznik verjame, da je preskrbljen, ljubljen, spostovan in da sodi v omrezje
komuniciranja ter vzajemnih obveznosti. Cobb obravnava dve pomembni in s tem povezani
funkeciji te informacije: izpolnitev socialnih potreb ter zasc¢ita pred Skodljivimi posledicami

krize in tako imenovanih stresorjev.



Vauxov (1988, 8) obseg socialnih vezi se osredoto¢i na celoten spekter socialnih vezi,
pomembnih za socialno oporo bodisi SirSih vezi v okviru skupnosti ali soseske bodisi
intimne;jgih vezi. Stevilni raziskovalci so preudili posameznikovo stopnjo socialne integracije
v smislu dejavnikov, kot so: zakonski stan, stiki s prijatelji in sorodniki, ¢lanstvo v
prostovoljnih organizacijah. Tako je na primer Eaton (v Vaux 1988, 9), socialni opori dal
osem indeksov: porocCen/a, posameznik, ki spada v neko druStvo oziroma cerkev, obiski
prijateljev, obiski sorodnikov, pogostost druzenja z drugimi, ali imajo zelo tesnega prijatelj, in
ali zivijo sami.

Socialna omrezja opisujemo z indikatorji, kot je velikost (Stevilo posameznikov, vklju¢enih v
omrezje) in gostota (soodvisnost od posameznikov v omrezju) (Vaux 1988, 12). Omrezje je
lahko sestavljeno tudi glede na homogenost med ¢lani mreze in kontaktnih oseb, glede na

starost, spol, socialni status ali etni¢no pripadnost.

Skozi Cas je nastalo ve¢ definicij socialne opore, in sicer naj bi bila socialna opora:
v Thoits (v Vaux 1988, 25): stopnja do katere so zadovoljene posameznikove temeljne
socialne potrebe, skozi interakcije z drugimi oziroma je socialna opora definirana kot
omrezje posameznika, h kateremu se lahko zateCe po socioemocionalno oporo,
instrumentalno oporo ali obe ( Thoits v Vaux 1988, 26);
v' Kaplan (v Vaux 1988, 25) oporo opredeli kot prisotnost oziroma odsotnost
psihosocialne podpore pomembnih drugih;
v' Lin (v Vaux 1988, 25) pa jo opredeli kot oporo dostopno posamezniku preko socialnih
vezi z drugimi posamezniki, skupinami in ve¢jimi skupnostmi;
v House (v Vaux 1988, 26) je predlagal, da je opora medosebna transakcija, ki vkljucuje
emocionalno skrb (naklonjenost, ljubezen, empatija) ali instrumentalno pomo¢ ali
informacije (o okolju) ali oceno ( informacije, pomembne za samoocenjevanje);
v Lin (v Vaux 1988, 27): zaznana ali tudi dejanska instrumentalna in/ali ekspresivna
ponudba s strani posameznikovih intimnih in zaupnih partnerjev, preostalih akterjev v
njegovi socialni mrezi in $irsi skupnosti;
v" Shumaker in Brownell (v Vaux 1988, 26) definirata socialno oporo kot menjavo virov
med vsaj dvema posameznikoma, pri ¢emer mora vsaj eden od njiju imeti namen izboljsati

blagostanje porabnika (z menjavo).
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Vaux (Hlebec in Kogovsek 2003, 105) je socialno oporo razdelil na tri osnovne elemente, ki so
povezani preko kompleksne dinamike procesov izmenjave in komuniciranja med posameznikom
in njegovim socialnim okoljem:

v'viri socialne opore (del socialnega omrezja posameznika, na katerega se obraca po pomo¢

in oporo; to so tako imenovana omrezja socialne opore ali osebna omrezja). Obicajno so
omrezja socialne opore stabilna (velikost in sestava), razen v obdobjih vecjih Zivljenjskih
prehodov in ve¢jih sprememb (na primer prehod iz niZje v vi§jo stopnjo Solanja, poroka,
loc¢itev, hujSa nesreca, izguba delovnega mesta ali upokojitev). Med dejavniki, ki lahko
vplivajo na velikost in sestavo omreZij socialne opore, je lahko tudi kulturni kontekst, saj
primerjalne raziskave kazejo znalilne razlike v sestavi in velikosti omrezij v razli¢nih
druzbah. Med dejavniki, ki lahko sooblikujejo znacilnosti omreZij socialne opore, so tudi
velike spremembe znotraj istega socialnega okolja, na primer sprememba politi€nega in
ekonomskega sistema, ki je znacilna za tranzicijo v Sloveniji. Specifi¢no socialno okolje
lahko vpliva na vse tri elemente socialne opore — omreZzja socialne opore imajo specificno
velikost in sestavo, spreminjajo se lahko vrste socialne opore, ki jih posameznik izmenjuje
s socialnim omreZjem, spreminja pa se lahko tudi subjektivna zaznava virov (obstoj,
dostopnost in kakovost izmenjane socialne opore).

v oblike socialne opore (so specificna dejanja oziroma vedenja, ki se vsaj veinoma

priznavajo kot dejanja z namenom pomoci posamezniku, bodisi spontano bodisi na prosnjo
za pomoc). Kljub dobrim namenom dejanja opore (oziroma oporno vedenje) nujno ne
pomagajo ali niso percepirana kot oporna. KakSen bo izid, je odvisno od vrste
kontekstualnih dejavnikov (koli¢ine in oblike opore, ¢asovnega trenutka, v katerem je
ponujena, narave odnosa med prejemnikom in dajalcem opore in drugih). Vsako dejanje
opore ima potencialno razlicne mozne uc¢inke in posledice (kratko- in dolgoro¢no) (Vaux
1988).

v posameznikovo subjektivno zaznavo oziroma oceno virov in oblik socialne opore (je ocena

(evalvacija) prisotnosti, zadostnosti in kakovosti te opore (vecinoma zadovoljstva z oporo,
pa tudi obcutka pripadnosti, ob¢utka, da drugi skrbijo za osebo ipd.)). Je neke vrste
indikator, ki kaze, kako dobro socialna opora deluje in kako dobro izpolnjuje svoj namen.
Ta ocena je lahko bolj globalna in zadeva ustreznost posameznikovega omrezja kot celote,
lahko zadeva posamezni del omrezja oziroma posamezne specificne odnose (npr. partner,
prijatelji, sodelavci) ali pa posamezne oblike oziroma razseznosti socialne opore (npr.

emocionalne, materialne) (Vaux 1988).
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2.1 Vrste socialne opore

Vaux (1988, 35) opredeli vrste socialne opore kot dejanja, ki se priznajo kot namen spontane
pomoci ali s pro$njo posameznika za pomoc.
Socialno oporo je preucevalo veliko raziskovalcev, zato obstaja tudi veliko razlicnih opredelitev
njenih funkcij. Vseeno se je s€asoma, na osnovi teoreticnih opredelitev in empiri¢nih Studij,
oblikoval relativen konsenz, na podlagi katerega lahko vrste socialne opore uvrstimo v §tiri vecje
skupine (Hlebec in Kogovsek 2006, 16—17):
v’ instrumentalna/materialna opora: nanasa se na pomo¢ v materialnem smislu (izmenjava
materialnih stvari, predvsem denarja, orodja, pomoci pri hiSnih opravilih);
v’ informacijska opora: nana$a se na informacije, ki jih oseba navadno potrebuje ob kaksni
v druZenje: socialna opora v obliki neformalnega obCasnega druZenja (izleti, kino itd.);
v’ emocionalna opora: pomo¢ ob manj$ih oziroma ve¢jih zivljenjskih krizah (lo¢itev, smrt

bliznjega).

3 SPOL

3.1 Bioloski in druzbeni spol

Haralambos (1999, 589) pravi, da se izraz spol nanasa na biolosko doloCene razlike med
moskimi in Zenskami. Spolna vloga je vloga, ki jo doloc¢a bioloSki spol in opredeljuje
specifi¢ne osebnostne poteze ter vedenjske odzive, ki so znacilni za osebo tega spola (Oakley
2000, 97). Ce se za bioloski spol (»sex«) uporabljata izraza »mogki« in »Zenska«, naj bi se za
druzbeni spol uporabljala izraza moskost in Zenskost (Oakley 2005, 8). Moderna druzba je
ustvarila moznost za enakopravnost med moskimi in Zenskami, a je ohranila razlikovanje med

moskostjo in zenskostjo (Oakley 2000, 97).

Splo$no razumevanje spola je Se vedno vpeto v dihotomije med telesom in umom, Custvi in
razumom, subjektivnostjo in objektivnostjo, zasebnostjo in javnostjo, bioloskim in druzbenim
ipd. (Ceprav se razumevanje Zensk in moskih spreminja skozi ¢as) (Leskosek 2002). Moskost
se torej razume kot norma, Zenska pa je vse, kar je nasprotno moskemu oziroma odklon od

njega.
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Oakley (2000) meni, da zenske druzbene vloge (na primer vloga gospodinje in matere) niso
nujno posledica zenske biologije, ampak so vloge spolov, ustvarjene kulturno. Ljudje se torej
ucijo vedenja, ki ga druzba pri¢akuje od moskih in Zensk. Ze Sofokles (v Jogan 2005, 81) je v
stari Gréiji poudaril, da je »molk za Zensko nakit« in da je njena dolZznost, da ¢im manj vidi,
slisi ter sprasuje. Moski, po drugi strani, naj bi bil (Jogan 2005, 81) nosilec uma in doloc¢en,
da gospoduje, vlada, medtem ko Zenska sodi v kategorijo bitij, ki so podrejena in morajo
skrbeti za blaginjo gospodujocih.

Instrumentalno vlogo igra moz-oce, njegova funkcija je v usmerjevalnem vedenju, inhibiciji
Custev in zmoznosti, da dopuséa sovrazne odzive pri drugih. Ekspresivni vodja druzine pa je
zenska-gospodinja, ki se specializira v izraZzanju Custev, spodbujajo¢em vedenju do drugih,
usmerja jo Zelja, da bi ugajala drugim in da bi jo imeli radi (Oakley 2000, 195). Zaradi njenih
druzbenih (pri¢akovanih) lastnosti se od nje tudi pri¢akuje, da bo svoji druzini, partnerjem in
otrokom prva, ki jim bo zagotovila emocionalno oporo. Njena vloga je, da daje Custveno
toplino in trdnost vsej druzini, da ohranja dobre, sprosc¢ene odnose med druzinskimi ¢lani, da

druzino drzi skupaj (Oakley 2000, 195).

»Druzba prek dejavnikov socializacije prenasa na posameznika vzorce vedenja in sklope
vrednot, ki so druzbeno sprejemljivi in zazeleni« (Kanjuo - Mréela 1996, 46). Na tak nacin
posameznik tudi oblikuje svojo lastno (spolno) identiteto, pri kateri gre za pricakovano
delovanje, ki je v skladu z druzbenimi normami. Kanjuo - Mrcela (1996, 46—47) izpostavi dve
prevladujoci staliS¢i v povezavi z vprasanjem razlik med moskimi in Zenskami, ki nastopajo
kot sestavni deli spolnih identitet. Prvo staliS¢e zagovarja, da so moski in Zenske
fundamentalno razli¢ni — razlike so potrebne in pozitivne za posameznika in druzbo, drugo,
nasprotno staliS¢e prizna obstoj fizi¢nih in hormonskih razlik med moskimi in Zenskami, sicer
pa vidi oba spola enako. Prvo staliS¢e ohranja status quo in razdelitev druzbenih vlog. Po
drugem stalis$¢u so druzbeno vsiljene spolne vloge destruktivne za posameznika in druzbo kot

celoto.

Spol je torej druzbeno konstruiran. Spolno specificnega vedenja se nau¢imo v procesu
socializacije, v katerem si posameznik in posameznica prisvajata kulturo druzbe, ki ji
pripadata. Socializacija pa ne poteka za oba spola enako, saj razlicni dejavniki usmerjajo in
vplivajo na oblikovanje spolnega vedenja in specifi¢ne identitete pripadnikov moskega ali

zenskega spola; na podlagi tega procesa se oblikujejo spolno dolocene vloge. Socializacija
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oblikuje vedenje in aspiracije deklet in fantov Ze od najzgodnejSega obdobja dalje (Barle in

Pockar 1995, 60—-66).

Spol kot druzbeno kategorijo sestavljajo tri sestavine (Barle in Pocakar 1995, 157):

a) Spolna identiteta: zavedanje in obCutenje lastnega spola in odzivanje nanj. Sociologi
dokazujejo, da se oblikuje s pomocjo socializacije, poteka vse Zivljenje, od rojstva dalje.
Sociolog Giddens poudarja, da se spolna socializacija zacne takoj po rojstvu z razli¢nim,
spolno dolo¢enim odzivanjem starSev in drugih odraslih na spol otroka.

b) Spolna vioga: vedenje in status, ki ga ima ¢lovek glede na svoj bioloski spol. V mnogih
kulturah se od moskih in Zensk pri¢akuje razlicno vedenje in dejavnosti, ki naj bi jih
opravljali.

¢) Spolni znacaj: pomeni razli¢ne lastnosti, ki naj bi jih imela spola, govorimo o t.i. »Zenskih«
in »moskih« lastnosti. Veliko kultur, tudi zahodna, Zenskam pripisuje lastnosti, kot so
Custvenost, skromnost, podredljivost, potrpezljivost, nesamostojnost, zvestoba, pasivnost in
podobne lastnosti, medtem ko moskim pripisujejo aktivnost, agresivnost, razumskost, moc,

gospodovalnost, pogum itd.
3.2 Razvoj spolne identitete

LeskosSek (2002, 240) ugotavlja, da za razumevanje spolnih razlik ni pomembno samo to,
kako spol razume neka kultura, temvec tudi to, kako vpliva na identitete ljudi, oziroma, kako
ti ljudje mislijo sami o sebi, in sicer znotraj doloCene kulture. Pomembno je dejstvo, koliko so
svojo identiteto posamezniki lahko oblikovali kot suvereni in avtonomni subjekti, koliko
svobode so imeli pri samodefiniranju in kaj jih je pri tem omejevalo. Zavirsek (1997, 335)
omenja, da v vsakdanjem zivljenju zenske in moski, v razli¢nih situacijah in v razli¢nih
razumevanjih sebe, izbirajo med razlicnimi koncepti zenskosti in moskosti. Pri tem imajo
deklice v odraS€anju manj pozitivnih identifikacijskih figur kot decki, saj so jim na voljo
pasivnejSe pravlji¢ne figure in pogosto vidijo svoje matere kot odvisne in kot osebe z malo
moc¢i in malo Zelja za doseganje uspehov zunaj druzine. Nasprotno pa imajo decki vecjo
paleto pozitivnih identifikacijskih figur in pogosteje vidijo svoje oCete kot osebe, ki imajo

mo¢ in Zeljo po doseganju uspehov zunaj druzine (Zavirsek 1997, 335).
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Na zenske in moske ter na njihove socialne vloge velikokrat gledamo stereotipno, pri ¢emer
zenski Se vedno pripisujemo lastnosti, kot so neznost, Custvenost, toplina, materinskost,
dovzetnost za potrebe drugih, zgovornost, radovednost, moSkim pa lastnosti, kot so
razumskost, vplivnost, dominantnost, moc¢, aktivnost, pogum, uspesnost ipd. Tudi Kanjuo -
Mrcela (1996, 47) pravi, da se zenskam pripisujejo dolocene socialno-psiholoske lastnosti
(empatija, Custvenost), ki so nasprotne lastnostim, ki se pripisujejo moskim (agresivnost,
samozavestnost ipd.). Kobal (2000, 140-143) pravi, da se takSno poenostavljeno in
polarizirano pripisovanje enih lastnosti zenskam, drugih pa moskim ne pojavlja le v
vsakdanjih pogovorih o razlikah med spoloma, temve¢ globoko in odlocilno vplivajo Ze na

VZgojo.

Haralambos (1999, 606—608) navaja, da imajo zenske v patriarhalnih druzbah v rokah manjsi
del virov in druzbene moci. Patriarhalni odnosi, ki so med drugim spodbudili tudi neenako
delitev dela med moskimi in zenskami, imajo Ze dolgo tradicijo. Izoblikovali naj bi se ze v
prazgodovini, in sicer kot posledica naravne delitve dela med Zensko in moSkim. Moski je
prevzel vlogo zaSCitnika druzine, Zenska vloga pa je bila skrb za dom in domace ognjisce.
Taksno delitev dela so kasneje Se utrdila: zasebna lastnina, ki je bila v rokah moskih, drzavna
zakonodaja in cerkveni kanoni. Vladalo je prepriCanje, da je delitev dela glede na spol edino

pravilna in vsekakor naravna.

Oakley (2000, 82-83) ugotavlja, da so se v danasnjem casu v druzini zgodile velike
spremembe, in sicer kot posledica demokrati¢nih ideologij, politi¢nih gibanj in novih
materialnih moZnosti za zivljenje. Po eni strani so se Zenske zaCele mnozi¢no zaposlovati,
dosegati boljSe placana dela, hitrejSe napredovanje; po drugi strani pa so moski, verjetno tudi
posledicno, postali bolj aktivni v druzini. Danes veliko moskih pomaga pri gospodinjskih
opravilih in skrbi za vzgojo otrok. Vendar, kot navajajo raziskave, emocionalno delo v druzini

$e vedno ostaja primarno breme Zensk (Sadl 2002, 63).
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3.3 Moskost in zenskost

Deaux in Major (v Lippa 2002, 98) trdita, da moSke in Zenske vloge igramo glede na svoje
osebne koncepte spola in glede na pri¢akovanja drugih ljudi, okolice (spolni stereotipi).
Nadalje Deuax (v Lippa 2002, 54) ugotavlja, da se maskulinost (moskost) in femininost
(zenskost) nanasata na zunanji videz, neverbalno komunikacijo, druzbene vloge, poklice,
bioloSke znacilnosti in spolna vedenja, ki naj bi bili znacilni posebej za en ali drugi spol.
Maskuline osebnostne lastnosti naj bi bile ve¢inoma bolj znacilne za moske kot za Zenske in
jih lahko ozna¢imo kot "agentne" lastnosti, ki se nanaSajo na teZznjo po nadzoru in na
neodvisnost od drugih ljudi, osebnostno uc€inkovitost in vidike osebnega stila (Avsec 2002,
20). Po drugi strani pa lahko feminilne lastnosti, znacilne predvsem za zenske, ozna¢imo kot
"komune" (»communion«), njihova dimenzija se nanasa na skrb za druge, prijaznost,
pripravljenost pomagati, emocionalnost in senzitivnost, ljubezen do otrok, ipd. (Avsec 2002,

20-21).

Moi (1999, 74-75) pravi, da raba besed Zenskost in moskost ponazarja druzbeni konstrukt
spolnih in vedenjskih vzorcev, ki jih vsiljujejo in posredujejo druzbene in kulturne norme. Po
Leskosek (2002, 198) je Slo pri razumevanju pojma moskosti in Zenskosti za dilemo, ali sta
dva razlicna kosa iste celote ali pa med njima ni razlik. To dilemo ponazori s slikovito
metaforo, da gre pri moSkem in Zenski za dva zivljenjska principa, za dvoje nasprotnih smeri,
dvoje polarnih struktur; Zenska dozivlja kompleksno, moski elementarno. Karkoli Zenska
dozivlja, dozivlja s celotno dusevnostjo in je njeno misljenje prepojeno s Custvom, ki ga niti
ne more izolirati (Leskosek 2002, 198). Nadalje pa se moski dusevno udejstvuje le z deli
svoje dusevnosti in ne s celoto, saj razsoja brez Custev, dela po nacrtu, ne skace, je dosleden,

trezen v situacijah, kjer Zenska tega ne zmore.

V zacetku 18. stoletja je druzinska zakonodaja na Zahodu razloCevala podroc¢ja delovanja
moskih in Zensk, po kateri je bila zenska skrbnica doma, otrok in svojega moza, moski pa je
bil odgovoren za vzdrzevanje in oblikovanje druZinskega Zivljenja (Dremelj v Novak 2004,
56). V 19. stoletju se je druzinska zakonodaja preoblikovala v skladu z druzbenimi
spremembami, vendar je e vedno do 60. let dominantna vloga v druzini pripadala moskemu.

Tudi v sodobnih zahodnih druzbah je Se vedno prisotno pojmovanje Zenske kot dobre matere
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in skrbnice, medtem ko je moskemu pripisana lastnost "dobri prinasalec dohodka" (Dremelj v
Novak 2004, 56).

Na prelomu 19. stoletja so bile Zenske prepriCane, da je gospodinjstvo pomembno, ker
zagotavlja druzinsko zadovoljstvo, saj se v nasprotnem primeru (¢e je gospodinjstvo
zanemarjeno) moz za¢ne odvracati od doma in Zene (Lesko$ek 2002, 224). Zenske vzgajajo
svoje hcere za prevzem podrejene vloge gospodinje in jih ucijo domestikacije, ki je neskoncna
lekcija, ki temelji na psiholoski identifikaciji med materjo in hcerjo (Oakley 2000, 250).
Oakley (2000, 254) ugotavlja, da druzina Zenskam omogoca vajenistvo za vlogo gospodinje
in tako naj bi odprava gospodinjske vloge zahtevala odpravo druZine in njeno nadomestitev z
bolj odprtim in druga¢nim odnosom. ZavirSek (1994, 129) meni, da je paradoks prav to, da
celotna socializacija in sodobna druzba predstavljata Zenske kot nemocna bitja, vendar
zadostuje pogled v druzino, kjer opazimo, da je od zenske odvisna vecina druzinskih ¢lanov.
Druzine ne bi bile to, kar se nekaterim zdi (oaza sproscenosti, ugodja in osebne pozornosti),
e ne bi temeljile na posebni obliki dela (Sadl 2002, 59). Zenske namreé¢ nudijo druZinskim
¢lanom emocionalno oporo z izrazanjem Custvene topline in razumevanjem, zadovoljujejo
custvene potrebe druzinskih ¢lanov, povezujejo druzino v skupino in (emocionalno) skupnost

(Sadl 2002, 59-60).
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4 Empiri€na utemeljitev teoretskih izhodis¢

4.1 Kratka predstavitev primerljivih sekundarnih studij

V Sloveniji lahko Sele 90. leta 20. stoletja pojmujemo kot obdobje dosledne teoretske in

metodoloske konceptualizacije raziskovanja socialne opore (Novak 2004, 7).

Prvi podatki na podro¢ju socialnih omrezij Slovencev so bili zbrani v raziskavi leta 1987,
izvedeni v sklopu vecje raziskave z naslovom Stratifikacija in kvaliteta Zivljenja v Jugoslaviji,
ki ga je pripravil Institut za sociologijo v Ljubljani (Igli¢ 1988, 84). Analiza je pokazala, da so
socialne mreze, ki jih vzdrzujejo Zenske, manjSe od socialnih mrez moskih, vendar imajo
zenske (stare od 25 do 55 let) znacilno vecje Stevilo sorodstvenih vezi (Iglic 1988, 86-87).
Najpomembnejso vlogo v Zivljenju Zensk, starih od 45 do 54 let z nedokoncano osnovno Solo
in delovnim statusom gospodinje, ima glede na analizo partner (Igli¢ 1988, 89). Nasprotno pa
je partnerica najmanj pomembna moskim, starim od 15 do 24 let ali tistim od 55 do 75 let, s

koncano osnovno $olo ter delovnim statusom SolajoCega ali upokojenega (Iglic 1988, 89).

V c¢lanku Starostniki in njihova vpetost v sosedska omrezja je narejena primerjava med letoma
1987 in 2002, na podlagi katere so ugotovljene spremembe v pomenu in vlogi sosedov v
socialnem omrezju (Filipovi¢ in drugi 2005, 205). Clanek obravnava socialna omreZja
starostnikov v Sloveniji, pri ¢emer je izpostavljen pomen sosedov kot Clanov opornega
socialnega omrezja. Na soseda se za pogovor o pomembnih zadevah obrne visji odstotek

zensk kot moskih (4,9 % vs. 2,7 %) (Filipovi€ in drugi 2005, 211).

Hlebec (2004, 993) v ¢lanku Socialna opora starostnikov v perspektivi spolov ugotavlja, da so
zenske bolj specializirane za emocionalno oporo, moski pa za materialno oporo. Moski so
med drugim tudi pogosteje vir financne opore. Med opazovanimi starostniki je 80 %
porocenih, med starostnicami le 34 %, kar kaze, da ima vecina starostnikov $e vedno na voljo
najpomembnejsi vir neformalne socialne opore — partnerico, polovica starostnic pa si je
poiskala nadomestni vir(e) (Hlebec 2004, 994). Starostnice so tako v povprecju bolj
osredotoCene na sorodniSko omrezje kot starostniki, saj naj bi imele v omrezju najmanj dve
tretjini sorodnikov, starostniki pa komaj polovico (Hlebec 2004, 989). Starej$i moski v
omreZzjih nimajo sosedov, starostnice pa imajo kar 33 % sosedov v opornem omrezju (Hlebec

2004, 989).

18



Na podlagi podatkov iz dveh $tudij o socialnih omrezjih, ki zajemata reprezentativne podatke
za Slovenijo za leti 1987 in 2002, Sadl (2005) analizira emocionalno oporo glede na
posamezne demografske znacilnosti znotraj posameznega leta in primerja ter razlaga
spremembe v opori glede na predtranzicijsko in tranzicijsko obdobje. Tako avtorica ugotavlja,
da so v letu 1987 Zenske imele najvec¢jo oporo pri svojih partnerjih (31 %), moski pa so imeli
bolj razprSene emocionalne vire, med katerimi partnerice niso igrale najpomembnejse vloge
(17 %) (Sadl 2005, 236). Dve desetletji kasneje, v letu 2002, sta primarna vira opore pri obeh
spolih enaka — partner in prijatelji, kjer se je vloga partnerja/posebej partnerice kot
emocionalnega resursa povecala pri moskih. Nasprotno pa se pri Zenskah vloga partnerja v
letu 2002 skoraj ne spremeni, zmanjsa se z 31 % leta 1978 na 29 % leta 2002, primerljiva je z
vlogo prijateljev. Spolne razlike v virih emocionalne opore potrjujejo tudi tuje raziskave;
zenske bolj verjetno kot moski navajajo, da prejemajo podporo tako od druzinskih ¢lanov kot

od prijateljev (Antonucci v Sadl 2005, 236).

Ljubljan¢anke imajo ve&ja omreZja kot Ljubljanéani (Kogovsek in drugi 2003, 191). Zenske v
svoja omrezja v vecji meri vkljucujejo sorodnike (posebej sorojence in otroke), kar potrjuje
stereotip vec¢je druzinske orientiranosti Zensk, medtem ko so imeli moski v svojem omrezju
vecji odstotek prijateljev (Kogovsek in drugi 2003, 194). Cambell in sodelavci (v Kogovsek
in drugi 2003, 186) so ugotovili, da posebej pri samskih Zenskah in Zenskah brez otrok ter
samskih moskih in vdovah zasedajo bratje in/ali sestre dominanten polozaj pri nudenju vseh
tipov socialne opore. Nasprotno pa se pri lo¢enih in neporoCenih moskih kaze relativna

nepomembnost bratov in/ali sester kot ¢lanov omreZij socialne opore.
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5 RAZISKOVALNI PROBLEM
5.1 Hipoteze

Hipoteze sem oblikovala na podlagi prebrane in predstavljene literature ter na podlagi
rezultatov Ze narejenih raziskav. Oblikovala sem S$tiri hipoteze, ki jih bom v nadaljevanju

poskusala preveriti.
H1: Zenske in moski imajo razli¢ne vire socialne opore.

Emocionalna opora je pomembna za kakovostno emocionalno Zivljenje posameznika in za
kakovosten odnos z drugimi (Sadl in Hlebec 2007, 227). Raziskave tudi ugotavljajo, da naj bi
bile zenske tiste, ki so pristojne za odnose in tudi v vecji meri nudijo razli¢ne oblike socialne
opore (Se posebej emocionalne). Moski naj bi bili bolj pripravni bolj za prakti¢ne stvari in naj
bi bili v ve¢ji meri pristojni za materialno socialno oporo (Kogovsek in drugi 2003, 196).
Glavni vir emocionalne opore so partnerji, druZenje pa praviloma zagotavljajo posamezniku
najblizje osebe (partner, najblizji sorodniki, prijatelji) (Dremelj 2003; Mandi¢ in Hlebec
2005). Emocionalno oporo nudijo tako formalni kot neformalni viri, s tem da se formalni viri
opirajo na bolj tehni¢no znanje in profesionalne norme, neformalni viri opore (na primer
partner, druzinski c¢lani, prijatelji) pa so motivirani v glavnem z obcutki blizine in
naklonjenosti (Sadl in Hlebec 2007, 227). Velik del materialne in informacijske opore nudijo

bolj oddaljene vezi, in sicer znanci, sodelavci, sosedje ipd. (Mandi¢ in Hlebec 2005, 274).

H?2: Zakonski stan vpliva na vire socialne opore tako pri moskih kot Zenskah.

Pri samskih zenskah in samskih moskih ter vdovah zasedajo dominanten polozaj bratje
oziroma sestre, in sicer pri nudenju vseh tipov socialne opore (Kogovsek in drugi 2003, 186).
Samskim osebam (posebej zenskam) bratje oziroma sestre nudijo ve¢ instrumentalne opore
kot porocenim osebam (Kogovsek in drugi 2003, 186). Vendar naraS¢a predvsem pomen
prijateljstva pri samskih ljudeh (s 23 % v letu 1987 na 44 % v letu 2002) (Sadl 2005, 228).
Ovdovelim Zenskam najveckrat nudijo socialno opore prijateljice (pri nasvetih, zalovanju,
druZenju ipd.) (Kogovsek in drugi 2003, 187).

Porocene osebe se v vecji meri obrnejo po emocionalno oporo k partnerjem in prijateljem

(Sadl 2005, 227). Opora v letih, ko se par poro¢i in dobi otroke, lahko pride iz razli¢nih virov.
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Norris in Tindale (v Dremelj 2003, 165) ugotavljata, da so najpogostejsi vir opore stari starsi
in prijatelji. V primeru enostarSevskih druzin so velik del opore otroci, ki se izkaZzejo

pomembni predvsem pri bolezni (44%) in materialni opori (22,5%) (Dremelj 2003, 160).

H3: S starostjo se sestava omrezja spreminja razli¢no za moske in Zenske.

OmreZje ljudi, na katere se oseba obrne v primeru razli¢nih teZav, odlo€itev, opravil ipd., se
skozi zivljenje spreminja. S starostjo se zmanjSuje delez prijateljev, starejsi pa imajo v svojem
omrezju, predvsem pri emocionalni in materialni opori, ve¢ sorodnikov (Dremelj v Novak
2004, 81). Predvsem pomembni postanejo otroci (za najstarejSo starostno skupino nad 65 let).
Medtem ko je v starostni skupini od 18 do 24 let, pomemben prijatelj, naj bi se med 35. in 49.
letom povecala vloga partnerja v emocionalni opori (Hlebec in Kogoviek 2005; Sadl 2005).
Tudi analiza socialnih omrezij Ljubljancanov (Kogovsek in drugi 2003) je pokazala, da se s
starostjo veCa pomen sorodnikov in za starejSe od 65 let predstavljajo ve¢ kot polovico
socialnega omrezja. Najpomembnejsi vir socialne opore starejSim posameznikom so njihovi
druzinski c¢lani (partner, otroci) (Filipovi¢ in drugi 2005, 205). Antonucci meni, da v
zgodnjem obdobju Zivljenja starSi otrokom ve¢ dajejo, kot pa od njih v zameno prejemajo, a
se kasneje to obrne (Kogovsek in drugi 2003, 187). Po drugi strani pa se lahko posebno pri
starostnicah poglobi pomen prijateljstva, ko si ob izgubi moza poisc¢ejo oporo pri drugih

vdovah znotraj kroga prijateljev (Kogovsek in drugi 2003, 187).

H4: Glavni vir finan¢ne opore — tako zenskam kot moskim — so starsi.

V primeru finan¢ne opore najvecji delez predstavljajo prijatelji, sledijo jim starsi (Dremelj
2003, 159). Leta 1987 so se ljudje po finanéno pomoc¢ v prvi vrsti obracali na svoje starSe in

prijatelje, v letu 2002 pa se je njihova pomo¢ zmanjsala na 5,8 % (Nagode in drugi 2006,
821).
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6 EMPIRICNI DEL
6.1 Opis podatkov

Podatki so bili zbrani na terenu s kvantitativno metodo (anketa) v okviru predmeta Osebna
omrezja v letu 2007/08, kjer je bil uporabljen prilagojen vprasalnik (v prilogi), ki ga je za
merjenje egocentricnih socialnih omrezij razvila T. Antonucci. Vsak Student je anketiral 6
polnoletnih oseb, od tega tri osebe Zenskega in tri osebe moskega spola. Cas trajanja ankete je

bil povprecno 30 minut.

Za alterje kon¢nega omrezja egov smo sprasevali o vzajemnih relacijah nudenja razli¢nih vrst
socialne opore, ki jo egi dajejo ali prejemajo od alterjev:

v'emocionalna opora: Ali obstajajo ljudje, ki jim zaupas stvari, ki so zate pomembne?;

v informacijska opora: Ali obstajajo ljudje, ki jih vprasas za nasvet ob pomembnih
Zivljenjskih spremembah?;

v'manjSa materialna opora: Ali obstajajo ljudje, od katerih si sposodis kaksno stvar?;

v’ veja materialna opora: Ali obstajajo ljudje, ki ti pomagajo pri vedjih opravilih?,

v  druzenje: Ali obstajajo ljudje, s katerimi se druZis?;

v’ finan¢na opora: Ali obstajajo ljudje, od katerih si izposodis kaksno vecjo vsoto denarja?.

Kvantitativni podatki so bili analizirani s programom SPSS, kjer so bile izracunane
deskriptivne statistike sestave omrezij socialne opore (velikost omrezja, odstotek moskih,
zensk, partnerjev, sorodnikov, prijateljev, starSev ipd.).

V nadaljevanju bom analizirala vpraSanja, s tem da bom znotraj vsakega vprasanja gledala

strukturo omrezja po spolu.
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6.2 Demografske znac€ilnosti

Pri predmetu Osebna omrezja smo uporabili vzorec, ki naj bi vseboval le polnoletne ljudi.
Polovica vseh anketirancev naj bi bila mlajsa od 40 let, druga pa starejsa, od tega naj bi bila
polovica moskih in polovica Zensk. Studentje smo tako zbrali podatke za 480 egov in 5844
pripadajocih alterjev.

V vzorcu je 53 % egov zenskega spola in 47 % egov moskega spola. Omrezja Zensk
najpogosteje tvori od 8 do 9 alterjev, moski pa imajo v svojem omrezju od 7 do 8 alterjev.
Najvec anketirancev je starih od 18 do 30 let (37 %), najmanj nad 65 let (11 %). Moski so
pogosteje poroceni (60 %). V celotnem vzorcu je 56 % anketirancev poroCenih, najmanj je
ovdovelih oziroma loc¢enih (8 %). V vzorcu je najve¢ anketirancev zaposlenih (50 %), sledijo
Studentje (29 %). Upokojenci predstavljajo 18 % vzorca. V vzorcu je najmanj gospodinj (0,5
%). Najvisja dosezena izobrazba anketirancev je 4- oziroma 5-letna strokovna Sola (29 %),
visoko Solo, fakulteto oziroma magisterij ima 15 % anketirancev. Anketiranci ve¢inoma
prihajajo iz majhnega mesta (29 %) ali strnjene podezelske vasi (25 %) oziroma mesta (25

%).

Tabela 6 1: Demografske znacilnosti glede na spol (v %)

SPREMENLJIVKA MOSKI ZENSKE SKUPAJ
STAROST
med 18 in 30 let 39 35 37
med 31 in 45 let 17 18 18
med 46 in 65 let 36 32 33
nad 60 let 8 15 12
ZAKONSKI STAN
Poroéen/a ali Zivi s partnerjem/ico 60 52 56
Ima partnerja/ico, vendar ne Zivi z njim/njo 18 18 18
Ovdovel/a 0,8 8 5
Loc¢en/a 1,5 5 3
Samski/a 19 17 18
Drugo 0 0,3 0,2
IZOBRAZBA
Nedokonéana OS 0,4 3 2
Osnovna Sola 6 11 9
2/3-letna poklicna $ola 18 10 14
4/5-letna strokovna Sola 29 29 29
Gimnazija 21 24 23
Visja Sola 10 7 8
Visoka $ola, fakulteta, akademija 12 13 12
Magisterij, doktorat 3 2 3
KRAJ BIVANJA
Vecje mesto 24 26 25
Predmestje ali obrobje velikega mesta 15 14 14
Majhno mesto ali kraj 29 28 28
Strnjena podezelska vas 26 24 25
RazprSena podezelska vas 7 7 7
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6.3 Analiza

Tabela 6.2 prikazuje osebe, ki moskim oziroma zenskam nudijo doloCeno vrsto socialne
opore. Iz tabele je razvidno, da razlike med spoloma obstajajo, Ceprav so minimalne. Glavni
vir emocionalne opore Zenskam je partner (26 %), na drugem mestu sledijo prijatelji (24 %).
Emocionalna opora partnerja je statisticno znacilna, saj zenskam pomenijo ve¢ kot moskim, ki
jih uvrstijo na drugo mesto dajanja emocionalne opore. Na prvem mestu v dajanju
emocionalne opore moskim so prijatelji (27 %).

Ceprav Granoveter (v Dremelj 2003, 159) pravi, da velik del informacijske opore nudijo
emocionalno bolj oddaljene vezi, kot so znanci, sodelavci ali sosedje, pa so glede na moje
rezultate te vezi zelo Sibke oziroma jih sploh ni. Glavni vir informacijske opore glede na
spodnjo tabelo so tako moskim kot Zenskam partnerji, s tem da moSkim pomenijo
malenkostno ve¢, vendar ne statisti¢no znac¢ilno. Drugo mesto si delijo starsi in prijatelji, tako
pri moskih kot Zenskah.

Pri manj$i materialni opori so moskim glavni vir opore prijatelji (28 %), pri vecji materialni
opori pa si prijatelji delijo mesto s starsi, saj so moskim pomembni tako star$i kot prijatelji.
Zenske pri ve&ji materialni opori dodajajo $e partnerja, poleg star§ev. Campbell s sodelavci (v
Dremelj 2003, 159) pravi, da vlogo druzenja najveckrat zapolnjujejo partner in prijatelji.
Dobljeni podatki potrdijo teorijo, saj so glavni vir druzenja posameznikom prijatelji (42 % pri
zenskah vs. 37 % pri moskih). V primeru finan¢ne opore najvecji deleZ med c¢lani omrezja
predstavljajo starsi (37 % pri moskih vs. 33 % pri Zenskah), nekoliko manjsi delez zavzemajo

pri moskih bratje oziroma sestre (15 %), pri Zenskah pa partner (17 %).

Tabela 6 2: Najpomembnejsi viri socialne opore glede na spol

& | - | o O o = | 8 3

£ T 8 2252 5 3 .8 %s

@®© + ° N g T o = c o NI E=)

o (7] ° ® S| s© 6 ‘5_ N n ol O »n

e R R B¥3 S | m | = 8 =9
Moski (22 16 18 | 9 | 7 |27 0 | 0 | 0* | 0
EMOCIONALNA OPORA 5 ka | 26 15 | 15 | 9 | 9 |24 0 0 2 | 0
Moski | 28 |20 11| 8 |10 20 o0 | o | 2 | 0
INFORMACIJSKA OPORA o B25nl22 13 | 9 | 7 220 o0 | 1 | 2 | o
MANJSA MATERIALNA Moski | 13 | 16 14 | 11 | 13 | 28 1 | 3 | 2 | 0
OPORA Jenska | 14 | 18 14 | 11 | 15 |22 0 | 3 | 1 | 0
VEGJA MATERIALNA Moski | 18 | 20 | 14 | 11 | 13 | 20 1 | 2 | 1 | 0
OPORA Jenska 470 17 17 10 15 20 0 2 0 | 0
5 Moski | 12 9 | 11 o [ 37 1 | 2 2 o
DIRUEER I Jenska | 10 9 | 9 | 9 | 16 42 1 | 2 | 2 | 0
- Moski | 13* | 37 10 | 45° 10* | 13 | 0 | 1 | 1 | 0
AN OFEIRG Jenska 477 33 9 | 11 14 13 0 0 1 | 0

* statisticno znadilna razlika
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Glede na tabelo 6.3 najve¢ emocionalne opore nudijo prijatelji, partner ter druzina (starsi,
sorojenci). Glavni vir emocionalne opore porocenim Zenskam je partner (27 %), poro¢enim
moskim pa prijatelji (27 %). Na drugem mestu je za porocene Zenske kot glavni vir
emocionalne opore prijatelj, za moske partnerica.

Glavni vir informacijske opore so prijatelji, ne glede na zakonski stan. Zanimivo je, da
loCenim moskim najvec informacijske opore nudi partner. Verjetno je priSlo do napacnih
podatkov, lahko pa je bilo v anketiranje zajetih ve¢ sveze loCenih parov, ki so verjetno Se
vedno povezani med seboj in si nudijo tovrstno oporo.

Manj$o materialno oporo pri zenskah najveckrat nudijo prijatelji, le pri samskih Zenskah so v
ospredju starsi in drugi sorodniki. Ceprav Ferligoj (v Filipovi¢ in drugi 2005, 20) ugotavlja,
da so sosedje pomembni pri dajanju manjSe materialne opore, je po mojih podatkih sosed
pomemben v dajanju materialne opore le locenemu moSkemu (50 %) in loceni Zenski (26 %).
Pri vecji materialni opori se tako kot pri manj$i materialni opori moski raje obrnejo na starse,
pri zenskah pa $e vedno prevladujejo prijatelji.

Vlogo druzenja pri posameznikih, ne glede na spol in zakonski stan, najveckrat zapolnjuje
prijatelj. Pri Zenskah je na drugem mestu drug sorodnik, medtem ko se pri ovdovelih moskih
na drugem mestu pojavljajo Se otroci (19 %). Pri ovdovelih ter locenih moskih del druzenja
zaseda tudi sosed.

Stars$i so na prvem mestu, tako pri zenskah kot moskih, v dajanju finan¢ne opore, kar sovpada
tudi z mojo Cetrto hipotezo, ki pravi, da so glavni vir finan¢ne opore starsi.

Pri samskih Zenskah in moskih se kaze pomembnost primarne druzine (starSi ter bratje
oziroma sestre). Bratje oziroma sestre sicer ne zasedajo dominantnega polozaja, kot trdi
Kogovsek (v Kogovsek in drugi 2003, 186), vendar so vseeno mocni viri, saj se glede na moje
rezultate (tabela 6.3) najveckrat pojavljajo na drugem mestu v dajanju vseh tipov socialne
opore.

Ze Norris in Tindale (v Dremelj 2003, 165) ugotavljata, da so najpogostejsi vir opore
poroCenim parom stari starSi in prijatelji, to pa dokazujejo tudi moji rezultati, saj se tako pri
porocenih Zenskah kot pri poro¢enih moskih na prvem mestu pojavljajo prijatelji oziroma
starsi.

Glede na podatke druge hipoteze ne morem niti zavrniti niti sprejeti, saj je vzorec premajhen,
da bi lahko ugotovitve posplosevali na celotno populacijo. Sprejeti je ne morem, ker se
vecinoma (tako pri moskih kot Zenskah) na prvem mestu (skoraj pri vseh tipih socialne opore)

pojavljajo prijatelji. Zavrniti pa je tudi ne morem, ravno zaradi tega, ker se na primer v

25



omrezju zensk pogosteje pojavijo bratje oziroma sestre in drugi sorodniki, kot se to zgodi pri

moskih. Torej obstajajo majhne razlike glede na zakonski stan in vrsto socialne opore.

Tabela 6 3: Najpomembnejsi viri socialne opore glede na zakonski stan in spol

= — — o o
g B S % =3 é o 2 3 $ 5w
© S o 5T ®© © 17} o B S o
(1] - ) °\° n © O = c o) > [} Z o
< 2 ° = R0 & N 2 S| © o
S g el R R 3| = °
o)
EMOCIONALNA OPORA
Poroc¢en/vezana 26 21 27 15 16 28 1 4 5 3
MOSKI Ovdovel 25 | 20 | 35 0 | 10 | 30 | 0 | 0 | 0 | O
Logen 24 [ 48 25 | 0 | 13 | 256 | 0 | 0 | 0 | ©
Samski 21 | 19 [ 29 17 | 14 | 30 | 0 | 0 | 4 | ©
Poro¢enal/vezana 30 19 25 16 17 29 1 3 10 1
} Ovdovela 32 20 | 25 | 10 | 16 |3 0 | 0 | 0 | 0
2Nk Loena 27 | 19 W4 19 | 7 |3 0 | 5 | 0 | 0
Samska 31 25 29 12 14 26 2 0 4 3
INFORMACIJSKA OPORA
Poroéen/vezan 30 25 23 15 19 26 2 0 8 6
Ovdovel 12 |24 0 | 12 12 12 0 0 | 0 | 0
MOSKI Logen 477 31 0 | 10 | 10 477 0 0 | 0o | 0
Samski 23 [ 3 18 | 15 | 11 | 27 | 0 | 5 | 7 | ©
Porocena/vezana 29 29 23 14 16 29 0 8 9 2
. Ovdovela 23 | 23 | 24 | 13 | 11 | 32 0 | 9 | 7 | 0
AT Lodena 13 W29 26 15 7337 20 10 0 | 9 | 2
Samska 30 27 3 16 | 12 [3 0 | 5 | 0 | 0
MANJSA MATERIALNA OPORA
Porocenivezan | 20 | 22 | 24 | 20 | 22 | 31 | 9 | 9 | 8 | ©
. Ovdovel 0 0 | 3| 0[5 5 0 0 0 | o0
LR Logen 3 11 0 | 5 | 11|42 0 50 0 | o0
Samski 27 23 | 26 17 | 19 | 28 | 0 | 19| 5 | ©
Porocenal/vezana 19 25 25 20 20 30 2 15 6 4
. Ovdovela 14 | 26 | 28 | 23 16 | 3 0 8 | 0 | 2
AN Logena 14 21 0 | 20 WaW 30 "800 9 | o
Samska 19 '3 22 | 10 | 30 28 3 2 | 3 | 0
VEGJA MATERIALNA OPORA
Poro¢en/vezan 23 26 25 18 24 28 5 1 4 7
» Ovdovel 18 | 6 | 0 | 23 11 | 24 0 0 | 0 | o0
e Logen 25 317 12 |29 0 | 25 | 0 | 0 | 25 | 0
Samski 20 | 29 |27 | 26 | 19 |33 7 | 2 | 0 | 0
Poro¢ena/vezana 22 25 27 15 23 28 6 10 4 7
} Ovdovela 29 18 | 23 | 13 | 20 | 28 0 | 0 | 0 | ©
2Nk Loena 26 20 23 | 14 | 20 | 3 0 13| 0 | 0
Samska 27 | 24 | 26 30 18 | 28 2 | 0 | 4 | 0
DRUZENJE
Poroéen/vezan 17 13 18 14 20 32 4 7 9 1
Ovdovel 2 14 16 7 33 5 0 15 14 0
MOSKI Logen 50 10 | 25 | 5 | 48 25 | 0 | 25 0 | 0
Samski 10 | 15 | 13 | 16 | 20 32 5 7 | 7 | 0
Porocena/vezana 15 12 20 14 20 31 8 6 7 1
. Ovdovela 13 13 14 10 24 40 13 15 0 0
2N LoGena 10 11 8 16 17 | 27 5 | 6 | 9 | 0
Samska 9 (12| 9 | 11 22 28 0 | 6 | 4 | 1
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% partner
% starsi
% otroci
%
brat/sestra
% drug
sorodnik
Y%prijatelj
% znanec
% sosed
%
sodelavec
% druga
oseba

FINANCNA OPORA

Poro¢en/vezana 25 39 26 30 21 26 0 3 9 0

X Ovdovel 10 51 0 10 10 20 0 0 0 0
e Locen 25 29 0 25 25 25 0 50 0 0
Samski 10 40 28 22 24 30 9 0 8 0

Poro¢ena/vezana | 29 36 23 21 24 28 0 4 4 0

- Ovdovela 36 41 25 16 33 16 0 0 6 0
ZENEI Locena 8 | 3 310 17 | 30 27 | 6 3 4 | 6
Samska 28 40 13 28 31 19 9 0 6 0

*Poroceni in zivedi v izvenzakonski skupnosti so izenaceni

Iz spodnje tabele (tabela 6.4) je mogoce opaziti, da se predvsem pri druzenju delez prijateljev
zmanj$a, in sicer pri Zenskah od 18 do 30 let starosti je delez prijateljev 51 %, medtem ko je
pri starostnicah (nad 65 let) delez prijateljev skorajda prepolovljen (35 %). Pri moskih se kaze
podobna slika, s tem da se delez prijateljev ne zmanjSa tako drasti¢no kot pri Zenskah, s 43 %
(Zenske od 18 do 30 let) na 31 % v starosti nad 65 let. Prijatelji predstavljajo pomemben vir
kakrsnekoli socialne opore skozi celotno zivljenjsko obdobje, vendar se njihov delez manjsa,

verjetno tudi zaradi smrti.

Pri emocionalni opori se pri Zenskah deleZ sorodnikov (predvsem sorojencev) ve¢a. Zenskam
so v mladosti glavni vir emocionalne opore prijatelji (27 %) in partner (26 %). V poznih 40.
pa so poleg prijateljev glavni vir emocionalne opore bratje ali sestre. Nasprotno kot trdi
Dremelj (v Novak 2004, 81), da se s starostjo zmanjSuje pomen prijateljstva, so prijatelji pri
emocionalni opori zensk Se vedno na prvem mestu. Za moske nad 65. letom starosti pa so pri
emocionalni opori na prvem mestu otroci, kar se sklada s trditvijo Sadlove (2005, 227), da so

otroci pomembni za najstarejSo starostno skupino, torej nad 65 let.

Tudi sosedje naj bi, poleg otrok oziroma sorodnikov, predstavljali precejSen del opore
(Dremelj 2003), a se v moji raziskavi (tabela 6.4) pokaze, da sosedje niso poglavitna socialna

opora.
Pri starejSih Zenskah se pri finan¢ni opori pojavljajo partner (34 %) in otroci (26 %), medtem

ko so najpomembnejsi vir finan¢ne opore mlajSih Zensk (do 30 let) predvsem starsi (37 %).

Star§i so pomemben vir finanéne opore mlaj§im verjetno zaradi vzorca, kjer so zajeti
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vec¢inoma mladi, starih od 18 do 24 let, ki Studirajo in si sami ne morejo pokriti celotnega
bivanja (e ne Zivijo doma) in Solnine.

V primeru materialne opore (manj$a in vecja materialna opora) se starejSi veCinoma zanasajo
na otroke, druge sorodnike in prijatelje. Pri materialni opori je delez sorodnikov nekoliko
vecji kot pri mlajsih. Omrezje moskih in zensk se s starostjo pri dajanju manj$e materialne
opore ne spreminja, saj tako pri moskih kot zenskah prevladujejo prijatelji, na drugem mestu
so starsi. Pri vecji materialni opori so v omreZjih Zensk na drugem mestu otroci, pri moskih pa
prav tako starsi.

Delno lahko tretjo hipotezo zavrnemo, saj se s starostjo ne spreminja omrezje glede na spol,
ampak v veliki vecini ostaja podobno in se spreminja podobno. Drugi del hipoteze, torej da se
s starostjo sestava omrezja spreminja, bi lahko potrdila, saj se s starostjo zmanjSuje delez

prijateljev in ve¢a pomen otrok.

Tabela 6 4: NajpomembnejSi viri socialne opore glede na starost in spol

5 © o« o 3
— b - — = [0} >
£ (2 |2 |8 [25/8 |5 |% |2 |33
ot » 2 2 e 5 = N 2 3 5 3
R = |[® |5 ¥ S x| |2 |go
R ° >
EMOCIONALNA OPORA
Med18in30let | 21 | 14 | 19 | 11 | 7 | 28 @ 0 0 1 0
S Med31in45let | 22 | 19 | 20 | 6 | 10 | 21 0 0 2 1
Med46in65let | 25 | 16 | 14 | 8 7 |3 o 0 1 0
Nad 65 let 16 | 16 | 25 | 8 8 | 24 0 | 2 0 | 0
Med18in30let | 26 | 16 | 13 | 7 9 | 27 0 0 2 0
5 Med31in45let | 25 | 14 |22 7 7 | 23 0 1 0 | 0
ZENSKA Med46in65let | 25 | 14 | 16 21 9 | 12 | 0 0 3 0
Nad 65 let 13 | 7 7227 27 14 |28 O 0 1 0
INFORMACIJSKA OPORA
Med 18in30let | 28 | 22 | 12 | 9 7 | 21 0 0 2 0
MOSKI Med 31 in 45 let 30 17 10 6 10 22 0 0 3 2
Med 46 in 65 let 27 21 11 9 10 18 0 0 3 0
Nad 65 let 12 | 16 |28 6 | 17 | 20 0 0 0 | 0
Med 18in30let | 26 | 25 12 | 9 5 | 22 0 0 2 0
. Med 31 in 45 let 22 18 14 8 11 21 0 3 3 0
BN Med46in65let | 26 |23 14 | 10 | 6 | 18 | 0 0 1 0
Nad 65 let 23 | 18 227 10 | 5 29" o0 | 2 2 0
MANJSA MATERIALNA OPORA
Med 18 in 30 let 15 15 13 12 11 27 3 3 2 0
MOSKI Med 31 in 45 let 14 18 13 11 13 26 0 3 2 0
Med46in65let | 12 | 17 | 12 | 11 | 14 | 30 0 | 2 2 0
Nad 65 let 8 | 11 24 8 21| 21 o0 0 0 | 0
Med 18 in 30 let 13 21 12 9 18 23 0 2 1 0
) Med31in45let |"49" 16 | 15 | 8 | 15 | 18 1 5 1 0
ZENSKA Med46in65let | 12 | 19 14 | 13 | 13 | 24 1 3 1 0
Nad 65 let 13 | 13 7187 15 487 22 @ 1 2 2 0
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o © o 0 8
[0} — ‘O += = = 0] >
S |8 |8 |8 |38|2 |§ |8 |3 |5%
) X B 5 6| g R R ¥ E
O\o X
VECJA MATERIALNA OPORA
Med 18in30let | 16 | 19 | 14 | 13 | 12 | 23 | 1 0 0 | A
S Med31in45let | 24 | 21 11 | 8 | 12 | 23 0 1 2 0
Med46in65let | 17 | 22 | 15 | 9 | 14 | 17 | 1 4 1 0
Nad 65 let 13 | 11 19 14 | 18 | 19 1 4 1 0
Med 18 in 30 let 16 17 17 11 14 21 0 1 1 2
5 Med31ind5let |20 | 21 20 @ 9 | 13 | 15 | 1 2 0 0
== Med46in65let | 16 | 16 | 18 | 11 | 15 | 21 0 2 0 0
Nad 65 let 14 | 15 | 20 9 ["247 25 0 2 0 0
DRUZENJE
Med18in30let | 12 | 11 | 5 | 11 | 14 | 43 | 1 1 3 0
S Med31ind5let | 14 | 8 | 12 | 6 | 15 | 40 0 1 3 0
Med 46 in 65 let 13 7 15 10 18 31 1 3 2 0
Nad 65 let 10| 7 | 18 | 9 20 31 2 2 1 0
Med18in30let | 10 | 11 | 3 7 | 14 | 51 | 2 1 2 0
) Med31in45let | 12 | 7 | 10 | 9 | 15 | 42 1 2 2 0
AERNE Med 46 in 65 let 8 8 | 14 | 11 | 17 | 36 1 3 | 3 | 0
Nad 65 let 13 ] 9 8 8 | 21 | 3 3 2 1 0
FINANCNA OPORA

Med 18in30let | 10 | 87 | 12 | 16 | 11 | 11 | 1 0 2 0
MOSKI Med 31 in 45 let 13 45 5 11 10 14 0 3 2 0
Med 46 in 65 let 16 32 11 17 9 15 0 1 0 0
Nad 65 let 10 8 | 51 | 15 | 9 9 0 0 0 0
Med 18in30let | 14 | 87 7 | 10 | 15 | 13 | 0 1 2 0
. Med 31 in 45 let 15 33 9 13 11 18 0 0 1 1
BN Med46in65let | 17 | 29 12 | 12 | 16 | 12 | 1 0 0 0
Nad 65 let 3 5 |26 | 12 | 13 | 10 | 1 0 0 0

V raziskavi Sorodstvene vezi kot vir socialne opore posameznikov (Dremelj 2003, 160) je

ugotovljeno, da so star§i pomemben vir finnane opore (14 %), kar se pokaze tudi pri mojih

rezultatih. Tako pri moskih kot Zenskah starsi zasedajo dominanten polozaj. Zanimivo, da je

pri moskih na drugem mestu prav tako sorodnik oziroma sorojenec, medtem ko je pri Zenskah

na drugem mestu partner.

Po drugi strani pa Filipovi¢ (in drugi 2005, 213) v svoji raziskavi ugotavlja, da se ljudje v

primeru finan¢ne stiske obrnejo na soseda, a se na splosno v mojih rezultatih sosedje le redko

pojavljajo kot prevladujoci vir kakrSnekoli socialne opore.

Glede na rezultate moje raziskave lahko potrdim Cetrto hipotezo, ki pravi, da so star$i glavni

vir finan¢ne opore.
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7 ZAKLJUCEK

Z nalogo sem Zzelela analizirati in opisati podobo oseb, ki moskim in Zenskam nudijo
kakr$nokoli socialno oporo.

V preucevani sekundarni literaturi socialne opore se je pokazalo, da se ljudje po pomo¢ v
najrazlicnejSih stiskah v vsakdanjem zivljenju najraje zateCejo k neformalnim virom
(prijatelji, starsi, bratje/sestre, partner ipd.). Ugotovila sem, da so pri druzenju (tako moskim
kot Zenskam) najpomembne;jsi prijatelji. Najve¢ emocionalne opore nudijo prijatelji, partner
in druzina, s tem da je glavni vir emocionalne opore Zenskam partner, poro¢enim moskim pa
prijatelj. Tako moski kot zenske najve¢ informacijske opore dobijo pri partnerjih, starSih in

prijateljih.

Ceprav naj bi bila zakonski stan in starost povezana s tem, kakino oporo dobijo moski in
zenske, se je izkazalo, da ne glede na spol, zakonski stan oziroma starost, prevladujejo
prijatelji in star§i. Glavni vir emocionalne opore porocenim Zenskam je partner, sledi jim
prijatelj/prijateljica, porocnim moskim pa so na prvem mestu prijatelji, na drugem mestu pa
partnerice. Edinkrat, ko je sosed omenjen kot prevladujoca opora, je pri dajanju manjse
materialne opore locenemu moskemu oziroma loceni zenski. Pri finan¢ni opori prevladujejo
starsi, kar potrdi Cetrto hipotezo, kjer ugotavljam, da so starsi glavni vir finan¢ne opore. Tako
da druge hipoteze ne morem ne potrditi ne zavrniti, saj zaradi majhnega vzorca ne morem
ni¢esar ne posploSevati in zanikati oziroma ne morem potrjevati teorij. Vlogo druZenja pri
posameznikih, ne glede na spol in zakonski stan, najveckrat zapolnjuje prijatelj. Pri zenskah je
na drugem mestu drug sorodnik, medtem ko se pri ovdovelih moskih na drugem mestu
pojavljajo Se otroci. Najpomembnejsi vir finan¢ne opore pri zenskah in moskih so starsi,
manj$o materialno oporo nudijo v glavnem prijatelji, le da se pri loceni Zenski in ovdovelem

moskem pojavi na prvem mestu drug sorodnik.

Ceprav naj bi glede na predhodno preuéevano literaturo imeli sosedje v omreZjih starej$ih nad
65 let precejSen del, se v moji raziskavi pokaze, da sosedje niso poglavitna socialna opora.
Tretjo hipotezo sem delno zavrnila, delno pa potrdila, saj se s starostjo ne spreminja omrezje
glede na spol, ampak v veliki vecini ostaja podobno in se spreminja podobno. Drugi del
hipoteze, torej da se s starostjo sestava omrezja spreminja, sem potrdila, saj se s starostjo

zmanjSuje deleZ prijateljev in veca pomen otrok. DeleZ prijateljev se pri Zenskah skozi leta
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sicer prepolovi, vendar $e vedno ostajajo dominanten vir socialne opore. Pri moskih se kaze
podobna slika, le da se delez prijateljev zmanjSa manj kot za polovico. V mladosti so Zenskam
glavni vir emocionalne opore partner in prijatelji, kasneje skozi leta pa jim vse bolj postajajo

pomembni bratje oziroma sestre, moskim nad 65. letom pa so na prvem mestu otroci.

Skozi celotno analizo lahko vidimo, da je vpliv znancev, sosedov in drugih oseb neznaten —
tako moski kot zenske se za kakrSnokoli socialno oporo v zelo redkih primerih obrnejo na njih
(patronazne sestre, duhovniki itd.), ceprav sekundarna literatura poudarja pomembnost
sosedskih vezi. NajpomembnejSe vezi pa ostajajo prijateljske vezi, tiste, ki jih spletemo ze v
mladosti in ostajajo z nami do konca naSega zivljenja. In tu ni pomembno, ali si moskega

oziroma zenskega spola.
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9 PRILOGE

Priloga A: Vprasalnik

Sifra anketiranca/ke:

Datum anketiranja: _/_ /2007 in

Zacniva z vprasanji, ki se nana$ajo na osebe, ki so v tvojem Zivljenju ta trenutek pomembne.
Da bi dobil/a pravilno sliko, te bom prosil/a, da mi pomaga$ narisati diagram, ki ga bova v
anketi imenovali/a osebno omreZje. (POKAZITE DIAGRAM ANKETIRANCU/KI (A)). V
centru si ti. V prvem krogu bo le ena oseba ali vec oseb, ki so ti tako blizu, da bi si brez njih
tezko predstavljal/a svoje zivljenje. V drugem krogu bodo ljudje, ki ti niso tako zelo blizu,
ampak so Se vedno precej pomembni zate. V tretjem krogu bodo ljudje, ki ti niso tako blizu,

so pa zate Se vedno pomembni. Krogi so lahko prazni, delno polni ali povsem polni.
Sedaj bi rad/a, da pomisli$ na vse ljudi v svojem zivljenju (prosim, osredotoci se na ljudi, ki

so starejsi od 18 let), ki so zate pomembni in ne samo na ljudi, ki jih slu¢ajno poznas ali so

s tabo v sorodu.

Al. Zaceli bomo z ljudmi, ki so vam najblizji, ali je med njimi kak$na oseba ali osebe, brez
katerih si tezko predstavljas svoje Zivljenje?

DA —NADALJUJTE Z AlaNE — NADALJUJTE Z A2

Ala. Ali mi lahko poves ime te osebe in zaCetnico priimka? (Je Se kdo tak, ki ti je tako blizu?)
(VPISITE IME IN ZACETNO CRKO PRIIMKA V DIAGRAM TER JIH OZNACITE S
STEVILKAMI V KROG, KI JE NAJBLIZJI A, ZACNITE OB TOCKI 12. URE).

A2. Ali obstajajo ljudje, s katerimi si nisi tako blizu, ampak so Se vedno zelo pomembni zate?

DA —NADALJUJTE Z A2a NE - NADALJUIJTE Z A3

35



A2a. Ali mi lahko poves ime te osebe in zacetnico priimka? (Je $e kdo tak, ki ti je tako blizu?)
(VPISITE IME IN ZACETNO CRKO PRIIMKA V DIAGRAM TER JIH OZNACITE S
STEVILKAMI V KROG, KI JE NAJBLIZJI A, ZACNITE OB TOCKI 12. URE).

A3. Ali obstajajo ljudje, ki jih Se nisi omenil/a, pa so ti dovolj blizu in so zate pomembni, tako

da bi jih morali vpisati v tvoje osebno omrezje?

DA —NADALJUJTE Z A3a NE - NADALJUJTE Z A3b

A3a. Ali mi lahko poves ime te osebe in zaCetnico priimka? (Je Se kdo tak, ki ti je tako blizu?)
(VPISITE IME IN ZACETNO CRKO PRIIMKA V DIAGRAM TER JIH OZNACITE S
STEVILKAMI V KROG, KI JE NAJBLIZJI A, ZACNITE OB TOCKI 12. URE).

A3b. NA DIAGRAMU IN PRESTEJTE STEVILO LJUDI V POSAMEZNIH KROGIH IN
VPISITE:

A3bl. Stevilo oseb v prvem krogu: ,
A3b2. stevilo oseb v drugem krogu: in

A3b3. stevilo oseb tretjem krogu:

DIAGRAM DAJTE OSEBI, KI JO SPRASUJETE

A4. Sledi nekaj vpraSanj o ljudeh v tvojem omrezju. Ko ti zastavim posamezno vprasanje,
prosim, povej 3tevilko osebe ali oseb, ki zate naredi dolo¢eno stvar. Ce je ne naredi nihée,
preprosto re¢i nihée (»00« = »NIHCE«). (CE A. ODGOVORI »NE VEM« NA
KATEROKOLI VPRASANIJE, VPRASAJTE SE »KAKO TO MISLIS?« CE JE OSEB VEC
KOT 20, VPISUJTE STEVILKE V OKENCE »DRUGO.)
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OBKROZI STEVILKE, KI JITH BERE IZ DIAGRAMA.

Ada. Ali obstajajo ljudje, ki jim zaupa$
stvari, ki so zate pomembne?

000102030405060708091011
121314151617 18 1920

DRUGO

A4b. Ali obstajajo ljudje, ki ti povrnejo
samozavest, ko se pocuti$ negotov/a glede
Cesa?

000102030405060708091011
121314151617 18 1920

Adc. ... ki ti dajejo obcutek, da te
spostujejo?

000102030405060708091011
121314151617181920

Add. ..., s katerimi se pogovoris, kadar si 000102030405060708091011
vznemirjen/a, nervozen/a ali depresiven/a? | 121314151617 181920
Ade. ..., s katerimi se pogovarjas o 0001 02030405060708091011

svojem zdravju?

121314151617181920

A4f. ..., ki jih vprasas za nasvet ob
pomembnih zivljenjskih spremembah
(npr. selitev, zamenjava sluzbe, ipd.)?

000102030405060708091011
121314151617 181920

Adg. ..., ki ti zagotovijo pomoc, ¢e zbolis?

0001 02030405060708091011
1213141516171819 20

Adh. ..., od katerih si sposodis§ kaksno
stvar, na primer kaksno orodje, ali jih
prosis za pomo¢ pri manjSih hisnih
opravilih (npr. lazjih gospodinjskih
opravilih)?

000102030405060708091011
121314151617 18 1920

Adi. ..., ki ti pomagajo, pri vecjih
opravilih, kot je gradnja ali prenova hise,
stanovanja, prekopavanje vrta, ipd.?

0001 02030405060708091011
121314151617 1819 20

Adj. ..., s katerimi se druzis, npr. se
obisc¢es, gre$ skupaj na vecerjo, ali izlet?

000102030405060708091011
1213141516 1718 1920

A4k. ..., od katerih si zaradi nujne situacije
izposodis vecjo vsoto denarja (npr. 1000
EUR)?

0001 02030405060708091011
121314151617 18 19 20

A8. Ce e ostaneva pri ljudeh v tvojem omreZju, koliko ljudi v tvojem omreZju ...(Obkrozi

ustrezno Stevilko.).

1. vsi 2. velina 3. polovica 4.nekateri 5.nihce
A8b..te ne 1 ) 3 4 5
razume?
A8c...te 1 5 3 4 5
nervira?
A8d..se med 1 ) 3 4 5
sabo pozna?
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A9. Ce govoriva o spremembah v tvojem omreZju, bi Zelel/a, da je v tvojem omreZju veé

ljudi?

1. DA 2.NE

A10. Bi Zelel/a, da bi bilo v tvojem omrezju vec¢ ljudi, na katere bi se lahko zanesel/a?

1. DA 2.NE

A1ll. Na koliko ljudi v tvojem omrezju se pri komuniciranju obi¢ajno ti obrnes§ prvi/a? Bi

rekel/a, da na vse, ve€ino, nekaj ali nikogar?

1. VSE 2. VECINO 4. NEKAJ 5. NIKOGAR 3.A. SAM RECE
»PRIBLIZNO POLOVICO«

Al2. Sedaj bi ti rad/a zastavil/a nekaj vpraSanj o posameznikih v tvojem omreZju.
(PONOVITE VPRASANJA OD Al13 DO Al19. ZA PRVIH 20 IMEN V DIAGRAMU,
RAZEN, CE JIH JE A. IZBRISAL/A — VPRASAJTE VSA VPRASANJA ZA PRVO
OSEBO, POTEM NADALJUJTE Z DRUGO,...)

Al13. PREVERITE, V KATEREM KROGU SE IME NAHAJA IN OBKROZITE V
RAZPREDELNICI.

Al4. (VPRASAITE, CE JE POTREBNO) Ali je oseba Stevilka (ena, dva,...) moskega ali

zenskega spola?

A15. Ali je ona/on prijatelj/ica, sorodnik/ica, ali kaj drugega? (OPISITE BOLJ NATANCNO,
CE SORODNIK. VRST ODNOSOV JE LAHKO VEC ZA ISTO OSEBO)

Al6. Ali zivita skupaj v istem gospodinjstvu, v isti soseski ali kraju, ali zivi manj ali ve¢ kot

30 minut voZnje z avtomobilom dale¢?

A17. Priblizno koliko je star/a? ali je mlaj$i od vas, priblizno enakih let ali starejsi?
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A19. Ali bi ocenil/a, da si obicajno z njo/njim v stiku vsak dan ali nekajkrat na teden,
priblizno 1 krat tedensko do nekajkrat mese¢no, enkrat mese¢no ali redkeje? (OBKROZITE
3, CE A. NE MORE DATI ODGOVORA V SMISLU REDNIH STIKOV).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Al3. krog: 1 1 1 1 1 1 1 | | | |

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Al4. spol: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

A15. vrsta

odnosa, kode

spodaj

A16. oddaljenost: 1. ziviva skupaj | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2. ziviva v isti 2 2 2 2 2 2 2 2 2
soseski ali kraju
3.kraj, oddaljen |3 |3 |3 |3 |3 |3 |3 (3 |3 |3
manj kot 30 min
voznje z avt.

4. kraj, oddaljen | 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ve¢ kot 30 min
voznje Z avt.

Al7. starost: 1.mlajsi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2.priblizno 2 2 2 2 2 2 2 2 2
enakih let
3. starejsi 3 3 3 3 3 3 3

Al9. pogostost: | 1.vsak dan ali 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
nekajkrat na
teden
2.enkrat 12 12 |2 |2 |2 |2 |2 |2 [2 |2
tedensko do
nekajkrat
mesecno 303 |3 [3 |3 |3 |3 |3 [3 |3
3. enkrat
mesecno ali
redkeje

A15. KODE ODNOSOV

1. moz/zena/partner. 2. mama, 3. oCe, 4. héi, 5. sin, 6. sestra, 7. brat, 8. drug sorodnik(tudi
po mozevi Zenini strani), 9. prijatelj, 10. znanec, 11. sosed, 12. sodelavec, 13. duhovnik, 14.
zdravnik, 15. psiholog/psihiater/kak drug poklicni svetovalec, 16. pravnik/odvetnik, 17. kdo

iz socialne sluzbe, 18. patronazna sestra, 19. nekdo, ki mu placate za pomoc,
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A13. krog:

Al4. spol:

N — (W N —

N — W N = —

N — W N ==

DN — W N ==

N — (W N — =

DN — [ DN ——

DO [ DN = [

N — W N ==

N — W N ==

N — W N = —

N — W N —

AlS5. vrsta
odnosa, kode
spodaj

A16. oddaljenost:

1. ziviva skupaj
2. ziviva v isti
soseski ali kraju
3. kraj, oddaljen
manj kot 30 min
voznje z avt.

4. kraj, oddaljen
ve¢ kot 30 min
voznje z avt.

f—

N —

N —

p—

N —

N —

N —

—

N —

N —

Al7. starost:

1.mlajsi
2.priblizno
enakih let
3. starejsi

f—

N —

N —

f—

N —

N —

N —

f—

N —

N —

Al9.

pogostost:

1.vsak dan ali
nekajkrat na
teden

2. enkrat
tedensko do
nekajkrat
mesec¢no

3. enkrat
mesecno ali
redkeje
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Sedaj bi rad/a zastavil/a $e nekaj vprasanj o tebi. (CE KATERE PODATKE ZE VESTE, JIH

VPISITE NE DA BI ANKETIRANCA/KO SPRASEVALI)

El.

E2.

E3.

E4.

ES.

E6.

Stevilo oseb v gospodinjstvu:

Oznacite spol osebe: 1. moski, 2. zenski

Zapisite leto rojstva:

Oznacdite zakonski stan osebe:

1. poro€en/a ali Zivi s partnerjem/ko

2. ima partnerja/ko a ne zivi z njim/z njo

3
4
5
6

. drugo:

.ovdovel/a
. lo¢en/a

. samski/a

Oznacite delovno aktivnost:

1

2.

AN N B~ W

Kaksna je tvoja najvisja dosezena izobrazba oz. kon¢ana Sola?

1
2
3
4
5.
6
7
8

. zaposlen/a
nezaposlen/a

. upokojen/a

. gospodinjec/ja
. Student/ka

. drugo:

. nedokoncana osnovna Sola

. osnovna Sola

. 2-3 letna poklicna Sola

. 4-5 letna strokovna Sola
gimnazija

. vi§ja Sola

. visoka Sola, fakulteta, akademija

. magisterij, doktorat
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E7. Kraj bivanja:
1. vec¢je mesto (center)
2. predmestje ali obrobje velikega mesta
3. majhno mesto ali kraj
4. strnjena podeZzelska vas

5. razprSena podezelska vas

ES. Se nekaj vprasanj o tvojem zdravstvenem stanju. V primerjavi z drugimi osebami
iste starosti, bi lahko rekel/la, da je tvoje zdravstveno stanje:

1. odli¢no

2. zelo dobro

3. srednje dobro

4. slabo

5. zelo slabo

E9. Ali ti tvoje zdravstveno stanje povzroca kakSne tezave pri vsakdanjih opraviloh,
kot je osebna nega in podobno?
1. sploh ne, vse zmorem sam/a
. manjSe tezave, vse zmorem sam/a
. ve€je tezave, vse zmorem sam/a, a s tezavo

. ve€je tezave, pri nekaterih stvareh potrebujem redno pomoc¢

[, I S S B \S ]

. velike tezave, potrebujem redno pomo¢

Cas ob zaklju¢ku ankete: : (ura in minuta)

Za tvoje sodelovanje se ti najlepSe zahvaljujem!
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Priloga B: SPSS izpisi

Tabela 1: Spol
Spol
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Moski 262 47,0 47,0 47,0
Zenski 296 53,0 53,0 100,0
Total 558 100,0 100,0
Tabela 2: Zakonski stan
Zakonski stan
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Porocen/'a ali zivi 311 55,7 55.8 55.8
s partnerjem/ko
Ima partnerja/ko, 101 18,1 18,1 74,0
ane zivi z njim
Ovdovel/a 25 4,5 4,5 78,5
Locen/a 19 3,4 3,4 81,9
Samski/a 100 17,9 18,0 99,8
Drugo 1 2 2 100,0
Total 557 99,8 100,0
Missing  System 1 2
Total 558 100,0
Tabela 3: Delovna aktivnost
Delovna aktivnost
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Zaposlen/a 279 50,0 50,1 50,1
Nezaposlen/a 12 2,2 2,2 52,2
Upokojen/a 97 17,4 17,4 69,7
Gospodinjec/ja 3 5 5 70,2
Student/ka 162 29,0 29,1 99,3
Drugo 4 7 7 100,0
Total 557 99,8 100,0
Missing  System 1 2
Total 558 100,0
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Tabela 4: 1zobrazba

Najvisja dosezena izobrazba oz. koncana Sola

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid lv\ledokoncana osnovna 9 16 16 16
Sola
Osnovna $ola 48 8,6 8,6 10,2
2-3 letna poklicna $ola 78 14,0 14,0 24,2
4-5 |etna strokovna $ola 163 29,2 29,2 53,4
Gimnazija 127 22,8 22,8 76,2
Visja Sola 47 8,4 8,4 84,6
Visoka s”ola, fakulteta, 71 127 127 97.3
akademija
Magisterij, doktorat 15 2,7 2,7 100,0
Total 558 100,0 100,0
Tabela 5: Kraj bivanja
Kraj bivanja
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Vecje mesto (center) 142 25,4 25,4 25,4
Prgdmestje ali obrobje 80 143 14.3 39.8
velikega mesta
Majhno mesto ali kraj 159 28,5 28,5 68,3
Strnjena podezelska vas 139 24,9 24,9 93,2
Razprsena podezelska 38 6.8 6.8 100,0
vas
Total 558 100,0 100,0
Tabela 6: Starost
starost1
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid med 18 in 30 let 207 37,1 37,2 37,2
med 31 in 45 let 99 17,7 17,8 54,9
med 46 in 65 let 186 33,3 33,4 88,3
nad 65 let 65 11,6 11,7 100,0
Total 557 99,8 100,0
Missing  System 1 2
Total 558 100,0

45



Tabela 7: Odstotek ljudiv 1., 2. in 3.

krogu ter odstotek moskih in Zensk

s 9 5 D S 8’ ’8 [0}
=X 35 e 3 £ £ >N
Re | =2 T 2
2 R X
Moski 73 20* 7 40 60
EMOCIONALNA OPORA Jenska 70 22 7 42 58
Moski 72 21 7 48 52
INFORMACIJSKA OPORA Jenska 72 21 7 24 56
MANJSA MATERIALNA Moski 55 28 17* 51 49
OPPORA Zenska 58 30 12 52 48
VECJA MATERIALNA Moski 63 24 13* 29 39
OPORA Zenska 64 26 11 30 37
> Moski 42 35 23 47 53
DIREASIS Jenska | 40 37 23 44 56
x Moski 69 22 9* 48 52
FINANCNA OPORA Zenska 70 24 7 51 49
* statisticno znacilna razlika (p<0,05)
Tabela 8: Viri socialne opore glede na spol
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Moski 22* 16 18 9 7 27 0 0 0* 0
EBOC R A SRR Zenska 26 15 15 9 9 24 0 0 2 0
Moski 28 20 11* 8 10* 20 0 0* 2 0
INFORMACIJSKA OPORA Zenska 25 22 13 9 7 22 0 1 2 0
MANJSA MATERIALNA Moski 13 16 14 11 13 28 1 3 2% 0
OPORA Zenska 14 18 14 1 15 22 0 3 1 0
VECJA MATERIALNA Moski 18 20 14 1 13 20 1 2 1 0
OPORA Zenska 17 17 17 10 15 20 0 2 0 0
> Moski 12 9 11 9 16 37 1 2 2 0
IR IS Jenska | 10 9 9 9 16 42 1 2 2 0
x Moski 13* 37 10 15* 10* 13 0 1 1 0
FINGNEN OlFeIRA Jenska | 17 33 9 11 14 13 0 0 1 0
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Tabela 9: Odstotek ljudi v posameznem krogu glede na zakonski stan
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EMOCIONALNA OPORA
Porogen/vezan 29,5 24,9 16,1 27,3 27,3
. Ovdovel 40,4 20,2 20,2 5,0 5,0
MBI Loten 239 | 239 0| 375 | 375
samski 28,2 21,3 15,1 23,8 23,8
Porocen/vezana 30,9 27,2 16,7 26,4 26,4
. Ovdovela 38,8 35,0 21,3 26,1 26,1
ZENEIG Lotena 31,6 | 30,5 51| 233 233
samska 29,1 23,8 14,8 27,9 27,9
INFORMACIJSKA OPORA
Porocen/vezan 31,6 25,4 16,0 29,4 | 29,40
Ovdovel 23,5 35,3 11,7 23,5 23,5
MOSKI LoGen 489 | 48,9 0| 426 42,6
samski 27,4 25,5 8,8 30,2 30,2
Poro¢en/vezana 32,3 26,6 17,1 28,1 28,1
. Ovdovela 28,9 25,7 10,7 21,2 21,2
ZENEA Lotena 21,3 | 17,7 69| 260 260
samska 33,8 25 24,3 34,1 34,1
MANJSA MATERIALNA OPORA
Porogen/vezan 35,5 29 25,6 31,1 31,1
. Ovdovel 15,1 15,1 30,3 60,6 60,6
MBI Logen 16,0 | 272 | 41,7 | 221 | 221
samski 33,8 31,6 23,7 32,0 32,0
Poro¢en/vezana 34,4 29,5 21,6 28,2 28,2
. Ovdovela 39 29,1 33,1 31,9 31,9
AR LoGena 29 | 355| 320 321 | 321
samska 34,0 32,9 20,4 28,9 28,9
VECJA MATERIALNA OPORA
Porocen/vezan 35,6 29 23,7 28,4 28,4
Ovdovel 11,7 11,7 0 0 0
MOSKI Logen 40,8 | 28,8 | 288 | 442 | 4472
samski 37,3 25,7 28,0 28,9 28,9
Porocen/vezana 33,5 28,1 21,1 27,7 27,7
. Ovdovela 30,1 27,4 10,7 29,9 29,9
ZENEA Lotena 328 | 354 | 222 403 | 403
samska 38,3 30,1 25,0 35,2 35,2
DRUZENJE
Porocen/vezan 29,1 24,0 25,3 23,4 23,4
. Ovdovel 51,5 51,5 0 22,4 22,4
MBI Logen 420 | 288 476 | 505 505
samski 26,3 26,6 24,9 23,3 23,3
Porogen/vezana 29,4 26,0 24,8 23,8 23,8
. Ovdovela 32,7 25,6 29,8 23,5 23,5
AR LoGena 27 | 22,6| 324 200 | 200
samska 24,0 23,4 21,8 22,0 22,0
FINANCNA OPORA

Porogen/vezan 39,1 33,4 21,8 33,8 33,8
. Ovdovel 30,3 30,3 0 40,4 40,4
oSN Loten 478 250 500 | 288 288
samski 41,3 34,0 29,2 31,1 31,1
Porogen/vezana 36,8 31,8 18,0 31,8 31,8
. Ovdovela 37,3 32,8 22,6 37,4 37,4
AN Lotena 353 | 354 | 151 | 339 339
samska 39,8 34,1 21,9 30,4 30,4




