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Vpliv javne prepoznavnosti na uspeSnost nestrankarskih kandidatov na lokalnih
volitvah

Na lokalnih volitvah za Zupana vsakokrat zasledimo mnoZico kandidatov, ki ne nastopajo kot
kandidati katere od politi¢nih strank. Lokalne volitve so s tega vidika posebnost, saj so
nemalokrat taki kandidati tudi izvoljeni na mesto Zupana. Na lokalnih volitvah leta 2010 je, v
primerjavi z lokalnimi volitvami 2006, naraslo Stevilo uspesnih kandidatur nestrankarskih
kandidatov, ta trend pa je prisoten Ze dalj Casa. V diplomskem delu se osredoto¢imo na
uspesnost kandidature nestrankarskih kandidatov na lokalnih volitvah in razloge za to. Zelimo
ugotoviti, kaj je razlog za vse ve¢jo uspeSnost te skupine kandidatov. Soocili bomo dva
pristopa; pomen javne prepoznavnosti kandidatov za njihovo uspesnost in kontekst padanja
zaupanja v politicne stranke ter pomen drugacne (nepoliticne) javne prepoznavnosti na
uspesnost izvoljenih Zupanov. Ugotovili smo, da je prepoznavnost za uspesnost kandidatov na
volitvah pomembna, saj so uspes$nej$i kandidati, ki so v lokalni skupnosti bolj znani.
Uspesnost nestrankarskih kandidatov pa pogosto ni posledica le njihove neodvisnosti in
nezaupanja v politi¢ne stranke.

Kljuéne besede: javna prepoznavnost, uspeSnost na lokalnih volitvah, nestrankarski
kandidati, zaupanje v politi¢ne stranke.

The influence of public recognition on the success of independent candidates in local
elections

At the mayoral local elections every time we find a multitude of candidates who do not act as
the candidates of any political party. Local elections are always to be a specialty, because
often the independents are elected for office. At the local elections in 2010, compared with
local elections in 2006, the number of successful nominations of independent candidates
increased, and this trend has been present for some time. In the thesis we focus on the success
of independent candidates in local elections and the reasons for this. Therefore we would like
to find out what the reason for the increasing success of this group of candidates. We faced
two approaches, the importance of public recognition of the candidates for their performance
and the context of declining trust in political parties and the importance of alternative (non-
political) public recognition on the performance of elected mayors. We found that the
performance of candidates in elections recognition is important, because in the local
community more recognized candidates are successful. But success of independent candidates
is often not only due to their independence and distrust in political parties.

Key words: public recognition, success in local elections, independent candidates, trust in
political parties.
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1 UVOD

1.1 Opredelitev raziskovalnega problema

Leta 2010 so potekale pete redne lokalne volitve odkar je Slovenija samostojna drzava. V
208" obginah so vzporedno potekale volitve v obéinske svete in volitve Zupanov. Na volitvah
se navadno za glasove poteguje ve¢ kandidacijskih list in kandidatov. Vendar pa vsi kandidati
nimajo strankarske identifikacije oziroma se ne identificirajo z nobeno politicno stranko, kar

pomeni, da ne tekmujejo na njihovih listah.

Zakon o lokalnih volitvah® v 48., 68., 68.a, 103. in 106. &lenu dolo¢a, da lahko na volitvah v
obcCinske svete in za zupana kandidira kateri koli polnoletni drzavljan s stalnim prebivalis¢em
v volilni enoti, kandidate pa dolo¢ijo politicne stranke ali skupina volivcev. Kandidata za
zupana lahko predlagata najmanj 2 odstotka prebivalcev volilne enote, vendar ne manj kot 15

in ne ve¢ kot 2500 volivcev.

S tem, ko kandidata za zupana predlaga skupina volivcev, se v zupansko tekmo podajo tudi
tisti posamezniki, ki niso kandidati politi¢nih strank. Kot ugotavlja Hacek (2009), se je v
Sloveniji na vsakih lokalnih volitvah pojavilo ve¢ nestrankarskih kandidatov, njihov delez
med izvoljenimi pa je bil vsaki¢ vecji. Kljub enotni skupini nestrankarskih kandidatov, pa se
ti med seboj razlikujejo po svojih politicnih izkusnjah. Nekateri pred kandidaturo Se niso
imeli izkuSenj s politiko, drugi so bili na prejSnjih volitvah kandidati politicnih strank,
nekateri imajo podporo stranke, katere ¢lani sicer niso. In v ¢asu volilne kampanje imajo vsi ti
kandidati moznost, da se volivcem ¢im bolje predstavijo in zagovarjajo svoj program ter

pridobijo njihovo podporo.

V literaturi in virih lahko najdemo dva razli¢na termina — neodvisni in nestrankarski kandidati
— kar na prvi pogled izgleda, kot da opisujeta enake kandidate, vendar ne gre za sopomenki.
Kot pise Rogelj (2007, 165), je temeljna razlika med pojmoma ta, da izraz nestrankarski
opisuje nacin kandidature, kateremu je nasproten strankarski, izraz neodvisni pa pomeni, da je
kandidat neodvisen od politike. Neodvisnosti pa ni v primerih, ko kandidat nastopa na
nestrankarski listi, podpirajo pa ga politi¢ne stranke. Prav termin neodvisen se $e posebno v

medijih uporablja neustrezno.

' Leta 2010 so bile volitve v Mestni ob¢ini Koper in v ob&ni Trebnje zadrzane zaradi odloitve Ustavnega
sodis¢a (U-I-137/10), zato so bile volitve izvedene le v 208 ob¢inah.
? ZLV-UPB3, Ur. 1. RS 94/2007



Kot navaja Horvat (2010, 19), se delez izvoljenih Zupanov, ki so kandidirali kot nestrankarski
kandidati, iz volitev v volitve povecuje. Tako je bilo na volitvah leta 1994 med izvoljenimi
zupani le 20 odstotkov nestrankarskih kandidatov, leta 1998 24 odstotkov, na volitvah leta
2010 pa Ze 33 odstotkov (Lokalne volitve 2006; Lokalne volitve 2010).

Pojavlja se vprasanje, zakaj so nestrankarski kandidati kot skupina vedno uspesnejsi. Enega
od moznih odgovorov je podala dr. Vesna Godina (v Horvat 2010, 20), ko pravi:
»Tradicionalna politi¢na kultura Slovencev je kolektivisti¢na, politicna logika tega kolektiva
pa je, da v politiki sodeluje kolektiv in ne politicne stranke oziroma posamezni elementi
kolektiva. Nestrankarske liste kandidatov so takSna oblika politike, ki tej tradicionalni
politi¢ni kulturi Slovencev ustreza. Zmagali so tisti, ki so prepricali ljudi, da bodo delali za
kolektivno dobro. To, da ljudje ne zaupajo strankam, pa je dokaz, da stranke ze po svoji logiki
vedno zastopajo parcialne interese, ne pa kolektivno dobro. To je v nasprotju s tradicionalno
politi¢no logiko pri Slovencih.« Omenila je nezaupanje politiénim strankam, s ¢imer se strinja
tudi Horvat (2012, 20), ki pa pravi, da »je na lokalni ravni, kjer ob¢inska vodstva resujejo
konkretne tezave, povezane z zivljenjem ljudi, pac bolj zaZzeleno biti nestrankarski,« saj, tudi
zaradi nezaupanja v politi¢ne stranke, pretesna povezanost z njimi zupanskim kandidatom ne

koristi.
1.2  Cilji in pomen diplomskega dela

V diplomskem delu bomo proucevali uspesSnost nestrankarskih kandidatov na lokalnih
volitvah in razlogih za to. Na zadnjih lokalnih volitvah je, v primerjavi z lokalnimi volitvami
2006, naraslo Stevilo uspesnih kandidatur nestrankarskih kandidatov, ta trend pa je prisoten ze
od prvih lokalnih volitev leta 1994, kar nakazuje njegovo dolgoro¢nost. Zato Zelimo ugotoviti,
kaj je razlog za povecevanje uspesnosti te skupine kandidatov. Soocili bomo dva pristopa;
pomen politicne in nepoliticne javne prepoznavnosti kandidatov na njihovo izvoljivost ter
uspesnost nestrankarskih kandidatov na lokalni ravni v kontekstu padanja zaupanja v politicne

stranke.



1.3 Hipoteze diplomskega dela

V diplomskem delu smo si za namene raziskovanja postavljenih ciljev zastavili dve hipotezi.
Prva hipoteza se glasi:

H1: Javna (politicna ali drugacna) prepoznavnost kandidatov poveda mozZnost njihove

izvolitve.

S prvo hipotezo bomo ugotavljali, kaksSna je povezava med javno prepoznavnostjo kandidata
in njegovo izvolitivijo na zupansko funkcijo. Pri tem ne bomo locevali med politicno ali
drugacno javno prepoznavnostjo, predpostavljamo pa, da je moznost izvolitve vecja za tiste

kandidate, ki so v skupnosti (ob¢ini) javno prepoznavni.
Druga hipoteza se glasi:

H2: NiZzanje stopnje zaupanja v politicne stranke zvisuje moznosti uspeha kandidature

nestrankarskih kandidatov na zupanskih volitvah.

Z drugo hipotezo bomo preverjali, kaj je tisto, kar (poleg prepoznavnosti) vpliva na vedno
vecje Stevilo uspesnih nestrankarskih kandidatov za Zupana. Tu predpostavljamo, da temu

trendu botruje vedno nizje zaupanje v politi¢ne stranke.
1.4 Metodologija

Pri raziskovanju bomo uporabili multimetodski pristop, pri tem pa bomo uporabili predvsem

naslednje metode in tehnike:

= pregled in analiza strokovne literature (monografij in ¢lankov);

= analiza zakonodaje: Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o volilni in referendumski
kampanji;

= analiza rezultatov preteklih lokalnik volitev;

= analiza podatkov iz Ze opravljenih javnomnenjskih raziskav: Slovensko javno mnenje,
Politbarometer ter

» S$tudij primera na izbranih obc¢inah z uspeSnim nestrankarskim in uspeSnim

strankarskim kandidatom.

Z uporabo ve¢ metod in tehnik bomo raziskovalni problem pogledali z razli¢nih zornih kotov,

kar bo pripomoglo k celovitejSi obravnavi tematike.
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1.5 Zgradba diplomskega dela

V prvem delu bo predstavljen teoreti¢ni okvir o dejavnikih uspesnosti kandidatov na volitvah
(strankarska identifikacija, javna prepoznavnost, zaupanje v politicne stranke idr.). Pri tem se
bomo ustavili tudi pri sami opredelitvi nestrankarskih kandidatov. Drugi del bo empiri¢ni del,
kjer bomo najprej opravili analizo zakonodaje o moznosti kandidiranja na lokalnih volitvah in
analizirali uspeSnost nestrankarskih kandidatov v obdobju med leti 1994 in 2010 ter
izpostavili analizo raziskav o zaupanju v politicne stranke. Nato pa bomo v lastni analizi
naredili izbor ob¢in z uspesnim nestrankarskim in uspesnim strankarskim kandidatom ter jih
med seboj primerjali. S tem bomo skusSali razkriti, kateri so odlo¢ilni dejavniki za uspeh
nestrankarskih kandidatov na lokalnih volitvah. V tretjem delu bo sledil sklep, v katerem
bomo na podlagi proucevanih virov in opravljenih analiz pojasnili, kateri dejavniki (politi¢na
ali druga javna prepoznavnost in trendi (ne)zaupanja v politicne stranke) oziroma katera
kombinacija dejavnikov najbolj vpliva na (ne)uspeh nestrankarskih kandidatov ter ovrgli

oziroma potrdili zastavljeni hipotezi.
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2 TEORETICNA IZHODISCA
2.1 Dejavniki, ki vplivajo na volilni (ne)uspeh

Za izvolitev na neko funkcijo se v kandidacijskem postopku praviloma prijavi ve¢ kandidatov,
vsak s svojo osebnostjo, preteklimi izku$njami in programom. Vsak zeli na svoj nacin
prepricati volivca, naj voli zanj. Vendar pa so kandidati pri tem razlicno uspesni. Avtorji, ki
piSejo o dejavnikih, ki vplivajo na izbiro volivca, pravijo, da je teh dejavnikov vec. O
raziskovanju tega polja govorijo volilne Studije, ki izpostavljajo tri vecje sklope: dejavniki, ki
vplivajo na volilno vedenje, proucevanje volilnih institucij in sistemov ter proucevanje
politicnega komuniciranja. Razli¢ne Sole so poudarjale razlicne dejavnike, ki dolocajo
obnasanje volivca, med njimi pa so najpomembnejSi strankarska identifikacija, lastnosti

kandidatov in mediji (Evans 2004, 19-41).
2.1.1 Strankarska identifikacija

Campbell (1980, 120-145) je strankarsko identifikacijo definiral kot psiholoSko navezavo na
politicno stranko, ki se ne odraza nujno kot ¢lanstvo v politicni stranki, pogosto pa je
determinanta za volilno vedenje, torej glasovanje za politicno stranko, s katero se volivec
identificira. Oppenhuis (1995, 28) navaja literaturo, ki opredeljuje strankarsko identifikacijo
in pravi, da »strankarska identifikacija sestoji iz dveh elementov: moci identifikacije in smeri
identifikacije, torej s katero politi€no stranko se volivec identificira«. Oppenhuis navaja
avtorje, ki so prisli do enakih zakljuckov kot Campbell, da obstaja korelacija med mocjo
strankarske identifikacije in oddajo glasu — tisti z mo¢no strankarsko identifikacijo se tudi bolj
verjetno udelezijo volitev in glasujejo za politicno stranko (ali njenega kandidata) (Campbell

1980, 136-145; Oppenhuis 1995, 28-29).

Vendar Evans opozarja, da strankarska identifikacija v evropskih drzavah variira od drzave do
drzave, predvsem pa je drugacna od strankarske identifikacije v Zdruzenih drzavah Amerike
(Evans 2004, 62). Na strankarsko identifikacijo vpliva veliko dejavnikov, predvsem
znacilnosti okolja, v katerem posameznik zivi, in posameznikove demografske lastnosti, zato
jo je vcasih tezko predvideti. Evans opozarja, da strankarska identifikacija ne pomeni nujno
tudi glasovanja za dolo¢eno politi¢no stranko, a je vseeno dober pokazatelj za predvidevanje

volilnega vedenja (Evans 2004, 63—64).
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2.1.2  Mediji

Eden od dejavnikov uspesnosti kandidatov je tudi medijska pokritost njihove aktivnosti.
Mediji so pomembno informacijsko sredstvo med kandidati in volivci, so primarno sredstvo
obvescanja in tako lahko vplivajo na percepcijo volivcev (Kahn v Atkeson in Krebs 2008,
239; Rosenbloom 1976, 12). Vendar je potreba kandidata po pojavnosti v medijih in njthovem
poroc¢anju o kandidatu odvisna od tega, kdo ga podpira. Tisti kandidati, ki prihajajo iz mo¢nih
politi¢nih strank, za volilni uspeh ne potrebujejo toliko medijskega porocanja kot kandidati, ki
prihajajo iz majhnih strank (Plunkitt v Rosenbloom 1976, 18). Lahko recemo, da so kandidati
politicnih strank manj odvisni od porocanja medijev kot kandidati, ki niso predlagani s strani
politi¢nih strank. Poleg rednega poro€anja medijev o kandidatih se lahko kandidati odlocijo
tudi za drugacen pristop - s placanimi objavami, letaki -, vendar morajo v ta namen pridobiti
dovolj sredstev. Ta pristop lahko opustijo, ko so dosegli tolikSno prepoznavnost, da o njih

porocajo mediji (Rosenbloom 1976, 21).

Atkeson in Krebs (2008) sta raziskovala Se eno plat medijskega vpliva na uspesSnost
kandidatov. Ukvarjala sta se z razmerjem med porocanjem o moskih in Zenskih kandidatih na
zupanskih volitvah ter temah, o katerih se je glede na kandidate posameznega spola porocalo.
Iz prejs$njih raziskav in teorij, na podlagi katerih sta preverjala lastne hipoteze, izhaja, da so
moski kandidati medijsko bolj pokriti kot Zenske kandidatke, razlikujejo pa se tudi tematska
podrocja, ki jih pri kandidatih razli¢nih spolov veckrat poudarjajo. Pri moskih naj bi bila to
vprasanja s podroc¢ja financ, gospodarstva in varnosti, pri zenskah pa podro¢ja sociale,
zdravstva, bolj pa so izpostavljene tudi porocanju o njihovem osebnem Zzivljenju, predvsem
zakonskem stanu, otrocih in osebnostnih lastnostih (Bystrom, Robertson, Banwart, Devitt,
Banwart, Bystrom, Robertson v Atkeson in Krebs 2008, 240). Kljub temu sta Atkeson in
Krebs (2008, 245-250) na primeru Zupanskih volitev v Sestih mestih — v treh sta se v drugem
krogu potegovala moski in zenska, v treh pa dva moska — ugotovila, da ne prihaja do velikih
odstopanj glede medijske pokritosti kandidatov, kadar pa je med kandidati tudi zenska

kandidatka, je nabor v kampanji poudarjenih tematskih podrocij za vse kandidate vecji.

Pojavljanje kandidatov v medijih in porocanje o njih ter njihovih aktivnostih povzroci, da jih
volivei veckrat vidijo, bolje spoznajo in si jih zapomnijo. S tem pa mediji vplivajo na

prepoznavnost kandidatov.
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2.1.3 Prepoznavnost kandidatov

Prepoznavnost kandidata je definirana kot »zmoznost vprasanega, da prepozna kandidata, ko
je omenjeno njegovo ime. To je najnizja raven poznavanja kandidata, vendar osnova za
njegovo vrednotenje« (Traugott in Lavrakas 2008, 179). Prepoznavnost kandidata oziroma
njegovega imena je del t. i. kandidatove moci (candidate valance), natan¢neje strateSke moci
(strategic valance) — zraven sodijo Se kampanjske vescine, med osebnostno moc¢ (character

valence) pa sodijo sposobnost, integriteta in predanost sluzenju druzbi (Adams et al. 2011,
17).

Povezavo med vplivom medijev, prepoznavnostjo kandidata in odlocitvijo volivca sta s
svojim modelom preizkuSala Goldenberg in Traugott (1980). Model (slika 2.1) sta oblikovala
na podlagi podatkov volitev v ameriski kongres, pri tem pa sta primerjala tudi vpliv statusa

kandidata — ali posameznik ze zaseda funkcijo, za katero kandidira, ali ne.

Slika 2.1: Splosni model volilnega obnaSanja

STIK S KANDIDATOM
p RELATIVNA

KOLICINA POROCANJA PREPOZNAVNOST

O KAMPANJI KANDIDATA
\
[ KAKOVOST POROCANJA RELATIVNA

0O KAMPANJI EVALVACUA GLAS

KANDIDATA
N

STRANKARSKA
IDENTIFIKACIJA

Vir: Povzeto po Goldenberg in Traugott (1980, 63).

Po tem modelu dejavniki, kot so stik kandidata z volivci ter koli¢ina in kakovost poro¢anja
medijev o kandidatu in njegovih aktivnostih, vplivajo na to, kako si volivci kandidata
zapomnijo, spoznajo in tudi glasujejo zanj. Tisti kandidati, ki funkcijo, za katero se
potegujejo, ze opravljajo, so od novih kandidatov bolje poznani in pozitivneje ocenjeni, saj
laZje pritegnejo pozornost medijev (Mann in Wolfinger v Goldenberg in Traugott 1980, 63).

Avtorja sta v svoji raziskavi ugotovila tudi, da tisti volivei, ki spremljajo medije, bolje
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prepoznajo kandidate, vecja pa je tudi verjetnost, da bodo odsli na glasovanje. Prepoznavnost
kandidata je po njuni raziskavi odvisna predvsem od tega, kako se kandidat propagira — v
pomo¢ so letaki, Casopisni ¢lanki, pisma in neposredni kontakt z volivci (Goldenberg in
Traugott 1980, 72). Ko sta analizirala zmoznost volivcev vrednotiti kandidate, sta ugotovila,
da je vrednotenja zmoznih manj volivcev kot poznavanja kandidatov. Pri vrednotenju
kandidatov pa sta kot najpomembnejSa dejavnika izpostavljena volivéeva naklonejnost
politicni stranki ter osebni kontakt s kandidatom, saj naj bi »srecati kandidata, pomenilo, ga
imeti rad« (Goldenberg in Traugott 1980, 78). Glede kandidatov, ki ponovno kandidirajo za
funkcijo, sta zakljucila, da status ponovnega kandidata v primerjavi s kandidatovo
prepoznavnostjo, njegovo oceno in strankarsko pripadnostjo, niti ni tako pomemben

(Goldenberg in Traugott 1980, 87).

Prepoznavnost kandidata je torej mocan dejavnik, ki vpliva na kandidatovo volilno uspesnost.
Zato je lahko snovanje volilne kampanje, ki poudarja pomen prepoznavnosti kandidata, ena
glavnih aktivnosti. Prepoznavnost kandidata in njegovega imena ima predvsem psiholoski
ucinek na volivce, saj tako kandidatu, kljub temu da ga osebno ne poznajo, bolj zaupajo
(Killer Campaigning 2010). Vendar pa Olmstead (1970) opozarja, da ¢eprav je prepoznavnost

kandidata pomembna, ni nujno tudi zadostna za njegovo izvolitev.
2.1.4 Kandidatocentri¢nost

Na prepoznavnost kandidata je mocno vezana kandidatocentricnost. Gre za »[l]astnost
posameznega dejavnika institucionalnega sistema, na podlagi katerega je kandidat politi¢no
»svobodnejSi« pri svojih odlo¢itvah, nacionalna politicna stranka pa pri njegovem
uresni¢evanju zacértanih ciljev nima tolikSnega vpliva« (Dezelan v Hacek in Zajc 2005, 200).
Lahko bi tudi rekli, da je kandidatocentri¢nost znacilnost okolis¢ine, predvsem v kontekstu
volitev, ko na voliv€evo izbiro bolj kot stranka, kateri kandidat pripada, odlocajo njegova
osebna staliS¢a in osebnostne lastnosti. Kandidatocentri¢ni sistemi tako vecji poudarek dajejo
kandidatom, ki pridobijo svoje volivce, nasprotno od sistema, kjer je uspesnost kandidata bolj
ali manj odvisna od podpore politi¢ni stranki, ki ga je kandidirala (Farrell in Mcallister 2006,

727).

Ta lastnost ni nekaj novega, saj avtorji o njej pisejo ze od konca sedemdesetih let prejSnjega
stoletja. Rapoport (1997, 186) tako navaja Stevilne avtorje (Brody, Schulman in Pomper,
Hartwig, Jenkins in Temchin), ki so zaznali, da na volilno vedenje zelo vplivajo ¢ustva do

kandidata, bolj kot custvo do stranke ali izpostavljene teme. Rapoport (1997, 187) celo pravi,
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da »kandidat predstavlja skupek resitev, osebnih znacilnosti in ideologije«. Pastor, Stone in
Rapoport (1999, 424) so na podlagi analize primera Pata Robertsona, ki je leta 1988
neuspesno kandidiral za republikanskega predsedniSkega kandidata, spoznali, da je kandidat,
ki nima prej$njih vezi s politicnimi strankami lahko uspeSen, ¢e je prepoznaven in ne
zagovarja strogo strankine ideologije. Kandidat s svojimi stalis¢i, ki so voliveem bolj jasna
kot stankina, lahko privabi svoje, za stranko nove volivce. Kjer je to mogoce in je kandidat

mocnejSi mobilizator kot politi¢na stranka, govorimo o kandidatocentro¢nosti.

Brancatijeva (2008) je v raziskavi nasla povezavo med kandidatocentri¢nimi sistemi in
nestrankarskimi kandidati. Ti imajo v sistemu, kjer imajo politi€ne stranke manjSo volilno
mo¢ kot kandidati, ve¢ moznosti za uspeh. Vecina raziskav sicer sloni na analizi ameriskih
predsedniskih volitev oziroma primarnih volitev znotraj strank, vendar lahko zariSemo
vzporednice z zupanskimi volitvami v Sloveniji, saj se v obCinah po ve¢inskem sistemu med

vec¢ kandidati (razli¢nih strank ali nestrankarskih) voli enega Zupana.

Dostopne so tudi Studije, ki raziskujejo Se druge dejavnike volilnega uspeha kandidatov.
Armstrong in Graefe sta osnovala model t. i. biografski indeks PollyBio, na podlagi katerega
lahko napovesta zmago kandidata za predsednika Zdruzenih drzav Amerike. Indeks temelji na
psiholoskih analizah lastnosti rojenega vodje, ki so pokazale, da imajo volivci raje
inteligentnega in po postavi visjega ter poro¢enega vodjo (PollyVote Election Forecasting).
Tudi ta model lahko povezemo s kandidatocentricnostjo sistema, kjer ni toliko pomembno,
kaksna staliS¢a zagovarjajo politicne stranke, ki jim kandidati pripadajo, temve¢ kaksSen je

kandidat.
2.1.5 Lokalni dejavniki

Tudi razli¢ni dejavniki, kot sta socialni kapital kandidata in volivcev ter lokalno okolje, ki jih
lahko skupaj imenujemo kot lokalne, vplivajo na uspesnost kandidatov na volitvah. Studij o
lokalnih dejavnikih je malo, opravljene pa so bile predvsem v tujini, kjer sta ureditev in sistem
volitev druga¢na od slovenskih. V vec€ini primerov so to volitve v lokalna odlo¢evalska telesa,
velikokrat je analiziran sistem enega prenosljivega glasu. V slovenskem prostoru Studije, ki bi
raziskala vpliv lokalnih dejavnikov na uspesnost kandidatov, ni. Zato si bomo ogledali nekaj
tujih Studij, saj lahko zaradi lokalne narave Zupanskih volitev i§¢emo vzporednice med

sistemi.
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Johnston (1974) v svoji $tudiji volitev v mestu Christchurch na Novi Zelandiji leta 1971
raziskuje, kako lokalno okolje in obanasnje volivcev vpliva na uspeSnost kandidatov. Pri tem
je pozoren predvsem na tri elemente: medosebno informiranje odvisno od razdalje (distance-
biased interpersonal information), razlicnost predvolilne kampanje (differential canvassing)
in samoselekcioniranje (self-selection) (Cox in Sweet v Johnston 1974, 419). Medosebno
informiranje je razlozil z efektom »prijatelji in sosedje«, kjer naj bi informacije o kandidatu
izvirale iz njegovega doma, ucinek pa naj bi se zmanjSeval z oddaljenostjo od izvira. Z
osebnim ali vsaj navideznim poznanstvom s kandidatom naj bi volivci raje kot za pripadnika
stranke volili za kandidata, ki ga osebno poznajo (Johnston 1974, 419). Podpora kandidatu, ne
glede na strankarsko pripadnost, se lahko zgodi iz ve¢ razlogov — ker volivec kandidata
osebno pozna, ker volivec ve, da je kandidat lokalni prebivalec, lokalno zastopstvo pa je
zazeleno, ali pa zaradi lokalnega ponosa volivca (Johnston 1974, 420). Razli¢nost predvolilne
kampanje Johnston pojmuje kot lokacijsko osredotocenost kampanje, torej na katerih
lokacijah je kampanja najbolj osredotocena. Element samoselekcioniranja pomeni, da volivec
voli za kandidata, ki pripada stranki, katera ima na obmocju njegovega bivalisca najvecjo
podporo, kar je posledica »procesa sploSne socialne mobilnosti in asimilacije« (Johnston

1974, 419).

Johnston (1974, 423) je v svoji raziskavi ugotovil, da lokalni uc¢inek najbolj vpliva ravno na
nestrankarske kandidate. Med raziskanimi parametri je bila tudi prepoznavnost kandidata, kar
poudarja tudi Willis. Se posebno za lokalne nestrankarske kandidate naj bi veljalo, da izhajajo
iz lokalnega okolja in so v njem ze pred kandidaturo prepoznavni oziroma vidni ¢lani
skupnosti, k prepoznavnosti pa pripomore tudi moznost osebnega stika (Willis 2008, 6-7). In
ravno ozja narava lokalnih volitev z osebnim poznavanjem kandidatov vpliva na manjs$o
pomembnost strankarske pripadnosti in s tem prednost za nestrankarske kandidate (Hacek

2009, 79).

Lokalnih dejavnikov na Zzupanskih volitvah v Sloveniji ne moremo izkljuciti. Kljub temu pa
Studija primera v sistemu, kakrSen je na lokalnih volitvah v Sloveniji, Se ni bila narejena. S
primerjavo v tujini opravljenih $tudij lokalnih volitev se lahko najbolj priblizamo lokalnim
volitvam v obcinske svete, svete krajevnih, Cetrtnih in vaSkih skupnosti, kjer kandidira in se
voli vecje Stevilo kandidatov, mozna pa je tudi uporaba preferencnega glasu, ki pomeni
oddajo glasu za dolocenega kandidata ne strankino listo. Vendar pa lahko ucinek lokalnih

dejavnikov pripisujemo tudi zupanskim volitvam. Predvsem ker se za izvolitev potegujejo
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posamezniki, ki so jasno izpostavljeni in niso 'skriti' med ostalimi kandidati na listi. Pomen

osebnega poznanstva, zaupanja kandidatu in simpati¢nosti kandidata je tako le Se vecji.
2.2 Zaupanje v politi¢ne stranke

Zaupanje je koncept v politoloski znanosti, na katerega je bilo opozorjeno Ze v Casu anti¢ne
Grcije. Kasneje so o njem pisali tudi klasiki, kot sta Thomas Hobbes in John Locke, in
sodobniki, kot je John Dunn. Stevilni avtorji pidejo, da zaupanja v institucije oziroma
temeljev tega zaupanja ne moremo enaciti z zaupanjem osebi. Zaupanje v institucije je
drugacno od zaupanja v neko osebo, kjer osebo poznamo. Zaupanje v institucije se ne more
razviti iz osebne interakcije, zanj je pomembno prepricanje, da sistem deluje (Hausknecht
1992, 458), pri tem pa se moramo zana$ati na presojo, kako bo ravnala oseba, ki deluje v
okviru politiéne institucije (Dunn v Hausknecht 1992, 457). Ce Zelijo politi¢ne institucije,
med njimi tudi politicne stranke, uzivati zaupanje, morajo imeti interes po izvrSevanju
prejetega zaupanja. To pomeni, da morajo drzavljani oziroma tisti, ki koristijo storitve, imeti
obcutek, da institucija sluzi njim in ne sama sebi z neoziranjem na njihove potrebe (Hardin v
Braithwaite in Levi 1998, 13-18). Miller in Listhaug (1990, 358) tako povzameta, da je
zaupanje Vv institucije rezultat vrednotenja normativnih pricakovanj drzavljanov glede funkcije

storitev.

Lahko bi rekli, da je zaupanje kon¢ni €len v verigi 'pricakovanje' — 'izpolnjevanje pricakovan;j'
— 'zaupanje'. Vendar prihaja do razlikovanja med zaupanjem v politicne institucije in
zaupanjem v ostale sisteme. Blackburn (v Braithwaite in Levi 1998, 37) je za primer uporabil
zaupanje, da bo postni delavec dostavil naSo posiljko, in pravi, da zaupanje v poStni sistem
izvira iz naSe predpostavke, da postni delavci opravljajo svojo sluzbo. Le-ta jim doloca
naloge, katerih izpolnjevanje lahko pri¢akujemo, saj v nasprotnem primeru obstaja vzvod
kazni oziroma sankcij. V takih primerih zaupanje ne izvira iz domneve altruisticnega

delovanja.

V primeru politicnih institucij, bolj natan¢no politicnih strank, pa je dejansko izpolnjevanje
pricakovanih obljub manj gotovo. Hardin (v Braithwaite in Levi 1998, 18) meni, da je
zaupanje v politicne stranke Ze na zacetku obsojeno na 'zlorabo' in da se »nezaupanju ne
moremo izogniti brez izogibanja jasnim staliS¢em«. Naloga pridobiti in obdrzati zaupanje
volivcev v politicne stranke in politiko na splosno je tako otezena. To povzroci povezava med

ucinkovitostjo na izvoljenem mestu in, pri dolocenih temah, »razo€aranjem ali celo uZzalitvijo
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velikega Stevila volivecev« (Hardin v Braithwaite in Levi 1998, 19). Politi¢ne stranke bodo po
izvolitvi za ohranitev svoje pozicije primorane popuscati pri svojih zahtevah in sklepati
kompromise, ki pa jih lahko njihovi volivci ne podpirajo. Po besedah Levijeve (v Braithwaite
in Levi 1998, 88) je med najpogostejSimi vzroki za izgubo zaupanja prav neuresnicevanje

obljub, poleg pa sodita tudi nesposobnost in nasprotovanje tistim, katerim bi morali sluziti.

Miller in Listhaug (1990, 365-366) sta na podlagi raziskave na Norveskem ugotovila, da se
lahko nezaupanje v politi¢ne stranke pojavi, tudi ¢e volivci menijo, da njihovih interesov ne
zastopa nobena politicna stranka. Vendar pa se situacija izboljSa, torej povrne zaupanje, v
primeru, da taki volivci ustanovijo svojo politi¢no stranko. Na ta nacin svoje nezadovoljstvo s
politi¢nimi odlo¢itvami preusmerijo nazaj v odlocevalsko areno. V tem primeru gre le za

zacasno nezaupanje, ki pa ne predstavlja SirSega problema.

Po besedah Luksica (v Hacek in Kukovi¢ 2011, 379) je v Sloveniji nezaupanje v politi¢ne
stranke ze vgrajeno v sistem, kar je vidno ob analizi Ustave in prisotnosti Drzavnega sveta kot
korporativnega telesa. V Ustavi na nezaupanje politi¢nim strankam kaZe negativna konotacija,
saj »poklicnim pripadnikom obrambnih sil in policije prepoveduje ¢lanstvo v politi¢nih
strankah«. Politi¢ne stranke tudi niso del Drzavnega sveta, ki ga sestavljajo predstvniki
delovnih in socialnih ter lokalnih interesov. Kljub temu LukSi¢ (v Hacek in Kukovi¢ 2011,
379) meni, da stranke niso popolnoma izkljucene iz delovanja Drzavnega sveta, saj nekateri

predstavniki lokalnih interesov kandidirajo tudi na strankarskih listah.

Fink-Hafnerjeva (v Hacek in Kukovi¢ 2011, 380) pri svojih tezah o izvoru nezaupanja v
politi¢ne stranke izhaja iz zgodovinskih sprememb politicnega sistema in ugotavlja, da
nezaupanje v politiCne stranke izhaja iz Casa, ko se je v Sloveniji vzpostavil parlamentarni
sistem. V tem sistemu so se pojavile politicne stranke, ki so zagovarjale razli¢ne interese,
svoja nasprotja pa so izkazovale na parlamentarnih razpravah. Po besedah Fink-Hafnerjeve (v
Hacek in Kukovi¢ 2011, 380) »[d]rzavljani po dolgih letih enostrankarskega sistema niso bili
pripravljeni na parlamentarne razprave, ki so javno predstavile druzbena nasprotja«. Mnenja
politi¢nih strank so bila v tem kontekstu razumljena kot prepiri, s tem pa so politicne stranke
pridobile oznako »generatorjev prepirov«, paradoksalno pa je, da so tako oznako pridobile
prav z delovanjem, ki »je znacilno za razvito parlamentarno demokracijo« (Fink-Hafner v

Hacek in Kukovi¢ 2011, 380).

Kot vzrok za nezaupanje v politicne stranke Fink-Hafnerjeva (v Hacek 2009, 69) vidi

prepogosto ideolosko obremenjeno delovanje politicnih strank in njihovih predstavnikov. Za
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obdobje med 1991 in 1998 ima podobno razlago tudi Tos (2007, 375), ki pravi, da je vzrok
velikega nezaupanja v politiCne stranke ravno njihova vmescenost v »prostor ideoloskega

spopada«.

Nezaupanje v politicne stranke lahko vpliva na politicno participacijo in tudi na volilno
vedenje drzavljanov. Mi predpostavljamo, da sta povezana (ne)zaupanje v politi¢ne stranke in

uspeh nestrankarskih kandidatov.

2.3 Nestrankarski in neodvisni kandidati

Na volitvah lahko kandidirajo tako kandidati politi¢nih strank kot t. i. nestrankarski kandidati.
To so »tisti kandidati, ki niso uvrS¢eni na kandidatne liste katere izmed politi¢nih strank«
(Fink-Hafner in Krasovec v Hacek 2009, 67). Podobno jih je definiral tudi Weeks, ki kot
glavno lo¢nico, sicer hetorogene skupine nestrankarskih kandidatov (strankarski odpadniki,
predstavniki interesnih skupin, nasprotniki strank) od strankarskih kandidatov, postavi
njihovo neodvisnost od strankarskih mehanizmov ter jih tako definira kot tiste, katerih

kandidatura za funkcijo ni v korist stranke (Weeks 2012, 3).

Rekli smo ze, da so nestrankarski kandidati tisti kandidati, katerih na kandidatne liste niso
predlagale politicne stranke. Vseeno si bomo njihovo opredelitev pogledali malo blizje.
Horvat (2010, 19) ugotavlja, da je naivno misliti, da bi bili vsi nestrankarski kandidati brez
»strankarskega repa«. Nekateri nestrankarski Zupanski kandidati so jasno politi¢no profilirani,
vendar se »na lokalnih volitvah odpovedujejo javni podpori politi¢nih strank, zavedajoc se, da
bi bil njihov volilni izplen tako manjSi« (Horvat 2009, 20). Tudi britanski raziskovalci
pravijo, da »noben nestrankarski kandidat ali politik ni otok; vsi so na nek nacin podrejeni
interakciji z ostalimi politiki ali razliénimi interesnimi skupinami« (Copus et al. v Willis
2008, 5). Torej ne moremo prepreciti, da na nobenega strankarskega kandidata politi¢ne
stranke ne bi imele nobenega vpliva, zato lahko govorimo o (ne)odvisnoti kandidatov. Kot
navajajo Rogelj (2007, 165) ter Fink-Hafner in Krasovec (v Hacek in Kukovi¢ 2011, 376)
moramo ti dve kategoriji dosledno locevati. Nestrankarskost kandidata pomeni nacin
kandidiranja kandidata, torej ni kandidat politicne stranke, ampak skupine volivcev, njegovo

nasprotje pa je strankarski kandidat, torej kandidat, ki kandidira na listi politi¢ne stranke.

V medijih se kot ekvivalent oznaki nestrankarski pogosto uporablja neustrezna oznaka
neodvisen. Hacek in Kukovi¢ (2011, 376) neustreznost enacenja obeh terminov zagovarjata

zaradi dveh razlogov »(a) najpomembnejSa razlika med strankarskimi in nestrankarskimi
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kandidati je v nac¢inu kandidiranja, ne pa v njihovi politi¢ni (ne)odvisnosti in (b) predvideva
se, da so vsi nestrankarski kandidati neodvisni, kar pa seveda ne drzi«. Argument pod tocko

(b) je seveda podoben kot zgoraj omenjeni Horvatov argument.

Vec tezav pri razlikovanju med nestrankarskimi in neodvisnimi kandidati prinaSa prevajanje
literature iz anglesCine, saj v tuji literaturi za nestrankarskega kandidata pogosteje najdemo
termin independent candidate kot nompartisan candidate. Spletna stran, ki je namenjena
informacijam volivcem v Teksasu, navaja, da so independent candidates tisti kandidati, ki ne
cutijo pripadnosti nobeni politi¢ni stranki. Glede na nase prejSnje definicije to velja za
neodvisnega kandidata, vendar na spletni strani nadaljujejo, da independent candidate ne sme
sodelovati na konvenciji nobene od strank, za kandidaturo pa mora zbrati podpise podpore
tistih volivcev, ki prav tako niso sodelovali na konvenciji nobene od strank (Texas Secretary
of State). Podobno definicijo postavi tudi Brancatijeva (2008, 650), ki zapiSe, da je
independent candidate tisti, poleg katerega na glasovnici ni zapisane pripadajoce politi¢ne
stranke. Ta definicija je pomanjkljiva, ¢e ne upostevamo besedila v nadaljevanju ¢lanka. Tam
avtorica lo¢uje med dvema skupinama takih kandidatov. V prvo skupino sodijo tisti kandidati,
ki jih imenuje »politi¢ni outsiderji«, torej tisti, ki nimajo predhodnih izkuSenj s politiko, v
politicno areno pa jih pogosto pritegne zagovarjanje staliS¢a ene ali nekaj to¢no dolocenih
tem. V drugo skupino uvrsca tiste, ki so se v politiki Ze preizkusili kot ¢lani politi¢nih strank,
vlad ali na drugih politi¢nih funkcijah. Vendar pa se zaradi nestrinjanj (glede nadaljnje
usmeritve politicne stranke, zaradi neuspeha postati njen kandidat na volitvah ali osebnih
nestrinjanj) le-ti lo¢ijo od svojih prvotnih strank in nastopajo samostojno (Brancati 2008,
650). Tako tudi Brancatijeva kot independent candidate razume nestrankarskega kandidata, ki

pa je hkrati tudi neodvisen.

Kljub jasni distinkciji med nestrankarskimi in neodvisnimi kandidati o slednjih ne smemo
nehati raziskovati. S staliS¢a raziskovalca je neodvisnost tezje raziskovati kot nestrankarskost,

saj neodvisnost pogosto ni jasno izrazena in je tezko merljiva.

Z vzroki pojavnosti in volilne uspeSnosti neodvisnih kandidatov se ukvarjajo predvsem v
tujini, najve¢ raziskav je narejenih v Zdruzenih drzavah Amerike, vedno ve¢ pa tudi v
Avstraliji, na Novi Zelandiji in Irskem. Dennis je ze leta 1988 zasnoval klasifikacijo takih
kandidatov. Diskusija o neodvisnih kandidatih v Ameriki traja ze kar nekaj ¢asa, najbolj pa jo
je spodbudil dogodek s t. i. skupino mugwump, republikancev, ki so nasprotovali izvolitvi

republikanskega kandidata leta 1884. Takrat naj bi Mark Twain kot pripadnik te skupine
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predstavil moralnost neodvisnosti v povezavi z drzavljanstvom in lojalnostjo narodu in ne
republikanski stranki (Dennis 1988, 197). Prvi so se z opredelitvijo neodvisnih kandidatov v
Ameriki v delu The American Voter ukvarjali Campbell, Converse, Miller in Stokes. Pisali so
o t. i. neodvisnemu drZavljanu, ki naj bi bil manj vkljucen v politiko kot tisti, ki so Clani
strank, pri tem pa ne govorijo le o kandidatih na volitvah, ampak o vseh drzavljanih, ki se
opredeljujejo kot neodvisni (Dennis 1988, 199). Drugace so pokazale kasnejSe raziskave, iz
katerih sledi, da so najbolj politicno zavedni in participativni tisti, ki imajo dvojno identiteto —

strankarsko in neodvisno (Dennis 1988, 200).

Iz raziskav tudi sledi, da neodvisnost ni enoznacen pojem in da v sebi skriva §tiri razli¢na
ozadja:

a) »nepovezanost z ideologijo katere od obstojecih strank,

b) negativno dojemanje strankarstva,

¢) pozitivna identifikacija z drzavljanskim idealom neodvisnosti ter

d) krinka neodvisnosti, kjer je prikrita tendenca k stranki« (Campbell ef al. v Dennis

1988, 200).

Na podlagi rezultatov te raziskave je Dennis oblikoval klasifikacijo, v katero so zajete Stiri
dimenzije, ki so razumljene kot vedenjske skupine: »politicna avtonomija, protistrankarstvo,

strankarska nevtralnost in strankarska variabilnost« (Dennis 1988, 202).

Hacek (2009, 67) piSe, da je velika pojavnost nestrankarskih kandidatov v Sloveniji fenomen,
ki je znacilen za lokalne volitve, na nacionalnem nivoju pri volitvah v drzavni zbor in
predsedniskih volitvah pa ni tako izrazit. Vendar pa opozarja na take nestrankarske kandidate,
ki so v preteklosti ze izkazali pripadnost stranki, ali so bili v ¢asu kandidature celo njeni ¢lani.
Pri tem se gre vprasati, v kolikSni meri so nestrankarski kandidati res neodvisni, saj »v neki
doloceni druzbi nihCe ni neorganiziran in brez stranke« (Gramsci v Hacek 2009, 80-81).
Pomislek o neodvisnoti nestrankarskih kandidatov izpostavita Hacek in Kukovi¢ (2011, 390),
ki sta naredila analizo seznama izvoljenih nestrankarskih Zupanov. Ugotovila sta, da jih je
(bilo) kar nekaj ¢lanov politicnih strank, nekateri so (bili) celo poslanci, izvoljeni na
strankarski listi. Povezanost nestrankarskih kandidatov s politicnimi strankami vidita tudi v
koalicijskem povezovanju nestrankarskih kandidatov s kandidati politi¢nih strank in njihovimi

listami.

V nadaljevanju se bomo bolj kot na neodvisne osredotocili na nestrankarske kandidate.
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2.4 Vpliv volilnega sistema na uspesSnost nestrankarskih kandidatov

Na uspesSnost nestrankarskih kandidatov zagotovo vpliva ve¢ dejavnikov; omenili smo zZe
povezavo med nezaupanjem v politicne stranke, zagotovo pa je pomemben dejavnik tudi
volilni sistem. Weeks v svoji Studiji iz leta 2012 primerja, kako volilni sistem vpliva na
uspesnost nestrankarskih kandidatov. Izhaja iz Studij, narejenih na Irskem, kjer se je izkazalo,
da volilni sistem enega prenosljivega glasu pomeni boljSe moznosti za nestrankarske
kandidate. V svoji Studiji je razsiril raziskavo na ve¢ elementov volilnega sistema ter Irsko
primerjal z Avstralijo, pri tem pa se je osredotoCil na razlike v velikosti volilne enote,
prisotnost sistema enega prenosljivega glasu ali preferen¢nega glasu, obliko glasovnice in
promocijo neodvisnosti. Ugotovil je, da sistem enega prenosljivega glasu ne pomeni vedno
prednosti za nestrankarske kandidate, saj ta sistem deluje na Irskem, v Avstraliji pa trditve ni
mogoce potrditi. Pri tem ima veliko vlogo tudi velikost volilne enote, kjer naj bi za razliko od
irskega primera, v Avstraliji imeli v manjSih volilnih enotah ve¢ moznosti za izvolitev kot v

vecjih volilnih enotah prav nestrankarski kandidati (Weeks 2012, 6-10).

Weeks (20012) je ugotovil, da ima pomembno vlogo za uspesnost nestrankarskih kandidatov
tudi oblika glasovnice. V vsakem primeru, ko se na glasovnici pojavi tudi stranka, ki je
predlagala kandidata, imajo strankarski kandidati ve¢ moznosti za pridobitev glasu kot
nestrankarski kandidati. Za slednje je najbolj optimalna glasovnica, kjer so kandidati navedeni
po abecednem redu njihovih priimkov in niso navedeni v skupinah glede na pripadnost stranki
oziroma nestrankarskost. Pri tem je veliko pomembneje, kako kandidati vodijo volilno
kampanjo, saj je pri tem veliko ve¢ pozornosti namenjene prepoznavnosti in osebnosti
posameznih kandidatov, temu pa se morajo prilagoditi tudi strankarski kandidati (Weeks
2012, 6-18). Pomembnost strukture glasovnice prepoznavata tudi Farrell in McAllister
(2006). V sistemih, ki so bolj kandidatocentri¢ni in se uporablja preferencno glasovanje, je v
volilnih kampanjah vecja pozornost namenjena lastnostim kandidata, njihovim osebnim
nagovarjanjem in stikom z elektoratom (Farrell in McAllister 2006, 726). Kljub temu pa naj
bi imeli najve¢ moznosti kandidati, ki so v lokalni skupnosti dobro poznani in ponujajo dobre
reSitve za skupnost. Do razlik med primerom Irske in Avstralije pa po mnenju avtorja prihaja
tudi zaradi vedno ocitnejSega nezaupanja politinim strankam, kar naj bi povec¢alo moznosti
nestrankarskih kandidatov (Weeks 2012, 6—18). VpraSanje vpliva (ne)zaupanja v politi¢ne

stranke je izpostavljeno tudi v tem diplomskem delu.
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Hacek in Kukovi¢ (2011, 381-386) pri primerjavi drzavnozborskih volitev, kjer se uporablja
proporcionalni volilni sistem, in lokalnih volitev, kjer je za zupane v uporabi vecinski volilni
sistem, za svete lokalnih skupnosti pa odvisno od velikosti ob¢ine vecinski in proporcionalni
sistem, ugotavljata, da se na kandidatnih listah za drzavnozborske volitve pojavlja veliko
manj nestrankarskih kandidatov kot na listah za lokalne volitve. Glede na zbrane podatke
nestrankarski kandidati na drzavnozborskih volitvah niti niso uspesni, saj do sedaj Se
nobenemu ni uspelo doseci ve¢ kot odstotka glasov. Nasprotno pa na lokalnih volitvah
najdemo veliko nestrankarskih kandidatov in na volitvah za Zupana, kjer se uporablja vecinski
sistem, jih je vedno ve¢ tudi uspesnih. Hacek in Kukovi¢ (2011, 388) zakljucita, da je vecinski
volilni sistem bolj naklonjen nestrankarskim kandidatom kot proporcionalni. Volilni sistem
tako vpliva na Stevilo kandidatov, ki kandidarajo brez strankarske podpore, saj na lokalnih

volitvah lazje uresnicujejo svojo pasivno volilno pravico.

2.5 Prednosti nestrankarskih kandidatov

V Veliki Britaniji je bila za obmocje Anglije in Walesa postavljena posebna spletna stran, ki
nestrankarskim kandidatom pomaga pripraviti kandidaturo in voditi volilno kampanjo. Na eni
od podstrani so predstavljene tudi prednosti nestrankarskih kandidatov. Med prednosti, ki so
nastete na tej strani, sodijo dajanje volivcem ve¢ moznosti izbire in zmanjSevanje apatije
volivcev, sluzenje lokalni skupnosti v njeno korist in ne kot sluzenje strankarskim interesom s
tem, da nestrankarski kandidati niso vezani s strankarskimi omejitvami in pravili. Pri tem tudi
poudarjajo, da biti nestrankarski kandidat ne pomeni ne imeti politicnih pogledov ali v
splosnem odsotnost podpore politinim strankam. Tudi v organih lokalnih skupnosti v Veliki
Britaniji je namre¢ vedno ve¢ izvoljenih nestrankarskih kandidatov, katerim je izrazena

najvi§ja javna podpora do sedaj (Politically Independent Candidate X).

In kje je razlog za uspeSnost nestrankarskih kandidatov? Horvat (2010, 19) je zapisal, da so
le-ti s kandidiranjem in izvolitvijo Zeleli volivcem »pokazati, da interese ob¢ine in obanov
postavljajo pred interese politi¢nih strank«. Skladno s tem je tudi mnenje dr. Vesne Godina, ki
v istem Clanku pravi, da se pomikanje volivcev k nestrankarskim kandidatom sklada s
tradicionalno slovensko politicno kulturo, ki »je kolektivisticna, politicna logika tega
kolektiva pa je, da v politiki sodeluje kolektiv in ne politi€na stranka oziroma posamezni

segmenti kolektiva« (v Horvat 2010, 20).
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Dr. Lev Kreft (v Horvat 2010, 20) pravi, da ¢lani strank, izvoljeni v ob¢inske organe, pogosto
delujejo kot predstavniki strank, izvoljeni v drzavni zbor, kjer »uspehe prestevajo kot rezultat
moc¢i in oblasti, navadno popopran s kaksnimi ideoloSkimi floskulami«, namesto da bi
delovali tako, da bi se lazje ukvarjali s konkretnimi lokalnimi zadevami, kjer je potrebna tudi
»vecja proznost za sodelovanje z drugimi«. S tem, ko izvoljeni ¢lani stranke delujejo v skladu
s strankino ideologijo, namre¢ izrazajo lojalnost stranki, ki jim je pomagala pri vstopu na
funkcije (Fink-Hafner in Krasovec v Hacek 2009, 69), medtem ko se izvoljeni nestrankarski
kandidati lazje prilagajajo konkretnim situacijam, saj jim ni potrebno izrazati lojalnosti stranki
in njeni ideologiji. Nestrankarski kandidati tako sebe pogosto predstavljajo kot tiste, ki bodo
sluzili volivcem, ob tem pa bodo politiko ocistili korupcije in gradili mostove med politicnimi
strankami in drugimi interesi (Brancati 2008, 650). Brancatijeva (2008, 648—649) navaja tudi
mnenja avtorjev, ki pravijo, da nestrankarski kandidati izhajajo iz nezmoZznosti obstojecih
politi¢nih strank, da bi naslovile druzbene interese. Pozitivno pa vplivajo tudi na politi¢ni
sistem, saj s predlaganjem nove in inovativne zakonodaje in zmanjSevanjem korupcije
prispevajo h krepitvi demokracije, gradijo integriteto vladajocih in volivecem (in drzavljanom)

vecajo zanimanje za politiko.
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3 ANALITICNI, RAZISKOVALNI DEL

3.1 Analiza zakonodaje

Zakonodajo za lokalne volitve urejata dva zakona - Zakon o lokalnih volitvah (2007) in
Zakon o volilni in referendumski kampanji (2007) - ter Ustava Republike Slovenije’. Ustava
je temeljni dokument, v katerem je v 2. odstavku 43. ¢lena zapisano: »Vsak drzavljan, ki je
dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen.« Dolocilo velja za vse vrste volitev, vendar
pa je samo po sebi presplosno, da ne bi bilo potrebno sprejeti dodatnih dolo€il, ki so zajeta v
obeh omenjenih zakonih — Zakonu o lokalnih volitvah (ZLV) in Zakonu o volilni in

referendumski kampanji (ZVRK).

Analizo teh dveh zakonov bomo opravili po vrstnem redu postopkov, ki so povezani z

volitvami, torej najprej dolocila o kandidiranju, sledijo pa jim doloc¢ila o volilni kampanji.
3.1.1 Zakonodaja o kandidiranju na lokalnih volitvah

Nanasajo¢ se na Ustavo RS, 103. ¢len ZLV doloca (referenca na 5. ¢len zakona), da ima
pravico voliti Zupana vsak na dan volitev polnoletni drzavljan Republike Slovenije in vsak
drzavljan Evropske unije, ki ima v Sloveniji prijavljeno stalno prebivaliS¢e. Aktivna volilna
pravica se na lokalnih volitvah lahko izvaja le v volilni enoti, kjer ima volivec stalno
prebivalis¢e. Pasivna volilna pravica pa je v tem primeru bolj omejena. Zakon namre¢ doloca,

da ima pravico biti voljen le polnoletni drzavljan Republike Slovenije (ZLV, 103. ¢l.).

106. ¢len ZLV se v urejanju dolocanja kandidatov za Zupane navezuje na dolocbe zakona, ki
urejajo kandidiranje v obCinske svete po veCinskem volilnem sistemu. Te dolo¢ajo, da sme
kandidata za zupana predlagati vsaka politi¢na stranka, ki deluje v ob¢ini, vendar pri internem
postopku odlo¢anja o kandidatu smejo sodelovati le ¢lani stranke, ki imajo stalno prebivalisce
v ob¢ini, za katero Zupanskega kandidata izbirajo (ZLV, 51. ¢l.), svojega kandidata pa lahko
dolo¢ijo tudi volivel (ZLV, 48. ¢l.). Volivei doloc¢ijo svojega kandidata za zupana s podpisi
(ZLV, 53. ¢l.), zbrati pa morajo podpise »najmanj 2 odstotkov od Stevila volivcev v ob¢ini, ki
so glasovali v prvem krogu na zadnjih rednih volitvah za Zupana, vendar ne manj kot 15 in ne
veé kot 2500« (ZLV, 106. ¢l.). Ce pogledamo vsebino zadnjega navedenega ¢lena — &e je na

prejsnjih lokalnih volitvah v prvem krogu za zupana glasovalo 2000 volivcev, mora

3 Ustava RS, Ur. 1. RS 33/1991
25



nestrankarski kandidat za svojo kandidaturo zbrati najmanj 40, vendar ne ve¢ kot 2500

podpisov.

Kandidati morajo imeti stalno prebivalis¢e v obcini, v kateri kandidirajo (ZLV, 68.a ¢l.), ob
kandidaturi pa morajo oddati tudi svoje soglasje za kandidaturo, ki je nepreklicno (ZLV, 70.
¢l.). Posamezna skupina volivcev lahko predlaga le enega zupanskega kandidata oziroma
posamezni volivec lahko s podpisom izrece podporo le enemu od kandidatov (ZLV, 71. ¢l.).
Kandidati postanejo uradni kandidati po uspesno vlozeni kandidaturi ob¢inski volilni komisiji

(ZLV, 74. ¢l.), po tem pa sledijo predstavitve kandidatov vsem volivcem — volilna kampanja.
3.1.2 Polozaj nestrankarskih kandidatov med volilno kampanjo

Volilno kampanjo za Zzupanske volitve — tako kot tudi volitve poslancev v Drzavni zbor in
Evropski parlament, ob¢inskih svetnikov, svetnikov krajevne skupnosti in predsednika drzave
— ureja Zakon o volilni in referendumski kampanji, zato v ZLV ni nobenih dolo¢b, ki bi se
nanaSale na volilno kampanjo. Pri pregledu ¢lenov bomo bolj osredotoceni na tiste, ki

opredeljujejo moznosti predstavitve kandidatov.

Kot volilna kampanja se S$tejejo »propaganda v medijih, elektronskih publikacijah in
propaganda z uporabo telekomunikacijskih storitev, plakatiranje in javni shodi v zvezi z
volilno ali referendumsko kampanjo« (ZVRK, 1. ¢l.). Volilna kampanja je ¢asovno omejena
in naj bi dajala vsem kandidatom enake moznosti predstavitve. Kampanja se lahko zacne
najprej 30 dni pred dnem glasovanja, vendar se mora zakljuciti 24 ur pred dnem, ko
glasovanje poteka, in takrat nastopi volilni molk (ZVRK, 2. ¢l.). S tem je vsem kandidatom, ki
se Zelijjo predstaviti, dano enako obdobje, ko imajo to mozZnost, in jih tako izenacuje, saj
volilno kampanjo lahko pripravi vsak kandidat, ki na volitvah kandidira, kampanja pa mora

imeti organizatorja, ki je odgovoren, da vse zadeve potekajo zakonito (ZVRK, 3. ¢l.).

Da so pogoji vseh kandidatov enaki, »predvolilni shodi niso dovoljeni v prostorih drzavnih
organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti, javnih zavodov in drugih oseb javnega
prava ter v prostorih verskih skupnosti« (ZVRK, 4. ¢l.). Vendar v primeru, da v kraju ni
drugega objekta z dovolj veliko dvorano, ali ¢e je tak prostor namenjen predvsem javnim
prireditvam, predvolilni shod lahko poteka tudi v prostorih, ki so navedeni v 1. odstavku 4.
¢lena (ZVRK, 4. ¢lL.). Ce se v omenjenih primerih predvolilni shodi lahko izvajajo v dvoranah

prostorov oseb javnega prava, morajo biti v ¢asu najmanj 60 dni pred dnem glasovanja
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objavljeni pogoji za njihovo uporabo, saj mora biti uporaba enako omogocena vsem

organizatorjem volilne kampanje (ZVRK, 4. Cl.).

Tudi v medijih se mora volilna kampanja izvajati pod enakimi pogoji za vse kandidate
oziroma organizatorje kampanje. Zato morajo mediji najmanj 45 dni pred dnem glasovanja
»dolociti in objaviti pravila (obseg, pogoje in nacin) za izrabo programskega ¢asa oziroma
Casopisnega prostora za predstavitev kandidatov, politi¢nih strank in njihovih programov«
(ZVRK, 6. ¢l.), posebno vlogo pa ima Se Radiotelevizija Slovenija, ki mora v roku najvec¢ 15
dni po razpisu volitev v svojem programu ali dnevnem tisku predstaviti »nacin, oblike, obseg
in pogoje za predstavitev kandidatov, politi¢nih strank in njihovih programov« (ZRTVS-1). Z
zakonom je doloceno, da je del programskega Casa za predstavitev kandidatov brezpla¢no na
razpolago kandidatom, prav tako pa je doloeno razmerje ¢asa, ki je namenejn kandidatom
parlamentarnih strank in kandidatom ostalih strank. Prvim sta namenjeni dve tretjini
predvidenega Casa, drugim pa ena tretjina (ZRTVS-1, 12. €l.). Enaka dolocila veljajo za

drzavnozborske in lokalne volitve.

Prav tako morajo tiskani mediji, ki so »v neposredni ali posredni vec¢inski javni lasti«, vsem
organizatorjem omogociti enake pogoje predstavitve kandidatov in njihovih programov, pri
tem pa lahko doloc¢ijo dodatne pogoje glede termina in prostora za stranke in kandidate, ki so
ze zastopani v predstavni$kih organih lokalne skupnosti, in tiste, ki niso (ZVRK, 6. ¢l.).
Enako morajo biti doloceni tudi pogoji plakatiranja, kjer lokalna skupnost dolo¢i, na katerih
mestih je plakatiranje dovoljeno. Ta mesta morajo biti brezplacna, vsem organizatorjem
kampanj pa morajo biti enako dostopna. Dolo¢ena pa so lahko tudi dodatna mesta, kjer je
plakatiranje dovoljeno »le pod dolofenimi pogoji in proti placilu«. Pogoje za pridobitev
pravice plakatiranja mora lokalna skupnost objaviti najmanj 60 dni pred dnem volitev
(ZVRK, 8. ¢l.). Organizatorji volilnih kampanj lahko plakatirajo tudi na drugih mestih, vendar
samo, ¢e imajo dovoljenje lastnika tabel, objektov in zemljis¢ (ZVRK, 9. ¢l.). Zakon doloca
Se, da prelepljanje plakatov enega kandidata s plakati drugega ni dovoljeno, prav tako pa ni

dovoljeno lepljenje novih plakatov v ¢asu volilnega molka (ZVRK, 10. ¢l.).

Ob analizi ¢lenov, ki dolocajo pravila volilne kampanje, se lahko vpraSamo o enakopravnosti
strankarskih in nestrankarskih kandidatov. S pravili, ki jih narekuje zakon, se obojim
kandidatom zeli postaviti enako izhodis¢e in enake pogoje. Vendar pa to ne drzi v tocki, ki
zadeva brezplacne televizijske nastope na nacionalni televiziji. Tu so nestrankarski kandidati

postavljeni v depriviligiran poloZaj, saj imajo za svojo predstavitev manj Casa kot strankarski
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kandidati. S tem jim zakon dodeljuje manj pravic pri brezplatnem dostopu do medijev, kot jih
imajo strankarski kandidati. Ne glede na to pa ima vsak kandidat moznost volilno kampanjo

pripraviti tako, da bosta v danem ¢asu zrasli njegova prepoznavnost in podpora.
3.2 Analiza rezultatov preteklih Zupanskih volitev

V Republiki Sloveniji so bile redne lokalne volitve do sedaj izvedene prvic leta 1994, nato pa
vsaka Stiri leta — 1998, 2002, 2006 in 2010 — v letu 2012 pa so bile v veC obcinah zaradi
nezdruZljivosti Zupanske in poslanske funkcije* izvedene nadomestne Zupanske volitve. Leta
1993 je Drzavni zbor sprejel zakon o lokalni samoupravi, ki je ponovno uvajal lokalno
samoupravo z ob¢inami. Kljub nekaj tezavam z ustanavljanjem ob¢in so bile 4. decembra

1994 izvedene tudi prve volitve v ob¢inske organe.

V tem delu predstavljamo in analiziramo rezultate preteklih Zupanskih volitev, osredotocili pa
se bomo na razmerje med Stevilom strankarskih in nestrankarskih kandidatov ter razmerje
med uspesnimi in neuspesnimi nestrankarskimi kandidati (tabela 3.1).

Tabela 3.1: Stevilo kandidatov na volitvah za Zupana v letih 1994, 1998, 2002, 2006 in 2010,
njihov deleZ ter njihova uspesnost

1994 1998 2002 2006 2010

Vsi kandidati 635 750 724 991 926
Nestrankarski kandidati 119 146 165 166 213
Delez NK (v odstotkih) 18,7 19,5 22,8 16,8 23
Izvoljeni NK 29 43 60 67 73

DeleZ ob¢in z izvoljenim Zupanom, ki
je bil NK (v odstotkih)®

DeleZ izvoljenih NK glede na
kandidature NK (v odstotkih)

19,7 224 31,1 31,9 35,1

244 29,5 36,4 40,4 34,3

Vir: Ministrstvo za javno upravo (2006); Kontelj e al. (2007); Ministrstvo za javno upravo (2010);
Statisticni urad Republike Slovenije (2012).

Sodec¢ po rezultatih, prikazanih v tabeli 3.1, kandidira za Zupana na vsakih naslednjih lokalnih

volitvah ve¢ nestrankarskih kandidatov. Njihov delez med vsemi kandidati variira, le-ta se

* Drzavni zbor je 17. maja 2011 sprejel spremembo Zakona o poslancih. Sprememba se nanasa na drugi stavek
10. ¢lena, ki se sedaj glasi »Poslanec tudi ne sme opravljati funkcije Zupana in podzupana v ob¢ini.« (ZPos-D).
Do sprejetja te spremembe je bilo eni osebi omogoceno hkratno opravljanje funkcij poslanca in Zzupana oz.
podzupana.

> Na lokalnih volitvah leta 1994 se je volilo 147 Zupanov, leta 1998 192 Zupanov, leta 2002 193 Zupanov, v letih
2006 210 zupanov, leta 2010 pa so bile volitve v Mestni ob¢ini Koper in v ob¢ini Trebnje zadrzane zaradi
odlo¢itve Ustavnega sodis¢a (U-I-137/10), zato se je volilo le 208 zupanov. Volitve v Mestni ob¢ini Koper,
Ob¢ini Trebnje in Ob¢ini Mirna so bile izvedene leta 2011.
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giblje med 20 in 23 odstotki. Povecanje absolutnega Stevila kandidatov je mogoce pojasniti
tudi z veCanjem §tevila ob&n®. Kljub povecanju $tevila ob&in in s tem Stevila Zupanov, se
povecuje tudi delez obcin, v katerih je bil nestrankarski kandidat izvoljen. Ta delez se
povecuje na vsakih lokalnih volitvah in se je od prvih lokalnih volitev leta 1994 z 19,7
povzpel na kar 35,1 odstotka leta 2010. Tako je na zadnjih rednih Zupanskih volitvah
nestrankarski kandidat zasedel funkcijo v kar eni tretjini ob¢in. Vendar se delez, ki ga
predstavljajo izvoljeni nestrankarski kandidati, glede na vse nestrankarske kandidature,
spreminja, predvsem zaradi vedno vec¢jega Stevila nestrankarskih kandidatov. Na volitvah leta

2006 je znasal kar 40 odstotkov in se povecuje hitreje kot delez nestrankarskih kandidatov.

Povecanje uspesSnosti nestrankarskih kandidatov na zupanskih volitvah Zelimo pojasniti z

(ne)zaupanjem v politi¢ne stranke in boljSo prepoznavnostjo kandidatov v lokalnem okolju.

3.3 Zaupanje v politi¢ne stranke

Analizirali bomo stopnjo zaupanja v politi¢ne stranke in s tem poskusali pojasniti povecanje
uspesnosti nestrankarskih kandidatov na lokalnih volitvah. Zaupanje v politicne stranke
kontinuirano meri Center za raziskovanje javnega mnenja z raziskavama Politbarometer in
Slovensko javno mnenje. Raziskava Politbarometer ugotavlja, da volivei med vsemi
institucijami (tudi, ¢e primerjamo le politicne institucije) najmanj zaupajo prav politicnim

strankam.

Podatke za analizo smo pridobili iz obeh omenjenih raziskav. Podatki obsegajo leta od prvih

do zadnjih rednih lokalnih volitev, torej od leta 1994 do leta 2010.

% Glej zgoraj.
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Graf 3.1: Zaupanje v politi¢ne stranke med leti 1994 in 2010 (v odstotkih vprasanih)’ in delez

nestrankarskih kandidatov
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Vir: Lastna analiza.
* Podan je delez NK med vsemi kandidati.
**Podan je delez obCin, v katerih je zmagal nestrankarski kandidat.

Kot je prikazano v grafu 3.1, se delez popolnega zaupanja v politi¢ne stranke skozi vsa leta ni
bistveno spreminjal, prisotna so le zelo majhna nihanja. Najve¢ sprememb se dogaja pri
vrednosti srednje mere zaupanja in odsotnosti zaupanja v politicne stranke. V analiziranem
obdobju je nihanje mere srednjega zaupanja in nezaupanja zelo veliko. Najvisja vrednost mere
nezaupanja se je pojavila leta 1998, najnizja pa leta 2007. V vmesnem obdobju je opaziti
vecje gibanje mere nezaupanja v politi¢ne stranke, vecja je v letih 1996, 1998, 2002, 2006 in
2010. Razen leta 1996 so to tudi leta, ko so se izvajale lokalne volitve. Vendar pa se vrednosti
teh visjih mer nezaupanja nizajo. Vrednost mere srednjega zaupanja v politicne stranke tudi
niha, vendar se giblje v drugo smer kot mera nezaupanja v politicne stranke. Najnizjo
vrednost je mera srednjega zaupanja v politicne stranke dosegla leta 1996, najvisjo pa leta
2009. Kot pri meri nezaupanja v politicne stranke je tudi pri meri srednjega zaupanja opaziti
izrazite vmesne poskoke vrednosti. Vrednosti mere srednjega zaupanja so bile tako vi§je v

letih 1995, 2002, 2004, 2007 in 2009. Nizje vrednosti v gibanju mere srednjega zaupanja je

"V raziskavi so anketiranci odgovarjali na vprasanje Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti ob&utek, da se
lahko zanesejo nase in na druge. V kolik$ni meri lahko vi zaupate naslednjim? Ker podatki izhajajo iz vec
raziskav v vseh niso bili enako pridobljeni. V raziskavi iz leta 2004 so stopnjo zaupanja ocenjevali na 11-
stopenjski lestvici, v raziskavi v letih 2007, 2009 in 2010 na S5-stopenjski lestvici, v vseh ostalih pa na 4-
stopenjski lestvici. V nasi analizi so podatki zdruzeni v 3-stopenjsko lestvico. To smo storili tako, da smo
samostojni pustili skrajni dve vrednosti, ostale pa smo zdruzili, razen pri podatkih iz leta 2004, ko smo na vsaki
skrajnosti zdruzili 2 stopnji, ostale pa v srednjo stopnjo.
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zaznati v letih, ko so bile vrednosti mere nezaupanja v politi¢ne stranke visje, torej v letih

1996, 1998, 2002, 2006 in 2010.

evee

nestrankarskih kandidatov na lokalnih volitvah povecuje. Prav tako se povecuje tudi delez
obCin, kjer je bil nestrankarski kandidat izvoljen. V vrednostih deleza nestrankarskih
kandidatov se izjema kaze le leta 2006, ko pa je bilo vecje tudi Stevilo vseh kandidatov. V
primerjavi absolutnih vrednosti je bilo tudi Stevilo nestrankarskih kandidatov tistega leta visje
kot pred Stirimi leti. Opaziti pa je hitrejSe naras¢anje deleza obcin, kjer je zmagal
nestrankarski kandidat, v primerjavi z naras¢anjem deleza nestrankarskih kandidatov, kar bi

lahko pojasnjevali s preferenco volivcev do nestrankarskih kandidatov.

Tabela A.1 s podatki o zaupanju v politi€ne stranke, ki jih prikazuje graf 3.1, se nahaja v

prilogi A, podatki o delezu nestrankarskih kandidatov so predstavljeni v tabeli 3.1.
3.4 Prepoznavnost kandidatov - Studija primerov

Predno izberemo obcine, na katerih bomo opravljali Studijo primerov, ob analizi ugotovimo,

da jih lahko delimo v vec tipskih skupin, ki so predstavljene na sliki 3.1.
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Slika 3.1: Shema Zupanskih tekem na lokalnih volitvah v letu 2010.
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Vir: Lastna analiza.
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V analizi bomo natan¢neje pogledali po eno obcino (iz analize so izklju¢ene mestne obcine)

vsakega tipa:

= obcino, kjer se je v prvem krogu nestrankarski kandidat uvrstil na drugo mesto,

zmagal pa je strankarski kandidat;

= obcino, kjer je v prevem krogu zmagal nestrankarski kandidat;

= obcino, kjer sta se v drugem krogu pomerila dva nestrankarska kandidata ter

= obcini, kjer sta se v drugem krogu pomerila nestrankarski in strankarski kandidat,

zmagal pa je enkrat prvi, drugi¢ drugi.
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Vsaka od petih, za analizo izbranih, ob¢in mora biti iz druge statisticne regije in sovpadati s
tipi obCin, ki so navedeni v shemi (slika 3.1). Velikost obmocja ali Stevilo prebivalcev pri
izbiri vzorca ne bosta vplivala. V analizo ne bomo vkljucili ob¢in, kjer je kandidiral le en
kandidat. Takih obc¢in je bilo kar 23, s tem, da je v kar 14 obcinah nastopal samo
nestrankarski kandidat. Kaj je razlog za take primere, ne bomo ugotavljali. Znotraj teh
kriterijev bodo obc¢ine naklju¢no izbrane. Kot primer prvega analiziranega tipa bo obcina
Bovec, drugega tipa obc¢ina Bistrica ob Sotli, tretjega ob¢ina Kamnik ter Cetrtega tipa obCini
Kocevje in Hajdina. Podatke o kandidatih smo pridobili z analizo njihovih predstavitev v
lokalnih tiskanih medijih, ki so objavljeni na spletu, nacionalnih spletnih portalih in spletnih

portalih obcin ter kandidatovih predstavitvenih spletnih straneh.
3.4.1 Obc¢ina Bovec

Za 7upansko funkcijo se se v ob¢ini Bovec potegovali Stirje kandidati, dva strankarska —
Danijel Krivec, kandidat SDS, in Alenka Copi, kandidatka ZZP — ter dva nestrankarska
kandidata — Sinia Germovsek in Samo Piuzi. Ze v prvem krogu je zmagal kandidat SDS,

sledili so mu Germovsek, Copijeva in Piuzi.

Tabela 3.2: Lastnosti kandidatov za Zupana v ob¢ini Bovec na lokalnih volitvah 2010

Ze Politi¢ne
kandidiral(a) Politicne izkuSnje na
za funkcijo izkuSnje na nacionalni Nepoliticno
Kandidat Zupana lokalni ravni ravni delovanje Ostalo
?si]l;lésl Krivec Da. Da. Da. Da.
Obtozen napak
pri popotresni
SiniSa obnovi
GermovSsek Da. Da. Ne. Da. Poso¢ja, leta
(NK) 2008
obtoznica
. umaknjena.
?Zlezli,l;a Copi Ne. Ne. Ne. Da.
(S;;E)O Piuzi Ne. Ne. Ne. Ne.

Vir: Lastna analiza v prilogi B.1.

Kandidata, ki sta se uvrstila v drugi krog volitev, sta bila edina kandidata, ki sta Ze imela
izkuSnje z obcinsko politiko — oba sta ze bila Zupana in oba sta Ze bila obCinska svetnika.
Vendar je bil strankarski kandidat, torej Krivec, Zupan v zadnjih dveh mandatih, kar je

izbolj$alo njegove moznosti izvolitve proti nestrankarskemu kandidatu, ki je bil Zupan ob¢ine
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med leti 1998 in 2002. Temno senco na Germovska je metala tudi obtozba, ki je bila leta 2008
umaknjena, vendar madez ostane. Glede na to, da sta bila oba kandidata prepoznavna kot
obc¢inska politika, ne moremo zakljuciti, da je bila odloc¢ilna prepoznavnost kandidata, prav
tako pa glede na izvolitev strankarskega kandidata ni prisotnih negativnih custev do

strankarstva. Najvecji pomen bi lahko imela prav ¢asovna premica opravljanja funkcij.
3.4.2 Obcina Bistrica ob Sotli

V obcini Bistrica ob Sotli sta se za mesto zupana potegovala le dva kandidata, Franjo
Debelak, ki je kandidiral kot nestrankarski kandidat, ter Iva Zorené, ki je kandidirala kot
kandiditka SDS (DrzZavna volilna komisija). Ko pogledamo ozadje obeh kandidatov, vidimo,

da sta oba aktivna v svoji ob¢ini.

Tabela 3.3: Lastnosti kandidatov za Zupana v ob¢ini Bistrica ob Sotli na lokalnih volitvah 2010

Ze Politi¢ne
kandidiral(a) Politicne izkuSnje na
za funkcijo izku$nje na nacionalni Nepoliticno
Kandidat Zupana lokalni ravni ravni delovanje Ostalo

Franjo Podpora

Debelak (NK) Da. Ne. Ne. Ne. do:[edanjega
Zupana.

Iva Zoren¢ Ne. Da. Da. Da.

(SDS)

Vir: Lastna analiza v prilogi B.2.

Kandidatka Iva Zoren¢ je sicer v lokalni skupnost bolj aktivna, ve¢ pa ima tudi politicnih
izkusenj. Kljub temu so volivci ve¢jo podporo namenili kandidatu Franju Debelaku, ki je
nastopal s podporo dotedanjega zupana. Lahko sklepamo, da je k izvolitvi pripomogla ravno
ta podpora in da strankarska opredeljenost drugi kandidatki ni prinesla prednosti. Tudi v
obcinski svet so bili razen enega predstavnika SDS izvoljeni le kandidati, predlagani s strani
volivcev. Ne moremo pa izkljuciti Se enega dejavnika, da je bila Iva Zoren¢ prva Zenska v

ob¢ini, ki je kandidirala za Zupanjo.
3.4.3 Obc¢ina Kamnik

V ob¢ini Kamnik se je za mesto Zupana potegovalo kar sedem kandidatov, izvesti pa je bilo
potrebno tudi drugi krog volitev. V prvem krogu so se pomerili Brane Golubovi¢ (NK s
podporo LDS), Marjan Sarec (NK), Matej Tonin (kandidat NSi, SLS in SNS), Julijana Bizjak
Mlakar (kandidatka SD), Rudi Versnik (kandidat SDS), Marjan Smole (NK) in Zvone

Potocnik (NK), v drugi krog pa sta se podala dva nestrankarska kandidata, Golubovi¢ in Sarec
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(Drzavna volilna komisija). Kandidati so si tako po strankarski pripadnosti kot po politicnih

izkusnjah in prepoznavnosti zelo razli¢ni.

Tabela 3.4: Lastnosti kandidatov za Zupana v ob¢ini Kamnik na lokalnih volitvah 2010

Ze Politi¢ne
kandidiral(a) Politi¢ne izku$nje na
za funkcijo izkuS$nje na nacionalni Nepoliti¢no
Kandidat Zupana lokalni ravni ravni delovanje Ostalo
o Podpora
Marjan Sarec Ne. Ne. Ne. Da. dotedanjega
(NK) y
Zupana.
Brane
Golubovi¢ Ne. Da. Da. Da. Clan LDS.
(NK)
Matej Tonin
(NSi, SLS, Ne. Da. Da. Ne.
SNS)
Julijana
Bizjak Ne. Da. Da. Da.
Milakar (SD)
:{slll)dsl)Versmk Ne. Da. Da. Da.
Marjan
Smole (NK) Da. Ne. Ne. Da.
Zvone
Potoénik Ne. Ne. Ne. Da.
ANK)

Vir: Lastna analiza v prilogi B.3.

Ceprav je na volitvah za zupana kandidiralo kar sedem kandidatov, so bili §tirje nestrankarski.
Le $tirje od kandidatov se bili tudi prej politi€no aktivni, na obCinski ali drzavni ravni, in le
trije so bili ze izvoljeni na lokalnih volitvah v Kamniku. Enemu od slednjih se je uspelo
prebiti v drugi krog zupanskih volitev, kjer sta se pomerila dva nestrankarska kandidata.
Golubovié je ze vse od vzpostavitve lokalne samouprave prisoten v ob¢inski politiki, Sarec pa
je v politiki Se popolnoma neizkusen. Kaj je torej botrovalo zmagi novinca na politicnem
odru? Kot je Sarec sam dejal, je k njegovemu uspehu poleg podpore dolgoletnega Zupana
pripomogla tudi prepoznavnost. »Prepoznavnost mi je na volitvah zagotovo pomagala, saj
vemo, kako ljudje volijo. Najprej pogledajo, ¢e koga sploh poznajo, potem se odlocijo in Ce te
ne poznajo, te ne bodo volili« (podpalmo.si). Meni »da je prav, da pride v politiko kdaj tudi
kakSen nov obraz. Marsikdo drug ne bi imel moznosti kandidirati, ali biti izvoljen, jaz pa
zaradi prepoznavnosti to moznost imam, zato sem se odlocil, da bom glas ljudi, ki doslej Se
niso bili v politiki« (podpalmo.si). Lahko torej re¢emo, da je bil Sarec volivcem bolj

prepoznan kot Golubovic, ki je bil prepoznaven le preko politicnega udejstvovanja.
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3.4.4 Obcina Kocevje

Zupanski kandidati na lokalnih volitvah 2010 v ob¢ini Koéevje so bili Vladimir Prebilié
(NK), Janko Veber (SD), Marko Vizjak (SDS), Zlatko Ficko (Zares), Darja Dela¢ Felda
(LDS), Marjan Hocevar (NK), Marko Rovan (SMS-Zeleni). V drugi krog sta se uvrstila

Prebili¢ in Veber (Drzavna volilna komisija).

Tabela 3.5: Lastnosti kandidatov za Zupana v ob¢ini Kocevje na lokalnih volitvah 2010

Ze Politi¢ne
kandidiral(a) Politicne izkuSnje na
za funkcijo izkuSnje na nacionalni Nepoliticno
Kandidat Zupana lokalni ravni ravni delovanje Ostalo
Vladimir Dolgo ¢lan
Prebili¢ (NK) Ne. Da. Ne. Da. SD.
Janko Veber
(SD) Da. Da. Da. Da.
2004
kandidiral za

Marko Vizjak poslanca v
(SDS) Da. Da. Da. Ne. Koteviu,

Osilnici in

Kostelu.

Zlatko Ficko Ne Da Ne Da
(Zares)
Darja Dela¢
Felda (LDS) Da Da Ne. Da
Marjan Neko¢ bil ¢lan
Hotevar (NK) Ne. Da. Ne. Ne. SD.
Marko Rovan Da. Da. Ne. Da.

(SMS-Zeleni)

Vir: Lastna analiza v prilogi B.4.

Med sedmimi kandidati sta bila v ob¢ini Kocevje le dva nestrankarska kandidata, enemu od
njiju pa je uspelo zbrati dovolj glasov, da je napredoval v drugi krog volitev. Zanimiva je
zgodovina obeh kandidatov, Prebilica in Vebra, saj sta bila neko¢ strankarska kolega, Prebili¢
pa celo zacasni kandidat za Zupana kocevske ob¢ine. Prebili¢ je po svoji aktivnosti Se najbolj
podoben Dela¢ Feldovi, saj oba izhajata iz pedagoskih krogov, opravljala pa sta tudi funkcijo
podZupana. Kljub vsemu je veliko volivcev ostalo zvestih dolgoletnemu Zupanu, ki pa na
koncu ni zbral dovolj glasov, da bi zmagal. Glede na pretekle volitve bi lahko rekli, da volivci
v ob¢ini Kocevje preferirajo kandidate stranke SD, saj do leta 2010 Se ni zmagal kandidat
druge stranke. Rezultat se je spremenil, ko se je pojavil nov dovolj dober, nestrankarski
kandidat. V primeru ob¢ine Kocevje bi tezko govorili o prevladi prepoznavnosti nad

strankarsko pripadnostjo, lazje bi govorili o ravno obratni povezanosti.
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3.4.5 Obcina Hajdina

V eni najmanjsih slovenskih ob¢in — ob¢ini Hajdina — so se za Zupansko funkcijo pomerili
trije kandidati - Janko Merc (NK), Stanislav Glazar (SDS, SD, DeSUS) in Ivan Brodnjak
(SLS). Po prvem krogu noben od kandidatov ni prejel potrebne vecine glasov, zato so se

volivei v drugem krogu odlocali med Mercem in Glazarjem, kjer pa je vecino dobil Glazar.

Tabela 3.6: Lastnosti kandidatov za Zupana v ob¢ini Hajdina na lokalnih volitvah 2010

Ze Politi¢ne
kandidiral(a) Politicne izkuSnje na
za funkcijo izkuSnje na nacionalni Nepoliticno
Kandidat Zupana lokalni ravni ravni delovanje Ostalo
Stanislav
Glazar (SDS, Da. Da. Ne. Da.
SD, DeSUS)
JamkoMere Da Ne Da
Ivan
Brodnjak Ne. Da. Ne. Ne.
(SLS)

Vir: Lastna analiza v prilogi B.5.

V drugem krogu Zupanskih volitev v obCini Hajdina je zmagal strankarski kandidat.
Predlagale so ga kar tri stranke, ki so si po svoji ideologiji precej razlicne, kar je zanimivo, saj
je na nekaj prejSnjih volitvah zmagoval kandidat SLS, ki je tokrat v prvem krogu izpadel iz
tekme za zupana. Z Glazarjem se je pomeril nestrankarski kandidat, ki pa ima v obcinski
politiki vseeno nekoliko vec izkuSenj kot kandidat SLS. Ali lahko v situaciji, ki je nastala v
drugem krogu volitev, govorimo o nezazelenosti strankarskih kandidatov? Tezko, saj je imel
ta kandidat najve¢ izkuSenj in moZznosti za prepoznavnost v svoji obCini, poleg tega pa je bil
to kandidat izjemno velikega spektra politicnih strank. O omenjenem pojavu bi lahko govorili
le v primerjavi Merca in Brodnjaka, ki imata priblizno enako politicno aktivnost v ob¢ini in bi
bila lahko na podlagi tega priblizno enako prepoznavna. Tu se pokaze vecja zaZelenost

nestrankarskih kandidatov pred strankarskimi.
3.4.6 Ugotovitve

Na podlagi Studije primerov v petih slovenskih ob¢inah — Bovcu, Bistrici ob Sotli, Kamniku,
Kocevju in Hajdini — lahko o vplivu prepoznavnosti kandidatov naredimo ve¢ zaklju¢kov. V
vsaki od analiziranih obCin je bila struktura kandidatov za Zzupana drugacna, zato lahko v

vsaki opazimo drugacen vpliv prepoznavnosti kandidatov na njihovo izvoljivost.
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O izrazitem vplivu javne prepoznavnosti kandidata na njegovo izvolitev lahko govorimo v
primerih ob¢in Bovec in Kamnik. V prvi ob¢ini je zmagal kandidat, ki je opravljal Zupansko
funkcijo tudi v prejSnjem mandatu. Glede na volilne rezultate mu je najbliZje priSel kandidat,
ki je v obc¢ini Ze opravljal funkcijo Zupana. Drugi kandidat je bil delezen negativne
prepoznavnosti zaradi tozbe (obtoznica kasneje umaknjena), vendar velikega vpliva negativne
prepoznavnosti o€itno ni bilo, saj je glede na rezultate volitev med Stirimi kandidati dobil
drugo najvecje Stevilo glasov. V drugi obcini je vpliv prepoznavnosti kandidata na njegov
volilni uspeh morda najbolj viden, saj je zmagal kandidat, brez kakrSnih koli politicnih

izkuSenj, volivcem pa je bil poznan kot igralec in imitator.

V primeru ob¢ine Bistrica ob Sotli je ob izvolitvi kandidata mogoce sklepati o pomembnosti
podpore prejSnjega zupana, torej zelo prepoznavne osebe. Novoizvoljeni zupan ni imel, za
razliko od protikandidatke, nobene druge politi¢ne izkuSnje. O vplivu podpore prejSnjega

Zupana je mogoce govoriti tudi v primeru ob¢ine Kamnik.

V obc¢ini Kocevje tezje govorimo o vplivu prepoznavnosti kandidata, ki je bil izvoljen, saj je
bil eden od njegovih protikandidatov v obcini (in tudi nacionalno) bolj (politicno)
prepoznaven. V primeru ob¢ine Hajdina pa sta na volilni rezultat lahko vplivala dva dejavnika

— kandidatura s strani Sirokega spektra strank in kandidatura ze na prej$njih volitvah.

Lahko rec¢emo, da je prepoznavnost imela vpliv pri volilnih rezultatih, vendar pa je bil njen

vpliv v vsaki od proucenih ob¢in drugacen.
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4 SKLEP

Na prisotnost in uspeh nestrankarskih kandidatov na volitvah vpliva veliko dejavnikov.
Spoznali smo, da so pomembni strankarska identifikacija, ki mobilizira del volivcev, politicni
sistem, v katerem so Stevilna pravila, ki o(ne)mogocajo kandidiranje, znacilnosti volilne
kampanje in delovanje politicnih strank, mediji, ki omogocajo kandidatom predstavitve,
prepoznavnost kandidatov, ki jo lahko ustvarijo pred ali med volilno kampanjo, ter razli¢ni
lokalni dejavniki. Nekateri od teh dejavnikov predstavljajo vsem kandidatom enaka izhodisca,
drugi pa so bolj odvisni od aktivnosti kandidatov samih. VecCina raziskav o pojavnosti in
uspesSnosti nestrankarskih kandidatov je bila opravljena v tujini. Za proucevanje razmer v

Sloveniji smo si postavili dve hipotezi.

V povezavi s prepoznavnostjo kandidatov in njihovo uspesnostjo na volitvah smo si zastavili

naslednjo hipotezo:

H1: Javna (politicna ali drugacna) prepoznavnost kandidatov poveca mozZnost njihove

izvolitve.

V nasi analizi smo se v primerih izbranih ob¢in osredotocili na aktivnosti kandidatov, ko le-ti
niso bili kandidati, torej na njthovo predhodno delo, ki bi lahko vplivalo na njihovo
prepoznavnost v lokalnem okolju. V vseh analiziranih primerih lahko zasledimo vecjo
(relativno) uspesnost tistih kandidatov, ki so bili v svojem okolju bolj prepoznavni, Ceprav se
ta prepoznavnost razlikuje glede na to, kako prepoznavni so bili in ali je §lo za politi¢no
oziroma nepoliti¢no. Drugacna situacija je opazena le v obCini Bistrica ob Sotli, kjer je manj
prepoznavnemu kandidatu do izvolitve pomagala podpora dotedanjega zupana (vpraSanje

vpliva prepoznavnosti podpornikov kandidatov). Kljub temu lahko prvo hipotezo potrdimo.

Raziskovali smo tudi povezavo med (ne)zaupanjem v politine stranke in uspehom
nestrankarskih kandidatov. Po analizi raziskav na tem podroc¢ju smo lahko rezultate strnili v
ugotovitev, da vrednosti nezaupanja v politicne stranke in srednjega zaupanja nihajo, mera
popolnega zaupanja v politi¢ne stranke pa ostaj skoraj nespremenjena. Nihanja vrednosti mere
nezaupanja v politicne stranke in mere srednjega zaupanja so najbolj ocitna v letih, ko se

izvajajo lokalne volitve, to pa velja za obdobje po letu 1996. Tako lahko hipotezo, ki se glasi:

H2: NiZanje stopnje zaupanja v politicne stranke zvisuje mozZnosti uspeha kandidature

nestrankarskih kandidatov na zZupanskih volitvah.
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le delno potrdimo. Ne glede na to, da je v ¢asovnih tockah, ko so nestrankarski kandidati po
svoji izvoljivosti vedno uspesnejs$i, mera srednjega zaupanja v politiCne stranke nizja, so
vrednosti mere v teh Casovnih tockah vedno vecdje. Zato moramo razloge za uspesnost
nestrankarskih kandidatov iskati tudi drugje. To lahko pripiSemo posledicam vpliva drugih
dejavnikov, ki so v literaturi navedeni kot prednosti nestrankarskih kandidatov — lokalna
pripadnost, vecja prilagodljivost ter oZja narava volitev, ki omogoca volivcem osebno
poznanstvo s kandidati ter posledi¢no njihovo podporo. Zaupanje v politicne stranke je vseeno
zapleten dejavnik. Na zaupanje vpliva veliko stvari, tiste, ki so ze del sistema in aktualno
dogajanje. Ne moremo spregledati poro¢anj medijev o aferah, v katere so vpleteni Clani
politi¢nih strank, in strankarskega delovanja na nacionalni ravni, predvsem v Drzavnem zboru
in vladi. Ceprav imajo politi¢ne stranke svoje lokalne in ob&inske enote, ki lahko delujejo
drugace kot celotna stranka v nacionalni politiki, lahko to mocno vpliva na podporo
posamezni stranki. kar pa nujno ne pomeni tudi zmanjSanja zaupanja v politicne stranke kot

del sistema.

Ce zdruzimo ugotovitve, lahko trdimo, da nestrankarskost kandidatom, v primerjavi s
strankarskimi kandidati, v dolo¢enih primerih pomaga pri njihovi uspesnosti, vendar pa na
tem primeru tezje primerjamo tezo o prepoznavnosti. Le-to laZje primerjamo med dvema
nestrankarskima kandidatoma — zakaj je enemu od njiju uspelo zbrati veliko Stevilo glasov,
drugemu pa ne. Ravno pri tej primerjavi javna prepoznavnost pride bolj do izraza in lahko
vpliva na to, kateri nestrankarski kandidat bo bolj uspeSen. Strankarska pripadnost in
prepoznavnost tako nista odvisna dejavnika, vendar oba vplivata na uspesnost Zzupanskih

kandidatov.

Kljub temu pa ostaja vprasanje: v kolikSni meri so nestrankarski kandidati tudi neodvisni?
Neodvisnost kandidatov ostaja nepopolno opredeljen pojem, saj se kot nestrankarski kandidati
predstavljajo tako tisti, ki niso ¢lani strank, kot tisti, ki so njihovi ¢lani, vendar nastopajo
neodvisno od njih. In ali so neodvisni kandidati, katerim je politi¢na stranka izrazila podporo,
res neodvisni? Za odgovore na ta vprasanja bi bila potrebna dodatna in bolj razSirjena
raziskava, ki pa zaradi tezke merljivost neodvisnosti morda vseeno ne bi dala pravih

odgovorov.
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PRILOGI:

PRILOGA A: Podatki o zaupanju v politi¢ne stranke med leti 1994 in 2010
Tabela A.1: Zaupanje v politi¢ne stranke v letih 1994 do 2010 (v odstotkih vprasanih)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Popolno zaupanje v PS 0,6 2,1 0,7 0,8 0,6 0,5 1,5 0,8 1
Srednje zaupanje v PS 45,1 59,8 41,6 45,7 44,7 51,1 58 543 492
Ni zaupanja v PS 44,1 34 51,5 46,6 52,1 43,9 36,4 42,6 46,7

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Popolno zaupanje v PS 0,9 1 0,8 0,3 1,1 0,5 0,7 0,6
Srednje zaupanje v PS 62,5 73,5 62,7 58,1 83,5 81,9 857 75,6
Ni zaupanja v PS 342 22 30,2 37,7 9,7 12,5 13,6 238

Vir: Tos (1997); Tos (2004); Tos in skupina (2007); Tos (2009); Tos in skupina (2009); ToS in
skupina (2010).
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PRILOGA B: Podatki o kandidatih za Zupana v analiziranih ob¢inah

Priloga B.1: Ob¢ina Bovec

Danijel Krivec ima ze dolgo Zupansko kariero, saj je bil za Zupana izvoljen ze dvakrat, leta
2002 in 2006, na volitvah 2010 se je potegoval za svoj tretji mandat. Vseeno pa se je njegova
kariera obcinskega politika zacela Ze leta 1994, ko je bil prvi¢ izvoljen v ob¢inski svet. Med
opravljanjem obc¢inskih funkcij je opravljal tudi funkcijo poslanca v mandatu 2004-2008,
ponovno je bil izvoljen tudi leta 2008, zaposlen je bil v Elektro Primorska, Poslovna enota

Tolmin, opravljal pa je tudi funkcijo poveljnika Civilne zascite Bovec (SDS).

Tudi SiniSa Germovsek je svojo obcinsko politicno pot zacel ob vzpostavitvi lokalne
samouprave leta 1994, ko je bil izvoljen za svetnika v obCinski svet. Na naslednjih volitvah
leta 1998 je kot kandidat SDSS kandidiral za Zzupana in bil izvoljen, med njegovim
zupanovanjem sta se zgodili dve hudi naravni nesreCi. Po konfanem mandatu je zopet
kandidiral na vsakih lokalnih volitvah, vedno kot neodvisni kandidat. Zupanskega mandata ni
vec dobil, bil pa je izvoljen za ¢lana obcCinskega sveta. Bil je tudi ¢lan sveta Lokalne turisticne
organizacije Bovec, Clan sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park in direktor Zadruge
Soca-Trenta. V zvezi s popotresno obnovo Posocja je bil obtozen napak, vendar je bila leta

2008 obtoznica umaknjena (Obc¢ina Bovec).

Druga dva kandidata - Alenka Copi in Samo Piuzi — v ob¢ini pred kandidaturo nista bila
politiéno aktivna, saj nih¢e od njiju nikoli pred volitvami 2010 ni kandidiral za nobeno
funkcijo. Alenka Copi je zaposlena kot direktorica Lokalne turisti¢ne organizacije Bovec,

Samo Piuzi pa je samostojni podjetnik.
Priloga B.2: Ob¢ina Bistrica ob Sotli

Franjo Debelak je za zupana prvi¢ kandidiral na volitvah leta 2006, tudi takrat kot neodvisni
kandidat, ko je izgubil proti dotedanjemu zupanu. Sicer je Debelak zaposlen kot tehni¢ni
vodja podjetja Athos. Na volitvah 2010 ga je kot kandidata predlagal prav dotedanji zupan, ki
je sicer nastopal kot kandidat SDS.

Iva Zoren¢ je za mesto Zupanje kandidirala prvi¢. V politiki je bila aktivna Ze prej, saj je
podpredsednica Sveta SDS, predsednica Celjske regijske koordinacije SDS, OO SDS Bistrica

ob Sotli pa uspesno vodi ze drugi mandat. Zaposlena je pri vladni sluzbi za podnebne
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spremembe. Aktivna pa je tudi v Drustvu vinogradnikov in kletarjev Sempeter, Drustvu

prijateljev mladine in v Cebelarskem drustvu.
Priloga B.3: Ob¢ina Kamnik

Marjan Smole je edini kandidat, ki je Ze kandidiral na prejsnjih volitveh, takrat kot kandidat
LDS, vendar se ni prebil niti v drugi krog, kjer je zmagal neodvisni kandidat. Marjan Smole je
sicer bolj poznan kot podjetnik, saj vodi druzinsko podjetje Levéek oziroma LSM d.o.o., ki se
ukvarja z zastopstvom znanih blagovnih znamk na podrocju Sportne opreme. Marjan Smole je

tudi predsednik Teniskega kluba Kamnik (Gorenjski glas 2010, 24. september).

Marjan Sarec se je za kandidaturo odlogil brez politiénih izkusen;j. Zaposlen je bil kot novinar
na Radioteleviziji Slovenija in imitator v oddajah Radio Ga-Ga in Hribar, kjer se je ukvarjal s
politiéno satiro. Ravno kot igralec in imitator je Sarec zelo prepoznan. Na volitvah je nastopil
kot neodvisni kandidat, imel pa je podporo liste Toneta Smolnikarja, dolgoletnega Zupana

Kamnika (Gorenjski glas 2010, 24. september).

Brane Golubovi¢ ima ve¢ izkuSenj v politiki. V ob¢inski svet je bil prvi¢ izvoljen leta 1994, v
zadnjem mandatu pa je zasedel funkcijo podzupana ob¢ine Kamnik. Pred tem je bil zaposlen
tudi na Uradu RS za mladino, nato pa v Drzavnem zboru kot svetovalec za podrocje druzine,
sociale in trga dela. Sicer ¢lan LDS je na lokalnih volitvah 2010 nastopal kot neodvisni
kandidat. Deloval pa je tudi v razli¢nih druStvih - v lokalni taborniski enoti, mladinskem
centru in jahalnem drustvu -, dejaven je Se v Turisticnem drustvu Gora, Prostovoljnem

gasilskem drustvu Sela in TeniSkem klubu Kamnik (Brane Golubovic).

Matej Tonin, ki je na volitvah 2010 nastopal kot kandidat NSi, se je za mesto zupana
potegoval prvi¢, vseeno pa ima za seboj Ze kar nekaj politicne kariere. S politiko se je zacel
ukvarjati leta 2001 z vkljucitvijo v obCinski odbor NSi Kamnik. Na lokalnih volitvah leta
2006 in 2010 je bil izvoljen v obcCinski svet obfine Kamnik, vmes pa je bil zaposlen tudi v
Drzavnem zboru RS, kjer je bil svetovalec za odnose z javnostmi, postal pa je tudi predsednik

OO NSi Kamnik. Leta 2008 je ustanovil Vizijo - agencijo za komuniciranje.

Julijana Bizjak Mlakar je bila v mandatu 2004-2008 drzavnozborska poslanka, opravljala pa
je tudi delo svetovalke direktorja Agencije za zavarovalni nadzor RS in podro¢ne sekretarke.
Vodstvena delovna mesta je zasedala tudi v zavarovalnici Triglav, na Zavodu za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, Clanica uprave je bila v Vzajemni zdravstveni zavarovalnici, na

Srednji ekonomski in naravoslovni $oli Rudolfa Maistra v Kamniku pa je poucevala in bila
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pomocnica ravnatelja. Bizjak Mlakarjeva je pobudnica in soustanoviteljica Gibanja za
ohranitev in izboljSanje javnega zdravstva ter predsednica OO SD Kamnik-Komenda. Na

volitvah je nastopala kot kandidatka te stranke.

Rudi Versnik je bil v svoji politicni karieri ob¢inski svetnik in poslanec v Drzaven zboru v
mandatu 2004-2008. V lokalni skupnosti je dejaven tudi kot ¢lan Prostovoljnega gasilskega
drustva Smarca (Gorenjski glas 2010, 24. september).

Zvone Potocnik je med kandidati e najmanj poznan, tudi v medijih o njem ne izvemo veliko.
Je podjetnik, ki je veliko Casa zivel in delal v tujini, znan pa je po tem, da je v Kamnik prvi
pripeljal kebab. Na zupanskih volitvah je nastopal kot neodvisni kandidat (Gorenjski glas
2010, 24. september).

Priloga B.4: Ob¢ina Kocevje

Vladimir Prebili¢, ki je nastopal kot neodvisni kandidat, ni politi¢ni novinec. Leta 2002 je bil
kot kandidat SD izvoljen v obcinski svet obCine Kocevje, kasneje pa je postal tudi njen
podzupan. Dejaven je bil tudi drugod, saj je bil podpredsednik nadzornega odbora Komunale
Kocevje in predsednik nadzornega odbora Pokrajinskega muzeja Kocevje. Pouceval je na
lokalnih Solah, bil pa je tudi sooblikovalec Skupnosti za nakup ultarzvocnega aparata, ki so ga

z zbranimi donacijami podarili Zdravstvenemu domu Kocevje (Vladimir Prebilic).

Janko Veber se je po tem, ko je bil Zupan ob¢ine med leti 1994 in 2010, odlo¢il kandidrati Se
peti¢. Poleg Zupanovanja je v lokalni skupnosti opravljal tudi druge funkcije. Bil je direktor
podjetia Hydrovod Kodevje-Ribnica, je predsednik Zenskega rokometnega kluba, deluje v
Folklorni skupini Predgrad, je ¢astni ¢lan Prostovoljnega gasilskega druStva Predgrad ter ¢lan
Zveze borcev za ohranjanje vrednot NOB Kocevje. Politi¢no kariero je gradil tudi na drzavni

ravni, kjer od leta 1996 opravlja funkcijo poslanca v Drzavnem zboru (Socialni demokrati).

Marko Vizjak je bil zupanski kandidat Ze leta 2006, ko je kandidiral kot kandidat SDS in NSi.
Pred tem ni bil zelo aktiven v politicnem zivljenju. Leta 2004 je v Kocevju, Osilnici in
Kostelu kandidiral za poslanca v Drzavnem zboru. Dve leti kasneje je bil izvoljen v ob¢inski
svet obCine Kocevje, postal pa je tudi predsednik OO SDS Kocevje. Preden se je podal v
politiko, je bil zaposlen na Veterinarski postaji Kocevje, kasneje pa tudi na Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Zaseda tudi druge funkcije — je ¢lan sveta zavoda Javne
agencije za zdravila in medicinske pripomocke RS in ¢lan Upravnega odbora Kmetijskega

inStituta Slovenije (SDS OO Kocevje).

49



Zlatko Ficko ja v lokalni politiki Ze dva mandata prisoten kot predsednik KS Kocevska Reka,
sicer pa vodja Lovis¢a s posebnim pomenom Sneznik Kocevska Reka pri Zavodu za gozdove
RS. Pomaga pri vodenju in organiziranju vrtcev, otroskih kolonij, lokalnih mladinskih
delavnih brigad, Sportnih tekmovanj, razstav ter drustvenih ter druzabnih prireditev (Zares —

nova politika OO Kocevje).

Darja Dela¢ Felda je kot kandidatka LDS za Zupanjo kandidarala ze leta 2006, v tistem
mandatu pa je kasneje postala podzupanja. V politiki ni vidneje dejavna, zato pa je bolj na
drugih podrocjih. Dela¢ Feldova je profesorica matematike na Gimnaziji Kocevije,
predsednica sveta starSev na Osnovni Soli Ob RinZi, predsednica Turisticnega drustva
Kocevje ter vodja projekta Medgeneracijsko sodelovanje med Gimnazijo Kocevje in Domom

starejSih ob¢anov Kocevje (SMS - zeleni).

Marjan Hocevar je Se eden od neodvisnih kandidatov, ki je bil neko¢ ¢lan SD. Na volitvah je
ze nastopal, kjer je bil izvoljen v svet KS Kocevje — mesto, katere predsednik je bil. Zaposlen
je v kocevski Komunali kot vodja voznega in strojnega parka (Planet Siol.net 2010, 13.

september).

Zadnji kandidat, Marko Rovan, je tudi ze kandidiral za Zupana leta 2006 kot kandidat AS. V
tistem mandatu je kot neodvisni svetnik sedel v svetu obCine Kocevje. Poleg svetniske
funkcije je opravljal tudi funkcijo predsednika sveta Glasbene Sole Kocevje in ravnatelja

Srednje ekonomske Sole Ljubljana.
Priloga B.5: Ob¢ina Hajdina

Janko Merc je bil edini neodvisni kandidat, ki se je potegoval za Zupansko funkcijo. V
prejSnjem mandatu je bil izvoljen v ob¢inski svet in imenovan za podZupana, v obcini pa je
opravljal tudi druge funkcije, med drugim je bil leta 2000 ¢lan odbora za varstvo okolja in
urejanje prostora obCine Hajdina, bil je poveljnik gasilskega poveljstva Obcine Hajdina,
zaposlen pa je kot vodja Centra za pozarno varnost na Institutu za varstvo pri delu v Mariboru

(Lukman Zunec 2010b, 18. september).

Stanislav Glazar je prvi¢ kandidiral leta 2006. V svojem zivljenjepisu navaja najrazli¢nejse
politi¢ne funkcije, kot so predsednik Vaskega odbora HajdoSe, ¢lan Odbora za druzbene
dejavnosti, ¢lan obcinskega sveta, ¢lan Upravnega odbora ZdruZenja tajnikov slovenskih
obc¢in, nadzornega sveta Komunalnega podjetja Ptuj, nadzornega sveta Javne sluzbe d.o.o.

Ptuj, bolj strokovna pa je njegova funkcija direktorja mestne uprave Mestne obCine Ptuj. Zelo
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je aktiven tudi v drugih druzbenih organizacijah, saj je bil predsednik Sportne zveze obéine
Hajdina, predsednik Medobcinske nogometne zveze, predsednik Sveta zavoda Zavoda za
Sport Ptuj ter ¢lan Prostovoljnega gasilskega druStva HajdoSe. StarSi pa ga poznajo kot ucitelja
matematike, predsednika in ¢lana Sveta starSev Osnovne Sole Hajdina ter ¢lana Sveta starSev

Gimnazije Ptuj (Obcina Hajdina).

Ivan Brodnjak je po funkciji ob¢inskega svetnika v mandatu 2006-2010 kot kandidat SLS
kandidiral za funkcijo Zupana. Bolj kot svojo politicno izkuSenost poudarja svoje delo kot
tajnik izvrSnega odbora Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije - Zavod Ptuj, ter

samostojnega podjetnika (Lukman Zunec 2010a, 4. september).
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