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Sodobna univerza — med javno akademsko ustanovo in trzno korporacijo

V zadnjih desetletjih smo pri¢a vedno veéjemu polemiziranju 0 odnosu med univerzo in
trzno  korporacijo. Pogloblieno se sprasujemo o polozaju, vplivu, ciljih in namenih
univerze ter tudi vrednotah, ki naj bi se glede na zgodovino spremenile. Sodelovanje
dveh, navidez popolnoma druga¢nih mstitucij, predstavlja pere¢ problem druzbe, zlasti
zaradi na¢ina delovanja. Univerze naj bi delovale v javnem interesu in za druzbeno dobro,
medtem, ko so trzne korporacije usmerjene v delovanje za zasebno dobro. Skozi
zgodovinski pregled v diplomskem delu prikazujem spreminjanje obeh institucij skozi
Cas in predstavjam glavne razloge za Spreminjanje, ki sta ga ti instituciji doziveli.
Dotaknem se tako nastanka univerz in korporacij ter tudi glavnih razlik, zaradi katerin naj
bi se danes razhajali. Glavno vpraSanje, ki se pojavi ob raziskovanju in analiziranju pa je
ravno to, ali sta ti dve instituciji danes res tako razlicni, kot se mogoce na prvi pogled zdi?
Odgovore pa tudi dileme predstavim skozi diplomsko delo, katerega glavni namen je
razsiritev in bolj poglobljeno razumevanje tega zanimivega odnosa.

Kljucne besede: univerza, trzna korporacija, akademska kultura, poslovna kultura,
menedzerizem.

Modern university — between a public academic institution and a market corporation

In the last decades, we are witnessing an increased polemic concerning the relationship
between the university and the market corporation. We are contemplating the status,
influence, goals and purposes of the university, aswell as its values that are supposed to
change through history. The cooperation between two seemingly completely different
institutions is a topical issue in our society, especially due to the way these two institutio ns
operate. Universities are to act in the public interest and for the good of the society, while
on the other hand market corporations are focused towards private gains. In this diploma
thesis, | present a historic overview that illustrates the transformation of both institutio ns
through time and the reasons for this transformation. | touch upon both the reasons for
the emergence of universities and corporations, and the main differences that nowadays
set them apart. The main question that arises out of research and analysis is if these two
institutions today really are as different as it seems. The main goal of this diploma thesis
is to expand and deepen the understanding of the interesting relationship between these
two institutions as well as to present the answers and dilemmas to this question.

Keywords: university, market corporation, academic culture, business culture,
managerialism.
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1 Uvod in raziskovalna vpra$anja

V diplomskem delu se bom ukvarjala z odnosom korporacij in univerz v danaSnjem c¢asu.
Glavno raziskovalno vprasanje bo: ali morajo biti danes univerze res loene od trznih
korporacij in zakaj? Temo diplomske naloge sem izbrala zaradi zanimivosti teme v
danas$njem merilu in interesa glede vprasanja, kaj lahko od obeh institucij pricakujemo v
prihodnje. Prav tako me je zanimalo, kako so se univerze sploh razvile, kaj sta oba pojma

pomenila v¢asih ter kakSen odnos sta instituciji ustvarili med seboj.

Postavila sem si §tiri raziskovalna vpraSanja oziroma domneve:

— Univerza je nastala kot srednjeveska korporacija, a v toku Casa se je ta prizvok
izgubil;

— pojem novoveska korporacija ima negativni trzni prizvok;

— zaradi upada javnih virov v novejSem casu, naj bi univerza segala po drugih, tudi
trznih virth, S tem pa naj bi postajala tudi (trzna) korporacia, kar deluyje kot nekaj
slabSalnega;

— alternativa: akademska sfera bi morala ostati popolnoma locena od podjetniske

sfere, Kker je cena (glede interesne pristranskosti pla¢anega raziskovanja namesto
interesne nevtralnosti) pri prehodu v korporacijo previsoka,

ki jih bom na koncu naloge potrdila, zavrgla, bolje razlozila in kriticno ovrednotila.

Ce imajo (trzne) Korporacije danes v lasti nepredstavljivo koli¢ino finan¢énih sredstev,
univerze pa na drugi strani potrebujejo stabilen vir financiranja za svoje delovanje, se
pricakovano za¢ne porajati vpraSanje o morebitnem sodelovanju dveh, danes precej
razli¢nih institucij, Ki imata cilie na razliénih bregovih (humanistiénih prizadevanj).
Korporacije imajo financna sredstva, univerze pa znanje oziroma zalogo vedenja, ki je

potrebno za nadaljnji razvoj in Sijenje korporacijskih imperijev.

Kaj lahko pricakyjemo v prihodnosti?



2 Razvoj pojma univerza

»Universities are not here to be mediums for the coercion of other people, they're here to

be mediums for the free exchange of ideas« (Giamatti 2017).

Za 7zaCetek je potrebno pojasniti kaj pojem univerza iz terminoloSkega vidika sploh
pomeni. Pojem ima latinski izvor, saj je bila latins¢ina, takrat ko so prve univerze
nastajale, tudi glavno sredstvo sporazumevanja, in v krajSi obliki pomeni skupnost
uciteljev in ucenjakov. Pomen je tesno povezan z razlago Platonove akademije iz anti¢ne
Grcije. Natem mestu je potrebno omeniti povezavo med pojmoma univerza in akademija,
saj se skozi zgodovino oba pojma veckrat pojavljata povezano, ampak Vv resnici
oznaCujeta drugaCne institucije oziroma izobraZevalne ustanove. Univerzo danes
povezujemo z razlago o evropski tradiciji visokih (katedralskih) sol, ki pa ne izpusca tudi

pomembne neevropske zgodovine na tem podrocju (Agencija za raziskovanje RS, 2017).

Univerze, kakr$ne poznamo danes, SO nastale po zgledu oziroma iz takratnin cehovskih
organizacij, ki so med drugimi poskrbele za korenito spremembo ekonomske in socialne
strukture evropske srednjeveske druzbe. Ustvarile so mestno okolje, ki je bilo primerno
za razvoj izobrazencev (kasneje intelektualcev), katerih glavna naloga je bila na zacetku
prevajanje razlicnih anticnih besedil. Da je postalo prevajanje tako pomembno, je
poskrbel nenehen tesen stik med anticno in srednjevesko grSko in srednjevesko arabsko
kulturo, Ki je obsegal tako kulturno menjavo kot tudi razvoj mestne infrastrukture. Na
krizis¢u menjave razlicnih dobrin je tako arab$¢ina predstavljala pomembno vmesno

vlogo pri posredovanju antinega znanja in pri sporazumevanju (Kramberger 2009, 21).

Razlag o pojavu prve univerze je ve¢. Glavno odstopanje je zlasti vtem, da so se zgodnje
izobrazevalne ustanove, kasneje poimenovane univerze, skozi prostor in ¢as precej
spreminjale. Zato nekateri omenjajo, da je Akademija, Ki je nastala pod okriliem Platona
Se v antiéni Gr¢iji, v bistvu Ze prva univerza oziroma prvi temelj za nastanek zgodnjih
evropskih univerz. Ce raziskujemo naprej pa ugotovimo, da za prvo evropsko univerzo
velja univerza v Bologni, ki je nastala leta 1088 in sodi med srednjeveske univerze

(Kramberger 2009, 25). Na njej so se na primer Solali Dante Alighieri, Francesco Petrarca,
Guido Guinizelli, Re Enzo in Stevilni drugi (Kramberger 2009, 79).

Temeljni razlog za nastanek univerze, je tesno povezan tudi s podeljevanjem Siroko
veljavnih akademskih stopenj oziroma diplom, ki so jih slusatelji univerzitetnih uciteljev

pridobili po opravijenih izpitih (Agencija za raziskovanje RS, 2017). Eden glavnih
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akterjev s pomembnimi politiénimi pooblastili, ki so najbolj pripomogli k nastanku prvih
srednjeveskih univerz, je bil papez Gregor VII. (1020-1985), ki je z objavo Odloka o
izoblkovanju katedralskih Sol, Zelel zagotoviti zahtevnejSe teolosko i drzavniSko
izobrazevanje za klerike. S Casom je ta predpis povzro¢il TUDI razrast posebnih
izobrazevalnih sredis¢ v trgovsko zivahnej$ih in upravnih mestnih krizis¢ih in, med
drugim, tudi nastanek prve evropske univerze (Kramberger 2009, 25). Prav katoliska
cerkev sama je bila torej tista institucija, ki je, v dogovoru s kraljevskimi oblastmi,
poskrbela za nastanek prvih zgodnjih evropskih univerz, S$ele kasneje pa SO univerze
zaCele snovati, vzpostavljati in razvijati tudi drzavne (in mestne) oblasti, zaradi razli¢nih

razlogov in interesov (Kramberger 2009, 35).

Da so prve univerze nastale kot korporacija, ni sluajno. Pojem korporacija je izhajal iz
Justinijanovega kodeksa, zbirke pravnin predpisov Vzhodnega rimskega cesarstva,
nastalin v letih od 529 do 534. Pojem korporacija se je nanasal na razne oblike institucij,
ki so jih ustanovile skupine ljudi (ne posameznik), potrdil pa jih je suveren, imperator ali
od njega pooblas€ena druga avtoriteta. V koncept korporacija so se umeSCale vsaj
naslednje oblike pravnih oseb: cerkev in samostani, bratovs¢ine (za teoloske in javne

zadeve), cehi (za obrtne in poslovne zadeve) in podobno (Wikipedia 2017a).

Ko je bilo ustanovljeno Sveto rimsko-nemsko cesarstvo (med leti 800 in 952), se je ¢ez
Cas pojavila potreba, podobno kot v rimskem imperiju, po boljsem urejanju javnih zadev
v regijah in narodih (jezikovnih skupnostih) te obsezne, a dokaj heterogene viadavine.
Ceprav je bilo to samooklicano cesarstvo rahla tvorba, v primerjavi z Rimskim imperijem,
Z ne razdelanim drzavnim aparatom (premoglo je nekaj osnovnih pravil in ritualov za
civilne in vojaSke namene), pa so vladarske dinastije, ki so prevzemale vodenje tega
cesarstva skupaj s PapeSko drzavo, zelele urejati svoje javne zadeve tudi s pomocjo
predpisov. Sibke dinastije, ki so se ukvarjale predvsem z vojnami, z militaristiénimi
projekti in notranjimi vladarskimi odnosi, tega preskoka v bistvu niso zmogle. Ko pa so
prestol Svetega rimsko-nemskega cesarstva zavzeli Stafonti (dinastija Hohenstaufen), je
oc¢itno nastopilo tak$no obdobje, ki je bilo bolj ustrezno za uwveljavitev resitev glede
problematike javnih zadev (Wikipedia 2017b).

Verjetno je bilo poleg teh SirSih okolis¢in pri nastanku univerz na delu tudi nekaj
naklju¢ij. Tedaj sta v katedralski Soli v Bologni predavala (o srednjeveskem rimskem

pravy, iz najdenih rokopisov) znamenita pravnika Pepo in za njim Irnerius, Ki so ju ljudje



od blizu in dale¢ - zaradi aktualnosti teme, znanja in nadarjenosti za govornistvo - radi
poslusali. Nanjegova napovedana predavanja, kako bi se dalo javne zadeve po cesarskih
dezelah in ozemljih urejati tudi s prilagoditvijo pravil iz (tedaj Ze skoraj pozabljenega)
Justinijanovega kodeksa, so se zgrinjali predstavniki Stevilnih regij in vsega cesarstva, saj
jih je zanimalo, kako bi se na novo urejala razmerja med regijami tega cesarstva, zlasti v

odnosu visjih stanov do cesarske hiSe in do Papeske drzave (Wikipedia 2017c).

Tovrstnih predavan; je bilo vedno ve¢. Zbiranje ucencev okrog profesorjev pa ni ugajalo
tradicionalnim prebivalcem, mesc¢anom Bologne. Veliko Stevilo tujcev v Bologni je
namre¢ prinasalo Stevilne logisticne in Kulturne tezave, pojavil se je tudi kriminal. Zato
so bila med mes¢ani in priSleki mnoga trenja, ki so se obCasno sprevrgla Vv nasilne oblike.
Da bi se Studenti (in tudi potujo¢i profesorji) zasCitili pred nejevoljnimi mescani, so
uradno ustanovili lastno ustanovo, bratovs¢ino — univerzo, posebno korporacijsko obliko,
Ki jim je to zas¢ito do neke mere omogocala (po zgledu na Justinijanov kodeks). S tem so
se zaScCitili predvsem pred mesc¢ani, a tudi navznoter je nova pravna oblika terjala nekaj
ve¢ urejenosti in reda med udelezenci. S¢asoma so univerze nastale tudi drugod, dobivale
so nove vsebinske in organizacijske poudarke in prvine, ki so odsevale dolocene

situacijske in kontekstualne posebnosti (Wikipedia 2017c).

Podrobnejso zgodovino nastanka univerz lahko po Perkinu razwrstimo v 5 razli¢nih
obdobij, ki oznaujejo spreminjanje in razvoj ene najstarejSih institucij znanja v
zgodovini clovestva. Prva faza je bila zastavljena v 12. stoletju in je trajala nekako do leta
1530. Univerza tega obdobja je bila zaradi enotnega latinskega jezika in SirSe veljave
izpitov oziroma diplom internacionalna. Konec te faze sega Ze v razburkani cas
reformacije, Kije moc¢no vplival na destrukcijo srednjeveskega druzbenega sistema. Sledi
Ji faza razsvetljenstva, od 1530 do 1792, ko prihaja do nacionalizacije fevdalnih ozemelj
in univerz. Zgodi se spopad razlicnih univerzitetnih skupnosti, kar po francoski revoluciji
sprozi ukinitev mnogih starorezimskih univerz. Tretja faza Ze prinasa pomembno
(nacionalno) vlogo univerz v industrijski druzbi, saj se po francoski revoluciji zgodi
revitalizacija le-teh in traja od 1792 do 1939. Cetrta faza oznaduje lokacijske spremembe
univerz in naglo ozemeljsko Siritev visokoSolskih ustanov v neevropska (kolonialna)
okolja ter traja od 1938 do okoli leta 1960. Stevilne spremembe so povzroéile prilagod itev
univerz na zahteve razvijajo¢ih se druzb ter drzav. Zadnja faza se je zacela leta 1945 in

traja Se danes.



Takratna univerza je sluzila za Solanje elite, med katero so spadali sveCeniki, drzavni
uradniki in vodilni kadri. Kot navaja Krambergerjeva: "Temeljni znacilnosti takratne

univerze sta bili korporativna avtonomija in akademska svoboda" (Kramberger 2009, 26).

Univerze so s ¢asom pridobivale na pomenu in prenosu politicne moci, kar je pomenilo
zaCetek spopada med cerkveno, drzavno in univerzitetno oblastjo. Cerkvena in drzavna
oblast sta bili stalno v medsebojnem sporu za prevlado v druzbah in sta hkrati zeleli
prevzeti tudi nadzor nad delovanjem univerz, ki pa na drugi strani niso podlegle
poskusom pritiska in prevlade ter so uspele uspesno zdruzevati dvoboj za prevlado nad
njimi v lastno korist (Perkin, Hall, Gardner in ostali, Rothblatt & Wittrock in ostali v
Kramberger 2009, 27).

Takratna druzba je bila razdrobljena na vec ravneh, saj so bili razkoli med oblastmi veliki.
Najvecji razkol je potekal med drzavo in cerkvijo, ¢eprav ne smemo zanemariti dejstva,
da so potekali konflikti na vseh avtoritetnih ravneh (papez — cesar, Skof — baron).
Univerza je kot tretji pomemben akter pametno prehajala iz ene strani na drugo ter
uspesno skrbela za financiranje lastnega delovanja. Boji za oblast in spretno izigravanje
tako cerkvene kot drzavne oblasti so poskrbeli da je univerza postala fleksibilna
institucija z utrjenim polozajem v druzbi in mo¢no avtonomijo (Perkin, Hall, Gardner in
ostali, Rothblatt & Wittrock in ostali v Kramberger 2009, 27).

Ce je bila univerza najvedji Gas svojega obstoja namenjena manj§ini oziroma elitnej$em
sloju, je sedaj, Zlasti po letu 1960, postala dostopna $irSi mnozici, saj je visokoSolsko
izobrazevanje z raznimi politicnimi ukrepi postalo mnozi¢no dostopno. Prav tako je vse
zanimivej$i odnos univerze do postindustrijske druzbe ter do gospodarskih in finan¢nih
institucij danas$njih dni. Ne smemo namre¢ pozabiti na nenehni boj za avtonomijo
univerze (gre za avtonomijo od drugih centrov moci v druzbi, npr. cerkve, vsakokratne
vladavine — drzave, trga in poslovno finanénih korporacij), ki je aktualen Ze vse od
nastanka le-te in seveda tudi danes ostaja perec problem univerze kot institucije (Perkin
v Kramberger 2009, 31).

3 Razvoj pojma korporacija

Korporacija je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika opredeljena kot: "Gospodarska
organizacija, sestavijena iz ve¢ istovrstnih ali sorodnih podjetij zaradi monopolisti¢ nih
ciliev' (InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU 2016). Razlaga v
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danasnjem slovarju prikazuje drugacen pomen glede na etimoloski izvor besede
korporacija, kar tudi pojasnjuje neujemanje pomena korporacija v¢asih in danes. Beseda
izhaja iz latin$¢ine, kjer corporare pomeni oblikovati v neko obliko oziroma strukturo,
corpus pa oznacuje telo oziroma formo telesa. EpistemoloSka razlaga pomena korporacija
pomeni skupnost ljudi, zdruzenih v organizacijo z doloCenim namenom, kar osmisli
razumevanje univerze kot korporacije v srednjem veku (Online Etymology Dictionary
2017).

Prve korporacije, poznane v Casih Rimljanov, so predstavljale drzave. S ¢asom se je
skupnostna organizacija razsirila in je bila poimenovana kolegj, ki je najveckrat
zdruzeval obrtnike, ki so skrbeli za izvedbo pogrebov njenih ¢lanov. Vecino rimskih
korporacij je shuzilo skupnosti ali pa religioznim namenom. V ¢asu Rimske republike so
za zbiranje davkov in grajenje infrastrukture skrbeli privatni delavci, ki so bili zdruzeni v
podjetja, imenovani "publicani" (op. nimamo ustreznega slovenskega prevoda, saj se
uporablja termin davkarji, kar ne zajema drugih del, ki so jih opravijali ti ljudje). Pomen
in polozaj davkarjev se je skozi Cas vecal in zlasti njihovo pobiranje davkov je prestavijalo
sporno dejanje, saj niso bili omejeni z javnim pravom ter so lahko od subjektov vzeli
toliko, kolikor so sami zeleli. Pod cesarstvom se je polozaj spremenil, saj so bili davkarji
zatrti in pod kontrolo vodstva cesarstva. V istem obdobju so nastajale tudi dobrodelne
korporacije, ki so pomagale pospeseni rasti revnega rimskega prebivalstva. Skozi srednji
vek so bila mesta, cehi, samostani in univerze oznacene kot korporacije, ki so imele javni
ali posvetni namen (GlynHolton 2017).

Z legitimizacijo Vatikanskega dogovora (ozemlje odkrito na vzhodni polobli pripada
Portugalski, ozemlje na zahodni polobli pa Spaniji) so angleski in nizozemski prodajalci
formirali zasebne korporacije, s katerimi so izzvali viadarski dogovor z Vatikanom.
Trgovalne korporacije so imele svoje korenine v cehovskih organizacijah. Med 14. in 15.
stoletjem je bil glavni namen cehovskih organizacij zagotavljanje monopola na trgu. Tisti,
ki so bili zdruzeni v ceh, so imeli prednost pred ostalimi, v zameno pa so drzavi placevali
dolocene dajatve. Zdruzenje trgovalcev v cehe so v Angliji poimenovali nadzorovane
druzbe. Spocetka drzava ni dovolila, da bi morebitna trgovinska Skoda teh druzb §la v
breme koga drugega razen deliCarjev, zato so bili lastniki in delezniki teh druzb
neomejeno odgovorni zanjo. Sele s ¢asom so taksne druzbe, ki so podpirale pravi¢no

financirano potovanje ali plovbo, postale delniske druzbe zomejeno odgovornostjo, ki so
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razsirjene Se danes; ta sprememba je velikanska, saj so z njo te druzbe izgubile antiCni in
srednjeveski pridih, da delujejo v javno dobro (GlynHolton 2017).

Ponavljajo¢i vzorec iz zgodnejSe zgodovine trgovalnih korporacij je bil namre¢ ta, da
imajo javni namen in da zagotavljajo dolocCene privilegije tistim, ki so vanje vkljuceni.
Najprej je bil ta privilegij monopol oziroma pravica za opravljanje doloCenega dela,
kasneje pa je pomembnost pridobila prenosljivost delezev in (vse bol)) omejena
odgovornost. Ravno to je tisto, kar je dalo korporacijam ogromno prednost pri zbiranju
kapitala. Investitorji iz preprostih druzb z omejeno odgovornostjo so pustili
strokovnjakom, da so prevzeli vodenje druzbe in tako locili lastniStvo od menedzmenta,

kar je predstavlalo ogromno mo¢, pa tudi ogromno Sibkost deliSkih druzb z omejeno
odgovornostjo (GlynHolton 2017).

Ko so Zeleli podjetniki ustvariti nove korporacije, SO se njihovi tekmeci oziroma
konkurenti lahko ne strinjali s tem, in so s podpisom peticije nasprotovali njihovi
ustanovitvi. Nasprotovanje ustanovitvi novih korporacij je izrazalo tudi politicno voljo in
z ne dovoljenjem za prikljuitev v korporativni svet, so podjetnikom preostale slabSe in
borne moznosti. Imeli so na primer le moznost za prevzem propadajocih korporacij kot
zunanji okvir, in znotraj njih so zbirali kapital za lasten posel, ki ni bil povezan s prvotnim

monopolom korporacije.

S cCasom so se zaCele sodne bitke in jasno je bilo, da bo potrebna nova resitev za
zagotavljanje ureditve takratnega polozaja. Tako je priSlo do koncepta sodelovanja z
registracijo. To je pomenilo, da so v doloCenih drzavah lahko podjetniki ustanovili
podjetja z izpolnitvijo nekaj uradnih papirjev. V Zdruzenih drzavah Amerike se je po
drzavljanski vojni pojavilo ogromno primerov neprimernih in sumljivih poslovnih praks,

zaradi pomanjkanja regulacije in enostavne ustanovitve deliskih druzb.

Kasneje sta Berle in Means opazila temeljno spremembo, ki sta jo poimenovala
demokracija kapitalizma. Pomenila je, da so individualni deliCarji izgubili nadzor in
vpliv nad vodenjem (trgovalnih) korporacij. V 20. stoletju je tako prislo do pojava
menedzeristicnega kapitalizma, ki je privedel do zmanjSanja moci vodinih odborov in
svetov, Kinaj bi bdeli nad menedzmentom. Veliko generalnih direktorjev se je imenovalo

za vodje, in vodstvena mesta so Vv celoti postala zapoljena z menedZerskim
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predstavnistvom, kar je pomenilo, da deli¢arji nad vodenjem tovrstnih korporacij niso
imeli ve¢ nobenega vpliva (GlynHolton 2017). Tak$na struktura korporacij je znacilna
tudi v danaSnjih casih.

Mo¢ transnacionalnih korporacij je veéja od moci Stevinih nacionalnih drzav.
NajpomembnejSi boji potekajo na globalni ravni preko dogovorov o prosti izmenjavi, kot
so NAFTA in podobni, saj s tem korporacije ohranjajo svoj vpliv in Sirjenje po svetu.
Prav tako pa se je potrebno zavedati, da so druzbena gbanja, ki se upirajo globalnemu
kapitalizmu in se sprasujejo o legitimnosti korporativnih pravil, v porastu (New
Internationalist 2002). Globalni korporativni kapitalizem nas je privedel do vprasanja:
Kdo naj vlada, korporacije ali ljudje? Ker se je korporativni sistem v posamezni drzavi
razvil skozi domace korporacije, pravni sistem in vlado, je najuinkovitejSe resevanje
tezav s korporacjami oziroma iskanje nezakonitega delovanja posamezne institucije,
smiselno iskati znotraj okvirov nacionalne drzave (The Hidden History of Corporate Rule
2017).

V vsem tem Casu se univerza ni tolko spreminjala pasvojem poslanstvu in ustroju, njena
izvorna poteza, da kot specificna korporacija deluje pretezno v javno dobro (avtonomno),
se je nekako ohranjala skozi vsa obdobja in je kljubovala vsem spremembam. Receno

drugace, spreminjala se je dosti manj kakor trgovalna korporacija.

4 Od srednjeveske univerze kot korporacije do novoveske univerze —in nazaj?

Nekaj je Ze¢ bilo napisano o razvoju univerz in lastnostih le-teh od zacetka. Kot se je
spreminjala univerza sama, se je zunaj nje spreminjal tudi prostor, v katerem je delovala
(Mesari¢, Poto¢nik in Kramberger 2016, 131). Ceprav bi bilo smiselno preuevati
nastanek in razvoj izobrazevalnih srediS¢ ze od anticnih Casov naprej, sem se sama bolj

osredotocila na raziskovanje razvoja teh ustanov od srednjeveskih ¢asov napre;j.

Prva univerza v Bologni je precej drugacna od univerz, kot jih poznamo danes.
Predavalnice so bile deljene na dva dela. En del je predstavijal predavatelj, ki je opravljal
aktivno vlogo in je bil v ospredju pozornosti. Drugi del so predstavljali $tudenti, ki so bili
deljeni glede na druzbeni in socialni status v druzbi. PomembnejSi (tako po materialnem

stanju druzine, kot tudi po kraju od kjer so prihajali) so sedeli v prvih vrstah in zbrano, v
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pasivni viogi, poslusali predavatelja. V zadnjih vrstah so sedeli tisti, kiso bili predstavijali
nizja mesta v druzbi in si veckrat tudi niso morali privos¢iti rokopisov oziroma gradiv, ki
so bila del Studijskega programa. Sedezni red predavalnic je tako predstavijal druzbeno
hierarhijo in stratifikacijo, ki se je iz zunanjega okolja prenesla v univerzitetni habitus. V
prostorih srednjeveSske univerze, prostora za zenske ni bilo. Kljub strogem pravilu
sedeznega reda in avtoritete predavatelev je bio med takratnimi Studenti zaznati
spros¢eno vzdusje. Nekateri so predavanja zbrano poslusali, spet drugi so med predavanji
Klepetali, spali ali pa se ukvarjali z drugimi stvarmi (Kramberger 2009, 5-18).

V casu visokega srednjega veka pride do pomembne spremembe v naCinu predavanj. Prej
prevladujo¢, aristotelski nacin predajanja snovi se spremeni do te mere, da predavatelj
zatne s Studenti zanimive razprave in diskusije. Ravno te diskusije sproZijo pojav
kriticnosti in priblizevanje (vse bolj) objektivnemu odnosu do znanja, nekaj, kar prej ni
bilo poznano. Za¢ne se dopuscanje moznosti, da nekdo ne more biti prepameten in da je
kritiénost do sliSanega pomemben element v univerzitetnem okolju. Sprasevali so se o
samh temeljih znanja, kar je bilo kljucnega pomena za razvoj znanosti, saj bi bila brez

tega diferenciacija znanja in inovacija nemogoca (Kramberger 2009, 5-18).

Naslednja pomembna revolucija znotraj univerz je priSla s pojavom tiska. Vedenje
spremeni  pozicijo shranjevanja, iz ¢lovekove notranjosti postane zunanjih objekt in
element. S tem sprozZi ve¢jo moznost k objektivnosti in znanstvenosti, hkrati pa omogo¢i
vedenje SirSi mnozici. Znanje ni bilo dostopno samo tistim, ki so imeli moznost obiskati
elitne univerze in predavanja, ampak je do njega lahko dostopal tudi nekdo iz nizjega
sloja in z manjSo moznost za zaCetek Solanja (Kramberger 2009, 5-18). Glavne
spremembe od 13.-15. stoletja so bile v prehod iz oralnega v pisno predajanje znanja,
pomembnosti retorike in raziskovanja ter analize na drugi strani. Za tradicionalne
srednjeveske univerze je bil znacilen dogmatizem, medtem, ko so modernejse zagovarjale

kritiénost in refleksijo.

Moderne univerze zacnejo pa locevati med javnim in zasebnim, imele so birokratsko

avtoriteto in politiéno-ekonomske akademske prakse (Kramberger 2009, 52).

V 16. stoletju smo tako prica Siritvi znanosti in vedenja, kar pa ne pomeni zmanjSanja
pomena oralnth nac¢inOv prenosa znanj, ki so Se vedno ohranjena kot primarna in
najpomembnejSa. Naslednje pomembno obdobje sledi v 17. in 18. stoletju, ko se pojavi

teznja  k raziskovanju v duhu predrazsvetlenstva. Klju¢na sprememba postane
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Cerkev

Korporacije*

diferenciacija in zdruzevanje znanj (v novo celoto), kar med drugim omogo¢i vedno bolj
mnozicna zaloga znanstvenega gradiva in knjig. S ¢asom so univerze morale zagotoviti
Svojo avtonomijo, kar ni bila samoumevna znacilnost, ampak fenom, ki je nastal zaradi
zelje in potrebe po znanstveni in intelektualni emancipaciji.

Svoj prostor je avtonomija Vv univerzi pridobivala skozi nenchne boje proti ideoloskim in
politicnim smerem, ki so si zelele univerzo prisvojiti in jo izkoristiti za reprodukcijo
lastne moci. Za dosego avtonomije je bil torej potreben neprestan odmik od struktur moci
in kritiénost do politike, ideologije, vere in kasneje (trgovalnih) korporacij (glej Tabelo
4.1).

Skozi znanstveno polje so bile univerze primorane zagovarjati svoja stali§¢a in kritinost
do zunanjega okolja, hkrati pa niso smele zavzeti pozicije vsevednosti in pretirane
pomembnosti, saj bi se s tem oddaljile od polja vrednot in ciliev univerz kot takih.
Nevarno za izgubo avtonomije bi bilo misliti, da je boj za avtonomijo mozno prepustiti
zgolj politicnim predstavnikom ali neodpornim znanstvenikom na drugi strani. Ravno
nenchen konflkt in dialog med obema stranema omogoca ohranitev reprezentativne

macilnosti univerz od samega nastanka — avtonomije (Kramberger 2009, 5-18).

Spodnja shema (glej Shema 4.1) prikazuje Stiri akterje, ki so potrebni za zagotovitev in
kontinuirano zagotavljanje avtonomije univerze. *Korporacije na samem zacetku razvoja
univerz nimajo vecéjega vpliva, ki pa se z industrializacijo poveca in postane nezamenljiv

¢len razumevanja delovanja univerz.

avtonomija univerz

Vir: lastni vir.
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V romantiki, oziroma 17. stoletju, se za¢nejo preurejati stare ali graditi nove nacionalne
univerze, ki sledijo obdobju konca cesarstev in drugacnim ciljem oblasti. Glavni cilj
gradnje novih izobraZevalnih srediS¢ postane gradnja moci drzave. V tem Casu univerza
izgubi predhodni mednarodni pomen in postane institucija z ve€jim nacionalnim
pomenom. Lahko bi rekli da se je takSnma pozcija univerze ohranila do danes
(Kramberger 2016).

Naslednji pomemben razmah se je zgodil s pojavom industrializacije, ki je povzrocila
(postopno) mnozi¢nost visokoSolskega izobrazevanja. Povecale so se materialne zahteve,
saj so morala biti izobraZzevalna srediS€a primerna za Se vsaj enkrat vecjo populacijo
(Kramberger 2009, 52). Za zagotavljanje kvalitete in delovanja so univerze potrebovale
vedno ve¢ financnih sredstev, za kar so poskrbele drzave in s tem v akademsko sfero
prinesle dolocene ucinke oziroma posledice. Univerza je postala birokratizirana
institucija, kar je postala nevarnost za ohranitev lo¢enosti med drzavnimi organi in
univerzo kot tako. Drzavna oblast je tedaj (in upam si trditi da Se danes) poskusala
podrediti univerze svoji ideologiji in jo preoblikovati v eno vrsto podjetja ali, lahko bi
rekli tudi, danes poznane ene izmed Stevilnih korporacij. Univerze so danes postale
izobrazevalne institucije, ki slizjo potrebam druzbe in so kljuen element razvoja

modernih druzb (Rotar 2009, 125-135).

5 Pojav menedZerizma in njegovi pristopi

MenedZerizem je v zadnjih desetih letih postal glavna kategorija trga dela, s katero imamo
opraviti, pa nanj nismo pripravljeni oziroma mu ne Se ne znamo slediti (Zadel 2012, 13).
Menedzerizem ali menedzerska revolucija sta pojma, ki oznacujeta trenutno zelo pogost
pojav v nasem gospodarstvu in druzbi nasploh. V naSo drzavo je priSel iz Zdruzenih
drzav Amerike, kjer se je takSen model upravljanja tudi razvi. Gre za obdobje oziroma
smer, Ki je nastala po koncu kapitalizma, kiga omenjata Marx in Engels, in jo prvic omeni
Burnham Ze v tridesetih letih (Komel 2009, 602-606).
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Glavna razlika nove smeri menedzerske revolucije je v spremenjeni obliki lastniStva, ki
postane poznana kot $irsi koncept deleznikov. Ce je bilo podjetje ali korporacija prej
odgovorno eni skupini nosilcev interesov, je sedaj odgovorno vecjemu Stevilu deleznikov.
Razlogi za spremembo v podjetjin ali korporacijah so bili tesno povezani z razvojem in
globalizacijo. Nova tehnologije, zahteve, demografija, trg dela in kapitala, politika ter
gospodarstvo, pa $e bi lahko nastevali razloge, SO vse procesi, zaradi katerih je prislo do
spremembe obstojeCega nacina vodenja podjetij. Prej je imel osrednjo in glavno viogo
lastnik, Ki je imel z lastnim finanénim vloZkom moZnost zamenjave vseh zaposlenih (tako
navadnega delavca kot menedzerja). Takrat je bil glavni cilj lastnika zaséita oziroma
pridobitev ¢im vecjega kapitala ali z drugimi besedami dosega ¢im vi§jega dobicka. Z
novim pojavom lastnistva je bilo lastnikov veliko ve¢, hkrati pa so bili njihovi delezi
podjetja tako majhni, da je bila njihova vloga pasivna, saj niso imeli moznosti odloCanja
oziroma nadziranja in vodenja podjetja. Tako je dirigentska palica polagoma prisla v roke

menedzerja, ki je postal povezovalni ¢len med zaposlenimi in lastniki.

Poleg lastniskih sprememb so znacilnosti spremenjenih podjetij tudi v izobraZenosti
kadrov, ki so sedaj bolj specificni Zavedanje za povecanje zahtev okolice in
povpraSevanja na trgu ter delovanje za varnosti okolja, so postali pomembni dejavniki, ki
vplivajo na delovanje korporacij, saj so sedaj primorane sodelovati in se povezovati z
drugimi institucijami ter organizacijami, ki jim lahko omogocijo razvoj tudi na drugih
ravneh. Spremenil se je tudi nacin ocenjevanja poslovne uspesnosti, ki daje velk pomen
upostevanju skupnih ciliev in Zelja vseh deleznikov, s katerimi podjetje sodeluje (Kanjuo-
Mrcela 1999).

Ce nadalje razpravliamo o razliki med staro in novo ureditvijo, je Burnham v 30. letih
opozoril na to, daje zmotno prepricanje, da kapitalizem sestavljajo vzponi in padci, hkrati
pa se sistem vedno znova obudi in za¢ne z novim ciklom delovanja. Kapitalizem, kot sta
ga opisovala Marx in Engels, ne obstaja ve¢, saj se je danes pojavila nova oblika,
immenovana menedzerska revolucija oziroma menedZerizem. Zanimivo je dejstvo, da se
menedzerji danes pojavljajo ne samo v trzmih korporacijah, ampak tudi v viadnih in
nevladnih organizacijah. Lahko bi rekli, da najdemo zametke menedZerizma prav v vseh
porah danasnjega druzbenega sistema. Klju¢na razlka med kapitalizmom in novo
menedzersko revolucijo je v tem, da se v novi revoluciji pojavi loCitev lastniStva in
nadzora. Glavni razlog za ta pojav je v razprsenosti lastniStva, saj so najvecje korporacije

danes delniske druzbe in so v lasti Steviléne skupine ljudi. Najbolj pere¢ problem je v tem,
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da novo delovno mesto menedZerja konstantno prehaja med prijateljskim in sovraznim
odnosom zdaj z delavcem, zdaj s kapitalisti, kar omogo¢a manjSo regulacijo in omejenost
obeh strani. Ceprav je menedZer kot oseba nadomestljiv in zamenljiv (znacilna je visoka
fluktacija na tem delovnem mestu), je delovno mesto oziroma polozaj menedzerja stalno
in nezamenljivo. 1z teh predpostavk in jasne razlike med kapitalizmom, kot sta ga poznala

Marx in Engels, velja omeniti razmislek o tem, ali smo Ze nekaj ¢asa v novem obdobju,
obdobju postkapitalizma (Komel 2009, 602-606).

Kje pa lahko najdemo povezavo med pristopi menedzerizma in univerzitetnega okolja?
Kot opozarja S. Kump: "kolegialni nac¢in vodenja vse bolj nadomes¢a menedzerski in
trzni na¢in upravljanja univerz. T. i novi menedzerizem utrjuje hierarhijo in spreminja
razmerja  moCi med razliénimi skupinami znotraj univerz' (Kump 2010, 1).
Menedzerizem tako svoje pristope Siri iz trznih korporacij na vse organizacije in
mstitucije, ki so imele prej popolnoma druga¢ne naine vodenja in delovanja. Ker gre za
precej novo smer, je raziskav na temo posledic taksnega delovanja na univerzitetno okolje
premalo, da bi lahko naredili kak$ne zaklju¢ke. Sem pa prepriana, dalahko v prihodnjih

letih priCakujemo prve vec¢je premike tudi na tem podrocju.

Zanimiva je tudi kritika na menedZzerizem, ki po svoji obliki ni zgolj nov na¢in upravljanja
podjetij, ampak je del politicne smeri in ideologije. Komel opozarja, "da najhujSa
nevarnosti ti¢i v tem, da vladajoca ideologija ni tista, kijo subjekti ideologije obcutijo kot
represijo, ampak natanko tista, ki jo spontano privzemajo za svojo, Se veC, prav kot

univerzalno veljavno" (Komel 2009, 607).

6 Locitev univerze in trzne korporacije

Do glavnega razkola teh dveh institucij brzkone pride v 17. stoletju, ko se za¢ne gradnja
nacionalnih univerz na eni strani in razvoj (trgovalnih in produkcijskih) korporacij s
svojimi menedzeristi¢nimi pristopi na drugi strani. Ko govorim o nacionalizaciji univerz,
moram poudariti, da ne gre za nacionalizacijo na ravni etniéne skupnosti, ampak
univerzitetne.

6.1 Spremembe na univerzah
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Univerze imajo v obdobju romantike glavni cij v grajenju moci lastne drzave
(Kramberger 2016). Prej poznane, srednjeveske institucije z religiozno vsebino so se tako
spremenile v nacionalne zaprte institucije (Poto¢nik, Mesari¢ in Kramberger 2016, 132).
Ce je prej oblast univerz bila v rokah religiozne oblasti, je francoska revolucija prinesla
ukinitev univerz, kot so bile poznane do takrat. VVzporedno so se s kolonizacijo univerze
zaCele pojavljati v angleskih in francoskih kolonijah. Religiozni razkol je privedel do
tega, da so univerze postale nacionalizirane, pod Napoleonovo oblastjo v 19. stoletju celo
pride do centralizacije sistema. Nowve univerze na novin ozemljih in vedno vecje
povpraSevanje in spreminjanje splos$ne percepcije po smiselnosti obiskovanja univerz, je
sprozilo pojav mnozi¢nega obiskovanja visokoSolskega izobrazevanja. Novo nastale
univerze so bile materialno priskrbllene 1z strani drzav, ki so svojo ideologijo

reproducirale v izobrazevalnih sistemih.

Velja omeniti tudi dejstvo, da so univerze nastajale kot izobrazevalni podaljski drzavne
oblasti, na katerin so se ve¢inoma brezplacno Solali bodo¢i drzavni uradniki iz najvi§jih
slojev oziroma elit (Kramberger 2009, 21-32). S S$iritvijo nacionalistiCnih univerz je
prislo do spreminjanja vrednot in ciljev, ki so bili poznani v univerzitetnem okolju do
takrat. S tem se (nacionalne) univerze ne morejo ve¢ poistovetiti s pojmom korporacija,
saj so mocno zmanjSale suverenost moCi in povezanosti prej poznanih bratov§¢in
(Studentov in profesorjev) in so v ve¢ji meri SCitile interese drzave in politicne ideologije

kot lastne vrednote in cilje.

6.1 Spremembe v (trznih) korporacijah

Na drugi strani so tudi korporacije pridobile nov prizvok, ki zanje na zacetku ni bil
poznan. "Korporacija postane opredeljena kot pravna oseba, ki je neodvisna in lo¢ena od
lastnikov in vlagateliev' (Pinto in Branson v Dobri¢ 2006, 2). Duh skupnosti, ki deluje v
skladu s skupnimi cilji in $¢iti interese skupine, izgubi svojo veljavo. Potrebo po trznih
korporacijah oziroma tako imenovanih konglomeratih s profitnimi cilji sprozi
globalizacija, ki na trgu predstavlja druga¢ne cilje in vecjo konkurenco, kot je bila do zdaj
poznana. Tako so nastale trzne korporacije, kasneje tudi multinacionalke, saj je postalo
poslovno povezovanje z drugimi drZzavami nekaj popolhoma vsakdanjega. Novim, trznim
korporacijam postane glavni namen dobicek, medtem ko je bil glavni cilj starih
(univerzitetnih) korporacij, ki so imele na zacetku Se religiozen pomen, $irjenje znanja

(Kramberger 2016). Korporacija trznega tipa se pojavi socasno s razmahom kapitalizma,
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saj velja za eno izmed kljuénih orodij pri njegovem delovanju (Bohinc 2001, 172).
Klju¢no spremembo pozcije korporacije, kot je bila poznana prej, je sprozil prihod
korporacije v industrijo. Stem je postala ena izmed institucij, katerih namen je bil iskanje
dobicka (ang. profit-seeking). Ce je bila prej korporacija javna (vsaj navzven je kazala
tak$no pozcijo), Se je kasneje usmerila v zasebno oziroma privatno smer institucije
pridobivanju dobic¢ka. Ta klju¢en prehod se zgodi na zacetku 19. stoletja (Komel 20009,
603).

Na tocki opisanih sprememb tako univerze kot trzne korporacije, se skupna pot obeh
institucij, ki sta bili dotlej dve obliki korporacije z javnim nadzorom, razide. Obe
(oziroma vsaka od njiju) zacneta slediti drugacnim ciljem in vrednotam ter spreminjata
svoja ustaljena delovanja. Na eni strani (nacionalna univerza) tako dobimo poleg iskanja
in Sirjenja znanja tudi Sirjenje politicne moc¢i in nacionalnih idej, na drugi pa vse veliko
gonjo po zasebnih poslovnih dobickih. Kljub razhodu pa to ni pomenilo nepomembnosti
njunega medsebojnega odnosa v prihodnje. Obe instituciji se zavedata pomena in potrebe
po sodelovanju ene z drugo ter tako vedno znova (Se danes) iCeta nove moznosti
sodelovanja in odvisnosti, kjer na vsakem koraku poteka boj za dominanco in previado v

navidezno sozitvenem odnosu.

7 Razlika med akademsko in poslovno kulturo

Za bolj jasno razumevanje vseh skupnih sti¢is¢ in odmikov od univerz in korporacij, je
treba pogledati tudi na kulturi, ki veljata znotraj obeh okolij. Zaradi (med drugim)
razlicnih cillev in na¢ma delovanja sta obe kulturi razvili drugatne znacCilnosti in
druzbena pravila. Ce se sprasujemo o moznostih skupnega delovanja, je potrebno poznati
glavne znaCilnosti obeh in hkrati razumeti kje so tista kljutna odstopanja ter tudi zakaj so
se znotraj doloCene kulture pojavila. Tudi manjSe skupine imajo kulturo, ki vkljucuje
metode socializacije, vrednost, norm in socialnih praks (Atkinson v Vergie 2014, 1). Za
nastanck kulture je potrebna izoblikovana skupnost, ki jo zdruzjejo doloceni skupni

interesi.

7.1 Znacdilnosti akademske kulture
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Veliko dela na podrocju raziskovanja akademske kulture v Sloveniji je opravila Sonja
Kump, ki je leta 1994 izdala knjigo z naslovom Akademska kultura in se nanasa na
ugotovitve, do katerih je avtorica priSla v prvi polovici 90. let. V njej se dotakne
zanimivega razkola med naravoslovnimi in humanisticnimi Studijskimi smermi, saj meni,
da je humanistika tista, ki se zaradi svoje narave preuCevanja in raziskovanja lahko
odmakne od politiéne ideologije in trzne ekonomije. Do moznosti odmika pride zaradi
nezanimivosti preucevanja oziroma nevidenja SirSe smiselnosti in uporabnosti rezultatov
za krepitev politicne moci in gospodarskega razvoja (Kump 1994, 92). Akademska
kultura je tipicno diskurzivna skupnost, znotraj katere poznamo razlicne akademske
discipline. Ne moremo torej trditi, da je akademska kultura enaka vsem akademskim
disciplinam in da se predstavniki vseh disciplin lahko med seboj identificirajo s skupnimi

znacilnostmi.

Zanimivo je opazovanja odnosa med predstavniki druzboslovnih in humanistiénih ved na
eni strani in predstavniki tehniénih ter naravoslovnih strani na drugi strani. Predstavniki
humanisticnih ved se drugace prepoznajo kot predstavniki tehni¢nih ved. Lahko bi rekli,
da so znotraj velike akademske kulture ustvarjene razlicne veje in podrocja znotraj katerih
so razli¢ne skupnosti. Clani tehniénih ved predstavijo metode, teZave in ugotovitve s
cijem, da si bralec sam ustvari mnenje ter naredi zakljucek prebranega. Na drugi strani
zeljo predstavniki humanistiénih in druzboslovnih ved, bralca prepriCati v lastne
zakljucke. Kot rezultat so avtorji druzboslovnih in humanistiénih znanosti veliko bolj
osebno vkljueni in lahko uporabljajo osebne reference bolj pogosto kot predstavniki
tehniénih ved. Clani tehniénih smeri v svojih znanstvenih delih predpostavljajo, da imajo
bralci ze doloCeno strokovno mnenje o prebranem in s svojimi rezultati zgolj osvetlijo
dolo¢en vidik, ki do takrat ni bil veliko omenjen in raziskan. Na drugi strani so ¢lani
humanistiénih in druzboslovnih ved tisti ki Zelijo bolj vplivati oziroma prepricevati

bralce (Hyland v Vergie 2014, 189).

Ce smo sedaj orisali razlike znotraj same akademske kulture, ki ni popolnoma enotna in
univerzalno enaka, je treba najti tudi sti¢isca, s katerimi se diferencirajo od drugih kultur
(npr. poslovne kulture). Institucije akademskega sveta predstavljajo ¢lanki, konference,
seminarji, uCena skupnost, nagrade, priznanja (in $e bi lahko nastevali), kar nakazuje, da
je akademski svet posebna oblika zvljenja, za obstoj katerega je potreben odnos in

povezava s sodobnim svetom. Akademska kultura tezi k iskanju utemeljenih vpogledov
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na svet (tako druzboslovne kot naravoslovne vede z istim ciliem) in uporablja princip
dokazljivosti za ¢im bolj nepristransko pricevanje o kulturi, iskanju kritiénega dialoga,
pomenu nepristranskosti in na koncu lo¢evanju med svetom, ki se ohranja ter njegovo
vrednostjo v modernem svetu. Seveda velja omeniti, da so vse vrzeli tega sveta na udaru
zaradi mo¢i, ambicij, kapitalizacije in digitalne ekonomije. Kljub vsem vzgibom, Ki
pritiskajo na akademsko kulturo, pa ostaja trdno jedro v akademskem svetu, ki ga je tezko
preseci (Barnett 2014, 18).

7.2 Znacilnosti poslovne kulture

Poslovna kultura, ravno tako kot tudi akademska, ni univerzalno enaka in ne predstavlja
univerzalno enakih znacilnosti. Za predstavo 0 stanju poslovne kulture v Sloveniji lahko
reCemo, da je slovenska poslovna kultura kompatibilna s poslovno kulturo v drugih
drzavah c¢lanicah EU, pri cemur je treba opazti, dase kompatibilnost z ostalimi drzavi po
svetu zmanjSuje (Adam in drugi v Tomsi¢ 2016, 11). Glavne razlike med poslovno
kulturo v Sloveniji in drugod so v politiénem in socialno-kulturnem kontekstu.
Specifi¢nost poslovne kulture se kaze v tem, da nanjo vplivajo Stevilni dejavniki, kot so
politicna ureditev, ekonomska kultura, delovanje pravnega sistema in pa druzbeni in
socialni kontekst drzave, v Kateri se nahajamo (Tomsi¢ 2016, 105). Del kulture je tudi
specificno sredstvo komuniciranja in sporazumevanja. Poslovna kultura je tako razvila
posebno polje jezika, ki bi bil vsekakor vreden dodatnega raziskovanja, saj je precej

specificen glede svoje uporabe in prvin.

Pri raziskovanju poslovne kulture se moramo zavedati vidikov: nadziranje custev, jezik,
fizicen izgled kulture, odnos do dela, odnos do denarja, moralna drza in razumevanje
ekonomije kot temelja poslovne kulture (Suzi¢ 2007, 8—16). Za razumevanje poslovne
kulture je smiselno poznavanje podijetja kot takega in delovanja le-tega, saj je kultura
vpeta v vsako poro podjetja in veckrat predstavija zunanje lice druzbi. Ce smo prej
govorili o pojavu menedZerizma in zacetku vpetosti v podjetja tudi drugh deleznikov ter
varovanju okolja, je ena izmed pomembnih zna¢inosti poslovne kulture (odsotna)
druzbena odgovornost. Podjetja naj bi postala bolj odgovorna do lastnikov, delavcev,
odjemalcev, dobaviteljev in ne nazadnje tudi do okolja — ker v nacelu to niso.

Tako bi lahko poslovno kulturo razdelili na dva dela. Prvi del predstavija odgovornost in
odnos znotraj podjetja (lastniki, zaposleni, dobavitelji) in drugi predstavlja odnos do

zunanjih deleznikov (skupnost, odjemalci, drzava, ekonomije, konkurenca). Sestavni in
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nepogresljiv del poslovne kulture na vseh avtoritetnih ravneh je profesionalnost in
upostevanje poklicno-eticnih nacel. Pomembni dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje
poslovne kulture, so tako druzbeni dejavniki, saj poslovna kultura ne more biti uspesna
brez adaptacije na razumevanje kulture druzbe kot take. S pojavom menedzerizma, zlasti
v zadnjem desetletju, opazimo razmah pomembnosti poslovne kulture v poslovnem svetu,
saj podjetja brez urejenosti tega podroc¢ja ne morejo dosegati poslovnih ciljev, kar vodi v
nezadovoljstvo tako zaposlenih kot tudi splosne javnosti. Za poslovno kulturo je zna¢ilna
visoka raven profesionalnosti i osredotoCenost na posel ter ne na osebne ravni
posameznikov. Na tem mestu je zopet potreben kritiCen odmik, saj so nekatere kulture
bolj zadrzane kot druge, kar se seveda kaze tudi v poslovnem svetu (Koletnik 2017; KLS
Ljubno 2017; Fink 2009).

Razumevanje razlike med poslovno in akademsko kulturo nas privede do zanimivega
razpotja. Akademska kultura ima za enega izmed pomembnejSih ciljev raziskovanje
druzbe in druzbenih pojavov, medtem ko se poslovna kultura bolj priblizuje prilagajanju
druzbenim normam z jasnim ciljem dosege poslovnih rezultatov poslovanja. Akademska
kultura Kritiéno (ali pa tudi ne) raziskuje vse pore (druzbenega) sveta, poslovna kultura
pa i8¢e nacine, kako se priblizati druzbenem in kulturnem sistemu ter ga uporabiti za

pridobitev na koncu glavnega cilja — dobicka.

UpraviCeno lahko recemo, da obstaja boj med akademsko kulturo in menedzerizmom, saj
obe disciplini predstavljata popolnoma drugacne cilje. Akademska kultura raziskuje tako
prakticno uporabne kot neuporabne vednosti s ciljem kognitivne in akademske uporabe.
Na drugi strani menedzerizmu predstavlja glavni cilj poslovni dobicek in profitabil nost.
Ne uporabne vede in poskusi raziskovanja le-teh ga kot takega na zanimajo, saj z njimi

ne more doseci ali povecati svojih finan¢nih sredstev.

Cilj ekonomije in danasnje korporacije je imeti v prednost v tekmi, na drugi strani si Zelijo
imeti univerze prednost v razkritju, za$¢iti znanja in Sirjenju le-tega brezplacno. V
poslovnem svetu velja hierarhija, ki je usmerjena v skupen cilj in podreja strateSke
odlocitve pridobivanju dobicka. Na drugi strani si akademska kultura Zeli odli¢nosti na

akademskem podro¢ju (Kramberger 2016).
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8 Sodobni faktorji zbliZevanja in razhajanja univerz in korporacij: danaSnje
razumevanje obeh pojmov in vzroki za razlike

Na podlagi Ze raziskanih podrocij sledi tentativna analiza trenutnega polozaja korporacij
in univerz. Kje so glavne locnice in razlke ter zakaj so se pojavile? Katere deleznike

imajo univerze in katere korporacije? Kje ti¢ijo podobnosti in preseki ter Kje so glavna
razhajanja?

8.1 Univerza njeni delezniki in odnos do njih

V spodnji shemi (glej Shema 8.1), vidimo Kkateri glavni delezniki sestavljajo delovanje
univerze.

Studenti druge univerze (doma in na tujem)
drzava multinacionalke
dobavitelji ( univerza ) domaca podjetja
cerkev administracija
witelji

Vir: lastni vir.
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Vsi delezniki vplivajo in oblikujejo delovanje univerze, kot jo poznamo danes. Pomen
deleznikov se je skozi prostor in Cas spreminjal, tako cerkev danes nima vec tako velikega
wpliva, kot ga je imela ob nastanku prvih evropskih univerz. Hkrati pa vpliva tudi na
univerzo, saj svojo ideologijo reproducira skozi razlicne druzbene m politicne pore, ki

kasneje oblikujejo percepcijo in delovanje univerz.

Cerkev je dale¢ od nepomembne mstitucije v danaSnji druzbi, saj je skozi tisocletja uspela
krmariti skozi druzbene in politiéne ureditve ter ohranjati in reproducirati svojo ideologijo
na ostale ustroje, ki veckrat niso zaznali namenov resni¢ne vpletenosti Cerkve v razlicne

sisteme. S tem je Cerkev uspela ohranjati svojo moc.

Na drugi strani imamo drzavo, ki Ze nekaj Casa skrbi za fimanciranje delovanja univerz.
Finan¢na preskrbljenost univerz je tako v rokah drzave, ki pa v zadnjem casu ne uspe
zagotavljati vseh sredstev, ki so potrebna za delovanje nove, moderne univerze, katere
zahteve se iz dneva v dan povecujejo, hkrati pa v enem vidiku odmikajo od trzne
ekonomije, Kkjer se nahaja glavna finan¢na stabilnost. Smiselno se je vprasati, ali je
univerza iztroSila drzavna sredstva in kaj se bo v prihodnosti zgodilo, saj vse kaze na to,

da drzava ne bo zmogla zagotavljati sredstev za kontinuirano delovanje univerz.

Naslednji delenik, ki je tesno povezan tudi z drzavo, je administracija. Skupaj s
sprejemanjem financiranja drzavnih sredstev so univerze prevzele tudi administrativne
zahteve, danes birokratske druzbe, ki zahtevajo veé ¢asa in obveznosti. Za administracijo
se danes nameni ve¢ pozornosti, pojavi pa se vprasanje, ali bi se ob odmiku drzavne
financne pomo¢i administracija v takSni meri ohranila. Mozno je, da bi se procesi in
postopki birokracije spremenili in zmanjSali svoj obseg. S poveCanjem obsega
administracije imajo zaposleni na univerzah manj ¢asaza opravljanje raziskovalnega dela
in predajanja vedenja Studentom, kar najverjetneje vpliva tudi na kakovost izobrazevalne

in raziskovalne institucije kot take.

Deleznik prisoten zlasti v moderni dobi so multinacionalke, ki so danes prevzele primat
ekonomskega podro¢ja na svetu. Cetudi se univerze trudijo odmakniti od delovanja le-
teh je jasno, da multinacionalke vplivajo na druzbo, kot tudi na univerze. S svojo potrebo
po raziskovalnih Studijah in rezultatih se zavzemajo za sodelovanje s univerzami, ki bi
Jim lahko omogocile razvoj patentov in sledenje globalnim trendom ter zahtevam. Po
drugi strani so multinacionalke, ki imajo zagotovljeno lastno dobro finan¢no

preskrbljenost, Ze zacele z raziskovanjem znotraj obstojecih lastnih institucij in podjetj.

25



Za potrebe delovanja so zacele odpirati lastne nsStitute in zaposlovati strokovno izobrazen
kader, ki za boljSe placilo kot v akademski sferi, razvija nove patente in iSCe nove
moznosti reSitev. Groznja za univerzo na tem Koraku so tudi placne razlke, saj zaradi
zagotavljanja zunanjih financnih sredstev (trenutno zanje skrbi v glavnini drzava) za
svoje delovanje nimajo moznosti svojim zaposlenim ponuditi place, ki bi bile
konkurenéne plac¢am v zasebnem sektorju. To lahko pomeni odhod najbolj sposobnega in
izobrazenega kadra iz akademskih vod, kar bi (v primeru mnoZicnega pojava) lahko

zmanjSalo kakovost delovanja univerz in dela le-teh.

Zadnji dve toCki sta tesno povezani tudi z domacimi podjetji, ki predstavljajo novega
deleznika v delovanju univerze. Treba je opozoriti na razlko med doma¢imi podjetji in
multinacionalkami, saj je za odnos (eprav delujeta v zasebnem sektorju in imata za
glavni cilj pridobitev dobicka) znacilno podrejeno razmerje. Domaca podjetja so tista, ki
si finanéno preskrbljenost zagotavljajo sama in so prisotna na neusmiljenem trgu kapitala.
Ker se osredoto¢am na Slovenijo moram opozoriti, da bi bil pri raziskovanju domacih
podjetij v tyjih drzavah lahko poloZaj drugacen. Na§ gospodarski in finan¢ni trg je precej
majhen, kar predstavija stevine izzive domacih podjetij, da zagotovijo lasten obstoj in
kontmnuiteto. Dokler je njthovo poslovanje manj opazno in ima posledicno tudi manjs$i
dobicek, so za multinacionalke nezanimiva ter imajo proste roke pri delovanju. Ko pa
za¢nejo manjSa podjetja, ki nimajo ni¢ slabSega kadra (samo Steviléno manjSega in z bolj
omejenimi sredstvi) kot korporacije, razvijati nove patente in so pri tem uspesna, nastane
tezava pri proizvodnji le-teh. Zaradi majhnosti trga, ne mnoZi¢ne proizvodnje ter zahtev
po ve¢jih tehniCnih zahtevah proizvodni stroski nastanejo vecji, kar vpliva tudi na vi§jo
kon¢no ceno narejenega produkta. Glavna prednost multinacionalk je ta, da imajo svoje
proizvodnje razsirjene v drzave tako imenovanega tretjega sveta, kjer lahko zahtevajo od
tamkajSnjega trga dela, da so delavci za isti proizvod ve¢ kot polovico manj placani kot
proizvodni delavci pri nas. To rezultira v drastiéno manjSo ceno kon¢nega proizvoda in
moznost mnoziéne proizvodnje, ki manjSim podjetiem ni dostopna. Poleg tega
multinacionalke delujejo na ve¢ razliénih trgh, preko katerih lazje dostopajo do SirSe
mnozice in jim stroSek prodaje oziroma marketinga ne predstavija taksSne finan¢ne
obremenitve. Podjetja zaradi omenjenega delovanja na gospodarskih in financnih trgih
te’ko zagotavliajo dolgoroten obstoj podjetja in kontinuiteto. Ce se vinemo na odnos
domacih podjetij in univerze lahko vidimo, da sta drz obeh deleZznikov do multinacionalk

podobni.
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Druge univerze (tako na tuyjem kot znotraj iste drzave) predstavljajo konkurenco, pa tudi
priloznost oziroma sti¢iS¢no tocko sodelovanja. KakSen je odnos med razli¢nimi
univerzami je odvisno od Stevilnih dejavnikov in ga ne moremo posplositi ali razumeti

univerzalno.

Dobavitelji ne spadajo med najmocnejSe deleznike univerze, se pa njhovega vpliva in
odnosa ne sme zanemariti. Z dobavitelji so poimenovana vsa zunanja podjetja in
organizacije, Ki jih univerza potrebuje (oziroma obratno) pri vsakdanjem delovanju. Kot
mstitucija, ki deluje pod zakoni in pravili drzavne oblasti so sodelovanja z zunanjimi
delezniki v dolo¢eni meri omejena oziroma morajo vcasih biti dobavitelji izbrani skozi
postopek javnih razpisov. Postopek je tesno povezan z birokracijo trenutnega polozaja
univerze, ki bi se ob morebitnem spreminjanju vira financiranja tudi lahko spremenil.
Dobavitelji imajo z univerzo vzajemen odnos, v katerem s skupnim sodelovanjem skrbijo
za izmenjavo materialnih ali intelektualnih dobrin.

Sledijo $tudenti, katerih odnos se je iz preteklosti do danes precej spremenil. Cisto na
zacetku je bila njhova vloga, v na primer predavalnicah, popolhoma pasivna. Skoz cas
se je vloga spremenila v aktivno, tudi na drugih podrocjih. Danes je razrez Studentov
razlicen. Nekateri univerzo vidijo kot mstitucijo, ki jim bo prinesla Zeleno vedenje in
znanje, zato so aktivni ¢lani in obiskovalci mstitucije ter si Zeljo aktivno sodelovati pri
delovanju le-te. Spet drugi vidijo v univerzi zgolj sredstvo za dosego Zelene stopnje
izobrazbe, ki bi jim omogocila kasnejSo zaposlitev in so v bolj pasivni vlogi ter se v
delovanje izobrazevalnega sistema in raziskovanja ne vpletajo. Poudarjam, da gre za
kontrasten oris dveh razli¢nih polov danasnje populacije $tudentov, ki panista nujno edini
mozni. PrepriCana sem, da dolocena Studentska populacija v celoti ne ustreza tej grobi
delitvi. DanaSnje glavne zahteve Studentov so moznost do brezpla¢nega izobrazevanja,
sledenje trendom ekonomije in gospodarstva (svoj Studijski Cas in raziskovanje Zelijo
prilagoditi prakticnim primerom, ki so uporabni v zasebnem sektorju — Vv podjetjih),
sledenje  digitalizaciji in novih tehnoloskim smernicam, razvejane in raznolike
obstudijske moznosti ter zadostni ostanck cCasa, ki ga lahko porabijo za prostoCasne
aktivnosti ali pridobitev prvih delovnih izkuSenj. Vse glavne zahteve od univerze
zahtevajo nenehno prilagajanje in modernizacijo, Ki pa je zopet v tesni povezavi s finan¢ni
sredstvi. Z okrnjeno finanéno zmoznostjo je tezko slediti zahtevam Studentom, ki so

vedno vecje.
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Kot zadnjega deleznika, pa vse prej kot nepomembnega, bo govora o uciteljih oziroma
predavateljih. Od samega nastanka prvih izobraZevalnih nstitucij so imeli pomembno in
nenadomestljivo viogo, ki je predstavijala glavni razlog za zagotavljanje in ohranjanje
dolo¢ene ravni kakovosti. Predavatelji (mogo¢e bi danes morali to malce bolj poudarjati)
predstavljajo osrednjo vlogo (poleg Studentov) v univerzah. Predstavljali so najvecje
mtelektualce, imeli so vedenje o svetu in druzbi, znali so razloziti stvari, ki so bile drugih
ljudem nepojasnjene ali pa niso niti vedeli, da obstajajo. Vedno znova je bil njihov
osrednji cilj razSijanje znanja, tako za njih same kot tudi med druge ljudi in mnozice.
Njihov poklic je bil (mogoce je danes malce manj) razumljen kot Casten, saj so z njimi
Sirili ozaveS€enost, kriticnOst in znanstveno objektivnost, brez katere danasnja civilizacija
ne bi dosegla taksSne stopnje razvitosti na vseh ravneh. Univerze so zaradi predavateljev
predstavljale jedro znanja in vedenja in ravno to jedro je bilo tisto, ki se je kasneje zacelo
uporabljati v danasnjih korporacijah. Brez nastanka univerz ne bi bilo pojava dana$njih
korporacij in multinacionalk. Danes je mesto predavatelijev na univerzah precej okrnjeno
in omejeno. Finanénih sredstev za raziskovanje ni toliko, kot jih je bilo v¢asih, njihov
polozaj v druzbi pa ni cenjen ali sposStovan v takSni meri, kot bi bilo to potrebno. Hkrati
so njihove place podcenjeno visoke in jih (upam si re¢i) odide iz javnega Vv zasebni sektor,
kjer je njihovo delo (vsaj skozi pladilo) bolj cenjeno. Delovanje predavateljev je danes
omejeno tudi v drughh stvareh, saj se morajo drzati okvirjev drzave, ekonomije,
gospodarstva patudi v€asih politike in druzbe, kar pajih oddaljuje odnjihovega glavne ga
namena in cilja za katerega so se izobrazevali in izobrazili. V zadnjih letih zaznamo
pritisk predavateliev na univerze z namenom boljSega stanja na njihovih delovnih mestih,
ampak zaenkrat vecjih izboljSanj ni bilo. DanaSnja univerza menim, da ima premajhno

osredotocenost na predavatelje in njihnovo delo ter doprinos.

Se en pomemben vidik je, ki ga ne smemo zanemariti pri analiziranju poloZaja univerze
danes. Univerza je najprej sluzila lokalni oblasti, kasneje pa se je njen cilj usmeril tudi v
slizenje ekonomskega podrocja. Kljuéni korak je bil, ko se je v univerzitetni UStroj
dodajalo praktiéno izobrazevanje, takrat je univerza stopila v trzno ekonomio. Kljub
temu je tezko kritizirati univerzo zaradi sluzenja zasebnim interesom, saj je bila
meSCanska javna sfera legitimen kraj za pojav zasebne sfere ekonomskega podrocja.
Osnova na kateri je potrebno najti kritiko javnih univerz ni samo vpliv poslovnega sveta,
ampak korporativni kapitalisticni koncept povecane druzbene moci in minimalizirane

socialne odgovornost trznih korporacij, zmanjSanje pomembnosti univerzitetnega kadra
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in produciranje kritike o trenutnem socialno-ekonomskem polozaju ter dostopnosti
izobrazevanja SirSi javnosti. DrastiCne spremembe v univerzitetnem poslovnem vodenju
so bile mogoce zaradi korporativne strukture organizacije, ki je zagotavljala mo¢ vodstvu
univerze same, sploh glede upravljanja lastnega premoZzenja. Rajsi kot biti izpostavljeni
navzven, so se uradniki znotraj univerz odlocili za reformo vodstva oziroma organizacije
(Xu Li 2011).

Pojav poslovne administracije v univerzah, kaze Se na eno posledico korporativne
organizacije ter Se en aspekt poslovnega vpliva na delovanje univerz. Z njo se je povecala
avtonomija uradnikov, ki niso imeli ve¢ za glavni cilj javni interes ter produkcijo znanja
med ljudi. Delovali so na spremembi organizacijske strukture univerze s svojim
racionalnim miSlenjem, ki so jo prenesl iz tehnicnih in ra¢unovodskih konceptov —

zaCeli so evalvirati akademsko delo na podlagi stroskov (Xu Li 2011).

8.2 (Trzna, multinacionalna) Korporacija, njeni delezniki in odnos do njih

drzava
dobicek gospodarstvo
lastniki ( korporacije ) ekonomija
zaposleni politika

univerza kot zaloga znanja
Vir: lastni vir.

Zgornja shema (glej Shema 8.2) na podoben na¢in kot prej na primeru univerze,
predstavlja korporacijo in njene glavne deleznike. Nekateri so skupni, nekateri pa se
pojavljajo loCeno ali pa z drugatnim odnosom, kot je bil prepoznan v prejSnjem

podpoglavju.

Zacnimo z drzavo in politiko. Drzava vpliva na danasnje korporacije v glavni meri v
pravnem smislu, saj s svojo zakonodajo in regulacijo omejuje in postavlja pravila

delovanja. Pomembno je omeniti da so danaSnje korporacije veckrat tudi

29



multinacionalke, kar pomeni, da so odvisne od razlicnih drzav in da morajo svoje
delovanje prilagajati vsaki drzavi posebej. In kaksen je odnos in pomen med politiko in
korporacijo? Vecinoma je odnos podoben kot do drzave, ampak ima korporacija do
politike vecji vpliv kot do drzave. Zakaj? Politika se spreminja i je v doloCeni meri (v
demokratiénih drzavah) odvisna od percepcije ljudstva, kar pomeni, da morajo za
ohranitev svojega primata sprejemati kompromise in delovati za dobrobit ljudi.
Korporacije na drugi strani imajo finan¢no preskrbljenost in sredstva, s katerimi lahko
"kupijo" doloCene odloCitve na politiéni ravni. S tem lahko ustvarijo pritisk na politike,
da usmerijo svoje cilje delovanja politicne ideologije Vv skupne cilje, ki predstavljajo

korist tudi korporacijam.

Gospodarstvo in ekonomijo bom zdruzila v isti vsebinski odsek, saj sta na primeru
korporacij tesno povezana. Oba sta nacionalno specifi‘na in globalno univerzalna.
Obstajajo specificne znacilnosti glede na drzavo v kateri korporacija obstaja za oba, hkrati
pa so glavna "pravila igre" skupna na ravni svetovnega gospodarskega in ekonomskega

trga. Korporacija predstavlja pomembnega akterja na gospodarskem in ekonomskem

trgu, saj skrbi za obracanje ve¢jega deleza kapitala drzave.

O odnosu univerz in korporacij je bilo Ze veliko napisanega, zato bom povzela zgolj
glavne ugotovitve. Univerza korporaciji predstavija vir prepotrebnega znanja, s katerim
lahko razvijajo in $irjjo svoje multinacionalno delovanje. Korporacija potrebuje univerzo
v smislu intelektualnih storitev za kar so pripravljeni dobro placati Hkrati si Zelijo na
delovanje univerze vplivati v tej meri, da univerze prenehajo s preucevanjem neprakticnih
in zanje tudi neuporabnih podroci, temve¢, da svoj fokus prenesejo na tiste stvari, ki
korporaciji prinasajo dobicek i nov kapital, s katerim lahko Sirijo svoje delovanje. Na
drugi strani se univerza zaveda interesov kapitala in korporacij, ampak se od njih ne more
popolnoma umakniti, saj nima zagotovljene kontinuitete finanénega prezivetja. Na
trenutni tocki se obe instituciji zdaj oddaljujeta, zdaj blizata in iSCeta nacine, kako ohraniti
lastne interese ter hkrati pridobiti brez odvisnega razmerja tisto, kar jima druga institucija

lahko ponuja.

Pomemben deleznik (Ce ga lahko tako poimenujemo) danaSnjih korporaci je dobicek. Je
glavni cilj korporacije in vse strategije in taktike so podrejene pridobitvi le-tega. Cuti se,

da dobicka ne more§ nikoli prese€i oziroma dose€i, saj ni merljiv ali moZen zamejitve.
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Korporacija je dobicku popolnoma podrejena in lahko recemo, da je dobiCek edini

deleznik, ki drzi roko nad korporacijo.

Sledijo zaposleni in lastniki. S pojavom menedzerizma pride do spremembe v nainu
lastniStva. Zaposleni postanejo podrejeni interesom kapitala oziroma dobicka ter imajo
nemocno vlogo delovnega opazovalca do menedzerja, ki odreja in sprejema glavne
odlo¢itve. Ker jim korporacija predstavlja vir prezivetja, SO do nje v odvisni viogi. Na
drugi strani imamo lastnike, ki jih je v novejSih Casih vedno vec, lastniSki delezi so pa
vedno manjsi. V praksi to pomeni, da lastniki nimajo ve¢ odloCevalne funkcije delovanja
podjetja oziroma, da so nadzor in upravljanje podjetja prenesli na menedZerja, ki ima v
svojih rokah vse potrebne niti in odlo¢itve. Lastniki tako korporaciji zagotovijo potreben
kapital za nastanek oziroma delovanje, na drugi strani pa od nje ne morejo zahtevati
sprejemanje  odlocitev po njihovih Zeljah, saj je njihov lastniski delez majhen in
nepomemben na ravni celotne Kkorporacije. K vsemu skupaj pa pripomore tudi
neizobrazenost lastnikov, ki veckrat ne predstavljajo populacije, ki ima izkuSnje ali
manje iz podjetniSkih vod. Dokler bo korporacija zagotavljala profit oziroma dobicek se
lahko pri¢akuje popolna podpora lastniskega dela, saj je glavni cilj le-tega povecanje

lastnih sredstev.

9 Glavne ugotovitve (glede na raziskovalna vprasanja)

Na zaCetku sem si postavila 4 raziskovalna vprasanja, Ki jih bom sedaj, po sistemati¢ nem
raz€lenjevanju podobnosti in razlk med univerzo (kot javno korporacijo) in trzno

korporacijo, lahko verodostojneje in bolj smiselno razlozila.

Univerza je nastala kot srednjeve$ka korporacija, v toku ¢asa pa se je ta prizvok izgubil.

Trditev v prvem raziskovalnem vprasanju lahko z razoztvijo zavrnem. Glavna
macilnost srednjeveske korporacije je bila, da delyje v javnem interesu, hkrati paje za to
potrebovala priznavanje tako posvetne in cerkvene, kot tudi mestne oblasti. Univerza
lastnost srednjeveske korporacije Se vedno ima, saj deluje v javnem mteresu in je potrjena

s strani cerkvene ter politiéne oblasti. Prizvok se skozi ¢as ni izgubil.

Pojem novoveska korporacija ima negativen trzni prizvok.
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Pri tem vprasanju je potrebno razmiSljati o dveh, lo¢enih pojmovanjih. Prvi je trzni
prizvok i drugi je druzbeni prizvok. Novoveska trzna koporacija je izgubila srednjeveski
prizvok glede delovanja v javnem interesu, saj danes deluje v zasebne cilje in namene,
¢eprav je to v nasprotju z izvornim pojmovanjem korporacije. Ne moremo reci, da ima
negativen trzni prizvok, ampak ima negativen druzbeni prizvok, saj sodobni trg ne reSuje
le oproblemov menjave, ampak deluje ana druzbene odnose rusilno (Schumpeterjanski
pristop), kar seveda vpliva na vse ravni druzbe. Po ideologiji naj bi trzna destrukcija
schumpeterijanskega tipa sicer prinasala napredek za vse, saj naj bi se skozi destrukcijo
rodila novacija. Tezava pa se pojavi po tem, ko ugotovimo, da v ideologijo ni splosnega

zaupanja ter da se v tak$no stalisCe, ki je bolj propaganda kakor resnicnost, ne verjame.

Zaradi upada javnih virov naj bi univerza segla po drugih, tudi trznth virih in s tem naj bi

postajala tudi (trzna) korporacija, kar pa deluje kot nekaj slab$alhega.

Glavni razlog spremembe univerze v trzno korporacijo ni bil samo upad javnih virov
financiranja. Univerza je kljuni prelom spremembe lastne strukture naredila s tem, ko je
V univerzitetni ustroj dodala praktiCno izobrazevanje. Takrat, ko je postajala mnozi¢na
ustanova, je tudi odloéneje vstopila na trg trzne ekonomije in zacela resneje sodelovati
ter se prilagajati organizacijskim strukturam, kiso bile poznane iz poslovnega sveta. Tako
je nujno zavedanje in razumevanje, da je bil proces sodelovanja in spreminjanja univerze
v nekak$no obliko trzne korporacije, sprozen s Strani univerze same. S pojavom
uradnikov in izgraditve strukture po tehnicni in racunovodski plati je bila univerza
preoblikovana v drugac¢no formo, kot je bila poznana do takrat. PriSlo je do tega, da se je
evalviralo delovanje univerze na podlagi stroskov, kar je pomenilo zmanjSanje
relativnega pomena strokovnega akademskega kadra in pridobivanje novega kadra

namenjenega administraciji.

Na drugi strani se z drugo polovico raziskovalnega vprasanja lahko delno strinjam, saj
ima univerza danes nekje negativni prizvok, ampak kot sem Ze omenila, je to na ravni
druzbe, ki se z razrastom multinacionalnih korporacij $iri tudi pri Stevilu druzbenih

gibanj, ki kakrSnokoli obliko, strukturo ali znacilnost korporacij mo¢no zavraca.

Alternativa: akademska sfera bi morala ostati popolnoma lo€ena od podjetniSke sfere, ker

ie cena (glede pristranskost placanega raziskovanja) pri prehodu v Korporacijo previsoka.
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Tudi to vprasanje je tesno povezano z zgornjim pomislekom glede nastanka odnosa med
univerzo in trzno korporacijo. Tezko trdim, da bi bila to alternativa oziroma reSitev
univerze, saj bi bilo treba raziskati, kak$ne so zahteve trznih Kkorporacij v primeru, da
univerza sprejme njihova sredstva in na drugi strani, kje bi trzne korporacije omejevale
zdaj$nje delovanje univerze. Dejstvo je, da je univerza danes ze strukturno prilagojena
trgu trzne ekonomije, se pa mora na tem mestu mora nujno poudariti, da je univerza v

razliénih drzavah tudi v razlicnih polozajih.

10 Zakljué¢ek — sklepi in predlogi

Skozi delo sem poskusila orisati spremmnjanje dveh cehovskih oblik srednjeveske
korporacije, od samega nastanka do danes, ki sta spocetka obe delovali v javnem mnteresu
in sta zato potrebovali soglasje (cerkvene in posvetne) oblasti: univerze (korporacija za
uCenje in raziskovanje) i poslovne korporacije (namenjeno plenjenju, trgovinskemu
poslu in dobicku). SkuSala sem se ¢imbolj priblizati razumevanju njunega odnosa skozi
zgodovino, zlasti od tistega trenutka dalje, ko se poslovne Kkorporacije, z vztrajnim
lobiranjem, odloc¢ilno oddaljijo od javnega mteresa in postanejo lahko registrirane samo
kot subjekt zasebnega prava (interesa), zato za svojo registracijo in delovanje v bistvu ne
potrebujejo vec¢ oblastnih soglasi. Odtlej je njun odnos dokaj zapleten: univerza je Se
vedno korporativna ustanova izvornega tipa, Kinaj (legalno in legitimno) deluje v javno
dobro, do¢im je trzna korporacija Ze takSna zasebna korporativna forma, ki je skorajda

ni¢ ve¢ ne obvezuje, da bi morala delovati (legalno in legitimno) tudi v javno dobro.

Univerze so bile v srednjeveSskem ¢asu korporacije, katerin glavni namen je bilo delovanje
v javno dobro. Do Casov Napoleona je bila zanje znacilna sloznost in sluzenje istim
interesom ter ciliem, ne glede na ozemlje na katerem se nahajajo. S pojavom nacionalnih
drzav pride do vecjega odmika od sodelovanja med univerzami nasploh. V ospredje se
postavijo interesi nacionalnih drzav in univerza je samo S$e ena izmed institucij, ki
(morajo) shuzi reprodukciji politicne volje in mo¢i — seveda skozi izobrazevanje javnosti
in delovanja v javno dobro. S tem univerze med seboj izgubljajo kooperativni vidik ter
manj delujejo v skupno dobro, saj je v ospredju njihov glavni cilj postati podaljsan aparat
nacionalne drzave. Ne moremo reci, da ne delujejo ve¢ v javno dobro, ampak je javno
dobro (precej) omejeno na meje posameznih drzav. Ta znaCilnost univerz se ohrani do

konca druge svetovne vojne, ko se zopet prebudi iniciativa k ve¢jemu sodelovanju med
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univerzami po svetu. Razlogov, ki so privedli do taksne spremembe je gotovo ve¢, sama
pa bi izpostavila zeljo Zdruzenih drzav Amerike, da postanejo univerzitetni center sveta.
Angles¢ina postane drugi (in obvezen) jezik na vseh univerzah, kar omogoca, da je

izmenjava znanj, izkuSenj in praks veliko lazja in dostopnejsa.

Nadrugi strani so korporacije na zacetku predstavijale skupino ljudi, Ki je sledila skupnim
cijem in interesom. Med prve Stejemo (npr.) cehovska zdruzenja, ki so zascitila svoje
delovanje in monopol nad trgom, v zameno pa so morala drzavni in tudi mestni oblasti,
pladevati dajatve (razlicne deleze od dobicka poslov). S pojavom trgovanja in
poveCanjem izmenjave materialnih dobrin (med drzavami in tudi prebivalstvom), pride
do spremembe strukture korporacij, ki so bile poznane neko¢. Korporacija ni bila veé
samo skupnost tistih, ki so sledili enakim interesom in ciliem za za$¢ito pred okolico,
temveC je skozi stoletja spremenila cilje in sredstva za dosego le-teh. Danes poznamo
trno korporacijo, ki s prvotno obliko te organizacijske strukture nima veliko skupnega.
Zanjo je znacilno delovanje na globalni ravni in sledenje zgolj enemu, poglavitnemu cilju
— dobicku. V ospredje je torej postavlien zgolj dobicek, temu pa je podrejeno celotno
delovanje druzb. Menedzment druzb je pozabil na vsebino (strokovna znanja in izume, Ki
so sploh omogocili razvoj produktov ozroma izdelkov) in evalvirajo delovanje trznih
korporacij zgolj skozi o¢i strosSkov. Strokovna (in obrtniSka) dela so postala manj cenjena,

slabo se piSe tudi u¢inkovitemu in dobremu prenosu znanja med generacijami delavcev.

Glavno raziskovalno vprasanje, ki sem si ga zastavila na zacetku, z le-tem pasi zelim tudi
zakljuéiti diplomsko nalogo je: Ali morajo biti danes univerze res loCene od trznih

korporacij in zakaj?

PrepriCana sem, da se takSnega pojava in odnosa ne more raziskovati na globalni ravni,
temveC je potreben individualen pristop do posameznih institucij, saj so mocno povezane
tako s pravno regulativo kot tudi s politicno vejo oblasti, ki je znacilna za vsako drzavo
posebej. Kljutna odlocitev, ki bi jo morala sprejeti univerza je, ali bo njeno delovanje
sledilo ciliem v javno dobro, ali bo sledila zasebnim interesom. V primeru odloCitve
delovanja v javno dobro, je opozcija do trznih korporacij (do dolocene mere) nujna.
Hkrati je potem smiselno tudi vprasanje, ali je sprejemljivo kakrSnokoli sodelovanje s
trznimi korporacijami in Ce ja, v kaks$ni meri? Obstaja jasna meja, ki univerzi zagotavlja
popolno avtonomijo in delovanje v javno dobro, kljub sodelovanju s trznimi
korporacijami?
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Univerze so se skozi Cas in prostor zelo spreminjale, kar pa ni pomenilo propada univerz,
ravno nasprotno, skozi spremembe so krepile svoje temelje, povecale fleksibilnost in
zagotavljale nadaljnjo kontinuiteto. Univerza je "stari macek", ki ima za seboj Stevilne
poskuse nadvlade in dominance razlicnih ideologij in oblasti skoz stoletja. Kljub vsem
pritiskom je (zaenkrat) uspela ohraniti svoje cilje in interese, zato sama menim, da je na
dobri poti tudi v prihodnje. Vecje vprasanje in dilema se mi pojavi predvsem v tem, da
bo (verjetno) morala svoje delovanje prilagoditi drugim, politicno in ekonomsko mo¢nim

institucijam. Kako visoka bo cena te prilagoditve?

Zakljucek o tem, kako se bo odnos univerz in trznih korporacij odvijal, bi prepustila toku
dogajanja, bo pa spremljanje priblizevanja, oddaljevanja, raziskovanja in reflektiranja
dogajanja v javnosti, zanimiva tematika branja v prihodnje.
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Priloga A: Geopolitiéne razmere v Casu nastanka univerz. Zemljevid Svetega rimsko-
nemSkega cesarstva (ekleziasti¢ni teoritorj Papeske drzave i ostali teritoriji 'nemskega
imperija') in Kraljevstva dveh Sicilij v ¢asu imperialne vladavine dinastije Hohenstaufen,
12. stoletje.
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Vir: Droysen in Andre (1886).
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