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Podatki druzboslovnih anket kot subjektivni kazalniki razvitosti: sreca in zadovoljstvo z

Zivljenjem

Zivimo v post-materialisticnem obdobju, kjer cilj nagega Zivljenja ni ve¢ zgolj zadovoljevanje
osnovnih potreb, pa¢ pa predvsem osebna rast in samoizpolnitev. Sreca in zadovoljstvo z
zivljenjem sta pojma, ki zadevata slehernega izmed nas. Objektivni kazalniki Ze dolgo niso
ve¢ edino merilo, ki definira kakovost naSega Zivljenja, katerega pomembna indikatorja sta
subjektivna kazalnika; sreca in zadovoljstvo z zivljenjem. Vse bolj se namre¢ kaze, da je le-to
podrocje veliko bolj kompleksno in je meSanica objektivnih in subjektivnih faktorjev.

V diplomski nalogi sem skozi literaturo raziskal dejavnike, ki vplivajo na sreco in
zadovoljstvo na osebni ravni ter na ravni drzave. Zanimalo me je predvsem, kako se kaze
korelacija med objektivnimi in subjektivnimi kazalniki na makro ravni — na ravni drzave in v
primerjavi med drZzavami v razli¢nih casovnih tockah, kjer sem se dotaknil tudi vpliva
nedavne ekonomske krize na kakovost zivljenja. Analize sem izvajal na sekundarnih podatkih
druzboslovnih raziskav. Ugotovljena je bila moc¢na korelacija med subjektivnimi in
objektivnimi kazalniki razvitosti, ki skupaj tvorijo koncept kakovosti zivljenja. V zakljucku
sem podal Se smernice in izhodi$¢a za nadaljnje raziskave na tem podrocju.

Kljucne besede: sreca, zadovoljstvo z Zivljenjem, kakovost zivljenja, subjektivni
kazalniki razvitosti, objektivni kazalniki razvitosti.

Social Survey Data as subjective indicators for social development: happiness and life

satisfaction

We live in a post-materialist world, where our main goal in life is no longer to solely satisfy
primary needs, but mainly to attain personal development and self-realisation. Happiness and
life satisfaction have become important aspects of our lives that affect us all. For a long time
now, objective indicators have not been the only criteria defining the quality of our lives as
the issue is much more complex and requires the consideration of objective and subjective
factors, such as happiness and life satisfaction.

In my thesis, | looked into the factors that influence happiness and life satisfaction at a
personal level and at a state level. | was interested in the correlation between objective and
subjective indicators at a macro level — at a state level and in comparison of different states in
various time frames. In my research, | included the factor of recent economic crisis and its
effects on the quality of life. The analyses were based on the secondary data of social sciences
research. | came across a strong correlation between objective and subjective indicators of
development that together form the concept of quality of life. In my conclusion | provided
some guidelines and the basis for further research in this field.

Keywords: happiness, life satisfaction, quality of life, subjective indicators of
development, objective indicators of development.
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1 Uvod

Cilj diplomske naloge je natancneje prouciti, kako se kaze povezava med sreco in
zadovoljstvom z zivljenjem (subjektivni kazalniki) na eni strani, in objektivnimi kazalniki
razvitosti na drugi. Poudarek bo na subjektivnih kazalnikih, ki jih bom tudi podrobneje
predstavil. Namen diplomske naloge je raziskati dejavnike, ki vplivajo na sreCo in
zadovoljstvo ljudi z zivljenjem na ravni drzave, torej na makro ravni, ter nato narediti
primerjavo med drzavami. Raziskovalni problem je relevanten, ker se vse bolj kaze, da kljub
vse lazji dostopnosti materialnih dobrin sodobni nacin zivljenja s seboj prinasa mnogo pasti in
S0 v svetu vse bolj razsirjeni depresija, stres ter posledi¢no vse vecja uporaba zdravil. Diener
(2000, 34) aktualnost podroc¢ja vidi v subjektivni definiciji kakovosti zivljenja, saj je ta
demokrati¢na in vsakemu posamezniku dodeljuje pravico, da sam oceni kakovost svojega
zivljenja. To je pristop definicije dobrega zivljenja, ki mu re¢emo subjektivno zadovoljstvo z

zivljenjem.

V naslovu diplomske naloge so omenjeni pojmi, ki se nam zdijo tako samoumevni, vsakdaniji,
da niti ne potrebujejo razlage in SirSe obravnave. Pa je temu res tako? Beseda »razvitost« nam
v misli najprej priklice pojme kot so: ekonomska razvitost, gospodarska moc¢, sodobna
tehnologija — torej, predvsem objektivne kazalnike razvitosti; zanemarimo pa Cloveske
(subjektivne) kazalnike. V' Slovarju slovenskega knjiznega jezika je razvitost definirana
takole:

»razvitost —i z (1) lastnost, znacilnost razvitega: razvitost industrije, Solstva; stopnja razvitosti;
razvitost in zaostalost/gospodarska, kulturna razvitost/dusevna, telesna umska razvitost«
(SSKJ). Alkire (2002, 181) ¢lovekov, s tem pa tudi druzbeni razvoj, vidi mnogo SirSe kot le z
materialnega, ekonomskega vidika, saj ga vidi kot ¢lovekov wrazcvet« na podrocju javne,
zasebne, ekonomske, druzbene, politicne in duhovne sfere. V diplomski nalogi se bom
osredotocil predvsem na subjektivne kazalce razvitosti, ki so bili zlasti v preteklosti pogosto
zapostavljeni in izpu$&eni iz analiz. Ze iz samega izraza »subjektivne« lahko sklepamo, da je

ta vidik tezje merljiv in zato v ljudeh hitreje vzbudi dvom v relevantnost tovrstnih raziskav.

Ljudje Ze tisocletja iS¢emo nacine, da bomo v Zivljenju ¢im bolj srecni in zadovoljni, kar je
cilj slehernega posameznika. Navkljub temu se filozofi Se dan danes sprasujejo, kaj nas v
zivljenju najbolj osrecuje in zadovoljuje. Dejstvo je le, da ni nekega univerzalnega recepta, ki
bi nam jamcil, da bomo v Zivljenju to tudi dosegli. Razlog za to je, da ima vsak posameznik

drugacen pogled na Zivljenje in svoje merilo kaj v Zivljenju ga osrecuje.



V diplomski nalogi bom na podlagi prebrane literature in analize podatkov poskusal

odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja:

- Na kakSen nacin se kaze povezava med ekonomsko razvitostjo drzave ter sreo in
zadovoljstvom z Zivljenjem — na ravni drZave in v primerjavi med drzavami?
- Kateri so dejavniki, ki imajo najvecji vpliv na sreco in zadovoljstvo z Zivljenjem?

- Kako se je raven srece in zadovoljstva z zZivljenjem spreminjala skozi ¢as?

Ljudje sreCo omenjajo kot eno najpomembnejSih vrednot. V zvezi s sreCo pa obstaja tudi
ogromno pregovorov, ki se prenasajo iz generacije v generacijo. Pogosto sliSimo stavek, da se
z denarjem sicer da kupiti marsikaj, ne da pa se z njim kupiti srece. Danes pravimo, da zivimo
V post-materialisti¢cnem, 0ziroma postmodernem obdobju, kjer kakovost nasega zivljenja (vsaj
v razvitem svetu) ni ve¢ pogojena z zadovoljevanjem materialnih potreb, pa¢ pa so
pomembnejSe subjektivne potrebe, ki nas osrecujejo in osmisljajo nase zivljenje. Glavni
druzbeni cilj ni ve¢ gospodarska rast, pa¢ pa kakovost zivljenja. Zaradi tega bom v svojem
delu razvitost gledal skozi pogoje zagotavljanja kakovosti Zivljenja. Diener in Suh (1997,
189) menita, da je merjenje druzbenih indikatorjev in subjektivne kakovosti zivljenja nujno

potrebno za vrednotenje druzbe.

Ko re¢emo, da je kakovost zivljenja v drzavi slaba, imamo v mislih slabe osnovne pogoje za
Zivljenje, kot so: pomanjkanje hrane in vode, slaba zdravstvena oskrba, slabo Solstvo
(Veenhoven 1997, 30). Omenjeno pomanjkanje se ponavadi odraza tudi na individualni ravni,
saj si tezko predstavljamo, da bi bila v takih pogojih veé¢ina ljudi sre¢na ter zadovoljna, ¢eprav
kot bomo videli v nadaljevanju, na individualni ravni na srec¢o in zadovoljstvo vpliva mnogo
faktorjev. Predvsem je pomembno, kako posameznik dane pogoje izkoristi za dosego ¢im

vecje kakovosti Zivljenja.

Kakovost zZivljenja je zato po mnenju Veenhovena (1997, 30) sestavljena iz dveh komponent:
»1) prisotnost pogojev, ki so potrebni za dobro Zivljenje in 2) Ziveti dobro zivljenje kot tako«.
Za zagotavljanje pogojev za dobro zivljenje je v veliki meri odgovorna drzava, kar je
ponavadi odvisno od razvitosti drzave (visoko razvite drzave zagotavljajo boljSe pogoje za
zivljenje). Posameznik s svojimi subjektivnimi zaznavami presoja o tem, kako so ti pogoji
uresniceni. Kakovost Zivljenja torej kazejo objektivni kazalniki razvitosti (razvitost drzave)
ter subjektivni kazalniki. Zato bom v diplomski nalogi v analiticnem delu obravnaval oba

vidika in iskal povezave med njima.



2 Kakovost Zivljenja
Se preden se posvetim sre¢i in zadovoljstvu z Zivljenjem, je potrebno predstaviti koncept
kakovosti zivljenja, katerega pomembna pokazatelja sta torej prav sreca in zadovoljstvo z
zivljenjem. Veenhoven (1997, 29) pravi, da raziskave, ki proucujejo kakovost Zzivljenja,
poizku$ajo opredeliti, kaj kakovostno Zivljenje sploh je in kako se v realnosti standardi, ki

dolocajo kakovostno Zivljenje, izpolnjujejo.

Allardt (1973, 3-5) je v svoji Studiji navedel, da je kakovost Zivljenja posameznika
sestavljena iz treh komponent »imeti, ljubiti in biti«, ki sestavljajo osebno sreco, zadovoljstvo
in blaginjo posameznika. »Imeti« zajema materialni/finan¢ni/ekonomski aspekt zivljenja, Ki
ga sestavljajo: izobrazba, dohodek, bivanjski pogoji, ekonomska enakost in pravi¢nost.
Komponenta »ljubiti« se nanaSa na socialno omrezje in odnose, na socialno oporo, moznost
svobodne izbire socialnih stikov. Tretja komponenta »biti« se nanasa na obcutek pripadnosti
druzbi, samozavedanja svoje vloge v druzbi, udelezbo v delovanju skupnosti. Avtor
komponento »imeti« izpostavlja kot osnovo, temelj, ki posamezniku omogoca nadaljnjo rast
in aktualizacijo drugih komponent in vrednot, pri ¢emer se sklicuje na model Maslowe
hierarhije potreb. Allardt opozarja, da se velikokrat pojavlja predpostavka, da izboljSanje
materialnih pogojev bolj kot ne avtomaticno vodi v izboljSave Zivljenja tudi na drugih
podrocjih. Tako se raziskave pogosto osredotocajo zgolj na materialne faktorje, zapostavljajo

pa ostale.

Uhan (2004, 208) je prisel do spoznanja, da ima v ekonomsko manj razvitih drzavah
komponenta »imeti« najvecji vpliv na zadovoljstvo ljudi, komponenti »ljubiti« in »biti« pa sta

najpomembnejsi v bolj razvitih drzavah.

Iz tega lahko sklepam, da ljudje najprej potrebujemo osnovne materialne dobrine, s katerimi
lahko uresni¢imo svoje eksistencialne potrebe, ko enkrat to dosezemo, pa so pomembni
faktorji kot so vrednote, socialni stiki, socialna opora, obc¢utek pripadnosti, teznja po samo-
izpolnitvi. Allardtov koncept (1973) je tako sestavljen iz objektivnih kazalnikov, kakor tudi iz
subjektivnih, ki se dopolnjujejo in zaobjamejo celotno podro¢je kakovosti zivljenja
posameznika. Poleg kakovosti zivljenja poznamo $e mnoge druge podobne koncepte, na
primer indeks zivljenjske ravni, kazalnike temeljnih clovekovih potreb ali pa kazalce

zivljenjske ravni. Vsi ti koncepti so se razvili za namen proucevanja ¢lovekove blaginje.



2.1 Kazalniki kakovosti Zivljenja
Rus in To§ (2005, 17) sta kazalnike, s katerimi merimo kakovost zivljenja, razvrstila v tri

kategorije:

a) taki, ki merijo povsem objektivna dejstva, kot je npr. dolZina nasega zivljenja
(longevita), delez umrlih novorojenckov ali BDP na prebivalca,

b) taki, ki zadovoljujejo nase bioloske, socialne in psiholoske potrebe in jih imenujemo
satisfaktorji,

c) taki, ki merijo stopnjo zadovoljenosti nasih potreb in jih v primerjavi s satisfaktorji

oznacujemo s satisfakcijami.

Kategoriji a) in b) sta inStrumenta, ki tvorita objektivne kazalnike razvoja, kategorija c) pa
subjektivne kazalnike. Kakovost Zivljenja najbolje celovito obravnavamo, ¢e upoStevamo vse

tri kategorije.

Sicer pa Rus in To§ (2005, 17-18) pravita, da tradicionalni teoretiki in manj obve$¢ena
javnost zagovarjajo, da so za merjenje kakovosti zivljenja prebivalstva kot celote ali pa za
merjenje kakovosti zivljenja pri posameznih socio-demografskih skupinah najzanesljivejsi in
najboljsi »trdi«, objektivni kazalniki, ki so omenjeni pod a), najmanj pa tisti, ki jih uvr§amo
pod c), kamor spadata tudi sreCa in zadovoljstvo z Zivljenjem. Ravno nasprotno pa
strokovnjaki v preprostem kazalcu subjektivne ocene zadovoljstva z lastnim zivljenjem, vidijo
ustrezen inStrument, s katerim dobimo kakovostne podatke. »Raziskave o kakovosti Zivljenja
so pokazale, da je sploS$no zadovoljstvo z Zivljenjem... precej manj odvisno od objektivnih
zunanjih dejavnikov kot pa od notranjih in subjektivnih dejavnikov« (Kaase in Newton v Rus
in To§ 2005, 18). Sam menim, da ne moremo reci, da so eni dejavniki pomembnejsi od
drugih, pa¢ pa se dopolnjujejo in nam pokaZejo celo sliko. Ravno zaradi tega je kakovost

zivljenja tako kompleksen raziskovalni problem.

Na zalost tudi svetovne vlade in svetovni voditelji pogosto pozabljajo na subjektivne vidike
kakovosti zivljenja prebivalstva. Tako svojo (ne)uspesnost prakti¢no povsod po svetu bolj kot
ne ocenjujejo zgolj na podlagi rasti/padca bruto domacega proizvoda in stopnjo
brezposelnosti. Tovrstno merjenje pa ima mnogo pomanjkljivosti, saj nam na primer ne pove
ni¢ o tem, kako je bogastvo v neki drzavi porazdeljeno med prebivalci. V kolikor bi raziskave,

ki merijo subjektivno plat kakovosti zivljenja v javnosti dobile vecjo tezo, bi tudi svetovni



voditelji s svojo politiko stremeli k doseganju ¢im veéje srece in zadovoljstva z Zivljenjem

ljudi in bi bilo to merilo (ne)uspesnosti njihovega vladanja.

2.2 Zgodovina

Poglejmo si Se, kako se je koncept kakovosti zivljenja razvijal od samega nastanka. Ideolosko
korenine koncepta kakovosti zZivljenja segajo v 18. stoletje v obdobje razsvetljenstva, ko je
samo Clovesko zivljenje dobilo na veljavi, samouresniCitev in sreca pa sta postali osrednji
vrednoti. V 19. stoletju je veljalo prepri¢anje, da je najboljSa druzba tista, ki zagotavlja ¢im
vecjo sreCo ¢im $ir§i mnozici ljudi. V duhu izpeljav socialnih reform v 20. stoletju so se rodile
prve zasnove empiri¢nih $tudij, ki so raziskovale razvoj drzave blaginje. Prizadevanja za
ustvarjanje boljse druzbe so se kazala na podro¢ju izboljSanja Solstva (predvsem pismenosti),
zdravstva ter odprave lakote. Druzboslovne raziskave napredek drzave blaginje merile z
objektivnimi kazalniki razvitosti: visino dohodka, dohodkovno varnost in dohodkovno
pravi¢nostjo, ki je Se dan danes glavna tradicija raziskovanja (Veenhoven, 1997, 29-30). To
so bili zametki koncepta kakovosti zivljenja. Lahko bi rekli, da je koncept pridobival na
veljavi vzporedno z razvojem temeljnih pravic in svobo$éin ljudi in z vse vecjo razvitostjo

drzav.

Sistemati¢no merjenje srece in zadovoljstva z Zivljenjem se je zacelo kasneje, Sele po drugi
svetovni vojni, predvsem v Sestdesetih letih, ko so raziskovalci zaceli uporabljati globalne
anketne vprasalnike. Raziskovalne agencije so v Studije vkljucevale veliko ljudi, ki so bili
izbrani v reprezentativen vzorec. Tematika je sredi osemdesetih let postala znanstvena
disciplina in se je hitro razvijala. Eden od razlogov za to je bil v tem, da so zahodne drzave
dosegle visoko stopnjo potro$nje materialnih dobrin in dobro zdravstvo, kar je ljudem
omogocalo, da jim ni bilo vec potrebno skrbeti za golo prezivetje, pac pa je bil cilj ljudi, da bi
bili ¢im bolj zadovoljni s svojim zivljenjem. Ljudje smo tako vstopili v post-materialisti¢ni
svet, kjer skrb za ¢im bolj kakovostno zivljenje presega gospodarsko blaginjo (Diener in drugi
2002, 63-64).

Instrumenti zgodnjih raziskav so navadno vsebovali eno samo vprasanje o sreci ali
zadovoljstvu ljudi z Zivljenjem. Psihometriéne ocene teh preprostih lestvic so pokazale, da
imajo doloceno stopnjo veljavnosti (Diener in drugi 2002, 64). Najvecja skrb raziskovalcev je
bila, kako zaupati v samooceno anketirancev. Ljudje bi namre¢ lahko trdili, da so sre¢ni,
Ceprav tega ne obcutijo. Diener in drugi (2002, 64—65) so predlagali merjenje z ve¢ razli¢nimi

vrstami inStrumentov, kar bi pomenilo sistemati¢no in celostno obravnavo podrocja, Kar je
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raziskovalcem omogocalo bolje razumeti, na kakSen nacin respondenti konstruirajo
zadovoljstvo z zivljenjem. Diener (2000, 40-41) je predstavil idejo, da se oblikuje nacionalni

indeks, v katerem bi se sreco in zadovoljstvo z Zivljenjem merilo skozi ¢as.

Na zacetku se je razlika med objektivnimi in subjektivnimi kazalniki razvitosti odrazala v
merjenju le-teh. Na eni strani je bil glavni poudarek na druzbeni blaginji, na drugi pa na
individualni blaginji. Z vpeljavo anketnega zbiranja podatkov so objektivni kazalniki postali
orodja, s katerimi se merijo zivljenjski pogoji, s subjektivni kazalniki pa se merijo osebna

ocena in vrednotenje teh pogojev, kakor jih obcuti vsak posameznik (Novak 1996, 11).

»Z razsiritvijo raziskovanja na subjektivne vidike kakovosti zivljenja je v sociolosko
raziskovanje stopil tudi pojem srece, ki je bil najpogosteje razumljen kot ekvivalent sploSnega
zadovoljstva z zivljenjem ali subjektivne blaginje« (Bernik 2004, 175). Avtor (Bernik 2004,
177) dodaja Se, da poskusajo sodobne raziskave podrobneje osvetliti zlasti povezavo med
povecanjem ekonomske blaginje in socialne varnosti ter psihicno blaginjo, ki se izraza v
obcutkih sreCe. Vse bolj se torej poudarja prepletanje obeh vidikov, ki sestavljata koncept

kakovosti zivljenja.

Diener (2000, 40) pravi, da v kolikor bi nam uspelo zagotoviti sistematiéno merjenje
zadovoljstva z Zivljenjem, kjer bi v longitudinalnih raziskavah pridobili zanesljive informacije
ljudi o pogostosti ter intenziteti dozivljanja srece na podlagi dolo¢enih Zivljenjskih situacij in
bi te dobljene informacije lahko primerjali po starostnih skupinah, regijah, poklicnih skupinah
in dohodku, bi politiki in voditelji korporacij bolj upoStevali zadovoljstvo ljudi in temu
primerno sprejemali svoje odlo¢itve. V post-materialisticnem svetu bi na ta nacin lahko
dolo¢ili primerno razmerje med delom, osebnimi odnosi, rekreacijo in duhovnostjo. Za primer

dobre raziskave pa navaja evropski Eurobarometer.

V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, ko se je merjenje sree in zadovoljstva zacelo bolj
sistemati¢no, sta se loCeno, a vendar vzporedno, razvila dva razliéna modela/pristopa:

ameriSki model in skandinavski model, ki ju bom na kratko opisal.

11



2.2.1 Ameriski model

V druzbenih vedah so sredi 60. let v Zdruzenih drzavah Amerike prisli do spoznanja, »da se
zgolj s kazalci gospodarskega razvoja, kot so druzbeni bruto proizvod in podobni, ne morejo
zadovoljivo meriti druzbeni razvoj in spremljajoc¢i druzbeni procesi« (Novak 1996, 8). Vlada
si je prizadevala ¢im bolj zadovoljevati potrebe skupnosti in posameznikov, zato ji je
nacionalna komisija predlagala oblikovanje posebnih merskih instrumentov, s katerimi bi
lahko dobili globlji vpogled v gospodarske in druzbene tokove. Ti merski instrumenti se sedaj

imenujejo »druzbeni kazalci« (Novak 1996, 8).

Ameriski pristop je temeljil na psiholoski podlagi in se je osredotocal na subjektivno kakovost
posameznikov kot konéni rezultat procesov. Obravnaval je predvsem podro¢je ekonomske
blaginje. Z njim so ugotavljali, kako zadovoljni so ljudje z moznostjo zadovoljevanja

temeljnih clovekovih potreb.

Ameriske Studije so poizkusile pojasniti zadovoljstvo z zivljenjem razli¢nih socialnih skupin.
Raziskovalci so hitro prisli do spoznanja kompleksnosti determinant, pa tudi ¢asovno

stabilnost ocen (Hafner Fink in drugi 2011, 38).

2.2.2 Skandinavski model
Prakti¢no vzporedno z zacetki raziskovanja Zzivljenjske ravni s subjektivnimi kazalniki
razvitosti v Zdruzenih drzavah Amerike, se je v severni Evropi razvil tudi tako imenovani

skandinavski model, z zadetki na Svedskem.

V skandinavskem modelu so bili jedro opazovanja Zivljenjski pogoji, 0 katerih je v anketi
poroc¢al posameznik. Namesto ekonomskega pristopa, se je pri raziskovanju Zivljenjske ravni
uveljavil socioloski pristop. Glede na razpolaganje z viri za zadovoljitev temeljnih ¢lovekovih

potreb, postane jedro opazovanja v skandinavskem modelu posameznik (Novak 1996, 16).
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3 Sreca in zadovoljstvo z Zivljenjem

Ceprav bi morda rekli, da sre¢a bolj opisuje trenutno stanje posameznika, zadovoljstvo z
zivljenjem pa daljSe (zivljenjsko) obdobje, tuji avtorji redko razlikujejo med pojmoma sreca
in zadovoljstvo z zivljenjem. Tako v besedilih nekateri tudi izmeni¢no uporabljajo pojme
»happiness«, »subjective wWell-being«, »life satisfaction«, »welfare«, »quality of life«, zaradi
Cesar je v ve€ini primerov prakti¢éno nemogoce doumeti, kaj natanko imajo avtorji v mislih.
Na tem mestu se pojavlja vprasanje o pravilnosti in primernosti metanja vseh omenjenih
pojmov v en koS. Navsezadnje v druzboslovnih anketah lo¢eno nastopata vprasanje o sreci in
vpraSanje o zadovoljstvu z zivljenjem. Ker je dozivljanje sreCe in zadovoljstva z zivljenjem
vsakega posameznika subjektivno, tudi ni enotne definicije. V nadaljevanju bom pojma

predstavil lo¢eno, saj med njima obstaja dolocena razlika.

3.1 Sreca

V raziskavah vprasanja o sre¢i po navadi dovolijo ljudem, da sami definirajo kaj za njih
pomeni biti srecen. Ob tem se poraja vprasanje, kako po tem takem sploh lahko primerjamo
sre¢o med ljudmi? Sreca pri ljudeh je lahko primerljiva, saj jo ve€ina pogojuje z istimi
vsakodnevnimi skrbmi kot so delo, druzinsko zivljenje, zdravje, ki po navadi vplivajo na
pocutje ljudi. Sestavni deli srece so torej pri vecini ljudi bolj kot ne enaki, kar daje

raziskavam, ki proucujejo srec¢o, doloc¢eno stopnjo kredibilnosti (Easterlin 2001, 466—467).

Ze eden izmed najvegjih starogrikih mislecev, Aristotel, se je spraseval o sreéi in jo dojemal
kot cilj in smoter Cloveske eksistence. PriSel je do spoznanja, da je odvisna predvsem od nas
samih. Musek (2010, 296) pravi, da to pomeni, »da imamo sreco za svoj cilj, vendar tudi, da
ni enoznacnih objektivnih kriterijev srecnosti. Osebno, subjektivno obcutje srecnosti je nujen

pogoj sreCe v zivljenju, s tem pa tudi kakovosti Zivljenja«.

Navkljub vsemu Veenhoven (1997, 33-34) sreCo definira kot »stopnjo, s katero oseba
pozitivno ocenjuje splosno kakovost svojega sedanjega zivljenja kot celoto. Z drugimi

besedami, koliko je osebi vSe€ svoje Zivljenje«. Pravi, da je sreca stanje duha.

Diener (2000, 36) sre¢o definira kot pogostost in intenziteto prijetnih ¢ustev. To pomeni, da
so najsrecnejsi tisti, ki se ve€ino Casa pocutijo srecne. Pogosto obcutenje pozitivnih Custev,
cetudi ta niso zelo moc¢na, in redko obcutenje negativnih, sta pogoja na podlagi katerih ljudje
porocajo, da so srecni. Pri raziskavah se je izkazalo, da celo tisti, ki poro¢ajo da so najbolj

srecni, le redko dozivljajo zelo intenzivna pozitivna Custva. Ljudje, ki ves Cas iSCejo zelo
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mocna pozitivna Custva, bodisi v ljubezni bodisi na poslovnem podrocju, so posledi¢no bolj
razoCarani, saj je nemogocCe ves Cas obcutiti tako mocna Custva, ki bi zadovoljila njihove

potrebe. Taksni ljudje v iskanju sre¢e pogosto menjajo partnerje in sluzbe (Diener 2000, 36).

Socialni psiholog Hadley Cantril (v Easterlin 2001, 466-467) je leta 1965 na to temo izvedel
raziskavo v S§tirinajstih drzavah, ki se med seboj zelo razlikujejo po kulturi in socio-
ekonomskem razvoju. V odprtih vprasanjih jih je spraSeval kaj je za njih v Zivljenju
pomembno. V vseh drzavah so na prvo mesto postavili materialni status, predvsem kakovost
zivljenja. Na drugem mestu so izpostavljali sre¢no druzinsko zivljenje in dobre odnose v njej.
Sledilo je osebno zdravje in zdravje sorodnikov, za tem pa Se pomembnost imeti dobro sluzbo

in razvit osebni karakter (Custveno stabilnost, samodisciplino).

Mnoge teorije o sre¢i so se razvile Se v ¢asu Aristotelovih idej. Razdelimo jih lahko v tri
skupine: teorije zadovoljitve potreb in ciljev, procesne ali aktivnostne teorije, teorije genetskih
in osebnostnih predpostavk. Ideja prve skupine teorij je, da je temelj za sreCo na eni strani
odsotnost bole¢ine in na drugi zadovoljitev bioloskih ter psiholoskih potreb. Teoretiki
pristopa zadovoljitve ciljev trdijo, da je posameznik srecen, ko je na poti do izpolnitve ciljev.
Povedano z drugimi besedami, sreca je konéno Zeleno stanje, v dosego katerega so usmerjene
vse aktivnosti. Drugi teoretiki trdijo, da je sreCa moc¢no povezana s stabilno osebnostjo, kjer je
zelo pomembna genetska komponenta. Sprejemanje in obdelava pozitivnih ter negativnih

informacij je prav tako faktor, ki vpliva na sre¢o (Diener in drugi 2002, 66—67).

Musek (2010, 287-324) na drugi strani govori o dveh pomembnih tradicijah, ki sta se
uveljavili v psihologiji in se med seboj mocno prekrivata. Prva je hedonska smer, ki se je
razvila pod vplivom Epikurja in pravi, da ljudje stremijo k sreci kot dobremu pocutju in
uZivanju Zivljenja. NajpomembnejSa je zadovoljitev bazi¢nih (fizioloSkih) potreb. Druga,
eudaimonska (telicna) smer, se je razvila pod vplivom Aristotela, ki hedonsko Zivljenje
oznacuje za vulgarno. Pravi, da je sreca obcutje izpolnjevanja krepostnega Zivljenja, ki sledi
notranjemu glasu in presega zgolj egoisticno cutnost. Potemtakem, sreCo v zivljenju
predstavljajo vi§ji cilji — samoaktualizacija/samoizpolnitev, osebnostna rast. Ta smer poudarja

vlogo izpolnjenosti ciljev, idealov in vrednot.
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3.2 Zadovoljstvo z Zivljenjem

Koncept zadovoljstva z zivljenjem se od koncepta srece ne razlikuje dosti, saj oba temeljita na
subjektivni oceni posameznika, ki ovrednoti svoje Zivljenje po svoji presoji. Diener in drugi
(2002, 63) zadovoljstvo z zivljenjem opisujejo kot osebne kognitivne in afektivne ocene
posameznika, Ki vkljucujejo Custvene reakcije na dogodke, prav tako pa kognitivne presoje

posameznikovega zadovoljstva in izpolnitve.

Znanstveniki, ki se ukvarjajo z raziskovanjem zadovoljstva z Zivljenjem predpostavljajo, da je
osnovna sestavina dobrega zivljenja v tem, da ima posameznik rad svoje Zivljenje. »V
najsSirSem smislu se povezuje s splosnim blagostanjem posameznikov, pri ¢emer so vklju¢ene
vse in ne zgolj materialna dimenzija Zivljenja« (Hafner-Fink in drugi 2011, 38). Pomemben
dejavnik, ki vpliva na to, da bo posameznik zadovoljen s svojim zivljenjem so torej pozitivna
izkustva, na podlagi katerih je zivljenje nagrajeno. To velja ob predpostavki, da so negativna

izkustva odsotna, oziroma jih je ¢im manj.

4 Dejavniki, ki vplivajo na sreco in zadovoljstvo z Zivljenjem

V raziskovanju kakovosti Zivljenja poznamo vec¢ pristopov, ki se razlikujejo predvsem glede
na pojasnjevanje vlog dejavnikov, ki v najvecji meri pojasnjujejo sreco in zadovoljstvo z
zivljenjem. Tako poznamo psiholoski pristop, kjer naj bi imele najve¢jo vlogo genetske
predispozicije. Socioloski pristop poudarja vlogo dohodka, izobrazbe, socialnega statusa,
socialnih mrez, zaposlitve. V povezavi z razvojem se v raziskovalno tematiko vkljucijo tudi
ekonomisti, ki jih zanima predvsem primerjalni vidik in pojasnjevanje razmerja med
absolutnimi in relativnimi ocenami zadovoljstva (Hafner Fink in drugi 2011, 38). Sam bom
dejavnike, ki vplivajo na sreco in zadovoljstvo z zivljenjem, razdelil na tiste, ki vplivajo na
posameznike na osebni ravni, na tiste, ki vplivajo na ravni drZave, posebej pa bom predstavil

vlogo dohodka.

4.1 Dejavniki srece in zadovoljstva z Zivljenjem na osebni ravni

Na sreco vplivajo tako osebnostni kot demografski dejavniki. Wilson (1967 v Diener in drugi
2002, 67) srecno 0sebo opise z naslednjimi pridevniki »mlad, zdrav, dobro izobrazen, dobro
placan, ekstravertiran, optimisti¢en, brezskrben, veren, poroCen, samozavesten, visoko

inteligenten«.

Musek (2010, 292) za glavne dejavnike, ki vplivajo na zadovoljstvo z zivljenjem navaja

naslednje: »genetski, motivacijski, emocionalni, kognitivni, osebnostni, medosebni in drugi«.
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Ob tem kot zelo pomembne dejavnike izpostavlja zdravje, ekstravertnost in nevrocitizem.
Ekstravertnost pozitivno vpliva na zadovoljstvo z Zzivljenjem, nevroticizem pa negativno.
Pomemben vpliv imajo prav tako okolis¢ine, zlasti ¢e so te trajne in mocne, se bomo zaradi
njih pocutili bolje ali slabSe, od genetskih dispozicij pa je odvisno, ali bomo na njih gledali
bolj optimisti¢no ali pesimisti¢no (Musek 2010, 292-293). Rustig in Larsen (1997 v Diener
2000, 38) sta ugotovila, da se ekstravertirani posamezniki mocneje odzovejo na pozitivne kot

pa na negativne situacije, nevrotiki pa se moc¢neje odzovejo na negativne situacije.

Optimizem je pricakovanje, da se bodo stvari odvijale pozitivno in se tesno povezuje s
pozitivnim ¢ustvovanjem, spodbudno vpliva na nase dosezke, na samo-ucinkovitost. Na drugi
strani pretiran optimizem tudi ni zazelen, saj smo zaradi prevelikih pri¢akovanj v nevarnosti,

da bomo pogosteje doziveli razocaranja (Musek 2010, 298-299).

Tudi Zivljenjski smisel je dejavnik, ki vpliva na sreco, saj je lahko ¢lovek sreen tudi ob
pomanjkanju in ponizanju, v kolikor obcuti zivljenjski smisel. Nesrecen pa je lahko navkljub

obilju in ugledu, ¢e ob tem obcuti zivljenjsko praznino (Musek 2010, 304).

Bernik (2004, 189-190) je v svoji raziskavi prisel do ugotovitve, da ima najvecji vpliv na
sreCo zdravje, na drugem mestu pa ima pomemben vpliv izobrazba. Prav tako je ugotovil, da
ima vpliv tudi zakonski stan, saj so poroceni oziroma Zive¢i v stalnem partnerstvu srecnejsi
kot samski. Dokazal je tudi vpliv starosti; mlajsi ljudje naj bi bili sre¢nejsi kot starejsi. Tudi
Uhan (2004) je tako kot Bernik prisel do ugotovitve, da v ekonomsko razvitejSih drzavah
dohodek, v nasprotju z manj razvitimi drzavami, nima najpomembnejSega vpliva na
zadovoljstvo z Zivljenjem, pac pa so to vrednote kot so: prosti Cas, druzabno Zivljenje, druzina
in zdravje. Uhan je kot glavne dejavnike, ki vplivajo na zadovoljstvo z zivljenjem, izpostavil
zaposlitveni polozaj, dohodek, izobrazbo, zdravstveno stanje, socialno mrezo posameznika.
Smrke (2004) je v svoji raziskavi prouceval vpliv (ne)vernosti na sreco. Ugotovil je, da so

ateisti sre¢nejsi od teistov, vendar pa tega ne moremo trditi za vse druzbe.

Campbell in drugi (1976 v Diener 2000, 37) so v svoji raziskavi ocenili, da komponente kot
so dohodek, Stevilo prijateljev, versko prepri¢anje, inteligenca in izobrazba skupaj pojasnijo le

15% wvariance srece.

Brickman in Campbell (1971 v Diener 2000, 36) pravita, da ljudje Zivimo hedonisti¢no
zivljenje. Ugotovila sta, da s poveanjem imetja in dosezkov ljudi, rastejo tudi njihova

pri¢akovanja. Tako se premaknejo na visjo raven obcutka srece, kjer pa se kmalu ustalijo in
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jih ne zadovoljuje vec ter se tako s¢asoma vrnejo na prej$njo raven. Enako velja za tiste, ki se

znajdejo v obratni, negativni situaciji.

4.2 Dejavniki srece in zadovoljstva z Zivljenjem na ravni drzav

Mnogo raziskav je pokazalo, da so ljudje v bolj razvitih (bogatih) drzavah sre¢nejsi od ljudi,
ki zivijo v revnejSih drzavah. Eden od razlogov za to lahko ti¢i v tem (Diener in drugi 1995 v
Diener 2000, 39), da ljudje v bogatih drzavah lazje zadovoljijo osnovne ¢loveske potrebe po

hrani, vodi, domu, zdravju ter uzivajo vec¢ clovekovih pravic in svoboscin.

Kot je bilo ze predhodno omenjeno, ima pomemben vpliv na zadovoljstvo z zZivljenjem tudi
kultura. Diener (2000, 39) pravi, da so ljudem, ki zivijo v individualisticnih kulturah, bolj
pomembna njihova osebna prepricanja, moznost izbire in Custva. Na drugi strani so ljudje v
kolektivistiénih kulturah pripravljeni zZrtvovati svoje Zelje za podrejanje ciljem skupnosti.
Diener in Diener (1995) menita, da v individualisti¢nih druzbah ljudje svoje zadovoljstvo z
zivljenjem ocenjujejo glede na to, kako visoka je posameznikova samopodoba, medtem ko v
kolektivistiénih druzbah ocene o tem bazirajo bolj na podlagi mnenja drugih ljudi. Tu se
pokaze zanimiv fenomen. Ljudje v individualistiénih druzbah so bolj sre¢ni, vendar pa je
prisotnih ve¢ samomorov, loc¢itev, menjave delovnih mest. To lahko objasnimo s tem, da
ljudje v kolektivisti¢nih skupnostih sprejemajo manj drasti¢nih sprememb, ¢eprav so nesrecni,
z namenom, da izpolnijo svoje poslanstvo in obveze v skupnosti. V ¢asu osebnih kriz ti ljudje
iz okolice (skupnosti) dobijo vecjo socialno oporo in se na ta nacin lazje opolnomocijo

(Diener 2000, 39-40).

Rus in To§ (2005, 28) izpostavljata pomen svobode, samokontrole, oziroma osebne
avtonomije kot mocan faktor sreCe. Ljudje morajo imeti moznost svobodne izbire
razpolaganja z lastnimi sredstvi. Tudi kakovost dela avtorja izpostavljata kot izredno
pomemben faktor srece in zadovoljstva z Zivljenjem. »... dejavno soodlocanje o delovnem
okolju povecuje zadovoljstvo z delom, to pa zadovoljstvo z zivljenjem na sploh« (Rus in Tos

2005, 31).

Bernik (2004, 178) poudarja, da so dolocila obcutkov srece V razli¢nih tipih druzb razli¢na. V
gospodarsko manj razvitih druzbah te obcutke dolo¢a predvsem ekonomska blaginja, v
druzbah relativnega obilja pa zlasti neekonomska dejstva, kot so enakost med spoloma,

¢lovekove pravice in politi¢na svoboda ter dostop do znanja in informacij.
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Rus in To$ (2005, 18-19) sta v povezavi z gospodarsko razvitostjo druzb, podobno kot
Bernik, prisla do ugotovitve: »da so v gospodarsko nerazvitih druzbah za visjo kakovost
zivljenja najpomembnejSe materialne dobrine (zlasti voda), da sta za kakovost Zzivljenja
srednje razvitih druzb najpomembnejsi koli¢ina in kakovost izobrazevalnih storitev in za
kakovost zivljenja v visoko razvitih druzbah zdravstveno stanje in zdravstvene storitve«.
Ljudje v bolj razvitih drzavah imajo vec¢je zahteve v smislu dostopa do ¢im boljsih storitev in

vi§ja pricakovanja, kakor ljudje v manj razvitih drzavah.

Diener (2000, 39) dodaja Se, da sta sreca in zadovoljstvo z Zivljenjem pogojena tudi s

kulturnim okoljem in s pri¢akovanji ljudi.

4.3 Pomen dohodka za sreco in zadovoljstvo z Zivljenjem

V poglavjih 4.1 in 4.2 namenoma nisem podrobneje obravnaval vpliva bogastva drzav in
pomen dohodka na individualni ravni, saj bom v tem poglavju ugotavljal, kaksno vlogo na
sreco in zadovoljstvo ljudi ima pomen bogastva drzave in kako se le-ta odraza na individualni
ravni povpreCnega drzavljana. Ali veje bogastvo drzave avtomatiéno pomeni tudi
bogatejSega povprecnega drzavljana te drzave? S tem podrocjem raziskovanja se najvec
ukvarja ameriSki psiholog in profesor Ed Diener, na katerega se bom v tem poglavju tudi

najvec opiral.

Ali vi§ji dohodek ustvarja boljSo druzbo? Se glasi pomembno vpraSanje v druzbenih
znanostih. Vec¢ina modernih druzb se zavzema za druZbeno blaginjo prebivalcev in za ¢im
vi§je dohodke. Ljudje v sluzbi prezivijo vecino svojega Casa, vlade pa venomer poudarjajo
pomembnost ekonomske rasti. Vprasanje, ali bo ekonomska rast izboljSala zadovoljstvo ljudi

z Zivljenjem, je torej teoreti¢no in prakti¢no (Diener in drugi 2013, 267).

Na kaj moramo biti pozorni, ko proucujemo povezavo med dohodkom in zadovoljstvom z
zivljenjem? Povecanje dohodka v doloCeni drzavi ne pomeni nujno, da ga obcutijo vsa
gospodinjstva. Lahko se zgodi, da se bogastvo ne pove€a sorazmerno pri vseh prebivalcih,
pac pa samo pri eliti, kar pomeni, da se neenakost Se poveca. Torej, poviSanje dohodka mora
zajeti vse prebivalce in se odrazati z ve¢jo kupno mocjo povprecnega gospodinjstva, kar vodi
Vv vecje zadovoljstvo z Zivljenjem (Diener in drugi 2013, 268). Bruto domaci proizvod (BDP)
drzave zato ni realni pokazatelj stanja v drzavi. Raziskovalci v svojih analizah zadovoljstvo z
zivljenjem navadno primerjajo z bruto domacim proizvodom, Ki pa ne zajame materialnega
stanja posamicnega gospodinjstva. Poleg tega ima BDP Se druge pomanjkljivosti, na primer

¢rni trg in sivi trg. Boljsi indikator, na osnovi katerega primerjamo drzave med seboj, je
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BDP na prebivalca. Se ve¢ o porazdelitvi bogastva v drzavi in o kupni moci povpre¢nega

gospodinjstva nam pove Ginijev koeficient neenakosti.

Potrebno je upoStevati tudi stopnjo razvitosti neke drzave. V revnih drzavah ljudje s
povecanjem dohodka lahko zadovoljijo zgolj osnovne zivljenjske potrebe, npr. hrano in
bivalne pogoje, v bogatih drzavah pa si ljudje s tem privoscijo luksuzne dobrine, kar se ne
odraza v vecjem zadovoljstvu z Zzivljenjem. Na podlagi tega je mo¢ predvidevati, da je
povezava med dohodkom in zadovoljstvom z zivljenjem v revnih drzavah ve¢ja kot v bogatih
(Diener in drugi 2013, 268). Tudi Bernik (2004, 179-180) je prisel do podobne ugotovitve,
vendar ob tem opozarja, da »razlike v stopnji srece nikakor ne zrcalijo razlik v ekonomski
razvitosti, saj je v ekonomsko visoko razvitih drzavah zveza med ekonomsko in psihi¢no

blaginjo Sibkejsa kot v ekonomsko manj razvitih«.

Naslednja stvar, na katero moramo biti pozorni pri morebitnem povisanju dohodka v povezavi
s sreCo In z zadovoljstvom, je moznost, da Zelje po materialnih dobrinah ljudi rastejo hitreje
od dohodka. Tudi v tem primeru se ljudem kljub povisanju dohodka zadovoljstvo z zivljenjem
zmanjS$a, saj njithove zelje po materialnih dobrinah rastejo hitreje od dohodka. Tretja
spremenljivka, ki vpliva na razmerje dohodek — zadovoljstvo z zivljenjem, je optimizem.
Navkljub morebitni rasti dohodka ljudje svojo prihodnost vidijo optimisti¢no/pesimisti¢no.
Na optimizem vplivajo dejavniki kot so: pricakovanja o prihodku in zaposlitvenih moZnostih,

politi¢na stabilnost, lovekove pravice. (Diener in drugi 2013, 268).

Ali sta sre€a in visok dohodek povezana? V raziskavi, ki jo je Easterlin opravil leta 1974, se je
izkazalo, da je delez ljudi, ki so zelo sre¢ni, v skupini najpremoznejsih dvakrat vi§ji od deleza
najrevnejSih. Tu se kaze jasna pozitivna korelacija med prihodkom in sreo. Ali je visji
prihodek vzrok, da so ljudje bolj sre¢ni? Ali pa imajo srecnejsi ljudje ve€je moznosti, da

uspejo? Avtor pravi, da bi bilo naivno trditi zgolj eno ali drugo.

Leta 1974 je Easterlin sprozil obsezno polemiko, ko je trdil, da ekonomska rast ne pomeni, da
bodo ljudje bolj sre¢ni. Izpostavil je paradoks, da so premozni ljudje bolj srecni, vendar pa
vi§ji dohodek ni povezan s povecanjem zadovoljstva z zivljenjem ljudi. Ta paradoks Se danes
ni razreSen in je Se vedno aktualen. Nekateri raziskovalci ga podpirajo, medtem ko se drugi z
njim ne strinjajo. Njegova naslednja trditev je bila, da v zadovoljstvu z Zivljenjem ni razlike
med bogatimi in revnimi drzavami, ki pa je bila kasneje mnozi¢no zavrzena. Kljub vsemu

vpraSanje, ali gospodarsko rast spremlja tudi povecanje srece, ostaja aktualno.
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Easterlin (2001, 465-471) pravi, da se je v vsaki opravljeni nacionalni raziskavi doslej
pokazala pomembna pozitivna bivariatna povezanost med sreco in dohodkom. Izobrazba in
nezaposlenost pa sta pomembna faktorja, ki vplivata na dohodek. Kljub temu je v svoji
raziskavi naletel na nekatere paradokse, ki se kazejo v povezavi s dohodkom ter sreco in
zadovoljstvom z zivljenjem. Tako pravi, da so v povprecju ljudje z visjimi dohodki bolj sre¢ni
od tistih, ki prejemajo nizje dohodke. V zivljenjskem ciklu pa je sreca v povprecju konstantna
in se navkljub precejSnjemu naras¢ajocemu dohodku ne spreminja. Avtor se spraSuje, zakaj
sta v neki tocki sreca in dohodek v pozitivni korelaciji, vendar pa gledano v zivljenjskem
poteku te relacije ni mozno zaslediti. Easterlin je v svojih raziskavah odkril Se en paradoks.
Ugotavlja namre¢, da ljudje mislijo, da so danes bolj srecni kot so bili v preteklosti, v
prihodnosti pa bodo $e bolj sre¢ni s svojim zivljenjem. Vendar pa kot Ze omenjeno raziskave

kazejo, da se sreca ljudi skozi €as ne spreminja in je konstanta.

Easterlin (2001, 472) si te paradokse razlaga na naslednji nacin. Predvideva, da imajo vsi
ljudje v prehodu v odraslo obdobje zelo podobne Zelje po materialnih dobrinah. Ljudje, ki
bodo imeli vi§je dohodke si bodo te dobrine lahko privoséili in tako uresniCili svoja

pricakovanja ter bodo tako bolj sre¢ni. Tu se kaze pozitivna korelacija med sreo in
dohodkom.

Diener in drugi (2013, 267) pravijo, da se povezava med dohodkom in zadovoljstvom z
Zivljenjem najmocneje pokaze, Ko se osebi dohodek poveca, postane bolj zadovoljna s svojimi

financami in na ta nacin bolj optimisti¢no zre v prihodnost (Diener in drugi 2013, 267).
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5 Empiri¢ni preizkus na podatkih ESS
V prvem delu diplomske naloge sem predstavil literaturo in teoreticna izhodis¢a, v
analititnem delu pa bom ta izhodis¢a poskusil podkrepiti z rezultati analiz podatkov. Na

podlagi tega bom lahko sprejel oziroma zavrnil svoji hipotezi.

V analizi bom uporabil Ze zbrane podatke Evropske druzboslovne raziskave ESS (European
social survey), na podlagi katerih bom naredil kvantitativne (sekundarne) statisti¢ne analize.
V prvem delu analize bom prikazal osnovne, opisne statistike, prikazal razlike med drzavami
in med Casovnimi tockami, v nadaljevanju bom dodal Se objektivne kazalce razvitosti in se

osredotoc¢il na makro raven.

ESS je akademsko vodena mednarodna longitudialna raziskava, katere zacetek sega v leto
2001, prvi¢ pa je bila izvedena leta 2002. Od takrat dalje se izvaja vsaki 2 leti na nacin face-
to-face intervjujev. Tako je bila do sedaj izvedena sedemkrat, zadnja leta 2014. Raziskava
meri staliS§¢a, vrednote in vedenjske vzorce razli¢nih populacij v ve¢ kot tridesetih evropskih
drzavah. V vzorec so zajeti posamezniki po metodi slucajnega verjetnostnega vzorca, spodnja
starostna meja pa je 15 let. VprasSalnik je sestavljen iz dveh delov — osrednjega modula, ki je v
vsakem krogu enak, temu pa so dodani vsebinski moduli, ki pokrivajo specifi¢ne tematike

(European Social Survey 2016a).
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5.1 Hipotezi

Pri preverjanju hipotez me bo zanimalo, kako se kaze povezanost med subjektivno in

objektivno dimenzijo kakovosti zivljenja.

H1: Sreca in zadovoljstvo z zivljenjem ljudi sta pozitivno povezana s stopnjo razvitosti

drzave.

Glede na ugotovitve v teoretskem delu naloge in glede na dosedanje ugotovitve avtorjev, ki se
ukvarjajo s prou¢evanjem tega podrocja (Easterlin 2001, Bernik 2004, Diener in drugi 2013),

je pri¢akovati, da bo hipoteza sprejeta.

H2: Raven srece in zadovoljstva z Zivljenjem je povezana s pojavom ekonomske krize.

Druga hipoteza je na nek na¢in nadgradnja prve. Ob pricakovanem sprejetju prve hipoteze, je
pricakovati tudi potrditev druge. Ekonomska kriza namre¢ posredno in neposredno predvsem
v negativnem smislu vpliva na Zivljenje ljudi (vi$ja brezposelnost, padec vrednostnih papirjev,
visje obrestne mere). Hipotezo lahko podprem z ugotovitvijo Stellarjeve (2011), ki je v svoji
raziskavi odkrila, da se je v Casu krize raven sreCe in zadovoljstva z Zivljenjem v povpre¢ju

znizala za 4%.

5.2 Sreca in zadovoljstvo v podatkih ESS

V raziskavi ESS je skupno v sedmih krogih sodelovalo 36 drzav, vendar pa je bilo od tega le
16 takih, ki so sodelovale v vseh sedmih krogih. V svojo analizo, sem tako vzel samo teh 16
drzav, saj bi bila sicer vprasljiva smiselnost primerjave skozi ¢as. Nekatere drzave so na
primer sodelovale samo v enem krogu, in bi bile tako povsem neprimerljive s tistimi, ki so
sodelovale v vseh krogih ali pa z neko drugo drzavo, ki je sodelovala samo enkrat, vendar v
drugi Casovni tocki. Tako sem na zacetku pocistil bazo, s tem pa na zalost izgubil vecjo
raznolikost drzav. Kot je bilo ze predhodno omenjeno, je bilo do sedaj izvedenih 7 krogov
raziskave. V diplomski nalogi bom v analizi namesto letnic tako uporabljal kar ESS kroge.
Prvi krog je bil izveden leta 2002, drugi 2004, tretji 2006, cetrti 2008, peti 2010, Sesti 2012,
zadnji sedmi pa leta 2014.
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Vprasanje, ki se nanasa na zadovoljstvom z zivljenjem, se v slovenski verziji ESS vpraSalnika
glasi: »V celoti gledano, kako zadovoljni ste sedaj s svojim zivljenjem? Izberite ustrezno
vrednost na lestvici od 0 do 10, pri ¢emer 0 pomeni, da ste izredno nezadovoljni, 10 pa, da ste
izredno zadovoljni (European Social Survey 2016a).« V analizo bom vzel podatke Sestnajstih
drzav, ki so sodelovale v vseh sedmih krogih ESS.

Tabela 5.1: Opisna statistika za spremenljivko zadovoljstvo z Zivljenjem (vkljuéeni podatki drZzav v vseh
ESS ¢asovnih tockah)

Frekvenca Odstotek
Izredno nezadovoljen 2693 1,3
1 1835 9
2 4073 1,9
3 7200 3,4
4 8057 3,8
5 21085 9,9
6 17169 8,0
7 35372 16,6
8 57666 27,0
9 33968 15,9
Izredno zadovoljen 23644 11,1
Skupaj 212762 99,6
Manjkajoce 752 A4
Skupaj 213514 100,0
AritmetiCna sredina 7,16

Vir: European Social Survey (2016b).

Po odstranitvi dvajsetih drzav, ki niso sodelovale v vseh sedmih krogih raziskave, se je Stevilo
respondentov, ki so odgovorili na vprasanje o zadovoljstvu z zivljenjem s 335053 zmanjSalo
na 212762. Modus (najpogostejsi odgovor) je 8. Izbralo ga je 27% vseh respondentov.

Aritmeti¢na sredina je 7,16. Z zivljenjem je izredno zadovoljnih 11,1% vseh anketiranih.
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Graf 5.1: Gledano v celoti, kako ste zadovoljni s svojim Zivljenjem? Prikaz po odstotkih (vkljuéeni

podatki drzav v vseh ESS ¢asovnih tockah)
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Vir: European Social Survey (2016b).

Vprasanje o srei pa je sestavljeno takole: »V celoti gledano, kako sre¢ni bi rekli, da ste?
Izberite ustrezno vrednost na lestvici od 0 do 10 (European Social Survey 2016a).« V analizo

bom vzel podatke Sestnajstih drzav, ki so sodelovale v vseh sedmih krogih ESS.

Tabela 5.2: Opisna statistika za spremenljivko sreca (vkljuceni podatki drzav v vseh ESS ¢asovnih

tockah)

Frekvenca | Odstotek
Zelo nesreden 1046 ,5
1 944 4
2 2246 1,1
3 4389 2,1
4 5602 2,6
5 18539 8,7
6 16713 7,8
7 37868 17,7
8 63662 29,8
9 38104 17,8
Zelo srecen 23646 11,1
Skupaj 212759 99,6
Manjkajoce 755 4
Skupaj 213514 100,0
Aritmeti¢na sredina 7,46

Vir: European Social Survey (2016b).
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Po odstranitvi dvajsetih drzav, ki niso sodelovale v vseh sedmih krogih raziskave, se je Stevilo
respondentov, ki so odgovorili na vprasanje o srec¢i, s 334497 zmanjsalo na 212759. 1z tabele
je razvidno, da je najpogosteje izbran odgovor 8 (modus), kar predstavlja 29,8% delez.

Aritmeti¢na sredina znasa 7,46.

Graf 5.2: Kako sre¢ni ste? Prikaz po odstotkih (vkljuceni podatki drZav v vseh ESS ¢asovnih to¢kah)
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Vir: European Social Survey (2016b).
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Graf 5.3: Aritmeti¢na sredina po drzavah za vseh sedem krogov (2002-2014), urejeno padajoce po
zadovoljstvu z Zivljenjem
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Vir: European Social Survey (2016b).

Prikazana aritmeti¢na sredina je izracunana na podlagi podatkov vseh sedmih krogov izvedbe
raziskave. 1z grafa lahko razberemo, da so ljudje nadpovpre¢no zadovoljni z Zivljenjem (pa
tudi sre¢ni) v vseh nordijskih drzavah, ki jim druzbo delajo Svica, Nizozemska in Belgija. Na
prvem mestu je Danska, ki je ob Svici edina drzava, kjer je aritmeti¢na sredina obeh
spremenljivk nad 8. Pod povprecjem se je znaslo preostalih 9 drzav, vklju¢no s Slovenijo,

povsem na dnu pa je MadZzarska.
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Tabela 5.3: Aritmeti¢na sredina glede na ESS krog

ESS krog Zadovoljstvo z Sreca
(leto) Zivlienjem

1 (2002) 7,11 7,47
2 (2004) 7,14 7,46
3 (2006) 7,12 7,44
4 (2008) 7,11 7,44
5 (2010) 7,16 7,44
6 (2012) 7,24 7,47
7 (2014) 7,23 7,52
Skupaj 7,16 7,46

Vir: European Social Survey (2016b).

Iz tabele lahko razberemo, da je aritmeti¢na sredina v vseh krogih precej konstantna in se
skozi ¢as le malenkostno spreminja. Zadovoljstvo z zivljenjem je malenkost ve¢je v Sestem
(2012) in sedmem (2014) krogu, srec¢a pa ima nekoliko ve¢jo aritmeti¢no sredino v sedmem

krogu.

Graf 5.4: Aritmeti¢na sredina po krogih izvajanja raziskave
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Vir: European Social Survey (2016b).

Iz grafa je razvidno, da sta tako sreca kot zadovoljstvo z Zivljenjem v tretjem in ¢etrtem krogu
nekoliko nizje, potem pa je Sel trend spet navzgor. Glede na to, da bom ugotavljal tudi vpliv
recesije na sreco in zadovoljstvo, me rezultati zanimajo tudi s tega vidika. Gospodarska kriza
je nastopila v letu 2008 (4. krog) in je v razlicnih drzavah trajala razlicno dolgo. Iz grafa ni
opaziti, da bi se nivo sreCe in zadovoljstva v teh letih znizal, pa¢ pa se je celo postopoma

zviSeval.
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Tabela 5.4: Prikaz srece in zadovoljstva z Zivljenjem v Sloveniji v primerjavi z gibanjem BDP

ESS krog (leto) 1(2002) | 2(2004) | 3(2006) | 4 (2008) | 5(2010) | 6(2012) | 7 (2014)
Zadovoljstvo z Zivljenjem 6,57 6,90 6,97 6,93 6,97 6,98 6,57
Sre¢a 6,93 7,18 7,24 7,23 7,28 7,26 7,07
BDP v mio EUR 25023 27763 31561 37951 36252 35988 37303

Vira: European Social Survey (2016b) in Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2016).

Graf 5.5: Gibanje srece in zadovoljstva z Zivljenjem v Sloveniji skozi ¢as
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Vir: European Social Survey (2016b).

Iz podatkov o sreci in zadovoljstvu z zivljenjem v Sloveniji je mo¢ opaziti, da izstopata prvi
(2002) in sedmi (2014) krog izvajanja raziskave, kjer imata obe spremenljivki ob¢utno manjsi
vrednosti. Zadovoljstvo z Zivljenjem pa tudi sreca se je v obdobju recesije in padca BDP-ja,
celo nekoliko povecala, ob rasti BDP-ja v sedmem krogu (2014) pa sta se obe vrednosti
zmanjsali, iz Cesar lahko sklepamo, da je razlog za to kakSen drug faktor. Morda so se
razmere v drzavi poslabsale na katerem od drugih podroc¢ij (morda nezadovoljstvo s politiko,
pravno drzavo), ki posredno ali neposredno vplivajo na Zivljenje ljudi. Na osebni ravni bi bil
lahko eden izmed razlogov previsoka pri¢akovanja ljudi, da bo po izhodu iz krize Zivljenje
veliko boljse kot pred tem, vendar pa le-ta niso bila izpolnjena. Vse to so le ugibanja, ki jih na

podlagi teh rezultatov ni mogoce ne potrditi ne zavrniti.
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5.3 Analiza — preverjanje hipotez

Doslej sem prikazal razlike v sre¢i in zadovoljstvu z zivljenjem med drzavami in med
Casovnimi toCkami. Za namen testiranja hipotez bom v analizo vkljucil dodatne
spremenljivke, ki se nanasajo na objektivno razvitost drzave: bruto domaci proizvod (BDP) na
prebivalca, Ginijev koeficient neenakosti, indeks c¢lovekovega razvoja (HDI - human
development index), indeks zaznave korupcije (CPl — corruption perceptions index).
Omenjene indikatorje bom vklju¢il v analizo, ker se tudi v literaturi najpogosteje omenjajo
kot glavni indikatorji razvitosti drzav in imajo vpliv na kakovost zivljenja, s tem pa tudi na
sreco in zadovoljstvo. Tako bom lahko iskal povezanost omenjenih spremenljivk s sreco in
zadovoljstvom z zivljenjem. V teoriji sem prestavil predvsem relacijo BDP s subjektivnima
spremenljivkama. Indeks ¢lovekovega razvoja vkljucuje temeljne indikatorje, ki prikazujejo
Ginijev koeficient je pomemben, ker prikazuje, kako je porazdeljeno bogastvo med
drzavljane. Predvidevam, da vi§ja enakost porazdelitve bogastva pozitivno vpliva na sreco in
zadovoljstvo. Indeks zaznave korupcije morda Se najmanj direktno vpliva na Zzivljenje
posameznika, vendar je pomemben faktor, ki kaze na razvitost drzave. Pricakovati je, da manj
korupcije pomeni vecjo sreCo in zadovoljstvo z Zivljenjem. Vse spremenljivke bom na kratko

Se podrobneje predstavil.

Bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca je seStevek celotne proizvodnje drzave (BDP),
deljeno s Stevilom prebivalcev drzave. BDP na prebivalca je Se posebej uporabna mera, ko
zelimo primerjati drzave med seboj, saj kaze relativno uspesnost drzav (Investopedia 2016).

Podatke o BPD na prebivalca sem pridobil iz podatkovne baze The World Bank (2016a).

Ginijev koeficient neenakosti je najbolj pogosto uporabljena mera za prikaz neenakosti
porazdelitve bogastva (dohodka in premozenja) med prebivalstvo. Koeficient je definiran na
intervalu med 0 in 1, pri ¢emer velja, da vrednost blizje 1 pomeni vecjo neenakost, 0 pa
pomeni popolno enakomerno porazdelitev (The World Bank 2016b). Podatke o BPD na
prebivalca, ki je prikazan v tecaju ameriskega dolarja, sem pridobil iz podatkovne baze
Eurostat (2016).

Indeks zaznave korupcije (CPI) razvrsca drzave glede na zaznavo korupcije. Osredotoca se
predvsem na javni sektor (podkupovanje javnih usluzbencev, zasluzka na podrocju javnih
narocil, poneverbe javnih sredstev). Transparency International (2016b) korupcijo definira kot
»zlorabo zaupane moci za zasebno korist«. Indeks je do leta 2011 zavzemal vrednost na
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intervalu med 0 in 10, leta 2012 pa je bil delezen sprememb in je od takrat dalje definiran na
intervalu med 0 in 100. Lestvici iz leta 2012 in 2014 sem delil z 10, tako da bodo rezultati
primerljivi, ¢eprav se tudi sicer metodologija iz leta v leto nekoliko spreminja in tezko
govorimo o popolni medletni primerljivosti. Na lestvici vi§ja vrednost pomeni manj korupcije.
Indeks zaznave korupcije je sestavljen iz kombinacije anket na podlagi zbranih podatkov o
korupciji s strani uglednih institucij in staliS¢ opazovalcev iz celega sveta, vklju¢no s
strokovnjaki, ki zivijo in delajo v drzavah, ki jih ocenjujejo (Transparency International
2016b). Podatke o indeksu zaznave korupcije sem pridobil iz podatkovne baze Transparency
International (2016a).

Indeks c¢lovekovega razvoja (HDI) sestavljajo statistike temeljnih podrocjih ¢lovekovega
razvoja: pricakovana Zivljenjska doba ob rojstvu, izobrazba ter bruto nacionalni proizvod na
prebivalca. Indeks je definiran na intervalu med 0 in 1, ve¢ja vrednost pomeni, da je drzava na
omenjenih podro¢jih bolj razvita (United nations development programme 2016b). Podatke o
indeksu ¢lovekovega razvoja sem pridobil iz podatkovne baze United nations development

programme (2016a).
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Tabela 5.5: Aritmeti¢na sredina izbranih spremenljivk za vseh 7 ESS krogov

Drzava Sre€a | Zadovoljstvo z BDP na Indeks Ginijev Indeks zaznave
Zivljenjem prebivalca ¢lovekovega koeficient korupcije
(ameriski dolar) razvoja

Belgija 7,7286 7,4214 40619,46 ,91043 26,733 7,329
Danska 8,3171 8,4543 53291,88 ,92514 25,633 9,329
Finska 8,0286 7,9729 43211,06 ,90829 25,800 9,300
Francija 7,1600 6,3286 37742,60 , 90886 28,829 6,929
Irska 7,4586 7,1271 49601,91 ,92743 30,783 7,400
Madzarska 6,2557 5,5886 11970,46 ,84014 27,067 5,086
Nemcija 7,2843 7,0100 39297,74 ,92014 29,060 7,871
Nizozemska 7,7429 7,6086 46015,63 ,92886 26,350 8,686
Norveska 7,9771 7,8686 79752,33 ,95057 24,850 8,543
Poljska 7,0186 6,6643 10688,51 ,84500 31,620 4,714
Portugalska 6,5829 5,7229 20115,24 ,85557 35,667 6,271
Slovenija 7,1700 6,8414 20888,75 ,89057 23,600 6,200
Spanija 7,4929 7,1329 27871,96 ,89800 32,671 6,586
Svedska 7,8686 7,8571 48875,39 ,92300 24,043 9,100
Svica 8,0371 8,0457 66736,83 ,93229 29,750 8,800
Velika

Britanija 7,4514 7,1057 40028,92 ,91786 32,867 8,057
Skupaj 7,4734 7,1719 39794,29 ,90513 28,366 7,513

Viri: European Social Survey (2016b); The World Bank (2016a); United nations development programme
(2016a); Transparency International (2016a); Eurostat (2016).

Enota analize je drZzava v vseh sedmih Casovnih tockah (N=112). Ljudje so najbolj sre¢ni in
zadovoljni z Zivljenjem v nordijskih drzavah (Svedska, Norveska, Finska, Danska), Svici,
Belgiji in na Nizozemskem, najmanj pa na Portugalskem in na Madzarskem. Po BDP-ju na
prebivalca izstopata Norveska in Svica na eni strani ter Madzarska in Poljska na drugi. Indeks
¢lovekovega razvoja je prav tako najvisji pri Norveski, Svici ter Nizozemski. NajniZjo
vrednost ima pri Poljski, Madzarski in Portugalski. Ginijev koeficient, kjer nizja vrednost
Najveéjo neenakost je zaznati pri Portugalski, Veliki Britaniji in Spaniji. Najmanj zaznave
korupcije je v nordijskih drzavah Svici in na Nizozemskem, najve¢ pa v Madzarski, Poljski,
Sloveniji in Portugalski. Iz zgornjih podatkov je opaziti, da so objektivni kazalci razvitosti
nad povpregjem predvsem v vseh nordijskih drzavah ter v Svici, Belgiji in na Nizozemskem,
podpovprecni pa v drzavah Poljske, Slovenije, Madzarske in Portugalske. Tako lahko

potegnemo vzporednice s subjektivnima kazalcema, saj se izkaze, da so v obeh primerih na
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vthu in na dnu bolj kot ne iste drzave. VeC o korelaciji med objektivnimi kazalci ter

subjektivnima kazalcema razvitosti sledi v nadaljnjih analizah.

Tudi pri analizi Pearsonovega koeficienta korelacije, je enota analize drzava v vsaki ¢asovni
tocki (N=112).

Tabela 5.6: Pearsonov koeficient korelacije

Sreca Zadovoljstvo z
Zivljenjem
Indeks ¢lovekovega razvoja ,622" ,584"
Indeks zaznave korupcije ,811* ,804*
BDP na prebivalca ,701" ,691"
Ginijev koeficient -,399" -,455"
Stopnja znadilnosti: * p< 0,01

Viri: European Social Survey (2016b); The World Bank (2016a); United nations development programme
(2016a); Transparency International (2016a); Eurostat (2016).

Izracun Pearsonovega koeficienta korelacije kaze, da je povezanost objektivnih kazalcev tako
s sreCo, kakor tudi z zadovoljstvom z Zivljenjem, priblizno enaka. Najmocneje je s
subjektivnima spremenljivkama povezan indeks ¢lovekovega razvoja (0,811 in 0,804). Manj
korupcije tako pomeni, da bodo ljudje srecnejsi ter zadovoljnejsi z Zivljenjem. Do enake
ugotovitve so v svoji raziskavi prisli tud Hafner Fink in drugi (2011, 49). Sledi korelacija z
BDP-jem na prebivalca (0,701 in 0,691). Torej velja, da so v povprecju bolj sre¢ni ljudje v
drzavah z vi§jimi dohodki. Prav tako je mo¢na povezanost na relaciji indeks ¢lovekovega
razvoja - sreca in zadovoljstvom z Zivljenjem (0,622 in 0,584), kar pomeni, da so ljudje
srecnejsi in zadovoljnejsi z Zivljenjem v drzavah, kjer je boljSe zdravstvo, Solstvo in vi§ji
dohodek na prebivalca. Ginijev koeficient je v negativni relaciji s sre¢o in zadovoljstvom z
zivljenjem in kaze na srednje mo¢no povezanost (-0,399 in -0,455). Velja torej, da so ljudje v
drzavah, kjer je porazdelitev bogastva bolj enakomerna srecnejSi in zadovoljnejsi z
zivljenjem. Pearsonov koeficient med sreco in zadovoljstvom z zivljenjem znasa 0,976, kar
pomeni skoraj popolno povezanost. V drzavah, kjer so ljudje srecni, so tudi zadovoljni z
zivljenjem in obratno. Ker pa Pearsonov koeficient korelacije posreduje zgolj informacije o
jakosti povezanosti med spremenljivkama, ne pa tudi o vplivu ene spremenljivke na drugo,

bom opravil Se linearno regresijo.

Preucevana enota pri izracunu linearne regresije je drzava v posamezni Casovni tocki

(N=112). Kot dodatno spremenljivko, ki bi zaradi poslabsanja stanja ekonomske blaginje
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lahko
prisotnost/odsotnost gospodarske krize. Za obdobje krize sem vzel kroge raziskave ESS 4, 5,
6 (leto 2008, 2010 in 2012). Za obdobje rasti gospodarstva pa kroge 1, 2, 3 in 7 (leto 2002,
2004, 2006 ter 2014). Pri tem vrednost 1 pomeni obdobje krize, vrednost 0 pa obdobje, ko ni

imela vpliv na sreCo ter zadovoljstvo z zivljenjem ljudi, bom vkljucil

bilo krize.

Ker indeks clovekovega razvoja vkljucuje tudi BDP na prebivalca, obenem pa BDP na
prebivalca nastopa tudi kot samostojna spremenljivka, bom naredil dva modela za linearno
regresijo. V prvi model bom vklju¢il BDP na prebivalca, v drugega pa indeks ¢lovekovega
razvoja. V kolikor bi vkljuéil obe spremenljivki hkrati, rezultati ne bi bili pravilni. Na podlagi
rezultatov bom ocenil, kateri model se bolje prilega mojim podatkom. Enota analize v

regresiji bo drzava v vsaki posamezni ¢asovni tocki (N=112).

Tabela 5.7: Linearna regresija

Model 1 Sreca Zadovoljstvo z Zivljenjem

B Beta Sig. B Beta Sig.
Indeks zaznave korupcije ,232 ,580 ,000 ,336 ,576 ,000
BDP na prebivalca 7,466E-006 ,276 ,001 9,366E-006 ,238 ,005
Ginijev koeficient -,014 -,092 ,145 -,035 -,161 ,012
Kriza (1, 0) -,028 -,026 ,672 ,035 ,022 ,719
Popravljen R? ,685 ,685
Model 2 Sreca Zadovoljstvo z Zivljenjem

B Beta Sig. B Beta Sig.
Indeks ¢lovekovega
razvoja 2,983 ,219 ,028 3,347 ,168 ,089
Indeks zaznave korupcije ,253 ,632 ,000 ,370 ,634 ,000
Ginijev koeficient -,014 -,092 ,156 -035] -,162 ,014
Kriza (1, 0) 141 127 ,085 234 145 ,050
Popravljen R? ,665 ,667

Viri: European Social Survey (2016b); The World Bank (2016a); United nations development programme
(2016a); Transparency International (2016a); Eurostat (2016).

Standardiziran koeficient beta nam pove, koliksen relativni vpliv imajo v modelu neodvisne
spremenljivke (v primerjavi z drugimi spremenljivkami v modelu) na odvisne (v naSem
primeru na srec¢o in zadovoljstvo z zivljenjem). Najvecji vpliv ima neodvisna spremenljivka -

indeks zaznave korupcije (0,58 in 0,576). Stopnja znacilnosti je manjsa od 0,01. Torej lahko z
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gotovostjo trdimo, da manj korupcije v drzavi vpliva na to, da so ljudje bolj sre¢ni in
zadovoljni. Statistiéno znaéilne (sig.<0,01) so tudi vrednosti pri spremenljivki BDP na
prebivalca, s tem da je vpliv BDP-ja na prebivalca na odvisni spremenljivki manjsi kot pri
korupciji (koeficient beta znasa 0,276 in 0,238).

Statisti¢no znacilen (sig.<0,05) je le Se koeficient beta pri vplivu Ginijevega koeficienta na
zadovoljstvo z Zivljenjem, vendar pa je vrednost bete dokaj nizka. Ekonomska kriza ima zelo
Sibek vpliv na sreco in zadovoljstvo z zivljenjem. Razlog za to bi bil lahko v tem, da je kriza
povezana s padcem BDP-ja in je v modelu kriza prisotna ze skozi padec, oziroma dvig BDP-
ja. Obenem je vpliv BDP-ja kontroliran s krizo, kar pomeni, da rezultat analize kaze, da ima

visina BDP-ja vpliv ne glede na prisotnost ali odsotnost krize.

Mera pojasnjene variabilnosti (popravljen R?) ima tako pri sre¢i, kakor tudi pri zadovoljstvu z
zivljenjem, enako vrednost (0,685). Omenjeni koeficient nam pove, kako dobro se podatki
prilegajo linearni regresijski premici. Zavzame lahko vrednosti od 0 (0%) do 1 (100%). Vecja
vrednost pomeni, da se model bolje prilega. Moj model pojasni 68,5% variabilnosti, tako pri

sre€i, kakor tudi pri zadovoljstvu z zivljenjem.

Tudi v drugi razli¢ici linearne regresije ima najvecji vpliv na sre€o in zadovoljstvo z
zivljenjem neodvisna spremenljivka indeks zaznave korupcije (0,632 in 0,634). V primerjavi
z BDP-jem na prebivalca ima indeks ¢lovekovega razvoja manjsi vpliv (statisticno znacilen
pri vrednosti sig.<0,05 in sig.<0,10) na odvisni spremenljivki. Morda je temu tako, ker so
razlike v BDP-ju na prebivalca med izbranimi drzavami vecje kot razlike pri indeksu

¢lovekovega razvoja.

Zanimivo je, da se pri tem modelu kaZe Sibek pozitiven vpliv krize (statisticno znacilen pri
5i9.<0,10). Tudi tu bi lahko $ibek vpliv krize pojasnili na enak nacin, kot smo to storili pri
prvem modelu. BDP je ena od komponent indeksa ¢lovekovega razvoja. Kriza je povezana s
padcem BDP-ja in je v modelu kriza prisotna Ze skozi padec, oziroma dvig BDP-ja (v tem
primeru posredno prek indeksa ¢lovekovega razvoja). Obenem je vpliv indeksa ¢lovekovega
razvoja kontroliran s krizo, kar pomeni, da rezultat analize kaze, da ima viSina BDP-ja prek

indeksa ¢lovekovega razvoja posreden vpliv ne glede na prisotnost ali odsotnost krize.

Zanimiva je ugotovitev, da ima Ginijev koeficient statisticno znacilen vpliv v obeh modelih

zgolj na spremenljivko zadovoljstvo z zivljenjem. Vecja enakost porazdelitve bogastva
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pomeni, da bodo ljudje bolj zadovoljni z zivljenjem, medtem ko iz modela ni razviden vpliv

na sreco.

Model pojasni 66,5% variabilnosti odvisne spremenljivke sreée in 66,7% variabilnosti
odvisne spremenljivke zadovoljstva z zivljenjem. V kolikor modela primerjamo med seboj,
lahko vidimo, da ima prvi model malenkost boljSo pojasnjevalno mo¢, saj pojasni za odtenek
vec¢ variabilnosti odvisnih spremenljivk; srece in zadovoljstva z zivljenjem. Pri¢akovati bi bilo

ravno obratno, saj indeks ¢lovekovega razvoja celoviteje obravnava blaginjo prebivalcev.

Za namen preverjanja druge hipoteze bom povezanost med BDP-jem na prebivalca in
zadovoljstvom z Zivljenjem v dveh ¢asovnih tockah (eno v Casu recesije, drugo v Casu rasti)
prikazal $e graficno. lzbral sem peti krog (leto 2010) izvedbe raziskave, ko je bilo
gospodarstvo v najgloblji recesiji, ¢e upostevamo povprecje BDP-ja na prebivalca v izbranih
drzavah, ki je leta 2010 znaSalo 42.746 dolarjev, aritmeti¢na sredina zadovoljstva z Zivljenjem
je imela vrednost 7,21. Nato sem izbral Se sedmi krog (leto 2014), ko je gospodarstvo ze
okrevalo, povprecni BDP na prebivalca izbranih drzav se je zviSal na 46.730 dolarjev.
Aritmeti¢na sredina zadovoljstva z zivljenjem je bila 7,20, kar pomeni, da je v primerjavi z
letom 2010 ostala skoraj identi¢na in se je zmanjSala za 0,01.

Graf 5.6: Razvrstitev drzav glede na BDP na prebivalca in zadovoljstva z Zivljenjem za leto 2010 (5. krog
raziskave ESS)
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Vira: European Social Survey (2016b) in The World Bank (2016a).
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Graf 5.7: Razvrstitev drzav glede na BDP na prebivalca in zadovoljstva z Zivljenjem za leto 2014 (7. krog
raziskave ESS)
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Vira: European Social Survey (2016b) in The World Bank (2016a).

Drzave, ki so nad povpre€jem v eni kategoriji, so praviloma nad povpre¢jem tudi v drugi
kategoriji. Izjema v obeh izvedbah raziskave je Irska, ki ima nadpovpre¢en BDP na
prebivalca, ljudje pa so z Zivljenjem podpovpreéno zadovoljni. Ravno obratni rezultati se
kaZejo pri Spaniji v petem krogu (leta 2010). Nad povpre¢jem prevladujejo severnoevropske
drzave: Nizozemska, Finska, Svedska, Belgija, izstopajo pa predvsem Norveska, Svica (kot
predstavnica srednje Evrope) in Danska. Pod povpredjem so drzave z manj razvitim
gospodarstvom: Slovenija, Poljska, izstopata pa MadZzarska in Portugalska, kjer so ljudje
najmanj zadovoljni z Zivljenjem. Najve¢ji pozitiven premik med izvajanjem obeh raziskav v
zadovoljstvu z Zivljenjem je doZivela Irska, negativnega pa Spanija, ki jo je gospodarska kriza

mocno prizadela.

Grafic¢na prikaza (v prilogi) razvrstitve drzav glede na BDP na prebivalca in sreco za 5. in 7.
krog (leto 2010 in 2014) sta zelo podobna zgornjima dvema, kar je glede na zelo podobne
rezultate pri obeh odvisnih spremenljivkah tudi pri¢akovano. Ljudje v Sloveniji so bili, tako
kot v Spaniji v letu 2014, manj sre¢ni in zadovoljni z Zivljenjem kakor v letu 2010, navkljub

temu, da je gospodarstvo ze okrevalo.
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5.4 Povzetek rezultatov analiz

Za preverjanje hipotez je bila glavnega pomena analiza na makro ravni, na ravni drzave.

5.4.1 Preverjanje hipoteze H1
H1 se glasi: Subjektivni dejavniki posameznika (sreca in zadovoljstvo z zivljenjem) so v

pozitivni korelaciji s stopnjo razvitosti drzave.

Pri testiranju prve hipoteze sta odloCilnega pomena Pearsonov koeficient korelacije in
linearna regresija, pomagamo pa si lahko tudi z grafiénim prikazom (graf 5.6 in graf 5.7).
Pearsonov koeficient korelacije je pokazal, da je indeks zaznave korupcije najtesneje povezan
s sre¢o in zadovoljstvom ljudi z zivljenjem. Visoko stopnjo povezanosti z omenjenima
spremenljivkama je prav tako mo¢ zaznati pri BDP-ju na prebivalca in pri indeksu
clovekovega razvoja, ki meri razvitost drzave celostno, saj zajema temeljna podroc¢ja in
pogoje, ki jih drzava zagotavlja za ¢lovekov razvoj. Pomembno vlogo pri subjektivni blaginji
ima tudi Ginijev koeficient neenakosti, ki kaze srednje moc¢no povezanost (koeficient ima
negativno vrednost, ker je lestvica obrnjena, saj je manjSa vrednost boljSa). Pri zgoraj
navedenih kazalnikih, ki so temelj objektivnega merjenja razvitosti drzav, je torej moc¢ opaziti
srednjo do mocno pozitivno povezanost s sreco in Z zadovoljstvom z zivljenjem ljudi. To

lahko trdimo s tveganjem, manjsim od enega odstotka (sig.<0,01).

Linearna regresija je dala v obeh modelih podobne rezultate. Najvecji vpliv na odvisni
spremenljivki ima indeks zaznave korupcije. BDP na prebivalca ima na sreco in zadovoljstvo
ljudi nekoliko veéji vpliv kakor indeks ¢lovekovega razvoja. Ginijev koeficient neenakosti

vpliva zgolj na zadovoljstvo ljudi.

Graficni prikaz, ki je razdelil drzave glede na BDP na prebivalca in zadovoljstvo z Zivljenjem,
potrjuje ugotovitev, da sta spremenljivki mo¢no povezani med seboj. V drzavah, v katerih je

BDP na prebivalca vi§ji, so prebivalci zadovoljnejsi z zivljenjem in obratno.

Na podlagi analize podatkov in ugotovljenih dejstev lahko sprejmem prvo hipotezo.
Subjektivni dejavniki posameznika (sreCa in zadovoljstvo z Zivljenjem) so torej v pozitivni
korelaciji s stopnjo razvitosti drzave. Tezo lahko podprem z ugotovitvijo Easterlina (2001,
468), ki pravi, da »se je v vsaki opravljeni nacionalni raziskavi doslej pokazala pomembna

pozitivna bivariatna povezanost med sre€o in dohodkom«.
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5.4.2 Preverjanje hipoteze H2

H2: Raven srece in zadovoljstva z zivljenjem je povezana s pojavom ekonomske krize.

Za namen testiranja druge hipoteze sem pri linearni regresiji vkljucil spremenljivko kriza.
Rezultat analize v prvem modelu je pokazal, da je pri vplivu na sre¢o in zadovoljstvo z

zivljenjem koeficient beta nizek in statisti¢éno neznacilen.

V drugem modelu, kjer je iz regresije izklju¢en BDP na prebivalca, vklju¢en pa indeks
nasprotju s pri¢akovanji je vpliv krize pozitiven, kar pomeni, da se je v ¢asu krize raven srece

in zadovoljstva z zivljenjem celo zvisala.

Glede na rezultate linearne regresije in kontradiktornost koeficientov v modelu 1 in modelu 2,
hipoteze 2 ne morem sprejeti, vendar obenem niti zavrniti. Pri obeh modelih je sicer zaznati
Sibek vpliv krize na odvisni spremenljivki, Ki se posredno kaze tudi v prvem modelu preko

povezave BDP-ja na prebivalca, v drugem pa preko povezave indeksa ¢lovekovega razvoja.

Primerjava grafa iz obdobja ekonomske krize s tistim iz obdobja okrevanja ni pokazala ve¢jih
sprememb. Raven sreCe in zadovoljstva z Zivljenjem je v drzavah v obdobju krize in
okrevanja priblizno enaka (odstopa Spanija). Pri tem moram opozoriti na omejenost mojih
podatkov zaradi premajhnega nabora in raznolikosti drzav (vecina jih je gospodarsko visoko

razvitih in jih ekonomska kriza ni tako mo¢no prizadela).
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6 Sklep

V diplomski nalogi sem predstavil pomen srece in zadovoljstva z zivljenjem kot subjektivna
kazalnika kakovosti zivljenja. Omenjeno podrocje raziskovanja kljub nekaterim skeptikom
pridobiva na veljavi in pogosto izpodriva objektivne kazalnike razvitosti. Predstavil sem
koncepta srece in zadovoljstva z zivljenjem, zgodovino, teoreti¢ni pristop, pojasnil dejavnike,
ki vplivajo na sreco in zadovoljstvo z Zivljenjem na individualni ravni ter na ravni drzave. V
nalogi sem se osredoto¢il na makro raven raziskovanja. V analiticnem delu naloge sem
uporabil Ze zbrane podatke evropske druzboslovne raziskave (ESS), za analizo pa sem
uporabil kvantitativne statisti¢cne metode. Na zacetku sem moral urediti podatkovno bazo, da
sem izlo¢il drzave, ki niso sodelovale v vseh sedmih krogih raziskave. Najprej sem pokazal
osnovne statistike in razlike med drzavami in med ¢asovnimi to¢kami, nato pa sem se lotil
analize na ravni drzav. Za potrebe preverjanja hipotez sem iz razli¢nih podatkovnih baz dodal
Stiri neodvisne spremenljivke, ki predstavljajo objektivne kazalnike razvitosti, na podlagi

katerih sem preverjal, kaksen vpliv imajo na sreco ter zadovoljstvo ljudi z zivljenjem.

Ugotovil sem, da so najrazvitejie nordijske drzave, ki se jim pridruzujejo Svica, Belgija ter
Nizozemska. Izkazalo se je, da je v teh drzavah tudi raven sreCe in zadovoljstva z zivljenjem
najvisja, kar se sklada z ugotovitvijo Uhana (2004, 206-207), ki je v svoji raziskavi, Kjer je
primerjal zadovoljstvo z Zivljenjem med evropskimi drzavami, ugotovil, da so bili v
povprec¢ju bolj zadovoljni prebivalci drzav starih ¢lanic Evropske Unije. Prav tako je ugotovil,
da so bli prebivalci severnih drzav v povpreju najbolj zadovoljni s svojim zivljenjem,

medtem ko so bili prebivalci juznih drZzav najmanj zadovoljni.

Na podlagi izracunov na mojih podatkih sem sprejel hipotezo H1, ki pravi, da so subjektivni
dejavniki posameznika v pozitivni korelaciji s stopnjo razvitosti drzave. Ugotovitev se ujema
s predhodno predstavljeno literaturo drugih avtorjev, ki so prisli do enakih ugotovitev.
Hipoteze H2, ki trdi, da je raven sreCe in zadovoljstva z Zivljenjem povezana S pojavom
ekonomske krize, nisem ne sprejel, obenem pa je nisem niti zavrnil. Rezultati kazejo, da srece
in zadovoljstva ni mogoce pojasnjevati s Casovnim obdobjem krize, pa¢ pa bolj z drugimi

vzporednimi pojavi, ki se kazejo kot posledica krize.

Mogoce je rezultat tak, ker so v mojem vzorcu prevladovale visoko razvite drzave, ki jih
recesija ni tako mocno prizadela, 0ziroma je ljudje v vecini niso ob¢utili, s tem pa neposredno
ni tako zelo vplivala na njihovo raven srece in zadovoljstva z zivljenjem. Helliwell in drugi so

v porocilu (World happiness report 2015, 33) raziskovali vpliv ekonomske krize na sreco in
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zadovoljstvo z zivljenjem. Glavna ugotovitev je bila, da vse drzave niso bile enako
izpostavljene recesiji. V razvitejSih drzavah se v tem obdobju raven srece in zadovoljstva ni
znizala, pa¢ se je v nekaterih celo zvisala. Razlog za to je, da so v krizi te drzave znale
izkoristiti svoj druzbeni kapital in so v recesiji videle priloznost za nov zagon. V manj razvitih
drzavah pa se je raven sreCe in zadovoljstva znizala celo bolj od pricakovanj. Za testiranje te
hipoteze bi bilo potrebno analizirati recesiji bolj izpostavljene drzave: Gréijo, Spanijo, Italijo,
vzhodnoevropske drzave, ... Nekatere drzave je kriza udarila kasneje in SO se je iz nje tudi
kasneje izvlekle. Zato bi bilo mogoc¢e bolj smotrno, ¢e bi ¢as krize prilagodil vsaki drzavi
posebej (namesto da sem za vse za Cas krize vzel leta 2008, 2010 in 2012). Za celovit pogled
na to, kateri dejavniki najbolj osrecujejo ¢lovekovo Zivljenje, bi bila potrebna tudi analiza na

mikro ravni.

Celotna diplomska naloga se je osredotocala na primerjave in povezave subjektivnih in
objektivnih kazalnikov razvitosti. Ali lahko pri merjenju kakovosti ¢lovekovega Zivljenja ene
od teh povsem izklju¢imo, ker so drugi boljsi? Diener in Suh (1997) to idejo navkljub mo¢ni
korelaciji med objektivnimi in subjektivnimi kazalniki odlo¢no zavracata in pravita, da vsak
pristop daje dragocene informacije, ki jih morda drug pristop ne vsebuje in se s tem pristopa
dopolnjujeta. Avtorja dodajata, da nam ekonomski in subjektivni kazalniki kot celota dajejo
vpogled v to, kako posamezni faktorji vplivajo na kakovost Zivljenja ter omogocajo pojasniti,
kaj sploh je kakovostno Zzivljenje. Kakovost Zivljenja je kompleksen konstrukt, ki zahteva
razli¢ne pristope in obravnavo z razli¢nih teoretskih zornih kotov. Ne glede na razli¢ne

pristope raziskovalcev, se le-ti med seboj ne izkljucujejo, pac pa se dopolnjujejo.

Na tem mestu bi Se enkrat rad poudaril pomembnost vseh treh kategorij kazalnikov za
merjenje kakovosti Zivljenja, Ki sta jih definirala Rus in To§ (2005, 17): a) kazalniki, ki merijo
objektivna dejstva, b) kazalniki, ki merijo zadovoljenost bioloskih, socialnih in psiholoSkih

potreb in ¢) kazalniki, ki merijo stopnjo zadovoljenosti nasih potreb.

Za zakljucek se bom $e enkrat navezal na Uhana (2004). Zapisal je, da je v ekonomsko manj
razvitih drzavah za zadovoljstvo ljudi najpomembnej$a komponenta »imeti«, ki se nanasa na
ekonomske dejavnike, ki nam omogoc€ajo osnovne pogoje za zivljenje, v vi§je razvitih
drzavah pa komponenti »ljubiti« in »biti«, ki se nanasata na svobodno izbiro socialnih stikov
in samoizpolnitve. Menim, da je naloga drzave, da vodi politiko s katero vsem prebivalcem
zagotovi osnovne pogoje za bivanje (dostop do zdravstvenih storitev, izobrazevanja, osnovnih

¢lovekovih in socialnih pravic), naloga vsakega posameznika pa, da dane pogoje ¢im bolje
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izkoristi in v zivljenju najde svoj smisel, kar bo ga pripeljalo do zadovoljstva, srece in

uzivanja v zivljenju.
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Priloge

Priloga A: Prikaz aritmeti¢nih sredin po letih

Tabela A.1: Prikaz aritmeti¢nih sredin po letih (vkljuéene vse drzave)

Drzava ESS krog
1 2 3 4 5 6 7 Skupaj

Zadovoljstvo | Sre¢a | Zadovoljstvo | Sre¢a | Zadovoljstvo | Srec¢a | Zadovoljstvo | Sre¢a | Zadovoljstvo | Sre€a | Zadovoljstvo | Sreéa | Zadovoljstvo | Srec¢a | Zadovoljstvo | Sreca

z zZivlienjem z zZivlienjem z zZivljenjem z zivljenjem z zivljenjem z zivljenjem z zivljenjem z zZivlienjem
Albanija 575] 6,41 575| 6,41
Avstrija 7,55 7,58 741 7,49 7,53 7,44 7,38 7,33 747 7,47
Belgija 744 7,76 743 7,75 741 7,67 7,27 7,65 7,51 7,83 7,44 7,69 7,45| 7,75 742 7,73
Bolgarija 4,66 ] 5,23 4,31| 5,22 4,74 | 5,43 4,34 5,27 4,50] 5,30
Svica 7,96 | 7,98 8,01| 8,04 8,03 8,07 791 7,94 8,14 | 8,06 8,19| 8,08 8,08 8,09 8,04| 8,03
Ciper 7,41 7,69 7,00 7,48 7,16| 7,28 6,90| 7,20 7,11 7,41
Ceska 6,27| 6,75 6,41| 6,81 6,57| 6,85 6,30| 6,59 6,54| 6,64 6,64| 6,89 6,46 | 6,76
Nemcija 681 7,16 6,70 7,03 6,71| 7,01 6,84 7,19 7,11 7,36 7,48 | 7,63 7,42| 7,61 7,02] 7,29
Danska 8,44| 8,32 8,46 | 8,31 8,48 | 8,33 8,562| 8,37 8,35| 8,27 8,57 | 8,38 8,36| 8,24 8,45| 8,32
EE 589 | 6,27 6,38 6,78 6,20| 6,70 6,52| 6,91 6,18| 6,82 6,40 | 6,94 6,25| 6,74
Spanija 6,93 7,30 7,12 7,32 7,44 7,63 7,26 7,63 7,32 7,58 6,90| 7,57 6,96 | 7,42 7,141 7,51
Finska 7,91| 8,03 8,00 | 8,06 7,99 ( 8,00 7,94 8,02 7,94| 7,96 8,11| 8,09 7,92| 8,04 7,97 | 8,03
Francija 6,36 | 7,34 6,37| 7,19 6,32 7,15 6,25| 7,10 6,21| 6,98 6,40| 7,17 6,39| 7,19 6,33| 7,16
Velika

7,02 7,54 7,03| 7,37 7,13 7,43 7,02| 7,44 7,10 7,41 7,28 7,50 716 | 7,47 7,11 7,45

Britanija
Gréija 6,26 | 6,50 6,39| 6,74 598| 6,67 565| 5,99 6,07| 6,46
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Hrvaska 6,43| 6,81 6,15| 6,58 6,28 6,69
MadZarska 561 6,32 563| 6,39 531| 6,24 531| 594 584 6,43 559| 6,10 583| 6,37 559 | 6,25
Irska 7,46| 7,89 7,69 7,94 7,48 7,72 7,14] 7,55 6,46 6,85 6,72 7,06 6,94 7,20 7,09 7,42
Izrael 6,42 7,13 7,40 7,54 7,41] 7,60 7,53 7,85 7,38 7,58 7,22 7,54
Islandija 8,46 | 8,47 7,96] 8,21 8,18 8,32
Italija 6,86 | 6,46 6,68 7,09 6,78 6,74
Litva 519] 6,09 582| 6,38 581| 6,26 564] 6,25
Luksemburg 7,80 7,92 7,82 7,75 7,81| 7,83
Latvija 588| 6,41 588| 6,41
Nizozemska 7,62 7,79 7,48 | 7,68 7,48 | 7,64 7,621 7,71 7,69 7,79 7,771 7,81 7,60 7,78 7,61 7,75
Norveska 7,716 7,88 7,66 7,90 7,76 7,93 7,89| 7,98 7,93 8,01 8,14 8,16 7,94 7,98 7,86 7,97
Poljska 584| 6,43 6,23 6,72 6,67 6,95 6,87 7,15 7,01] 7,31 7,10 7,32 6,93| 7,25 6,64 7,00
Portugalska 576| 6,84 561| 6,48 5,46| 6,43 560| 6,43 5,87] 6,60 596| 6,44 580| 6,86 571] 6,55
Romunija 6,02| 6,09 6,02 | 6,09
Rusija 519] 5,90 534| 6,04 560| 6,13 579| 6,22 548 6,07
Svedska 7,80 7,88 7,841 7,84 7,82| 7,89 7,86| 7,83 791 791 7,87| 7,82 7,90 7,91 7,86| 7,87
Slovenija 6,57 | 6,93 6,90 7,18 6,97 7,24 6,93 7,23 6,97 7,28 6,98| 7,26 6,57 7,07 6,84 7,17
Slovaska 558| 6,24 6,08| 6,52 6,37| 6,62 6,41| 6,66 6,55| 6,65 6,22 6,55
Turcija 6,35| 6,66 5,52| 5,50 589] 6,01
Ukrajina 4,34] 5,45 4,28 5,62 4,03] 5,35 4,66] 5,61 504| 6,08 4,491 5,63
Kosovo 6,05| 6,44 6,05| 6,44
Skupaj 7,03| 7,36 6,86 | 7,20 6,77] 7,14 6,56 | 6,95 6,63 | 6,99 6,76 7,11 7,091 7,39 6,79 | 7,15

Vir: European Social Survey (2016b).
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Drzave, ki so sodelovale v vseh sedmih krogih: Belgija, Svica, Nem¢ija, Danska, Spanija,
Finska, Francija, Velika Britanija, Madzarska, Irska, Nizozemska, Norveska, Poljska,

Portugalska, Svedska, Slovenija. Skupaj: 16

Priloga B: Skupna aritmeti¢na sredina po drzavah

Tabela B.2: Skupna aritmeti¢na sredina po drZavah, vklju¢enih vseh 7 ESS krogov

Drzava Zadovoljstvo z Sreca
Zivljenjem

Belgija 7,42 7,73
Svica 8,04 8,03
Nemcija 7,02 7,29
Danska 8,45 8,32
Spanija 7,14 7,51
Finska 7,97 8,03
Francija 6,33 7,16
Velika Britanija 7,11 7,45
Madzarska 5,59 6,25
Irska 7,09 7,42
Nizozemska 7,61 7,75
Norveska 7,86 7,97
Poljska 6,64 7,00
Portugalska 571 6,55
Svedska 7,86 7,87
Slovenija 6,84 7,17
Skupaj 7,16 7,46

Vir: European Social Survey (2016b).
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Priloga C: Pearsonov koeficient korelacije

Tabela C.3: Pearsonov koeficient korelacije

Correlations

Sreca | Zadovoljstvo z Indeks Indeks BDP na Ginijev
Zivljenjem ¢lovekovega zaznave | prebivalca | koeficient
razvoja korupcije
Pearsonov
koeficient 1 ,976" ,622" 811" , 701" -,399"
Sreéa korelacije
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 112 112 112 112 112 96
Pearsonov
Zadovoljstvo z | koeficient ,976™ 1 ,584™ ,804™ ,691” -,455™
Zivljenjem korelacije
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 112 112 112 112 112 96
Pearsonov
Indeks koeficient ,622™ ,584™ 1 674" ,495" -,270"
Clovekovega | korelacije
razvoja Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,008
N 112 112 112 112 112 96
Pearsonov
Indeks koeficient ,811" ,804™ 674" 1 ,703" -,391"
zaznave korelacije
korupcije Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 112 112 112 112 112 96
Pearsonov
koeficient , 701" ,691™ ,495™ ,703" 1 -,291"
BDP na korelacije
prebivalca ] ]
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,004
N 112 112 112 112 112 96
Pearsonov
koeficient -,455" -,270" -,391" -,291" 1
Ginijev korelacije 399
koeficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,008 ,000 ,004
N 96 96 96 96 96 96

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Viri: European Social Survey (2016b); The World Bank (2016a); United nations

(2016a); Transparency International (2016a); Eurostat (2016).
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Priloga C: Razvrstitev drZav glede na BDP na prebivalca in srefo za leto 2010
Graf C.1: Razvrstitev drZav glede na BDP na prebivalca in sreto za leto 2010 (5. krog raziskave ESS)
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Vira: European Social Survey (2016b) in The World Bank (2016a).

Priloga D: Razvrstitev drzav glede na BDP na prebivalca in sreco za leto 2014
Graf D.2: Razvrstitev drZzav glede na BDP na prebivalca in sreco za leto 2014 (7. krog raziskave ESS)
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Vira: European Social Survey (2016b) in The World Bank (2016a).
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Priloga E: Skupna aritmeti¢na sredina BDP na prebivalca

Tabela E.4: Skupna aritmeti¢na sredina BDP na prebivalca (ameriski dolar) izbranih 16-ih drzav.
Izracunano povprecje let, ko se je izvajala raziskava ESS.

Krog Aritmeti¢na N Standardni
sredina odklon

1 24486,29 16 11186,671
2 34002,71 16 14919,944
3 38276,41 16 17491,242
4 47664,56 16 21470,808
5 42746,73 16 20273,901
6 44652,60 16 23765,979
7 46730,75 16 23223,255
Skupaj | 39794,29 112 20367,962

Vir: The World Bank (2016a).
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