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Primerjava politi¢nih sistemov: ZDA in Avstralija

Kljuéno vprasanje vsake drzave, ko govorimo o politiki in njeni implementaciji je, kako
ustvariti u¢inkovit politi¢ni sistem. Oblikovanje samega sistema je odvisno predvsem od
zgodovinskega razvoja drzave ali nacije in s tem tudi izkusenj oziroma posledic razli¢nih
politik skozi ¢as. V svojem diplomskem delu bom primerjal politi¢ni sistem dveh
demokracij, ki pa ponujata dva razlicna pogleda na izvajanje politik. V Zdruzenih
drzavah Amerike vidimo, da ima predsednik veliko mo¢, medtem ko je v Avstraliji
voditelj drzave britanski monarh oziroma kraljica, katero zastopa generalni guverner.
Moje raziskovanje bo temeljilo na preucevanju pristojnosti ameriskega in avstralskega
zgornjega doma, potrebno bo tudi razloziti sam teoretski koncept demokracije in
politicnega sistema, ne smemo pa pozabiti na opis in razlago drzavne ureditve tako
Zdruzenih drzav Amerike kot Avstralije. Pri preucevanju sem si pomagal s hipotezo, ki
sem jo zastavil v uvodnem delu naloge.

Kljuéne besede: ZDA, Avstralija, dvodomnost, predsedniski politicni sistem,
parlamentarni politi¢ni sistem

Comparative political systems: USA and Australia

The key question of each state and its implementation of politics is, how to create an
effective political system. The formation of system depends mainly on historical
development of state or nation and thus of its experiences and consequences of different
politics through time. In diploma, I am going to compare the political systems of two
democracies, which offer a different aspect on politics implementation. In the United
States of America the president has a great power, while in Australia the Head of State is
the Queen of the United Kingdom, who is represented by the General Governor of
Australia. My research is based on the study of competences of American and Australian
Senate, 1 will explain the theoretical concept of democracy and political system, also the
description and interpretation of the Political System of the two states is important. The
hypothesis that I set up in the introductory part of the study assesed me for the research.

Key words: USA, Australia, bicameralism, presidential political system, parliamentary
political system
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1 UVOD

V svojem diplomskem delu bom primerjal dva politicna sistema, in sicer na eni strani
politicno ureditev Zdruzenih drzav Amerike (v nadaljevanju ZDA) ter na drugi strani
ureditev Avstralije. Drzavi sem si izbral predvsem zaradi tega, ker obe predstavljata
demokrati¢ni politi¢ni sistem, vendar z drugacno ureditvijo. Ko danes govorimo o
zaCetku predsedniSkega politiCnega sistema, verjetno takoj pomislimo na ZDA in njen
"znameniti" zgodovinski razvoj, medtem ko ima Avstralija mogoce nekaksno negativno
konotacijo, saj je bil kontinent, s strani britanske elite, prvotno misljen le kot prostor za
izvoz njihovih zapornikov. Poglaviten razlog, zakaj sem izbral omenjeni drzavi, pa je
analiza pristojnosti njunih zgornjih domov. Raziskava se mi zdi zanimiva predvsem
zaradi statusa ameriSkega Senata v Kongresu in avstralskega Senata v parlamentu. Kot
vemo, je danes v veliki vecini primerov drzav, ko govorimo o sestavi parlamentov, prvi
dom v nadrejenem polozaju do drugega. Zato sem izbral omenjeni drzavi, ki imata v
parlamentu oziroma Kongresu domova, ki sta po polozaju enakopravna in v tem primeru
govorimo o popolni dvodomnosti. Pri analizi se bom skusal osredotoCiti na glavne
funkcije obeh zgornjih domov ter kaksSne so njune pristojnosti pri odlocevanju in
oblikovanju javnih politik. Prav tako pa ne smem pozabiti na primerjavo celotnega
politicnega sistema obeh drzav, saj je to tudi namen naloge. Predstavil bom glavne
institucije obeh sistemov ter ju v analizi tudi primerjal. Medseboj bom torej primerjal obe
ustavi, parlamentarni in predsedniski sistem, zakonodajna telesa obeh drzav ter njun
volilni in strankarski sistem. Torej, kot sem ze omenil, je osnovni namen naloge
primerjava politicnih sistemov Avstralije in ZDA, znotraj te primerjave pa si bom

podrobno pogledal, kak$ne so pristojnosti avstralskega in ameriskega Senata.

Ponavadi je oblikovanje politi¢nih sistemov, ko govorimo o liberalni demokraciji', dolg
in evolutiven proces. Malo je drzav, ki se danes nimajo za demokrati¢ne, ali je to res pa je

ze drugo vprasanje. Kot primer lahko navedemo dejstvo, da je drzava po ustavi lahko

' Liberalna demokracija kot oblika demokracije, ki temelji na splosnih volitvah in predstavniski vladi ter
poudarjeni skrbi za pravice posameznika. Koncept liberalne demokracije je v osnovi zaséitniski. Vlada
izhaja in je odgovorna ljudstvu, njene pristojnosti pa so v marsicem omejene, zato da so pravice
posameznika in manjsin zas¢itene pred vladavino ve€ine (Hague in drugi 1992).
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parlamentarna demokracija, medtem ko je v praksi vojaska diktatura. Kar se tice
formalnega aspekta pa v vecini drzav vendarle obstajajo doloceni institucionalni elementi

za obstoj demokracije (svobodne volitve, vecstrankarski sistem) (Ferfila 2001, 10).

Derbyshire (1996, 4) pravi, da nam preucevanje svetovnih politik omogoca videti SirSo
podobo politi¢nih ter druzbenih okvirov neke drzave, in tudi ugotavljanje prednosti
oziroma slabosti nekega sistema. Po drugi strani pa s primerjavo politi¢nih sistemov tudi
lazje oziroma bolje razumemo, kako se je doloCen politicni proces oblikoval. Podobnega
mnenja je tudi Ferfila (2001, 12), ki ugotavlja, da nam primerjanje in preucevanje
politi¢nih sistemov omogoc¢a videti neskonéno moznosti izlo¢evanja slabsih in boljsih

moznosti.

Politi¢ni kakor tudi vsak drug druzbeni sistem vsake drzave je v svoji stvarni podobi
enkraten, neponovljiv in ves Cas spreminjajo¢ (Ferfila 2006, 14). Politi¢ne sisteme lahko
razvr§¢amo po Stevilnih merilih, ponavadi pa se uporablja spremenljivka koncentracije
moci ali pa stopnjo gospodarskega in politicnega razvoja. Primerjalni politiki govorijo
predvsem o trojni razvrstitvi na demokraticne, avtoritarne in totalitarne sisteme (Ferfila
2006, 14). V svojem delu bom primerjal dva razlicna demokrati¢na politi¢na sistema

ZDA in Avstralije.

Avstralija, razdeljena na Sest zveznih drzav ter dva teritorija’, velja za dezelo z visokim in
urejenim Zivljenjskim standardom. Sicer je to po povrSini najmanjsSi kontinent na svetu,
¢igar prvotni namen po odkritju je bil sprostiti prenatrpane britanske jece. Zvezna drzava
Avstralija je nastala leta 1901, ko se je v Melbournu prvi¢ sestal avstralski zvezni
parlament, leta 1927 pa je bil sedez (zaradi boja za prestiz med Sydneyem in
Melbournom) prestavljen v novo administrativno sredis¢e Avstralije, Canberro. Oktobra
1942 je avstralski parlament sprejel poseben zakon "Statue of Westminster Adoption
Act", ki je uradno proglasil notranjo in zunanjo avtonomijo. Ceprav gre za samostojno

drzavo, je voditelj Avstralije, kot sem ze omenil, britanska kraljica (Citizenship).

2 Zvezne drzave: New South Wales, Queensland, South Australia, Tasmania, Victoria, Western Australia.
Teritorija: Australian Capital Territory, Northern Territory
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Drugi preucevani predmet oziroma drzava pa so Zdruzene drzave Amerike, ki danes
veljajo za vojaSko in gospodarsko velesilo. ZDA so bile ustanovljene 4.julija 1776 z
Deklaracijo o neodvisnosti, ki pa je bila ve¢ kot le to. Deklaracija ni pomenila samo
rojstvo nove drzave, temvec je predstavljala nov mejnik v politicni filozofiji, saj se je

opirala na svobodo kot primarno ¢lovekovo silo na svetu (Ferfila 2001, 480).

Diplomsko delo bo sestavljeno iz treh delov, in sicer teoretsko-metodoloSkega okvirja,
kjer bom predstavil kljuéne pojme, ki so pomembni za nadaljnje razumevanje naloge. V
drugem delu se bom posvetil analizi drzavne ureditve obeh drzav, kjer bom opisal njune
institucije ter preucil kakSne pristojnosti imata zgornja domova v parlamentu. Tretji del

pa bo namenjen analizi in razlagi pridobljenih ugotovitev.

2 METODOLOSKI OKVIR DIPLOMSKE NALOGE

2.1 CILJ NALOGE

Ferfila (2001, 51) pravi, da se politi¢ni sistemi najveckrat razlikujejo po treh pomembnih
merilih: prostorski delitvi avtoritete, loCitvi vladnih pooblastil na lo¢ene veje oblasti ter
omejitvi vladnih pooblastil. Osebno se mi zdi zanimiva delitev avtoritete ter kaksne
pristojnosti so dodeljene voditelju drzave in parlamentu. Seveda je zelo pomembno za
kakSen politi¢ni sistem gre in prav v teh dveh dejavnikih vidim moznost analize

preucevanja, kar bo tudi moj osrednji cilj v nalogi.

Torej, osrednja tema naloge bo primerjava politicnih sistemov Avstralije in ZDA, in sicer
bo primerjava temeljila na izhodis¢u, da sta si politicna sistema razli¢na, glavno
vprasanje pa je, kateri od zgornjih domov ima vecje pristojnosti v drzavi. ZDA se mi zdi
primerna izbira, saj nastanek predsedniSkega politicnega sistema povezujemo z
nastankom ustave v ZDA leta 1787 (Grad 2000, 59). Kot predstavnika parlamentarnega

sistema pa sem izbral Avstralijo, ki je sicer v SirSem smislu Se vedno pod vplivom
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Anglije, katera velja za zibelko nastanka delitve oblasti. To je posledica stoletnih bojev
za prevlado med nosilcema zakonodajne veje oblasti (parlament) in izvrSilne veje oblasti

(kralj) in kjer je na koncu priSlo do vzpostavitve ravnotezja in delitve oblasti (Ribici¢

2000, 78). Pri preucevanju si bom pomagal z zastavljeno hipotezo.

2.2 POSTAVITEYV HIPOTEZE

Pri preucevanju in analizi si bom pomagal z naslednjo hipotezo:

H2: Avstralski zgornji dom (Senat) ima enake pristojnosti kot jih ima zgornji dom
(Senat) v ZdruZenih drzavah Amerike.

V dana$njih demokrati¢nih drzavah ima spodnji dom skoraj povsod enako funkcijo, t.j.
zakonodajno, medtem ko se pristojnosti zgornjih domov razlikujejo. Danes je vecina
spodnjih domov mocnejSem polozaju od zgornjih, saj so se skozi zgodovinski razvoj
okrepili. V preteklosti temu ni bilo tako, namre¢ zgornji domovi so predstavljali vi§je
razrede in tako imeli posledi¢no tudi mocnejsi polozaj (Grad 2000, 95). V primeru, da sta
zgornji on spodnji dom enakopravna, pravimo, da gre za popolno dvodomnost. Ko
domova nista v enakopravnem polozaju, torej je en dom podrejen drugemu pa govorimo
o nepopolni dvodomnosti (Grad 2000). KakSne so razlike med zgornjim domom
Avstralije ter zgornjim domom ZDA, ceprav v obeh drzavah prevladuje popolna

dvodomnost, bom ugotavljal s primerjavo obeh domov.

2.3 METODE RAZISKOVANJA

Metodolosko raziskovanje bo sestavljeno iz relevantnih metod in tehnik, s katerimi bom
preucil temo v okviru zastavljenih hipotez. Pri izdelavi idealnega metodoloSkega nacrta
bi moral zajeti vsa podrocja raziskovanja, vendar je potrebno vedeti, da v ve€ini primerov
le tega ni moZno uresniiti zaradi razli¢nih ovir in omejitev’, tako da bom uporabil

naslednje raziskovalne tehnike:

? Casovna omejitev, finanténa omejitev, dostopnost osebja itd.
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e Analiza legislativne zgodovine
V analizo legislativne zgodovine spada predvsem analiza pravnih dokumentov, ki so
relevantni za mojo raziskavo. To pomeni, da bom pregledal klju¢ne dokumente, ki so
pomembni za razumevanje tako politicnega sistema nasploh kot tudi za razumevanje
politi¢nega sistema Avstralije in ZDA.

e Vsebinska analiza
Analiziral bom monografske publikacije, ¢lanke in druge vire, ki se navezujejo na
izbrano tematiko, se pravi da si bom pri analizi podatkov in ugotovitev pomagal s ¢imvec
relevantnega gradiva, s katerimi bom skusal razloziti pojem politi¢ni sistem in s katerimi
bom tudi ugotavljal stopnjo pristojnosti obeh zgornjih domov.

e Deskriptivna oziroma opisna analiza
Metoda bo uporabna predvsem v teoretskem delu naloge, kjer bom na podlagi izbrane
literature opisal politi¢ni sistem, njegove funkcije, vrste politicnih sistemov in v samem
jedru, kjer bosta opisana politi¢na sistema ZDA in Avstralije.

e Primerjalna Studija
Le-ta se navezuje na analizo obeh ustav ter vseh pridobljenih podatkov in ugotovitev s
prejsnjimi metodami in tehnikami ter s tem tudi primerjava med njimi. Torej iS¢emo
podobnosti med posameznimi deli raziskave in jih primerjamo.

e Metoda opisovanja
Pri metodi opisovanje gre za opisovanje dejstev brez znanstvenega pojasnjevanja, se
pravi bom strnil ugotovitve in podal subjektivno mnenje iz dobljenih rezultatov oziroma

ugotovitev.

2.4 STRUKTURA NALOGE

Diplomska naloga je sestavljena iz treh glavnih sklopov, ki se delijo na uvod, jedro in

zakljucek, vsebujejo pa razli¢na poglavja in podpoglavja..

V uvodu sem na kratko predstavil kaj bom preuceval ter glavne znacilnosti izbranih
drzav. Metodoloski okvir navaja tematiko in cilj naloge ter katere metode in tehnike so

bile uporabljene, v tem delu sem postavil tudi hipotezo. V jedru se bom osredotocil na



definicijo pojma politicnega sistema, prav tako pa bom predstavil politicni sistem
Avstralije in ZDA. V zakljucku bom primerjal pridobljene ugotovitve, preveril bom tudi

zastavljeno hipotezo ter podal lastne ugotovitve.

3 TEORETICNA IZHODISCA

3.1 POLITICNI SISTEM

Della Porta (2003, 16) ugotavlja, da sta za opredelitev sistema pomembni dve prvini:
obstoj okolja, katerega del je sistem in s katerim je sistem v stanju vzajemnega
ucinkovanja prek vrste prenosov; po drugi strani pa navzocnost razmejitve, ki analiti¢no
locuje sistem od njegovega okolja. Po Rakocevicu (1994, 33) pa splosna teorija sistemov
izhaja i1z tega, da so vse stvari in pojavi na svetu sistemi. To pomeni, da so sestavljeni iz
dolocenih delov, ki so med seboj povezani in Ce zelimo spoznati nek sistem, moramo
poznati njegove sestavne dele. Za mojo nalogo je pomembna predvsem struktura
politi¢ne oblasti v drzavi - t.j., na kakSen nacin je oblast organizirana. Politi¢ni sistem se
navzven manifestira prek institucij oblasti, v razmerjih teh institucij do drugih organizacij

v drzavi ter v odnosu do drzavljanov (Rakocevic¢ 1994, 59).

Na to podrocje raziskav je najbolj vplival ameriSki politolog D. Easton z delom The
Political System. An Inquiry into the State of Political Science, po katerem sta se kasneje

zgledovala tudi Gabriel A. Almond in G. Bingham Powell (Della Porta 2003, 16).
Po Eastonu (v Della Porta 2003, 17) je politicni sistem sistem interakcij, prek katerih se
uveljavlja oblastveno razporejanje dobrin, ki so v doloceni druzbi redke. Navedel je tri

pomembne znacilnosti politi¢nega sistema:

1. razlikuje se od okolja, v katerem obstaja ter je odprt na njegove vplive

2. njegove notranje sestavine in procese dolocajo njegovi stiki z okoljem
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3. sposobnost njegovega obstoja zavisi od razpolozljivosti in jakosti povratnega
vpliva iz njegovega okolja k politicnim odlo¢evalcem in drugim politi€nim

akterjem (Ferfila 2006, 80).

Na delovanje politicnega sistema vpliva odnos med inputom (vloZzkom) ter outputom
(rezultatom). Ravnotezje med njima vzpostavlja stabilnost druzbe in politicnega sistema,
ki pa ga je potrebno spremeniti, ¢e se ravnotezje porusi, saj je v tem primeru druzba
ogrozena. Torej sta input, ki se pojavlja v vlogi politi¢nih zahtev* in politi¢ne podpore’
ter output, ki je izrazen v obliki odlo¢itev in akcije, kljucni sestavini politicnega sistema.
Politi¢ni sistem politicne zahteve pretvori v odlocitve, s katerimi vpliva na okolje in

druzbo (Volk 2007, 13).

Slika 3.1: Prikaz Eastonovega modela politicnega sistema

OKOLJE

Politiéne zahteve Odloditve

- Z -
- Z -

Politi¢na podpora Akcija

OKOLJE

Vir: Easton (1965a)

* VkljuCujejo posami¢ne in skupinske dejavnosti usmerjene k prerazdelitvi oziroma ureditvi s strani
organov oblasti.
> Sestoji iz glasovanja, spostovanja zakonov, pla¢evanja davkov
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Almond in Powell sta na temelju pisanja Eastona razvila eno od najcelovitejsih del o
sistemskem pristopu. Trdila sta, da vsi politicni sistemi obstajajo tako v domacem kot v
mednarodnem okolju (Ferfila 2006, 80). Ugotavljata, da imajo vsi politi¢ni sistemi

skupne Stiri znacilnosti, po katerih jih lahko tudi primerjamo:

1. politi¢na struktura — razlikujejo se po stopnji in obliki strukturne specializacije

2. enake funkcije — opravljajo jih lahko razlicne politicne strukture in z razli¢no
pogostostjo’

3. so ve¢funkcionalne’

4. so0 "mesani" v kulturnem smislu®

3.2 PREDSEDNISKI IN PARLAMENTARNI SISTEM

V sodobnem svetu obstajata predvsem dve obliki demokrati¢nih sistemov vlade:
predsedniSki in parlamentarni. V predsedniSkem demokratiénem sistemu vlade je
predsednik izvrSilne oblasti izvoljen na neposrednih volitvah na ozemlju vse drzave.
Izvrsilna, zakonodajna in sodna oblast so loCene institucije z doloCenimi ustavnimi
nalogami ter vgrajenimi kontrolnimi mehanizmi. Noben ¢lan vlade ne more biti hkrati v
vec¢ kot eni veji oblasti. Predsednik je hkrati vodja vlade in vodja drzave, kar pomeni, da
vodi svojo drzavo navznoter in navzven. Vladne politike pa mora odobriti, sprejeti
parlament, ki ima finan¢ne pristojnosti — najvi§ja davéna in proracunska avtoriteta. Vsaj v
ZDA vsa ustavna vprasanja, vkljutno z razreSevanjem sporov med izvrSilno in
zakonodajno vejo oblasti, spadajo v pristojnost Vrhovnega sodis¢a, ki je pristojno za

sodni nadzor (Ferfila 2008, 303-304).

V parlamentarnem demokraticnem sistemu vlade je voditelj izvrSilne oblasti obicajno
predsednik vlade. Britanski westminstrski model je pogosto izhodis¢na tocka

razpravljanja o parlamentarni vladi. Britanskega predsednika vlade izvoli vecinska

% Sisteme je zato mogode primerjati glede na njihove funkcije, pogostost teh funkcij in vrsto struktur, ki jih
opravljajo.

7 Politiéne sisteme je mogoce primerjati glede na posebnosti funkcij njihovih struktur.

¥ Ne obstojijo samo zaradi moderne ali samo primitivne druzbe, utemeljene bodisi na racionalnosti ali
tradicionalnosti.
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stranka v parlamentu, vendar pa mora biti predsednik vlade predhodno izvoljen v
parlament na volitvah v lokalnem okolju. Predsednik vlade in vladni ministri so izvoljeni
iz vodstva vecinske stranke oziroma koalicije strank v parlamentu. V parlamentu obdrzijo
svoj zakonodajni sedez, hkrati pa zasedejo izvrSilne naloge v vladi. V tem sistemu torej
ne moremo govoriti o loCenosti, ampak bolj o zdruzenosti pooblastil — izvrSilnih in
zakonodajnih. Ferfila (2008, 304) med drugim opredeli tudi oCitne prednosti britanskega
parlamentarnega modela:
» vlada ima le redko vecje tezave pri sprejemanju proracuna v parlamentu, ker ima
skoraj vedno vecino, sicer ne bi postala vlada
» Ce se vladi zalomi na kateremkoli podrocju, jo parlamentarci lahko odstavijo z
glasovanjem o zaupnici vladi
» vlada lahko kadarkoli razpusti parlament in razpise nove volitve. Pooblastila, da
vlada lahko razpusti najvisje zakonodajno telo je pomembno iz dveh razlogov:
lahko pomaga nadzirati strankarsko disciplino in daje moznost vodilni stranki, da

razpiSe volitve v zanjo primernem ¢asu

Britanski parlamentarni sistem so prakticno v vsaki podrobnosti posnemali v Kanadi,

Novi Zelandiji in Avstraliji.

3.3 DVODOMNOST

Zgodovinski vzor za dvodomnost je angleski parlament. Ze v 14. stoletju se je razdelil na
dva dela: House of Commons in Hose of Lords. Iz imena in njune organiziranosti ter
sestave je ocitno, da sta bila v vsakem od domov reprezentirana razlicna druzbena
razreda. Do sredine 19. stoletja je bil po pristojnostih mocnejsi House of Lords, nato sta
bila do leta 1911 po pristojnostih izenacena; po okrepitvi spodnjega doma z reformo leta
1911 (Parliamentary Act) pa je House of Lords v izrazito podrejenem polozaju (Grims

2006, 14).

Sodobni parlamenti svoje dvodomnosti ne uvajajo zaradi zastopanosti razli¢nih razredov.

Dvodomnost je najpogosteje odraz razdelitve drzave na federalne enote. Prvi dom v
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zveznih drzavah zastopa vse volivce, drugi dom pa zastopa federalne enote. Dosledno
izpeljavo tega nacela predstavlja Senat ZdruZenih drzav Amerike, v katerem ima vsaka
od drzav zveze enako Stevilo predstavnikov (po dva) in s tem enako Stevilo glasov.
Nekatere federalno urejene drzave pa so Stevilo glasov federalnih enot prilagodile Stevilu
voliveev, ki imajo prebivalis€e v posamezni federalni enoti. Toda tudi v takSnih primerih
ima najmanjSa federalna enota Se vedno vsaj enega svojega predstavnika v drugem domu,

tako da so zastopani vsi deli drzavnega ozemlja (Grims 2006, 14-15).

Sestava in organiziranost drugih domov je zelo razlicna. Volitve v drugi (zgornji) dom
praviloma potekajo drugace kot volitve v prvi (spodnji) dom parlamenta. V nekaterih
drzavah so ¢lani drugega doma clani po polozaju ali pa so imenovani, bodisi
dozivljenjsko bodisi za daljSe ¢asovno obdobje (primer Kanade, kjer vlada imenuje ¢lane
drugega doma dosmrtno oziroma do dopolnjenega 75. leta starosti) (Hoy v Grims 2006,

16).

V sodobnem svetu ima dvodomnost zelo razli¢ne oblike. Da bi jih lahko klasificirali,
moramo upostevati ve¢ meril, med katerimi je zagotovo polozaj drugega doma na prvem
mestu. V demokrati¢nih drzavah (razen posebnih primerov kot npr. enopartijska Kitajska)
je polozaj prvega doma parlamenta v bistvu povsod enak: je voljeno predstavnisko in
zakonodajno telo. Ce je bil polozaj drugega doma v preteklosti mo¢nejsi od prvega (ker
je bil v drugem zastopan visji druzbeni razred), je v sodobnem svetu vloga obeh domov
kvedjemu izenadena, bolj pogosto pa je drugi dom v podrejenem polozaju. Se posebej je
pomemben polozaj drugega doma v zakonodajnem postopku. Eden klju¢nih kriterijev
analize je, ali lahko prvi dom preglasuje drugega. Kadar sta po polozaju oba domova
povsem izenacena, govorimo o popolni dvodomnosti parlamenta. Kadar pa je drugi dom
v drugacnem, praviloma podrejenem polozaju, govorimo o nepopolni dvodomnosti (Grad

v Grims 2006, 15-16).
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4 RAZLICNOST OZIROMA PODOBNOST AVSTRALSKIH IN
AMERISKIH INSTITUCILJ

V tem delu bomo opisali ter analizirali, kakSne so razlike med institucijami obeh drzav.
Najprej si bomo pogledali institut ustave, nato vladne sisteme, delovanje parlamentov ter

volilne in strankarske sisteme.

Zakaj taka analiza? Novi institucionalizem je postavil tezo, da ima vsaka drzava
svojstveno mesSanico politi¢nih institucij, ki dolo¢ajo njeno politi¢no Zzivljenje. Samo
preko primerjave politi¢nih institucij posameznih drzav lahko ugotovimo njihove

podobnosti in razlike (Ferfila 2008, 292).

4.1 USTAVA

Ustavo lahko razumemo na dva nacina. Po eni strani reCemo, da pomeni sploSen oris
na¢ina vladanja in upravljanja posamezne drzave.” Po drugi strani pa lahko z ustavo
povsem materialno ozna¢imo dokument ali zbir dokumentov, ki opisujejo temeljne
sestavine politinega sistema (podaja njegove institucije, nacin odloCanja, sestavo
institucij). Ustava pa ne pomeni natancnega opisa politicnega sistema drzave (politi¢ne
stranke praviloma niso niti omenjene, kaj Sele njihove ideoloSke usmeritve). Ferfila
(2008, 292-294) naredi primerjavo z gledaliS¢em in ugotavlja, da je ustava gledaliski
tekst, politicni sistem pa gledaliSka predstava, ki se odvija. Za to, da ustava ozivi in

postane Ziva predstava pa morata biti prisotna dva elementa:

1. politicna aktivnost ali soo€anje organiziranih in spontanih interesov oziroma
politi¢nih subjektov v konkurenénem boju za legalno politicno oblast in

(ne)legitimno politi¢no mog."’

’ Npr. amerisko ustavo oznatimo kot republikansko, federalno in predsednisko, britansko pa kot
monarhi¢no, unitarno in parlamentarno.

1% Npr. kako je izvoljen predsednik vlade ali drzave, koliko pooblastil ima eden in drugi, kako jih lahko
uporablja, kaksna je vloga strank v parlamentu, kako disciplinirajo ¢lane parlamenta.
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2. ustavna konvencija v smislu prakse uporabe ustavnih dolocil v vsakodnevnem
zivljenju. Gre za nepisana pravila, ki pa jih politiki in drzavljani upostevajo,
sprejemajo in uporabljajo. Ustavne konvencije zato v politicno Zivljenje vnasajo
prilagodljivost in obcutek za stvarnost politicnega obdobja. Po eni strani
omogocajo, da ustava ohrani vlogo temeljnega dokumenta in ustavni principi
svojo neokrnjeno veljavo, po drugi strani pa jo prilagajajo hitro se

spreminjajocem politicnem okolju (Ferfila 2008, 292-297).

Sestavine ustave
Ustave posameznih drzav se medseboj razlikujejo, a vseeno vse vsebujejo nekaksno
osnovno pravilo o delovanju institucij, ki naj bi vodile drZzavo. Nekatere ustave naredijo
Se korak naprej in naznacijo tip druzbe, ki jo Zelijo dose€i in vzdrzevati. Bistveni del
ustavnih tekstov je razlikovanje med tremi temeljnimi podrocji oblastnega delovanja:

= njenimi pooblastili, da sprejema zakone, kar je njena zakonodajna funkcija

= njenimi pooblastili, da zakone uveljavi, kar je njena izvrSilna funkcija

= njenimi pooblastili, da zakone obrazlaga in posreduje v sporih med drzavljani in

drzavo, kar je njena sodna funkcija (Ferfila 2008, 297)

4.1.1 AMERISKA USTAVA

Temeljna ideja ustave ZDA je delitev oblasti na zakonodajno, izvr$ilno in sodno vejo.
Ustvarjalci oziroma pisci ustave so upostevali izkusnje iz preteklosti, velik vpliv pa je
imel tudi britanski sistem. LeLoup in Shull (v Petauer 2010, 11) pa omenjata, da se ideja
delitve oblasti ni izoblikovala kot je bila prvotno misljena in za primer sta podala izjavo
Neustadta, ki pravi da gre bolj za "locitev institucij, ki si delijo moc".

Kar se ti¢e sistema nadzora in ravnovesja, so si ustanovitelji'' zamislili kot sistem, s
katerim so razdelili mo¢ med posamezni institucijami ter jim omogocili medsebojni
nadzor. Ideja je bila zascititi drzavljanske svobos¢ine s prepreCenjem zdruzitve institucij
predsednika in Kongresa ter se s prerazporeditvijo moci izogniti tiraniji strani z vecjo

politicno mocjo (Petauer 2010, 12).

"1 Ustanovni oéetje (The Founding Fathers)
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Ameriska ustava ima sedem temeljnih ¢lenov:
1. ¢len opredeli zakonodajne pristojnosti,
2. clen razdela predsednikov urad kot osrednje izvrsilno telo,
3. clen nasSteje pristojnosti sodis¢, vklju¢no z ustavnim, vrhovnim sodis¢em,
4. Cclen se ukvarja z medsebojnimi razmerji zveznih drzav,
5. Clen obrazlaga postopek sprejemanja ustavnih amandmajev,
6. in 7. ¢len vecCinoma opisujeta nacine spreminjanja ohlapne federacije drzav v

¢vrsto zvezo (Ferfila 2008, 297).

Oblikovanje politik je poglavitna ustavna funkcija Kongresa Zdruzenih drzav Amerike
oziroma njegovih ¢lanov. Kongres je po ustavi na zvezni ravni zakonodajalec. Kongres je
tudi sistem medsebojnega nadzora — vsak zakon morata potrditi oba domova oziroma

vsak lahko vlozi veto na politike drugega (Grims 2006, 43).
4.1.2 AVSTRALSKA USTAVA

Pravni dokument, ki dolo¢a osnovna pravila delovanja vlade v Avstraliji je ustava iz leta
1900, imenovana Commonwealth of Australian Constitution Act. Ko je ustava 1. januarja
stopila v veljavo so avstralske kolonije postale neodvisna drzava'? (Citizenship). Z ustavo
je vzpostavljen tudi parlament zvezne drzave Avstralije, skupaj s Senatom in
predstavniskim domom ter Vrhovno sodisce, ki ima mo¢ uveljavljanja in interpretiranja

zakonov Avstralije (Citizenship).

12 Avstralija je bila pred letom 1901 sestavljena iz Sestih logenih samoupravnih Britanskih kolonij. Vsaka
od teh Sestih kolonij je imela znotraj svojih meja lastno ustavo in zakone, tako v zvezi z trgovino in
transportom, kakor tudi v zvezi z vprasanji obrambe in priseljevanja. Stevilni razlogi so vodili k Zelji ljudi
po zdruzitvi kolonij v enotno Avstralsko drzavo. Nekateri od njih so bili visoki stroski in zamudnost pri
trgovini in transportu, Sibek sistem obrambe, najpomembnejsi pa je bil zagotovo ta ,da se je v Avstraliji
zaCela oblikovati nacionalna zavest, kar se je zrcalilo v Sportnih ekipah, ki so predstavljale Avstralijo
drugod po svetu ter oblikovanje edinstvene Avstralske kulture, ki jo je bilo mo¢ zaznati v umetnosti in
poeziji, kakor tudi v popularnih pesmih. Ceprav je bila zdruZitev Avstralije zahtevna naloga, se lahko
Avstralci pohvalijo s tem, da so svojo idejo o enotnem Avstralskem narodu, uresnicili po poti pogajanj in
referendumov, ne pa skozi revolucijo in s prelivanjem krvi (Citizenship).
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Ce primerjamo avstralsko in amerisko ustavo lahko opazimo nekaj podobnosti. Kot pravi
Ferfila (2003, 172): »Pristojnosti zvezne vlade so opredeljene posamicno, vse ostale
pristojnosti pa so delegirane na nivo federalnih drzav. Zvezni vladi so tako dana
pooblastila na podro¢ju obrambe, zunanjih zadev, mednarodne trgovine, imigracije, carin

in davkov ter postnih sluzb«.

Naslednja podobnost Avstralije z ZDA v okviru primerjave obeh ustav se ti¢e enega
temeljnih principov ustavnega sistema zavor in ravnovesij. Gre za princip iz leta 1803, ki
je bil sprejet v ZDA na osnovi sodbe Marbury vs. Madison". Princip se glasi: »Zakon, ki
ga sprejme zvezni parlament v skladu s svojimi ustavno delegiranimi pooblastili, je
veljaven; Ce pa jih presega ali je v nasprotju z ustavnimi pristojnostmi, je neveljaven.
Njegovo neveljavnost morajo proglasiti sodis¢a« (Ferfila 2003, 172). Omenjeni princip se
aplicira tudi na raven, ko gre za navzkrizje ali pa prikrivanje zakonov, ki jih sprejemata

drzavni in zvezni parlament, v takih primerih slednji prevlada.

Razlika, ki jo med drugim opredeli tudi Ferfila (2003, 172-173) je ta, da avstralska vlada
za razliko od ameriske nima v sebi inkorporiranega sklopa zajamcenih pravic v stilu
ameriske Listine pravic. Neko protiutez pa vseeno predstavlja 116. ¢len avstralske ustave,
ki ne dovoljuje, da bi bil sprejet kakrSenkoli zakon, ki bi na osnovi verske opredelitve
doloc¢al dostop do zveznih funkcij. Ce bi vendarle prislo do Zelje po dopolnitvi ali
kakrs$nikoli drugi spremembi ustave, bi bilo za to potrebno sklicati referendum. Za
sprejetje amandmaja je potrebna dvojna vecina (Citizenship). To predstavlja vecino vseh
volivcev in hkrati Se najmanj Stiri drzave. O tezavnosti uveljavitve amandmajev govorijo
sledeci podatki, in sicer od 42 predlaganih amandmajev jih je bilo sprejetih le 8, vendar
relativno majhno S$tevilo sprejetih amandmajev ne odraza njihove pomembnosti (Ferfila

2003, 201).

"> Gre za to, da je primarna pravica in hkrati dolznost vrhovnega sodis¢a, da tolmagi pravo in znotraj tega
lahko presoja o ustavnosti ukrepov zakonodajne in izvrSilne oblasti. 1z sodbe lahko med drugim razberemo
tudi: »Pristojnosti zakonodajalca so dolo¢ene in omejene; in da teh omejitev ne bi bilo mo¢ zamesati ali
pozabiti, je zapisana Ustava. S kak$nim namenom so pristojnosti omejene in s kak$nim namenom je ta
omejitev podana v pisni obliki, ¢e lahko postavljene meje kadarkoli prekoraci tisti, ki naj bi ga zadrzevale?
Razlika med drzavno oblastjo z omejenimi in z neomejenimi pristojnostmi je ukinjena, ¢e te meje ne
omejijo oseb, ki jih zavezujejo, in ¢e so prepovedani in dovoljeni akti enako obvezni« (Acceto 2011).
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Po avstralski ustavi obstajajo tri veje oblasti: zakonodajna, izvrSilna in sodna.
Britanskemu monarhu so dana simbolna pooblastila in v Avstraliji ga zastopa Generalni
guverner. Zakonodajno funkcijo ima parlament, ki je sestavljen iz dveh domov —

predstavniski dom in Senat (Ferfila 2003, 173).
4.2 PARLAMENTARNI SISTEM

V parlamentarnih oblikah vladavine je izvrSilna oblast razdeljena med drzavnim
poglavarjem in Sefom vlade (Della Porta 2003, 168). Torej predstavlja predsednik vlade
tudi vodjo izvrSilne oblasti (Grad 2000, 54). Parlament, edini organ, ki je neposredno
odgovoren voliveem, obi¢ajno izvoli drZzavnega poglavarja, ta imenuje vlado, ki mora kot
celota pridobiti zaupnico parlamenta. Tradicionalno gre v parlamentarnih sistemih
parlamentu zakonodajna naloga.'* Po drugi svetovni vojni je osrednja vloga parlamenta,
ko gre za zakonsko pobudo, postajala vse Sibkejsa, okrepila pa se je vloga izvrSilne
oblasti". Se naprej pa so parlamentom ostajale pomembne naloge zastopanja javnega
mnenja'® in nadzora nad vlado'’ (Della Porta 2003, 168-170). Pomembno vlogo v tem
sistemu ima tudi opozicija oziroma stranke, ki niso v vladi, njena naloga pa je
nasprotovanje delovanja vlade, opozarjanje in nadzorovanje vlade ter sodelovanje v

predlogih in razpravah (Luksic¢ 1993).

Glavne znacilnosti parlamentarnega sistema, kot jih opredeli Ferfila (2008, 307) so:
1. operativno vodenje drzavnih zadev je v rokah predsednika vlade, poleg njega
obstoji Se predsednik drzave,
2. kabinet predsednika vlade je mnogo bolj kolektivno odlocevalsko telo kot pri

predsedniskem sistemu, saj ga pri koalicijskih vladah sestavljajo ministri razli¢nih

'* Udejanja jo tako, da posamezni poslanci ali skupine poslancev predstavljajo zakonske osnutke ali pa
tako, da glasujejo o vladnih zakonskih osnutkih (se pravi tistih, ki jih je predlozila vlada).

1> Ze med prvo svetovno vojno so parlamentarne vlade prevzemale zakonodajna pooblastila tako prek
reglemantacijskih pristojnosti (t.j. pravice, da izdajajo uredbe) kot tudi prek nujnih odlokov (t.j. z
objavljanjem zakonskih odlokov).

'V parlamentarnih razpravah, pa tudi s predstavljanjem predlogov, interpelacij in vprasanj.

17 Z glasovanjem o zaupnici in izglasovanjem nezaupnice, z razpravo o vladnih zakonskih osnutkih in
predvsem z razpravo o proracunu.
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strank; pri volitvah v parlamentarnem sistemu predsednik vlade nikakor ni mocan
politi¢ni igralec kot predsednik v predsedniskem sistemu,

3. vlada je za politi¢no prezivetje ves ¢as odvisna od zaupanja parlamenta in lahko
pade, ¢e parlament izglasuje njeno nezaupnico,

4. predsednika vlade ne izberejo volivci na neposrednih volitvah, marvec¢ ga voli

parlament glede na svojo strankarsko sestavo.

4.2.1 IZVRSILNA VEJA OBLASTI AVSTRALIJE

Leta 1901 sprejeti zakon "Commonwealth of Australian Constitution Act" je Avstralijo
oblikoval v zvezno (federativno) drzavo. Avstralija je z njim postala ustavna monarhija s
parlamentarno obliko vlade, ki mo¢ deli med federalno vlado (Commonwealth) ter
posameznimi drzavami in teritoriji (omenjeni ze v uvodu). V Avstraliji obstajajo trije
nivoji vlade, in sicer lokalna (lokalni sveti v mestih), drzavna in zvezna. Vsaka od
zveznih drZav ima svojo vlado in parlament. Zvezne drZzave imajo omejeno zakonodajno
moc, saj vecji del denarja za delovanje dobijo drzave. Po ustavi se mo¢ v drzavi deli na
tri veje oblasti, zakonodajno, izvr$ilno in sodno. Britanska kraljica je formalno Sef

drzave, v Avstraliji pa jo zastopa generalni guverner, ¢igar vloga je predvsem simboli¢na.

Izvrsilna oblast se izvaja na zvezni, drzavni oziroma teritorialni in lokalni ravni. Njena
poglavitna naloga je izvajanje zakonodaje, ki jo sprejme parlament; britanska kraljica
oziroma Generalni guverner ter ministrski predsednik (s svojim kabinetom) pa si "delijo"

izvr$ilno oblast v Avstraliji.

Britanska kraljica

Kot sem Ze omenil, je Sef drzave v Avstraliji kraljica Elizabeta II. Ustava daje kraljici
izvrsilno oblast, vendar pa le-ta nima "vsakodnevne" vloge pri vladanju in politiki v
drzavi. To nalogo v njenem imenu opravlja generalni guverner, ki ga kraljica imenuje na
predlog avstralskega prvega ministra. Torej je vloga kraljice predvsem simboli¢na in

tradicionalna (Government).
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Generalni guverner

Vloga generalnega guvernerja je obenem zahtevna in kompleksna. Institucija
Generalnega guvernerja je bila ustanovljena leta 1901 s Constitution of the
Commonwealth of Australia. Generalnega guvernerja imenuje kraljica po predlogu
predsednika vlade. Vloga in pristojnosti Generalnega guvernerja so opredeljene v ustavi,
natanéneje v 2. in 61. Elenu'®, obsegajo pa predvsem podpisovanje zakonov, ki jih je
odobril parlament (t.i. Royal Assent), podpisovanje predpisov, opravljanje ceremonialnih
dolznosti ter vodenje sestankov v parlamentu, med ministri, zveznimi sodniki in drugimi
uradniki. Je tudi poveljnik obrambnih sil v Avstraliji, pri tem pa se opira na nasveta
svojih ministrov.

Generalni guverner ima tudi posebno pristojnost oziroma "rezervno moc", ki jo lahko
uporabi v posebnih primerih, in sicer razpustitev parlamenta ter imenovanje ministrov

(Government).

Predsednik viade
Prime minister oziroma predsednik vlade je Sef vlade, hkrati pa je tudi voditelj vecCinske
politi¢ne stranke v predstavniskem domu. Zanimivo je, da se polozaj predsednika vlade
ne omenja v ustavi, a kljub temu ima najve¢ moci v izvrsilni veji oblasti. Pristojnosti
ministrskega predsednika so naslednje:

- je voditelj izvrSilne veje oblasti

- vodi vecinsko stranko v predstavniSkem domu

- razvrS$€a ministre na polozaje

- predseduje svojemu kabinetu, doloca dnevni red ter nadzira delo vlade

- izbira datum volitev

- je javni obraz ter govorec vlade tako v domacem kot v mednarodnem okolju

(Ceprav je dolocen zunanji minister)

'8 2. &len: 4 Governor-General appointed by the Queen shall be Her Majesty’s representative in the
Commonwealth, and shall have and may exercise in the Commonwealth during the Queen’s pleasure, but
subject to this Constitution, such powers and functions of the Queen as Her Majesty may be pleased to
assign to him.

61. clen: The executive power of the Commonwealth is vested in the Queen and is exercisable by the
Governor General as the Queen’s representative, and extends to the execution and maintenance of this
Constitution, and of the laws of the Commonwealth (Government).

21



- kraljici predlaga generalnega guvernerja
- je glavni svetovalec generalnemu guvernerju

(The Prime Minister)

Kabinet, ki mu kot ze reCeno predseduje prvi minister, je motor celotne javne uprave:
dolo¢a njeno strategijo, politike, zakonodajni program, pri tem pa seveda uposSteva
nasvete stranke oziroma koalicije, visokih uradnikov in javnega mnenja (Ferfila 2003,

201).

4.3 PREDSEDNISKI SISTEM

Nastanek predsedniSkega sistema povezujemo z nastankom ustave v ZDA leta 1787
(Grad 2000, 59). V predsedniskem sistemu se izvrSilna oblast osredoto¢i v liku
predsednika, ki je tako Sef drzave kot tudi Sef vlade (Della Porta 2003, 170). Izvoli ga
ljudstvo na neposrednih volitvah, njegova vloga je najpomembnejSa in hkrati zelo
odgovorna, saj vodi drzavo znotraj in navzven (Ferfila 2001, 10). Sam si tudi sestavi
vlado, za katero ni potrebno glasovanje o zaupnici v parlamentu. Zaradi legitimnosti'’
ima predsednik povsem jasno mo¢ nad svojimi ministri (Della Porta 2003, 170). Vloga
predsednika je neodvisna od parlamenta, slednji ga lahko samo obtozi’® in obsodi,
vzajemno pa predsednik drzave ne more razpustiti parlamenta. V takem politicnem
sistemu je loCitev med zakonodajno in izvrSilno vejo oblasti jasna in razvidna (Grad in
Kauci¢ 2003, 175). Vzpostavljeno je ravnotezje med tremi vejami oblasti, ki se

medsebojno balansirajo, nadzirajo in sodelujejo®' (Lipovaca 2009, 7).

4.3.1 IZVRSILNA VEJA OBLASTI V ZDA

Ameriska vlada je predsedniska vlada, kar pomeni da je predsednik zelo avtonomna

institucija. Predsednik je voljen posebej in ni ¢lan parlamenta. Politi¢ni sistem ZDA je

' Ki mu jo podeljujejo neposredne volitve
* Impeachment
*! To imenujemo tudi sistem zavor in ravnovesij ("checks and balances").
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federativni sistem?” in v tak$ni ureditvi imata dve ravni vlad formalno avtoriteto nad istim
ozemljem in istimi ljudmi. V takem primeru gre za sistem delitve oblasti med razli¢nimi

vladami (glej Ferfila 2006).

Ker so ZDA demokracija s predsednisko obliko vladavine, ima predsednik zelo
pomembno vlogo v drzavi in skupaj s podpredsednikom tvorita izvrSilno oblast. Britanski
vpliv je imel tako pozitivne kot negativne posledice za oblikovanje ameriSke ustave in
eden takih je bil odklonilen odnos piscev ustave do monarhije. Po drugi strani pa je bila
prisotna zelja in ideja po mocni osebi, ki bi vodila to oblast, kar je pripeljalo do dveh
institucij, in sicer predsednika s Sirokimi pooblastili ter kongresa, ki med drugim opravlja
funkcijo nadzora nad predsednikom (Ladd 1993, 186). Ali kot ugotavlja Ferfila (2006,
361): »Americani so po naravi individualisti in zato skepti¢ni do avtoritete. Obcudujejo
jo praviloma samo takrat, ko sami zaradi njene veli¢ine niso prizadeti. Zato velja, da
Ceprav so Americanom vSe¢ mocni voditelji, se jim ne zdi potrebno, da jih poslusajo.

Vseeno pa si od predsednikov veliko obetajo®«.

Ameriska ustava zahteva le, da je predsednik rojen v ZDA in najmanj 35 let star. Izvoljen
je na neposrednih volitvah za §tiri leta z moznostjo ene ponovitve. Izvolijo ga elektorji, ki
glasujejo za svojega kandidata. Sicer pa za vsakega predsednika, za ameriSkega Se
posebej, velja, da opravlja funkcijo dvojnega predsedovanja — v domafem in Vv
mednarodnem okolju (Ferfila 2006, 353-368). Poglavitne predsednikove funkcije pa so
naslednje (glej Ferfila 2006):

- Sef driave: v ZDA sta funkciji predsednika drzave in predsednika vlade zdruzeni.
To pomeni, da je ameriski predsednik kot Sef drzave tako ceremonialni vodja (kot

britanski monarh oziroma kraljica) kot tudi simbol vladanja®.

z Obsega ve¢ kot 82.000 vlad (1 zvezna, 50 drzavnih, ostale so lokalne), 3041 okrajev, 19.076 ob¢in,
16.734 mestnih ob¢in, 14.851 Solskih okrozij, 28.588 posebnih okrozij

» Monopolno urejanje svetovnih razmer, prepretevanje drzavljanskih vojn, onemogocanje antiameriskih
akcij, zmanjSevanje nevarnosti jedrskega spopada, v ZDA pa naj bi skrbel za uspes$no gospodarstvo,
razreSevanje socialnih tezav, rasnih napetosti ter zdravstvenega sistema.

'V tej vlogi sprejema tuje drzavnike, poverilna pisma novih veleposlanikov.
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Vrhovni poveljnik: operativno sicer ne vodi armade, Se vedno pa sprejema
kljuéne odlogitve®. Poleg tega, da poveljuje dvomilijonski armadi, ima tudi mo¢
ukazati jedrski napad. Po ustavi naj bi le Kongres bil pristojen za napoved vojne,
vendar je o€itno, da je kon¢ni vzvod v rokah le ene osebe.

Oblikovalec zunanje politike: samostojno sklepanje mednarodnih pogodb® in
diplomatsko priznavanje tujih vlad.

Postavlja ""dnevni red'': oblikuje dnevni red tako v drzavi kot v svetu. Predsednik
je preko svojih govorov, tiskovnih konferenc, sestankov in pogovorov ter
predlogov ves Cas na oceh ameriske in svetovne javnosti. Pomembno vlogo ima
tudi Urad za vodenje in proracun®’.

Sef viade: predsednik imenuje tristo najvisjih birokratov™® ter okoli dva tiso&
nizjih vodij administracije. Pomembna je tudi njegova funkcija predlaganja
proracunov agencij Kongresu.

Vodja zakonodaje: predsednik ima moznost, da Kongresu prepreci sprejetje
zakona. Ko dobi zakonski predlog, se lahko odlo¢i da:

a) predlog podpise in s tem postane zakon

b) vlozi veto in ga z obrazlozitvijo vine Kongresu

¢) se ne odzove®

Odgovoren za gospodarstvo: hkrati z naraSCanjem pomena zvezne vlade v
gospodarstvu se je vecCala tudi vloga predsednika pri oblikovanju gospodarske
politike. Mo¢no oporo ima v Svetu gospodarskih svetovalcev, seveda pa ne more
mimo gospodarskega programa svoje stranke oziroma lastnega volilnega
izhodisca.

Krizni menedZer: v kriznih situacijah mora predsednik sprejemati hitre odlocitve.

Zbere lahko izvedenske skupine, jim daje ustrezne informacije in sprejme

* Truman (uporaba atomske bombe), Nixon (napad na Kambodzo), Reagan (napad na Grenado), Bush
(napad na Irak)

%% Senat jih mora potrditi z dvotretjinsko vegino.

?7 Office of management and budget: pregleduje zakonske predloge, ki jih predlozijo predsednikov kabinet
in druge izvrSilne agencije, presodi njihove proracunske implikacije in daje nasvete predsedniku (Ingdon
1984, Light 1983 v Ferfila 20006).

 Polozaje v kabinetu, direktorje agencij

¥V tem primeru predlog postane zakon v desetih dnevih.
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konsistentne odlogitve. Kongres je v takem primeru prevelik®’, prepoasen in
decentraliziran ter sestavljen iz nespecializiranih politikov.

- Vodja stranke: predsednik je prvi strankin ¢lovek, in sicer sodeluje v kampanjah
za strankine kandidate, imenuje strankarske ljudi na pomembne polozaje ter
imenuje ali soglaSa z imenovanjem strankinega predsednika.

- Predsednik kot politik: naloge, ki so naStete zgoraj se seveda prepletajo in
povezujejo. Njegova vloga politika je v bistvu rdeca nit vseh teh in drugih funkcij,

ki jih opravlja na svojem poloZaju.

Organiziranost institucije predsednika

Predsednik ima svoje svetovalce, ki so zdruzeni v kabinet, ¢igar glavna naloga je
svetovati predsedniku. Kabinet sestavlja trinajst sekretarjev departmentov in Sef
pravosodja®' (Ferfila 2006, 363-364). Clane kabineta imenuje predsednik, kateremu so
podrejeni in odgovorni (Vertovsek 2004, 47). Poleg kabineta ima predsednik Se izvrSilno

pisarno™?, ki zdruzuje celo vrsto izvrsilnih in svetovalnih struktur.”
4.4 ZAKONODAJNA TELESA

Parlamenti posameznih drzav se razlikujejo po obsegu in obliki, Casu trajanja,
pooblastilih in funkcijah, avtonomiji, postopkih in tradiciji, vsem pa je skupno, da so kot
politicna telesa povsod dobro znani in prepoznavni. Ideja parlamentarizma nedvomno
izhaja iz prepric¢anja, da bi morali imeti drzavljani, kakorkoli jih ze pravno in politicno
opredelimo, besedo in vpliv pri drzavnih odlo¢itvah. Prve zametke predstavniskih teles je

bilo mo¢ opaziti e v zgodnjih zgodovinskih zapisih®* (Ferfila 2008, 325).

30 Predvsem ko gre za varovanje zaupnih informacij
*! Attorney Generale
32 Executive Office of President
33 Kljuéne predvsem tri:
1. Svet za drzavno varnost (The National Security Council) zdruzuje kljuéne vojaske in mednarodne
svetovalce
2. Svet gospodarskih svetovalcev, ki pomagajo oblikovati gospodarsko politiko
3. Urad za vodenje in proracun, ki se ukvarja zlasti s pripravo proracuna (Ferfila 2006, 364).
3 Plemiski sveti so od$¢ipnili nekaj moéi grikim kraljem Ze v sedmem stoletju pred nasim Stetjem —
pripeljalo do nekaksne delitve moci; Atenska skups¢ina drzavljanov je predhodila "svet $tiristotih", ki naj bi
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Parlament sestavljajo zbrani posamezniki. Zaradi u¢inkovitosti delovanja so organizacije
obicajno hierarhi¢no sestavljene, za razliko od njih pa je parlament ploScato organiziran,
saj so vsi njegovi ¢lani formalno enakopravni. V tistih parlamentih, ki poznajo hierarhijo
pa je ta zelo skromnega obsega. Ko je parlament aktiven, ko sprejema odlocitve, deluje z
odloCanjem oziroma glasovanjem vsakega Clana posebej. Vsak glas posameznika ima
enako tezo. Seveda pa po drugi strani velja, da obstajajo doloCene razlike in imajo
posamezni Clani vecji vpliv kot drugi in deloma je to posledica organizacijskega statusa.
Res pa je, da v razlicnih drzavah obstoje znatne razlike v enakosti oziroma moci

posameznih ¢lanov (Ferfila 2008, 325-328).

Parlamenti sprejemajo odloc¢itve v posamezni skupnosti. VeCinoma so del ustavnega
procesa in njihove odloCitve so zavezujoCe, legitimne in avtoritarne. OdloCitve se
nanasajo tako na oblikovanje javnih politik kot tudi na izbiro klju¢nih politi¢nih in

javnoupravnih funkcionarjev (Ferfila 2008, 328).

Funkcije parlamentov: obiajno razprave govorijo o treh glavnih funkcijah —
povezovanje ali predstavljanje, legitimiziranje, oblikovanje politik ali reSevanje

problemov v druzbeni skupnosti.

1. predstavljanje — predstavniStvo je temeljna osnova za legitimno avtoriteto
parlamentov = so torej institucije, ki delujejo v imenu in v interesu SirSega
politicnega telesa. Model "povprasevalnega inputa" razlaga, da je prvenstvena
naloga druzbenih skupnosti, da postavljajo zahteve (predvsem glede politik) in
njihovi predstavniki morajo delovati v smislu izpolnjevanja teh zahtev. Proces
poteka prvenstveno enosmerno. Druzbena skupina oziroma skupnost postavi
svoje zahteve in predstavniStvo nastopi, ko njeni izvoljeni predstavniki zacnejo

izpolnjevati te zahteve.

upravljal drzavne posle; Rimsko plemstvo je najprej zahtevalo spoStovanje, potem posvetovalno vlogo in
nato $e pravico potrjevanja odloCitev oziroma predlogov (Marongiu, Hooper v Ferfila 2008, 326).
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2.

legitimizacija — ta funkcija je tesno prepletena s predstavnisko. Legitimizacija je
javno sprejemanje in priznavanje pravice parlamenta pa tudi vlade, da delujeta in
drzavljanov, da se jima pokoravajo. Legitimnost parlamenta je mogoce prenesti
na vlado in javno upravo posamezne drZzave, saj vlada izvaja politike, ki jih
sprejme parlament. Red in funkcioniranje vsake moderna drzave je vzdrZzevano na
prepri¢anju, da vlada deluje legitimno, zato je legitimizacijska funkcija izjemno
pomembna. Legitimnost parlamenta je utemeljena na njegovem predstavnistvu,
pri ¢emer je kljucno, da volitve zagotovijo, da parlamentarni predstavniki delujejo
v imenu drzavljanov.

razreSevanje druzbenih in politicnih problemov — parlament, ki predstavlja
celotno druzbeno oziroma drzavno skupnost in ki je v njenih o¢eh razumljen kot
legitimna institucija, je seveda idealen prostor za razreSevanje njenih kljucnih
problemov. Torej parlamenti so politi¢ne institucije, ki so prvenstveno namenjeni
soocanju predlogov razlicnih politik in oblikovanje javnih politik preko
sprejemanja ustrezne zakonodaje je univerzalna funkcija vseh parlamentov. Vpliv
parlamentov na zakonodajo je v posameznih drzavah razliCen, poleg
zakonodajnega procesa pa imajo lahko Se druge pomembne druzbene funkcije pri
razreSevanju problemov.

obstajajo pa Se nekatere pomembne funkcije parlamentov, kot so izrazanje in
agregiranje interesov, nadzor nad izvrSilno oblastjo ter izbira in usposabljanje

tako javnih usluzbencev kot politi¢nih funkcionarjev.

4.4.1 AVSTRALSKI PARLAMENT

Poleg tega, da je Avstralija ustavna monarhija, je tudi parlamentarna demokracija. Ustava
doloca, kako je imenovan Generalni guverner in njegova pooblastila pri oblikovanju in
razpuScanju parlamenta. Ustava doloca tudi nacin konstituiranja obeh domov ter izvolitve
njunih ¢lanov, kaks$ne pogoje morajo posedovati njihovi Clani in kako se izpolnijo
izpraznjeni sedezi obeh domov (Ferfila 2003, 190). Zakonodajna veja oblasti pripada
parlamentu, ki ima mo¢ oblikovanja in spreminjanja zakonov v drzavi ter je sestavljen iz

predstavnikov, ki so izvoljeni s strani ljudstva (Citizenship). Parlament lahko sprejema
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zakone, ki dolo¢ajo nacin volitve senatorjev in ¢lanov predstavniskega doma, ter tudi
spreminjajo njihovo Stevilo. V Avstraliji so ¢lani parlamenta, tako na drzavni kot zvezni
ravni, voljeni neposredno. Zanimivo je, da je volilna pravica v tej drzavi razumljena in
sankcionirana tudi kot obveznost, ne le kot pravica. Avstralski parlament sestoji iz dveh
domov, in sicer spodnjega predstavniSkega doma ter zgornjega Senata (Ferfila 2003,

173).

Spodnji (Predstavniski) dom — House of Representatives

Avstralija je razdeljena na zvezna voliS¢a in prebivalci v vsakem volis¢u volijo eno
osebo, ki jih nato predstavlja v predstavniSkem domu. Predstavnik se imenuje oziroma
dobi naziv predstavnik parlamenta.”” Stevilo predstavnikov za vsako drzavo ali teritorij je
doloceno s Stevilom prebivalstva v posamezni zvezni drzavi ali teritoriju in mora biti
priblizno enako dvakratniku 3tevila senatorjev.*® Predstavnidki dom ima tako 150 &lanov,
voljenih za obdobje treh let. Najbolj pomembna vloga predstavniSkega doma je
razmislek, razprava in glasovanje o novih zakonih ali spreminjanju le-teh. Predstavniski
dom ima ekskluzivno pravico predlagati zakone, ki se nanasajo na drzavne prihodke,

davke, denar’’ (Ferfila 2003, 172-200).

Zgornji dom ali Senat - The Senate

Senat v Avstraliji sestavlja 12 predstavnikov iz vsake zvezne drzave ter po 2 senatorja iz
vsakega od zveznih teritorijev. Skupaj Senat v Awvstraliji Steje 76 clanov, ki so
neposredno voljeni po proporcionalnem elektorskem sistemu. Za vsako drzavo se glede
na Stevilo prebivalcev doloci kvota. Ta je enaka Stevilu volilnih upravi¢encev, deljeno s
Stevilom voljenih senatorjev, plus ena. K tej Stevilki se nato pristeje Se ena. To je kvota,
ki jo je potrebno preseci za direkten vstop v Senat. Ostala mesta se proporcionalno
porazdeli glede na Stevilo glasov (Senate). Mandat predstavnikov zveznih drzav traja Sest
let, s tem da vsaka tri leta izvolijo polovico senatorjev. Mandat predstavnikov teritorijev
traja tri leta. Ti so v celoti voljeni vsaka tri leta (Urh 1999, 93). Ta sistem volitev

omogoca relativno neodvisnost predstavniSkega doma od Senata, zato v Avstraliji ni ni¢

3 Member of Parliament (MP)
36 Vsaka od drzav pa mora imeti najmanj pet predstavnikov; Tasmanija je edina nadpovpre&no zastopana
37 Senat jih ne more spreminjati, lahko pa jih vrne nazaj v predstavniski dom z zahtevo kaj spremeniti.
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nenavadnega, e vladajocCa stranka v parlamentu nima podpore v Senatu. Zaradi velikih
pristojnosti Senata to lahko vodi v tiranijo manjs$ih strank, oziroma strank, ki v
predstavniSkem domu nimajo zadostne podpore. Senat v Avstraliji je po svoji moci
prakticno enak kot predstavniski dom. Zakone lahko predlagata oba doma in stopijo v
veljavo Sele, ko se oba doma strinjata. Edina izjema pri tem so temeljni finan¢ni in davéni
zakoni, ki jih lahko predlaga samo predstavniSski dom, tudi te pa Senat lahko zavrne.
Skrajna oblika reSevanja sporov je skupno zasedanje, kjer pa je predstavniski dom v
prednosti: 150 poslancev proti 76. Slabost tega sistema se kaze v tem, da je v primeru
nesoglasja potrebno razpustiti oba domova in izvesti pred¢asne volitve. Sele takrat lahko
pride do skupnega zasedanja (Urh v Lakota 2006, 50). Do razpustitve obeh parlamentov
je prislo do sedaj le Sestkrat, skupno zasedanje pa je bilo potrebno le leta 1974, ko tudi po
volitvah niso uspeli priti do dogovora. Avstralski Senat je razdeljen na 15 odborov

(Lakota 2006, 50).

Oba domova imata tudi svoja predstavnika, za spodnji dom je to govornik doma, zgornji
dom pa predstavlja predsednik Senata.’® Parlament pa ima tudi kon¢no kontrolo nad
vladnimi financami, ker morajo vse davke, posojila in troSenje odobriti poslanci. Vlada
ima finan¢no iniciativo in samo ona lahko zahteva dolocen izdatek in davek. V
predstavniskem domu ima proracunski postopek stopnje kot vsak drug zakon — po tretjem

branju zakon posljejo v senat (Ferfila 2003, 194-196).

Glede na klasifikacijo iz uvodnega dela, gre v primeru Avstralije za sistem popolne
dvodomnosti najvisje stopnje. Analiza Lakote (2006, 50) kaze, da sta domova v svojih
pristojnostih prakti¢no enaka. Prednost prvega doma izvira zgolj iz njegove Stevilcnosti,
ne pa iz dejanskih pristojnosti. Tudi po ostalih kriterijih gre za mo¢no dvodomnost, saj
daje Senatu legitimnost tudi sestava, ki je druga¢na od predstavniskega doma in temelji
na enakovredni teritorialni zastopanosti. Kontinuiteto Senatu zagotavlja tudi daljsi

mandat in postopno menjavanje senatorjev.

3% Onadva vodita delo obeh domov in jih tudi predstavljata napram drugim delom parlamenta, izvr3ilni
oblasti, sodiS¢em in javnosti. Kot predsedujoce imata tudi nekaj disciplinskih pooblastil (za manjSe krSitve
poslovnika lahko ¢lane opozorita in ukorita, pri ve¢jih krSitvah pa jih lahko odstranita za nekaj ¢asa). Oba
imata ministrski polozaj, torej minister oddelka predstavniskega doma in minister oddelka Senata (Ferfila
2003, 196).
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Zakonodajni postopek
Zakon morata sprejeti oba domova in oba domova imata prakticno identi¢na pooblastila
(izjema so finanéne zadeve). Clan kateregakoli od domov, ki namerava predlagati nov
zakon, to prej primerno naznani. Predloge zakonov ¢lanov spodnjega ali zgornjega doma,
ki niso ministri, imenujejo predloge zasebnih ¢lanov in moznost, da so sprejeti je zelo
majhna. Zakonodajni postopek v obeh domovih vkljucuje:

= prvo branje (uvedbo in predstavitev),

= drugo branje (razprava o predlogu zakona nasploh)

= podrobno preucitev njegovih dolocb in morebitne oziroma obicajne popravke

= tretje branje (dokoncen sprejem) (Ferfila 2003, 192).

Minister lahko zakon razglasi za nujnega in doseze njegov sprejem po skrajSanem
postopku. Ko je zakon sprejet v enem domu, ga njegov predsedujoCi poslje
predsedujoéemu drugega doma. Ce drugi dom predlaga spremembe, le-te v prvem domu
podrobno preuéijo in se potem skusajo pismeno uskladiti. Ce jim ne uspe, lahko zakon
oblezi na "stranskem tiru". Ce pa zakon sprejmeta oba domova, gre v potrditev

Generalnemu guvernerju (Evans v Ferfila 2003, 193-194).

Parlamentarni odbori
Vsak dom izmed svojih &lanov izbere ve¢ odborov’’, ki so obi¢ajno sestavljeni iz ¢lanov
razli¢nih strank:
o stalni odbori,
o posebni odbori, ki jih imenujejo za proucitev posameznih primerov in jih nato
ukinejo,
o statutarni odbori, ki so ustanovljeni s parlamentarnim zakonom in trajajo, dokler

zakon ni spremenjen,

3% Vegina Senatnih odborov je stalnih, $tejejo 6 do 8 ¢lanov in ne morejo spreminjati zakonov, ki jih
obravnavajo, lahko pa Senatu predlagajo njihovo spreminjanje ali sprejem. Senatni odbori kontrolirajo
vladno izvr§evanje zakonov, pregledujejo vladno trosenje in odloCanje ter letna poro¢ila ministrstev.
PredstavniSki dom ima 9 stalnih odborov, ki razpravljajo in poroc¢ajo o vsaki zadevi, ki jo nanje poslje
predstavniski dom ali minister: predlog zakona, iniciativa, porocilo, finanéne zadeve. Vsak odbor pokriva
dolo¢eno vsebinsko podrocje in z njim povezana ministrstva oziroma oddelke in sluzbe (Evans v Ferfila
2003, 194).
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o skupni odbori ¢lanov predstavniskega doma in Senata.

(Ferfila 2003, 194)

4.4.2 AMERISKI KONGRES

Po prvem c¢lenu ustave ZDA ima edino Kongres, sestavljen iz Senata in predstavniskega
doma, zakonodajna pooblastila in je na osnovi tega formalno edina veja oblasti, ki
sprejema zakone. Njegova poglavitna funkcija je oblikovanje politik, med glavne
pristojnosti Kongresa, dodeljene po ustavi, pa Stejemo ustanavljanje sodiS¢ in postnih
uradov, dolocanje in zbiranje davkov, placevanje dolgov, izposojanje denarja ZDA,

zagotovitev skupne obrambe in splosne blaginje ter napoved vojne (Ferfila 2006, 353).

Predstavniski dom — House of Representatives

Predstavniski oziroma spodnji dom Kongresa ima 435 ¢lanov, kar pomeni, da mora imeti
stabilno strukturo z jasnimi, formalnimi pravili in hierarhijo (Petauer 2010, 19).*° Vodja
spodnjega doma je govornik doma®', katerega postavi veginska stranka. Govornik doma
je pomemben tudi zato, ker po podpredsedniku nadomesti predsednika (Ferfila 2006,
358). Predstavniski dom se ukvarja predvsem s proracunom in gospodarskimi zadevami,
poleg tega pa mora biti tu predlagana vsa zakonodaja, povezana z obdav¢itvami in
dohodki (Ferfila 2001, 57). Ima tudi posebno institucijo, in sicer Odbor za pravila v
predstavniskem domu*?, ki dolo¢a dnevne rede, preudi predloge, ki pridejo z odborov in
komisij ter predlaga mozne amandmaje (Ferfila 2006, 358). V teoriji predstavniski dom
zastopa interese drzavljanov ZDA, ne glede na zvezno drzavo, v kateri zivijo (Krajcar

2008, 28).

%0 Clani predstavniskega doma so voljeni vsako parno leto za dvoletni mandate. Clan predstavniskega doma
mora biti star najman;j 25 let, biti drzavljan ZDA najmanj sedem let in v ¢asu izvolitve mora biti prebivalec
volilne enote, v kateri je izvoljen. ZDA so razdeljena na 435 volilnih enot z enakim Stevilom volivcev.
Volitve potekajo po enokroznem vecinskem sistemu, kar pomeni, da je za izvolitev kandidata potrebna
relativna vecina vseh, ki so glasovali (Jereb Engelman 2008, 64).

I Speaker of the House — njegove naloge zdruzujejo proceduralne in politiéne zadolZitve.

** House Rule Committee
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Senat — Senate

Senat oziroma zgornji dom je, za razliko od predstavniskega doma, precej bolj
neformalno strukturiran in deluje bolj individualno. Sestavlja ga "le" 100 ¢lanov oziroma
senatorjev, ki so izvoljeni za dobo Sestih let. Senatorji so izvoljeni na neposrednih
volitvah, ki potekajo po vecinskem volilnem sistemu. V 48 drzavah se uporablja za
volitve v Senat enokrozni vecinski volilni sistem, le v State of Louisiana in State of
Georgia se uporablja dvokrozni vecinski volilni sistem, kar je o€itno ostanek zgodovinske
tradicije in vpliva prebivalstva francoskega izvora, zaradi Cesar so ohranili nekatere
pravne reSitve po francoskem zgledu (David in Grasmann v Grims 2006, 54). Mandat
traja Sest let. V posamezni drzavi se ne voli hkrati dveh senatorjev, zato velja pravilo, da
drzavo predstavljata starej$i in mlajsi senator. Volitve potekajo vsaki dve leti in sicer
tako, da se vsakokrat voli po ena tretjina senata ( dvakrat po 33 in enkrat 34 senatorjev).
To ustavno dolocilo je bilo postavljeno z namenom, da naj Senat, v katerem bi bili bolj
izkuSeni in starejsi politiki, predstavlja bolj stabilno telo kot predstavniski dom, ki se v
celoti voli vsaki dve leti. Kot pogoj pri kandidiranju ustava doloca, da mora kandidat za
predstavniski dom oziroma Senat imeti prebivaliS¢e v drzavi, v kateri oziroma kot
predstavnik katere je bil izvoljen. Kandidat za senatorja mora biti najmanj 30 let star in

biti ameriski drzavljan najmanj devet let (Grims 2006, 54).

Predsednik Senata je po ustavi ameriSki podpredsednik, kar je tudi njegov edini uradni
posel. Zanimivo pa je, da ni senator, razen v primeru neodlocenega glasovanja. Obic¢ajno
podpredsednik prepusti senatne zadeve vodji senatne vecine, ki potem skupaj z vecinskim
priganjalcem vodi delo Senata, t.j. dolo¢a njegov dnevni red, urnik dela, vpliva na delo
odborov (Ferfila 2006, Petauer 2010). Sodelovanje pri oblikovanju zakonov®,
potrjevanje imenovanj s strani predsednika®, imenovanje vladnih usluZbencev, sojenje o
politiénih prestopkih in ratificiranje pogodb, ki jih sklene predsednik so glavne naloge
senata (The White House). Ne more sicer sprejemati finan¢nih zakonov, lahko pa jih

amandmira. Grims (2006, 56) pa navaja Se nekatere posebne pravice Senata, kot je

* Izjema so finan¢ni zakoni, katerih predlog lahko sprejme samo predstavniski dom, Senat pa lahko vloZi
amandma (Volk 2008).
* Potrditi mora tista imenovanja, ki morajo imeti strinjanje Senata.
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soglaganje nekaterim imenovanjem predsednika® drzave ter potrjevanje mednarodnih
pogodb (za ratifikacijo je potrebna kvalificirana vecina dveh tretjin glasov vseh ¢lanov
Senata). V primeru, da predstavniski dom izglasuje predlog za odpoklic predsednika
drzave, takoimenovani impeachment, ima Senat ustavno pravico, da nastopi v vlogi
sodisca. Veliko moci in vpliva imajo tudi delovna telesa in preiskovalne komisije, preko
katerih Senat nadzoruje izvr$ilno oblast (Volk 2007, 39). Ce smo prej omenili, da
predstavniski dom zastopa interese drzavljanov pa na drugi strani Senat zagovarja

interese drzav.

. . .- . v 46 .- . e

Oba kongresna domova imata vodjo vecine in manjSine™ ter vecinskega in manjSinskega
. . 47 . . . . . oy

priganjalca™’. Priganjalec seznanja z delovanjem Kongresa strankin aparat in ¢lanstvo ter

disciplinira strankine vrste pri glasovanju (Ferfila 2006, 358).

Zakonodajni postopek

Kot sem Ze omenil, je najpomembnejSa naloga Kongresa izpeljava zakonodajnih
postopkov. Zakonodajni proces v ZDA je precej zapleten postopek in do podpisa prispe
le majhen delez predlaganih zakonov. Postopek se pricne s predstavitvijo v enem ali
drugem domu kongresa, nato pa je usmerjen na primeren odbor, ki se "ukvarja" s tem
podro¢jem. Odbor preuci potrebo po tovrstnem zakonu in vprasanje ali bi konkreten
predlog primerno resil dani problem. V primeru pozitivne odlocitve odbora, gre predlog
zakona v razpravo celotnemu domu in ob sprejetju Se v drugi dom, kjer se ponovno
odvijejo osnovni postopki. Ce zakon sprejme tudi drugi dom, je na predsedniku ZDA
odloc¢itev o podpisu ali vlozitvi veta. Izvedba slednjega vrne zakon v Kongres ter
vnovicen postopek, ki omogoca sprejetje zakona preko predsednika drzave v primeru
pozitivnega glasovanja dvotretjinske vecine (Lipovaca 2009, 8). Kot vidimo, sta oba
domova v enakopravnem polozaju pri sprejemanju zakona in drZzavnega proracuna,
vendar pa obstajajo dolocene razlike v pristojnostih. Namre¢, predstavniski dom ima
zakonodajno iniciativnost pri finan¢nih zakonih, Senat pa ima prednost pri zunanji

politiki in imenovanju funkcionarjev (Grad 2000, 59).

* Sodnikov Vrhovnega sodii¢a, ambasadorjev, sekretarjev v kabinetu predsednika drzave.
% Majority Leader, Minority Leader
" Majority Whip, Minority Whip
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Kongresni odbori in pododbori

Kar senatu ne uspe narediti preda odborom in pododborom, katerim nacelujejo
posamezni senatorji. Odbori oblikujejo najvec politik, vendar pa ofem javnosti niso
izpostavljeni.* Najpomembnej$a funkcija odborov je zavrnitev ali priprava zakonov
oziroma politik od osnutka do oblike, ki bo primerna za predsednikov podpis. Obstajajo
Stiri vrste odborov:

1. Stalni odbori — organizirani so za posamezna podro¢ja oziroma vpraSanja, za
katere kontinuirano oblikujejo politike (odbori za proracun, majhen biznis,
veteranske zadeve, energijo in naravne vire, kmetijstvo, vojsko...). Clani odbora v
enem domu ne morejo biti tudi ¢lani v odboru drugega doma. Senat ima 16 stalnih
odborov ter 85 specializiranih pododborov, predstavniski dom pa 22 stalnih in kar
140 specializiranih. V ta prostor se vkljucujejo Stevilne znanstvene in strokovno
ustanove in posamezniki.

2. Skupni odbori — oblikujejo se za izbrana podrocja, njihovi ¢lani so delegirani iz
obeh kongresnih domov.

3. Konferencni odbori — oblikujejo se, kadar Senat in predstavniski dom sprejmeta
razliéne zakonske reitve za isto podrogje. Clane imenujeta vodstvi obeh strank in
njihova naloga je poravnati nastale razlike.

4. Posebni odbori — imenujejo se za posebne primere (Ferfila 2006, 356-360).

* Odbori oziroma pododbori so glavni oblikovalci politike v Kongresu. So nekaksna "rdeda nit" pri
nastajanju, sprejemanju, izvajanju in nadzoru posameznih politik. V proces oblikovanja politike vstopijo
kot reseto za Stevilne zakonske osnutke (Cez deset tiso¢ na leto), ki jih predlagajo ¢lani Kongresa. Nov
zakonski osnutek gre obicajno takoj na bolj specializiran pododbor, ki organizira ustrezno porocanje
oziroma hearing. To ne pomeni le pridobitve strokovnih in izvedenskih znanj (strokovnjakov in
znanstvenikov) ampak tudi vkljucitev zaposlenih pri posameznem odboru v zbiranje podatkov, obdelavo in
dopolnjevanje zakonskega besedila. Clani odbora oziroma pododbora po kon¢anem delu pri osnutku
zakona delujejo kot svetovalci, sodelujejo z vodji strank pri nabiranju potrebne podpore med Kongresniki,
lahko so tudi ¢lani konferencnega odbora. Ko je zakon sprejet, ostanejo (pod)odbori v funkciji nadzora
birokracije pri njegovem uresnicevanju (pretezno preko porocanj ustanov, ki izvajajo politike oziroma
zakone v praksi). S tak§nim nadzorom Kongresa nad eksekutivo lahko Kongres pritiska na izvajalce (lahko
jim celo ustavi dotok denarja), da prilagodijo izvajanje politik (zakonov) Kongresnim zahtevam. V
Kongresnem procesu oblikovanja politik je formalna struktura Kongresa in njegovih sestavnih delov
pomembna. Vcasih Se pomembnejSa pa je neformalna porazdelitev moci, prijateljstva, interesov in
ideologij (Ferfila 2006, 359).

Letno v Kongres pride okoli deset tiso¢ zakonskih osnutkov. Formalno jih lahko v postopek predlagajo le
¢lani Senata in predstavniSkega doma. Ko se zakonski postopek sprozi, je tezko odkriti vse dejavnike,
korektorje, interese, ki posamezen zakonski predlog obravnavajo, dodelujejo, prispevajo k njegovi zavrnitvi
ali sprejemu. Predsednik stranke, volivci, interesne skupine, zdruzenja, odbori in pododbori — vsi sodelujejo
v procesu odlo¢anja (Ferfila 2006, 360).
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Se ena "zanimivost" so interesna zdruzenja ali caucus-i, ki so se oblikovala in pogosto
povezujejo ¢lane obeh strank, pa tudi obeh kongresnih domov. Od interesnih skupin se
razlikujejo po tem, da so vsi Clani sestavni del kongresne masinerije, torej delujejo od
znotraj (ne od zunaj kot drugi). Aktivnost taks$nih internih kongresnih zdruzenj je
usmerjena proti drugim ¢lanom kongresa oziroma raznim kongresnim institucijam.
Predvsem pritiskajo na razlicne odbore, se zavzemajo za sprejem zakonodaje, ki jim

ustreza, ter organizirajo podporo za posamezne politike (Ferfila 2006, 359-360).

4.5 VOLILNI SISTEMI

V sodobnih druzbah prevladuje posredna demokracija, v kateri ljudstvo izbira oziroma
voli svoje predstavnike (kolektivne — parlament ali individualne — predsednik drzave), ki
nato sprejemajo odlocitve. Volitve so torej tisti postopek oziroma institucija, s katerimi

drzavljani izbirajo svoje predstavnike (Ferfila 2008, 351).

Pomembno je, kot pravi Ferfila (2008, 351), da volitve omogocajo volivcem izbiranje
med razlicnimi kandidati, razli¢nimi strankami, razli¢nimi projekti razvoja. Morajo biti
posteno organizirane ter morajo omogocati miren prenos oblasti s prejSnje na novo
"garnituro". To pomeni, da morajo biti zagotovljeni pravnopoliti¢ni pogoji, da bodo vsi

sprejeli volilne izide.

Ferfila (2008, 352-353) opredeli dve temeljni obliki izbiranja politi¢nih predstavnikov —
funkcionalno in teritorialno: v funkcionalnih predstavniskih oblikah so predstavnike
izbirali iz pravno opredeljenih in hierarhi¢nih skupin oziroma stanov, ki so sestavljale
tedanjo druzbo. Sele pozneje so parlamenti zaleli predstavljati drzavljane kot
posameznike, ne pa ve¢ kot ¢lane skupin ali poklicev. Nekatere oblike funkcionalnega
predstavniStva danes =zastopajo posamezni pluralisti, ki poudarjajo, da mora
predstavnistvo upostevati tudi Clovekovo poklicno oziroma delovno dejavnost ter
korporativisti, ki zagovarjajo predstavljanje interesov s sodelovanjem posameznih

poklicev v uradnih telesih. Pristasi funkcionalnega predstavniStva menijo, da na podlagi

35



ozemeljske delitve drzave izbrani predstavniki strank in parlamentov ne omogocajo

dovolj dobrega zastopanja gospodarskih interesov ozje ali SirSe skupnosti, regije.

Pri teritorialnem predstavniStvu poznamo ve¢ nacinov izbiranja politi¢nih predstavnikov
in to tako pri volilni enoti z enim predstavnikom kot pri volilni enoti z ve¢ predstavniki.
Volilne enote so geografska obmocja, na katera je v volilnem procesu razdeljena
posamezna drzava in v katerih se nato zbirajo oddani volilni glasovi ter porazdeljujejo
sedezi v parlamentu (KraSovec v Ferfila 2008, 353). Temeljno pravilo njihovega
oblikovanja je zagotovitev priblizno enakega Stevila mandatov (poslanskih sedezev) na
dologeno §tevilo prebivalcev. Ce to ni uresniéeno, je potem glas volivca v eni volilni
enoti vreden ve¢ ali manj kot glas volivca v drugi volilni enoti. To seveda krSi nacelo

enake volilne pravice.

Volilni sistemi za izbiro parlamentov

Prav gotovo je znacCilnost demokrati¢nih rezimov ta, da imajo svobodne in poStene
volitve parlamentarnih predstavnikov. Farrel (v Ferfila 2008, 354) opredeli volilni sistem
kot sredstvo, ki v volilnem procesu prevaja volilne glasove v poslanske sedeze.
Analitiéno so pomembni zlasti trije vidiki volilnega sistema: velikost volilne enote,

volilna formula in sestava volilnega lista oziroma glasovnice.

Velikost volilne enote se nanasa na Stevilo poslancev, ki jih volijo v posamezni volilni
enoti. Na enem koncu so drzave, kjer izvolijo vse poslance v zgolj eni volilni enoti*’, v
vecini primerov pa so drzave razdeljene v vecje Stevilo volilnih enot. Vsaka volilna enota
lahko izvoli enega ali veC poslancev v parlament oziroma njegov spodnji dom v primeru
dvodomnosti — §tevilo voljenih poslancev je torej velikost volilne enote. Cim ved
poslancev volijo v posamezni volilni enoti, tem vecja je torej ta volilna enota (Ferfila

2008, 354-355).

Volilna formula pomeni natanfen izracun znotraj vsake volilne enote o tem, kako

razdeliti posamezne sedeze med tekmujoce kandidate. Gre za bolj ali manj zapletene

* Cela drzava je ena volilna enota — primer Izraela, Slovaske in Nizozemske.
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matemati¢ne formule, ki oddane glasove spreminjajo v parlamentarne mandate oziroma
parlamentarne sedeze in imajo tako doloCen vpliv na strankarsko sestavo parlamenta.
Obstajata predvsem dve skupini volilnih formul — formula najvecjega povprecja ali
sistem deliteljev (d'Hondtova formula, Saint-Laugejeva ter modificirana Saint-Laugejeva
formula) ter formula najvecjih ostankov ali volilne kvote (Harejeva kvota, Droopova
kvota, Hagenbach-Bischoffova kvota in Imperialijeva kvota) (Krasovec v Ferfila 2008,

355).

Sestava glasovnice se nana$a na to ali volivci dajo en glas, ve¢ glasov ali pa morajo celo

tekmujoce kandidate razvrstiti po vrstnem redu.

Siaroff (v Ferfila 2008, 355) razvrsti razlicne volilne sisteme v demokrati¢nih drzavah v
tri skupine: vecinski volilni sistem, proporcionalni volilni sistem, meSani volilni sistem.
Znotraj teh druzin opazimo Se dodatna razlikovanja, ki jih nekateri avtorji uporabljajo
tudi za podrobnejSe razvrS¢anje volilnih sistemov. Priblizno polovica sodobnih drzav
uporablja vecinski volilni sistem, tretjina proporcionalnega, preostale pa meSanega (Fink

Hafner in drugi 2005, 32).

Vecinski volilni sistemi

Sistem absolutne vecine

Volilni sistem absolutne veine uporabljajo s ciljem oblikovati "naravno" ali
"proizvedeno" vecino, kjer je zmagovalec popolnoma pregleden. Absolutni vecinski
sistem terja, da zmagovalec pridobi najmanj 50 % + 1 glas. Ce taka vedina ni
zagotovljena ob prvem glasovanju in v glasovnico ni vgrajen dodatni mehanizem za
ugotavljanje kon¢nega zmagovalca, je treba izpeljati Se drugi krog glasovanja. Ta zvrst
volilnega sistema velja za kompromisno reSitev za tiste, ki Zelijo izboljSan sistem
relativne veCine z enoClanskimi volilnimi enotami, a ne podpirajo uvedbe
proporcionalnega sistema (Farrell v Fink Hafner in drugi 2005, 32). Neprakti¢no reSitev
dvokroznega glasovanja v sistemu absolutne vecine je mogoce nadomestiti z
alternativnim glasovanjem. V tem primeru ima volivec moznost, da na glasovnici oznaci

Se enega ali ve¢ kandidatov, katerega (katere) bi volil, ¢e prvoizbrani kandidat ne bi
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zmagal v prvem krogu. Ce noben kandidat ne dobi absolutne vedine v prvem krogu, je
predviden postopek prerazdeljevanja glasov kandidata z najmanj glasovi tistim
kandidatom, ki so jih volivci oznacili kot "druge" kandidate. Ta postopek izloCanja
kandidata z najmanj glasovi in prerazdeljevanja njegovih glasov drugim kandidatom se
ponavlja, dokler eden od kandidatov ne dobi zadostne (tj. absolutne) vecine glasov.
Ceprav ta sistem prihrani drugi krog glasovanja, ima to slabost, da je za volivce

praviloma zelo zapleten in se ga redko uporablja (Fink Hafner in drugi 2005, 32).

Sistem relativne vedéine

Sistem relativne vecine zagotavlja zmago stranki, ki pridobi en glas ve¢ kot njena
najtesnejSa tekmica. V uporabi je v ZDA, Zdruzenem kraljestvu, Kanadi, Indiji, preostale
drzave, ki ga uporabljajo pa so v glavnem nekdanje britanske kolonije. Navadno zajema
tudi pravilo volitve enega predstavnika v posamicni volilni enoti. Ta sistem bolj verjetno
spodbuja odlocilne volitve, ki omogocajo jasno odgovorne, trajne in enostrankarsko
veCinske vlade. Ta volilni sistem se zato povezuje s stabilnimi vladami in s tem tudi

stabilnostjo politi¢nih sistemov (Fink Hafner in drugi 2005, 32-33).

U¢inki ve€inskih sistemov

Vecinski sistemi spodbujajo oblikovanje vlade ene stranke, ki uc¢inkovito obvladuje tudi
parlamentarno vecino. Tako je odgovornost vladajoce stranke in vlade bolj transparentna,
volivcem pa omogoca neposredno sankcioniranje vladajoCe stranke na volitvah. V
vecinskem sistemu so majhne stranke v predstavniskem organu dodatno marginalizirane.
Vecinski sistem namre¢ sistematicno favorizira veéje stranke s tem, da poveca
disproporcionalnost (vecje stranke nadreprezentira v predstavniSkem organu). V ta namen

zakonsko dolocen volilni prag v tem sistemu ni potreben (Fink Hafner in drugi 2005, 33).
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Proporcionalni volilni sistemi

Temeljna znacilnost proporcionalnih sistemov je praviloma bolj sorazmerna zastopanost
delezev volilnih glasov s predstavniskimi mandati kot v primeru drugih volilnih sistemov.
Dve osnovni podzvrsti sta sistem prenosljivega glasu in sistem list. Argumenti v prid
proporcionalnega sistema so navadno inkluzivnost, poudarjanje pomena pogajanj in
kompromisov v parlamentu, vladi in pri oblikovanju javnih politik. Izhajajo predvsem iz
pozitivnega vrednotenja konsenzualne demokracije. Znacilni ucinki proporcionalnih
sistemov so naslednji: ve¢ strank v parlamentarni areni, manj disproporcionalnosti v
prevajanju volilnih glasov v predstavniske sedeze, vecja odprtost predstavniskih organov
tudi za ekstremne stranke, protestne stranke in stranke, ki nagovarjajo sorazmerno
majhne druzbene skupine. Iz ugotovitev ni presenetljivo, da prevladuje teza o
povezanosti proporcionalnega sistema z razdrobljenostjo strankarske arene (Fink Hafner

in drugi 2005, 34).

MeSani (kombinirani) volilni sistemi

Gre za hibridne sisteme, ki zdruzujejo elemente vecinskih in proporcionalnih sistemov.
So kombinacije sistema relativne vecine ali sistema absolutne vecine s proporcionalnim
za volitve v isti predstavniski organ (Farrell v Fink Hafner in drugi 2005, 33-34). Zaradi
volilnega praga v proporcionalnem delu sistema naj bi bile majhne stranke izkljucene
(proizvedel naj bi manjse Stevilo parlamentarnih strank), vse stranke v parlamentu pa naj
bi bile nadreprezentirane, ¢eprav ne zelo veliko. Take kombinacije naj bi reSile probleme
disproporcionalnosti sistema relativne ve€ine in probleme pomanjkanja predstavniStva
volilnih okrajev v sistemu list, vendar bogastvo razlicnih kombiniranih sistemov in
njihovih uc¢inkov te teze ne podpira. Farrell (v Fink Hafner in drugi 2005, 33-34) celo
opozarja na Sartorijevo tezo, da morda taki volilni sistemi celo zdruZujejo slabosti obeh

omenjenih zvrsti volilnih sistemov.
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4.5.1 VOLITVE V AVSTRALIJI

Vsi avstralski drzavljani nad 18 let se lahko vpiSejo na volilne sezname in volijo. To je
tudi obvezno in so lahko kaznovani, ¢e tega ne storijo. Voli se s skrivno volilnico, vse
volitve pa nadzira avstralska volilna komisija. Na zveznih in drzavnih volitvah obicajno
glasuje 95 % volilnih upravicencev. V sploSnih volitvah za predstavniski dom volivci
volijo po enega predstavnika iz vsakega volilnega okraja. Ce se njegovo mesto zaradi
smrti, odstopa ali kakrSnegakoli drugega razloga izprazni pred koncem mandata, se v
njegovem volilnem okraju izvedejo nadomestne volitve. Uporabljajo preferencialni
sistem volitev. Volivec rangira vse kandidate za svoj volilni okraj tako, da vsakemu z
zaporedno Stevilko (1, 2, 3, itd.) dolo¢i njegov rang. Kandidat mora prejeti ve¢ kot 50 %
oddanih glasov. Ce noben kandidat ne zbere taksne vedine, ko preitejejo vse prve
preference, izlocijo kandidata, ki je od vseh dobil najmanj prvih preferenc. Obenem
glasove, ki jih je dobil, dodelijo kandidatu, ki ima na "njegovih" volilnih glasovnicah
oznako 2 — se pravi, da so ga volivci dali po rangu takoj za njim. Ta postopek lahko
ponavljajo ter tako izloCajo ve¢ in ve¢ kandidatov, njihove glasove pa prerazdeljujejo
drugim, bolj uspesnim kandidatom, dokler eden ne pride do zahtevanega praga 50 %.
(Millar v Ferfila 2003, 192). Vsak od 150 ¢lanov predstavniSskega doma zastopa volivce
enega volilnega okraja, ki so po povrSini zelo razli¢ni, saj se doloc¢ajo po Stevilu
prebivalcev. Obdobje izvolitve ne sme trajati ve¢ kot tri leta od datuma prvega

parlamentarnega zasedanja po volitvah (Ferfila 2003, 192).

4.5.2 VOLITVE V ZDA

V ZDA sta izvrsilna in zakonodajna veja oblasti voljeni posebej, kar je posledica
predsedniskega politicnega sistema. Posebnost volilnega sistema, ki je le posredno
povezana z veCinskim volilnim sistemom, so predhodne volitve, saj kandidate za
predsednika drzave izbere ljudstvo in ne vodstva strank. Kot je za vecinski sistem
pogosto znacilno, sta v ZDA dejansko aktualni le dve stranki in v kolikor bi izbirali
kandidate vodstvi strank, bi bila veliki vecini prakticno odvzeta pravica biti voljen (Jereb

Engelman 2008, 61).
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Volitve predsednika

V ZDA volijo predsednika in podpredsednika posredno preko elektorjev za Stiriletni
mandat. Najprej na strankarskih predvolitvah izberejo delegate, ki bodo na nacionalni
konvenciji izbrali kandidata, ki se bo pomeril na koncnih volitvah s kandidatom
nasprotne stranke (nekaj zveznih drzav izbira kandidate na drug nacin). Predsedniski
kandidat mora biti star najmanj 35 let, biti mora rojen kot drzavljan ZDA ter v ZDA imeti
stalno prebivalis€e vsaj zadnjih 14 let (Jereb Engelman 2008, 62). Na kakSen nacin
izberejo kandidata je odvisno od drzave in stranke. Demokratska stranka uporablja sistem
proporcionalnega predstavniStva v vseh drzavah, republikanska pa le v nekaterih. Volivcei
po tem sistemu glasujejo le o predsedniskih kandidatih, Stevilo delegatov, ki jih dobi vsak
od kandidatov, je sorazmerno odstotku glasov, ki jih je dobil posamezni kandidat. Po
vecinskem sistemu kandidat, ki je dobil najvecje Stevilo glasov na predvolitvah, dobi vse
delegatske glasove tiste drzave (Toplak v Jereb Engelman 2008, 62). Obstajata Se dva
sistema izbire delegatov oziroma predsedniskega kandidata. Enega uporabljajo v New
Yorku, kjer volivci glasujejo o kandidatih za delegate, ki pogostokrat ne razkrijejo za
katerega kandidata bodo glasovali. Po Cetrtem sistemu pa glasujejo volivci posebej za
predsedniskega kandidata ter posebej za delegatske kandidate, ki naj bi na nacionalni
konvenciji glasovali za doloCenega predsedniskega kandidata (Toplak v Jereb Engelman
2008, 62-63). Na nacionalni konvenciji, ki je srecanje vseh delegatov, ti izberejo

strankinega predsedniskega in podpredsedniskega kandidata.

Predsednika ZDA se voli po ve€inskem sistemu z relativno vecino, voljen pa je posredno
preko elektorjev. Vsaka drzava ima pravico do tolikSnega Stevila elektorjev, kolikor ima
ta drzava skupaj kongresnikov in senatorjev (kot smo Ze omenili ima vsaka drzava po dva
senatorja, Stevilo kongresnikov pa je odvisno od Stevila prebivalcev). Kandidat, ki dobi v
doloceni drzavi najvec glasov, osvoji glasove vseh elektorjev te drzave. Za predsednika je
potrebna vecina vseh elektorjev, ¢e te veCine ne dobi nobeden od kandidatov,
predsednika izbere kongres izmed treh kandidatov, ki je dobil navadno vecino vseh
elektorskih glasov (vsaka drzava ima po en glas). Izvolitev predsednika v ZDA ni torej

odvisna neposredno od Stevila glasov volivcev (Jereb Engelman 2008, 62-64).
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Volitve clanov predstavniskega doma in senatorjev smo ze opisali v poglavju

zakonodajna telesa.

4.6 STRANKARSKI SISTEMI

Vsak politi¢ni sistem mora imeti razvite mehanizme za izrazanje interesov in za njihovo
zadovoljevanje. NajpreprostejSa oblika izrazanja interesov bi bila individualna iniciativa
posameznika dose¢i dogovor z vodilnim funkcionarjem ali politi¢no institucijo (npr.
prosnja na dav¢no oblast po oprostitvi placila dela dohodnine ali njeno obro¢no placilo).
Vendar takSen nacin izrazanja interesov v veliki vecini primerov ne deluje, in zato se
posamezniki povezejo v interesne skupine ali se pridruzijo oziroma ustanovijo politicno

stranko.

Politi¢na stranka je zdruZenje posameznikov, ki imajo podobno (ideolosko) stalisCe,
zamisli o tem, kam in kako naj bi se razvijala njihova druzba oziroma drzava (z uporabo
kaksnih javnih politik). Povezujejo se z namenom uresnicitve svojih staliS¢, zamisli in to
z uporabo volilnega procesa, ki naj bi jim pomagal osvojiti zakonodajno in izvrsilno vejo
oblasti. Prav ta zelja oziroma usmerjenost na osvojitev oblasti je temeljna razlika med

politi¢no stranko in interesno skupino (Ferfila 2008, 365).

Interesna skupina se zbere okoli jasno opredeljenih interesov njihove aktivnosti, pri
politi¢ni stranki pa prakti¢no ni omejitve. Prav tako ima vsaka interesna skupina razli¢no
in bolj ali manj opredeljeno individualno vlogo, medtem ko so programi politi¢nih strank
glede na podrocja, ki jih vsebujejo, prakticno enaki. Locujejo se samo glede na politi¢no
podstat svojih aktivnosti. Torej namen interesne skupine je vplivati na vlado oziroma na
njene javne politike, cilj politicne stranke pa je prevzeti vlado in s tem samo oblikovanje

javnih politik (Ferfila 2008, 365).

Pri strankarskem sistemu doloCene drzave govorimo o medsebojnih razmerjih med
posameznimi politicnimi strankami, predvsem glavnimi, o Stevilu njihovih ¢lanov, virih

financiranja, stopnji tekmovalnosti in drugimi pomembnimi dejavniki njihove mo¢i.
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Velika vec¢ina demokrati¢nih drzav ima vsaj dve ali vec strank (sicer ne moremo govoriti

o strankarskem sistemu) (Ferfila 2008, 377).”°

Tradicionalno stranke lahko primerjamo glede na njihovo fragmentacijo in polarizacijo
(Lijphard in drugi v Ferfila 2008, 377). Fragmentacija strankarskega sistema se nanasa na
Stevilo politicnih strank, tako v absolutnem kot relativnem smislu. Polariziranost pa
pomeni ideolosko razvr$€anje strank, lahko tudi med dvema najbolj ekstremnima ali
dvema najvec¢jima. Tretji naCin proucevanja strankarskih sistemov pa je v izrazih njihove
institucionalizacije. Tu preucujemo kakovost njihovega organiziranja, kako so povezane
z razliénimi druzbenimi skupinami, ali so notranje usklajene v medsebojnih ideoloskih
razmerjih, ali obstoji med strankami normalen tekmovalni odnos, kak$na je legitimnost

samih politi¢nih strank in volitev nasploh (Siaroff v Ferfila 2008, 377).

4.6.1 POLITICNE STRANKE V AVSTRALIJI

Kot prva od sodobnih politi¢nih strank se je v Avstraliji pojavila laburisti¢na stranka
1890. leta. Kot opozicijski odgovor nanjo je leta 1910 nastala liberalna stranka, 1914. leta
pa Se nacionalna stranka. Nobena druga avstralska politi¢na stranka do sedaj ni uspela
dobiti sedeza v zveznem predstavniskem domu, bilo pa je izvoljenih nekaj neodvisnih
poslancev. Tako kot povsod so politicne stranke osrednji mehanizem politike in vladnega

dogajanja (Ferfila 2003, 208).

Torej, kot smo Ze omenili, v Avstraliji delujejo tri glavne politicne stranke: liberalna,
laburisti¢na (delavska) in nacionalna. Sprva sta bili le dve, liberalna in laburisti¢na, od
sredine sedemdesetih pa je nacionalna stranka postala dovolj mo¢na, da je v koaliciji z
liberalno stranko za nekaj ¢asa uspela drzati laburiste v opoziciji. Liberalna stranka je v
prvi vrsti vezana na kapital in biznis, laburisti¢na na sindikate (40 % od 8,6 milijona
zaposlenih je sindikalno organiziranih), nacionalna pa na podezelje (priblizno 6 % ljudi

zivi od kmetijstva). Avstralski liberalci poudarjajo tradicionalne liberalne vrednote:

50 Izjema so otoske drzave v PacifiSkem oceanu — Kiribati, MarSalovi otoki, Mikronezije, Nauru, Palau in
Tuvalu, iz posebnih kulturoloskih in tradicionalnih razlogov.
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pomen posameznika in zasebne iniciative ter minimizirajo moznost vlade pri vodenju
ucinkovite gospodarske politike. Nasprotno pa laburisti prisegajo na drzavne posege v
gospodarstvo in druzbo ter nacionalizacijo Stevilnih sektorjev (kot npr. banénistvo,
zavarovalniStvo, zdravstvo, mediji). Tradicionalno je laburisticna stranka zagovarjala
vecanje moci zveznega parlamenta na racun drzavnih parlamentov, ki naj bi jim preostala
le izvedena ustavna pooblastila. Liberalci nasprotno zagovarjajo obstojeCo delitev
suverenosti med zvezno in drzavno ravnijo. Nacionalna stranka pa je usmerjena zlasti v
podporo subvencioniranja in zaSCite podeZelskega prebivalstva oziroma kmeckega
gospodarstva. Potem je Se nekaj manjSih strank, ki nastopajo v avstralskem politicnem
prostoru. Demokrati¢na stranka je nastala kot frakcija laburistov, ki se ni strinjala z

njihovo protikomunisti¢no usmeritvijo (Ferfila 2003, 173-174).

4.6.2 POLITICNE STRANKE V ZDA

Ferfila in Bowles (v Volk 2007, 40) ugotavljata, da je ameriSki politi¢ni sistem
dvostrankarski sistem, kjer se poleg republikancev in demokratov obcfasno pojavi Se
kaksna druga stranka, ¢igar pomen je odpiranje novih oziroma trenutnih problemov in
delujejo kot nekaksen ventil za politicno nezadovoljstvo. Grad (v Volk 2007, 40) opisuje
ameriske politi¢ne stranke kot ohlapno organizacijo politicnih somisljenikov, ki zajemajo

siroko pahljaco politi¢nih prepri¢anj in ne poznajo strankarske discipline.

Ferfila (v Volk 2007, 40-41) opredeli Stiri znacilnosti ameriSkega strankarskega zivljenja

v zadnjih desetletjih:

1. Strankarska lojalnost drzavljanov je Se vedno velika, ¢eprav se je nekoliko
zmanjsala (kriticne so predvsem mlajSe generacije).

2. Strankarska organizacija se je okrepila in postala u¢inkovitejsa, Se posebej to velja
za republikance.

3. Mocno sta se izkristalizirala pola obeh strank: za republikance so se opredelili
konservativci, Studentje, menedZzerji, medtem ko so se na demokratsko stran

postavili Spansko govore¢i Ameri¢ani in ve¢ kot 80 % ¢rncev.
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4. Tudi v financnem smislu sta se obe stranki precej okrepili (izurili sta mehanizme

za pridobivanje finan¢nih sredstev).

Republikance in demokrate Stejemo med najbolj pragmati¢ne stranke, kar pomeni, da
imajo bolj ali manj sploSne in nedefinirane politicne cilje in znotraj tega veliko

politicnega manevrskega prostora (Grad v Volk 2007, 41).

Za Kongres ZDA velja, da je ¢lanstvo strank pri posameznih vprasanjih enotno (primer je
izvolitev vodij v obeh domovih Kongresa), pri drugih pa povsem razcepljeno. Slednje
zlasti velja za gospodarska vpraSanja. Delovanje strank je mocneje cutiti v
predstavniskem domu kot pa v Senatu. Sibkej$o povezavo senatorjev in politiénih strank
je mogoce ponazoriti tudi s podatkom, da samo 4 % spletnih strani posameznih
senatorjev vsebujejo povezavo s spletno stranjo politi¢ne stranke, ki ji pripadajo, medtem
ko take povezave vsebuje 13 % spletnih strani ¢lanov predstavniskega doma (Ferfila v

Grims 2006, 61).

5 ANALIZA

Grad (2000, 49-52) razlaga, da se demokracije po svetu med seboj razlikujejo. Razli¢ni
sistemi imajo razlicna nacela drzavne organizacije, predvsem pa je v nasem primeru
pomembno vpraSanje lo¢evanje med razmerji drzavnih organov, ki so zadolzeni za
opravljanje temeljnih funkcij v drzavi. Na zacetku smo opredelili dve obliki drzavne
oblasti in kot vidimo, imajo voditelji v vsakem sistemu razlicne vloge oziroma
pristojnosti. Kljub razli¢nim vlogam in tudi druga¢nim nazivom pa jim je skupno to, da
imajo pomembno vlogo pri politicnem komuniciranju, so simbol politicnega sistema ter
pomembno vplivajo na oblikovanje politik v svojih drzavah. Ce primerjamo med
operativnimi in simboli¢nimi nalogami voditeljev pa Ferfila (2006, 11-74) opredeljuje, da
imajo nekateri majhno drugi pa precejSnjo moc pri oblikovanju politik. Na zacetku sem
omenil, da bom primerjal tudi pristojnosti obeh voditeljev drZav, tako da si najprej

poglejmo, kaksna je njihova vloga:
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Ce pogledamo polozaj ameriskega predsednika smo ugotovili, da je Ze ustava
determinirala predsednisSki sistem v drzavi. To pomeni, da je celoten upravni aparat
avtomati¢no podrejen predsedniku, ki je Sef tako drzave kot izvrSilne veje, pomeni pa
tudi, da politicno ni odgovoren parlamentu in ima samostojen poloZaj napram le-temu, ki
ga med mandatom ne more zamenjati, temve¢ ima "le" pravico do obtozbe. Torej ima
predsednik z ustavo dodeljeno pravico vodenja drzave tako navznoter kot navzven. S
tem, ko ni omejen le na domace okolje ima ameriSki predsednik tudi eno najvplivnejSih
vlog v mednarodnem merilu. Kot Sef drzave ima, po opredelitvi Ferfile (2006, 11-74),
pomembno tako simboli¢no kot tudi dejansko oziroma operativno politicno moc.
Dodaten prikaz obsirnih pristojnosti je tudi podatek, da kot predsednik drzave imenuje
tudi ve¢ kot dva tiso¢ uradnikov, ki so mu podrejeni. Nezanemarljiv pa je tudi njegov
polozaj Sefa vlade oziroma izvrsilne oblasti, ki mu v bistvu ponuja to moznost, da aktivno
sodeluje pri vsakodnevnem oblikovanju politik v drzavi. V Zdruzenih drzavah Amerike
pa je ljudstvu pomembna (morda celo pomembnejsa od dejanske uspesnosti dela ter
razgledanosti) tudi druga oblika oziroma znalilnost voditelja, ki predstavlja predvsem

njegove osebne karakteristike ter slog vodenja (Ferfila 2006, 197).

Avstralija za svojega Sefa drzave priznava britansko kraljico, ki ima bolj simboli¢no
vlogo, in Ceprav jo zastopa generalni guverner, je predsednik vlade dejanski voditel]
drzave, saj sprejema skoraj vse pomembnejSe odlocCitve. Brandt (v Volk 2007, 43)
razlaga, da je status kraljice kot voditeljice drzave simbolnega pomena brez pravne
oblasti, tako da je njena vloga politicno nevtralna. Pri preucevanju statusa britanske
kraljice ugotovimo, da deluje na predlog avstralskih ministrov oziroma parlamenta in

nima prav nobenega vpliva kot oblikovalec politike v drzavi.

Torej skupna tocka obeh voditeljev je ta, da sta simbola svojega ljudstva oziroma drzave,

pri cemer pa ameriski predsednik poseduje Se veliko operativno moc.

Parlamenti posameznih drzav se razlikujejo po obsegu in obliki, ¢asu trajanja,
pooblastilih in funkcijah, avtonomiji ter postopkih in tradiciji. Ideja parlamentarizma

nedvomno izhaja iz prepri¢anja, da bi morali imeti drzavljani, kakorkoli jih ze pravno in
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politi¢no opredelimo, besedo in vpliv pri drzavnih volitvah (Ferfila 2006, 178). Parlament
sestavljajo izbrani posamezniki in je za razliko od ostalih organizacij ploScato
organiziran, saj so vsi njegovi €lani formalno enakopravni. Seveda je v stvarnem
Zivljenju situacija druga¢na, tako da obstajajo razlike med ¢lani v smislu njihovega
vplivanja na odlo¢anje (posledica organizacijskega statusa). Kljub nekim sploSnim
pravilom, kako bi morali parlamenti delovati in kakSne naj bi bile njihove pristojnosti pa
obstajajo velike razlike med posameznimi drzavami. Poglejmo si torej na splosno, kaksne

so opazne razlike med parlamentarnimi in predsedniskimi politi¢nimi sistemi:

V parlamentarnih sistemih je zakonodajno telo tisto, ki izbere predsednika vlade in ne
volivei. Vecina parlamentov pa ima ustavno podeljeno moznost, da z izglasovanjem
nezaupnice odstavi vlado in predsednika. V' predsedniskem sistemu pa vidimo, da
zakonodajno telo nima ni¢ ali skorajda ni¢ vpliva pri izbiri ali zamenjavi vladnih
voditeljev. Delitev oblasti je bolj dosledno izvedena, kakor tudi odgovornost za sprejete
odlocitve (Ferfila 2006, 185). Predsedniski sistemi imajo jasno delitev dela med vejami
oblasti, kar Se posebej velja za odnose med zakonodajno in izvrSilno, ki se locita tudi
glede na volitve obeh vrst predstavnikov. Vlado oziroma predsednika se voli povsem
lo¢eno od parlamentarnih predstavnikov in lahko tudi na drugacen nacin. Pogosto so
uporabljene tudi razlicne volilne glasovnice. Volilna pravila, datumi volitev, dolzina
sluzbovanja izvrSilne in zakonodajne oblasti, vse to je namerno razli¢no, da se poudari
loCenost obeh vej oblasti, zakonodaje na eni in predsednika na drugi strani. V
predsedniSkem sistemu je tezko ali celo nemogoce odstraniti izvrSilno oblast preden ji
poteCe mandat. Predsedniki pri svojem delu tako niso odgovorni zakonodajni veji oblasti
in lahko jih zamenjajo samo v primeru, ¢e so prekrsili izjemno pomembno eti¢no,
zakonsko ali ustavno pooblastilo (Copeland, Patterson v Ferfila 2008, 340). Samo dejstvo
obstoja zakonodajne oblasti v predsedniSkem sistemu pa ne pove dosti o nacinu in
predvsem moci njenega delovanja. Lahko je odzivna in vplivna, lahko pa zgolj orodje v
rokah moc¢nega predsednika, ki ima velika diskrecijska pooblastila. V parlamentarnih
sistemih pa predsednik vlade izhaja iz vrst ¢lanov parlamenta in ga parlament lahko
zamenja, tudi ¢e zgolj izgubi njegovo zaupanje. Vcasih je po odpoklicu tezko najti

njegovega naslednika. V politi¢nih sistemih z mo¢nimi strankami in za majhnim Stevilom
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strank, se lahko parlamentarne volitve vrtijo okoli kandidatov, ki so nekako vnaprej
predvideni za predsednika vlade, ¢e njihova stranka dobi vecino. V takSnem primeru je
parlamentarno glasovanje zgolj tehni¢ni postopek izbire Ze znanega kandidata (najbolj
nazoren primer je Velika Britanija). Nezaupnica vladi je zelo redka in izvira iz konflikta
znotraj strankarskih vrst. V vecini drugih drzav z veCstrankarskim sistemom je manj
gotovo, kdo bo naslednji ministrski predsednik. Ce nobena stranka ne dobi absolutne
vecine glasov, je lahko ve¢ kandidatov za njegovo mesto. Vazno je kateri od njih lahko
spravi skupaj koalicijo strank in parlamentarcev, da dobi vecinsko podporo pri
glasovanju. Tudi v parlamentarnih sistemih so pooblastila parlamenta lahko zelo razli¢na.
V sistemih, kjer je obicajna visoka stopnja strankarske discipline, to prakticno iznic¢i
kakrSenkoli vpliv parlamenta na izbiro predsednika vlade in tudi na celoten zakonodajni
proces. V tem primeru je seveda parlament Sibak. Na drugi strani pa lahko pride do
razmer, ko vlada ne more samostojno in ucinkovito delovati, ker nima vecinske podpore
parlamenta. V tak$nih razmerah ali sistemih je parlament mocna institucija, saj prav v
njemu prihaja do razpravljanja o politikah, politicnih kupcij in dogovorov ter sprejemanja

kljucnih odlocitev (Ferfila 2008, 340-341).

Poleg zakonodajnega procesa imajo lahko parlamenti Se druge pomembne druzbene
funkcije pri razreSevanju problemov, tu je predvsem misljena funkcija izrazanja in
agregiranja interesov ter mobilizacije druzbenih problemov.’’ Naslednja pomembna
vloga parlamenta je nadzor nad izvrSilno oblastjo, ki se v razlicnih sistemih opravlja
razli¢no in pa tudi funkcija izbire ter usposabljanja tako javnih usluzbencev kot politicnih

funkcionarjev.

Ce pogledamo avstralski Senat ugotovimo, da je v bistvu, po pristojnostih, eden
najvplivnejSih zgornjih domov med parlamenti na svetu. Z enakopravnim sistemom
zastopanja zveznih drzav, proporcionalnim volilnim sistemom, ki omogoc¢a manjSinskim

strankam, da dobijo sedeze v parlamentu, enakovrednim statusom v primerjavi s

*! Izhajajo¢ iz prepri¢anja, da v druzbi obstoje razliéni interesi in da se bodo ti interesi prej ali slej izrazili.
Torej parlament predstavlja primerno mesto za njihovo izrazanje (Ferfila 2006, 186).

52 Sluzba v parlamentu je pogosto odskogna deska za politiko in tu bodo&i politiki ali visoki vladni
usluzbenci dobijo prva znanja o politiki.
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predstavniskim domom v zakonodajnem procesu ter delovanju prakticno brez vpliva
vlade ali opozicije vidimo, da je avstralski Senat resnino v poloZaju vplivnega

oblikovalca politik v drzavi.

Po drugi strani pa ameriSki Senat ne zaostaja prakticno v nobenem pogledu. S
sodelovanjem pri oblikovanju zakonov, imenovanjem oziroma potrjevanjem vladnih
usluzbencev in neodvisnim delovanjem, kar se tiCe vplivanja izvrSilne oblasti,
ugotovimo, da je ameriSki senat pomemben akter pri vsakodnevnem oblikovanju politike

v domacem okolju.

Senatorji v obeh domovih so voljeni s strani ljudstva in imajo Sestletni mandat. Avstralski
Senat prednjaci v proracunskem postopku53, saj mora odobriti vsak finan¢ni zakon, ki mu
ga poslje spodnji dom, medtem ko je ameriski Senat prikrajSan za to pravico. Ameriski
Senat pa ima tudi nekaj posebnih pristojnosti, in sicer kot smo Ze omenili imenovanje
nekaterih visokih funkcionarjev, ratifikacija mednarodnih pogodb ter moznost ustavne
obtozbe. S to moZnostjo ustavne obtozbe, s katero lahko obtozi doloCene politi¢ne

funkcionarje, poseze ameriski Senat v bistvu v sodno vejo oblasti.

Po analizi menim, da moram svojo hipotezo, ki se glasi »Avstralski zgornji dom (Senat)
ima enake pristojnosti kot jih ima zgornji dom (Senat) v Zdruzenih drzavah Amerike«
zavrniti, kajti kljub popolni dvodomnosti obeh parlamentov ima ameriski Senat z
moznostjo ratificiranja mednarodnih pogodb in moZnostjo ustavne obtozbe vec

pristojnosti od avstralskega.

Politi¢na sistema obeh drzav smo primerjali tudi po volilnih sistemih, in sicer smo
ugotovili, da se razlikujeta tudi na tem podrocju. Pri volilni enoti, kjer volijo enega
predstavnika, gre ponavadi za manjSe prostorske celote, priblizno podobne v Stevilu
prebivalcev. Po navadi je izvoljen predstavnik, ki dobi najve¢ glasov (nekvalificirana
vecina — ne zahteva se, da dobi polovico glasov vseh volivcev ali kar je glede na volilno

odsotnost mnogo strozja zahteva, doloCen odstotek vseh volilnih upravi¢encev). Tak

>3 Se vedno pa je potrebno soglasje obeh domov, da je zakon oziroma proradunski zakon sprejet.
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nacin volitev je najenostavnejsi, najhitrejsi (volilni rezultat je vedno znan ze po prvem
krogu), ima pa dolocene politicne posledice, ki so lahko vprasljive. V ZDA praviloma
povzroca, da nastaja dvostrankarski sistem oziroma lahko recemo, da zmanjSuje Stevilo
strank, katerih kandidati uspejo zmagati. Posledica je lahko moc¢na enostrankarska vlada,
ki ne potrebuje nikakrsnih koalicij (Ferfila 2008, 353). Krasovec (2007, 61) razlaga, da
volilne enote lahko volijo tudi po ve¢ predstavnikov, in sicer vecmandatna ali
plurinominalna volilna enota. Obic¢ajen volilni sistem v takih volilnih okrozjih je
proporcionalno predstavniStvo. Sedezi v parlamentu so dodeljeni strankam po njihovem
odstotku volilnih glasov. Tako dobimo bolj verodostojno odslikavo usmerjenosti
volilnega telesa, vendar spet z dolo¢enimi politicnimi znacilnostmi. Obicajno so volilni
glasovi precej razprSeni med vecjim Stevilom strank in tako je za najvecjo stranko nujno

sklepanje koalicij, da dobi vecino v parlamentu.

Kar se ti¢e volilnega sistema, Ferfila (2008, 354) ugotavlja, da je to nacin izbiranja in ni
tako ideologiziran kot preostale sestavine politiCnega sistema. Po drugi strani pa je
razvidno iz analize, da sta stabilnost vlade in parlamentarna strankarska odslikava

volilnega telesa Se kako odvisna od volilnega sistema.

Zadnji kriterij oziroma institucija po kateri smo primerjali politicna sistema izbranih
drzav pa je strankarski sistem. Po opisu obeh sistemov lahko zaklju¢imo, da spadata
avstralski in ameriski v dve razli¢ni tipologizaciji strankarskih sistemov (glej Ferfila

2008).

Ameriski sistem bi lahko uvrstili v konkurencni dvostrankarski sistem. Ta sistem temelji
na dveh moc¢nih politi€nih strankah, ki se izmenjujeta na oblasti skozi daljSe ¢asovno
obdobje. Na prakticno vsakih volitvah lahko zmaga ena ali druga stranka, Ceprav je
razlika v kompetitivnosti med Senatom, predstavniSkim domom in predsednikom. Glede
strankarske organiziranosti ima ameriSka politicna stranka, kot vecina organizacij,
piramidno strukturo, katere vrh so zvezna konvencija, predsednik in komite. Kot

najpomembnejSi del strankarskega delovanja pa Ferfila (2003, 348) opredeli
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organiziranje zvezne '"nacionalne" konvencije vsaka S$tiri leta. Na njej se imenujeta

predsedniski in podpredsedniski kandidat ter napiSe strankin program.

Avstralski sistem pa spada v podvrsto zmernega vecstrankarskega sistema, in sicer
dveinpolstrankarski sistem. Tak sistem sicer Steje od tri do pet relevantnih strank, vendar
sta dve dalec vecji od ostalih. Zato obstaja jasno razlikovanje med tema dvema strankama
in drugimi "pol"strankami. Za razliko od zmernega vecstrankarskega sistema (glej Ferfila
2008) bosta dve najvecji stranki imeli skupaj 80 % ali ve¢ sedezev. Med glavnima
strankama je le majhna razlika (kriterij razlike med njima je razmerje sedezev najvecje in
druge najvecje stranke). Ena stranka sicer Se vedno lahko osvoji absolutno vecino
sedezev, vendar so moznosti za to majhne. Ce nobena stranka ne osvoji absolutne vecine
sedezev, je v parlamentarnem sistemu najbolj verjetna koalicija z eno od "pol strank". Ta
manjSa oziroma "pol stranka" se lahko dokoplje do neproporcionalno velikega vpliva, Se
posebej, e je kot partner sprejemljiva tako za eno kot za drugo stranko (Ferfila 2008,
382). V Auvstraliji je vodja vecinske stranke ali najve¢je stranke v koaliciji, ki ima
vladajo¢o ve€ino v predstavniSkem domu, predsednik vlade, predsednik najvecje

opozicijske stranke pa je vodja opozicije.

Lojalnost in disciplina v glavnih avstralskih politi¢nih strankah je mocna in njihovi
parlamentarni predstavniki praviloma glasujejo v skladu s strankarskimi navodili. To je
znacilnost avstralskega sistema, ki se bistveno razlikuje od ameriskega. Neposlusnost
strankarskim navodilom pri glasovanju o pomembnih zadevah lahko resno ogrozi
moznost parlamentarnega predstavnika pri ponovni izvolitvi, saj mu stranka lahko

odvzame svojo podporo.
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6 SKLEPNE MISLI

Diplomsko delo je temeljilo na opisu in analizi dveh demokraticnih politicnih sistemov,
ki se medseboj razlikujeta ter na ugotavljanju, kateri izmed zgornjih domov v parlamentu
ima vec¢jo moc pri oblikovanju in izvajanju politik v drzavi. Ker se oba sistema ponasata s
popolnim dvodomnim parlamentom, me je predvsem zanimalo ali je avstralski zgornji
dom pri svojem delovanju enakopraven ameriSkemu. Na ta nacin je bila postavljeni tudi
hipoteza, katero sem skozi nalogo skusal potrditi, vendar se je pokazalo, da analiza

objekta preucevanja ne bo tako preprosta kot je sprva mogoce kazalo.

Kot rec¢eno, je moja primarna naloga bila primerjava obeh politi¢nih sistemov ter oceniti
pristojnosti zgornjih domov parlamenta pri njihovem delovanju. Ceprav sta oba sistema
demokrati¢na in federalna, pa se medseboj precej razlikujeta. Ce pogledamo Ze samo
drzavno razdelitev vidimo, da so ZDA predsedniski sistem, ki ga je doloCila ameriska
ustava iz leta 1787. Torej ze po ustavi je amerisSki predsednik Sef drzave in vlade hkrati.
Tako daje ameriska ustava predsedniku izjemno veliko moc¢, saj mu podeljuje pet
praktiéno najpomembnejSih vlog v drzavi: funkcijo predsednika drzave, predsednika
vlade, vrhovnega poveljnika, vrhovnega diplomata in funkcijo glavnega poosebljanja
prioritet drzave (glej Volk 2007). Poleg ustavnih funkcij pa opravlja se sklop vlog, ki niso
predpisane v ustavi, so pa pomembne pri oblikovanju politik v drzavi. Za ZDA je
znacilna jasna delitev med tremi vejami oblasti in s tem so lo¢ene njihove odgovornosti
pri odlo¢evanju. Sistem zavor in ravnovesij omogoca, da vsaka oblast lahko do doloc¢ene
meje vpliva na drugo. Predsednik sicer ni politicno odgovoren Kongresu in ga tudi ne
more razpustiti, ima pa kazensko odgovornost, saj ga lahko Kongres podvrze ustavni

obtozbi oziroma impeachment-u.

Na drugi strani imamo Avstralijo, ki je ustavna monarhija in si je za zgled vzela britanski
parlamentarni sistem. O povezanosti na britanski politi€ni sistem je zgovoren tudi
podatek, da njihova ustava daje izvrSilno oblast britanski kraljici, ki je tako tudi kraljica
Avstralije. Njena vloga kot Sefa drzave je neprimerljiva z vlogo ameriSkega predsednika

v ZDA in je predvsem simboli¢ne narave. V drzavi jo sicer predstavlja Generalni
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guverner, vendar pa vse niti odlo¢anja drzi predsednik vlade. Za razliko od ameriskega
sistema pa sta tu zakonodajna in izvrSilna veja precej zdruzeni in sodelujeta med seboj.
Vetinska stranka ali koalicija strank, ki ima veéino v parlamentu oblikuje vlado. Ce vlada
izgubi podporo ¢lanov parlamenta, mora odstopiti, ¢e pa jo ohrani to pomeni, da bodo
njeni zakoni v parlamentu sprejeti. Parlamentarci sicer obi¢ajno nadzirajo in preiskujejo
vladno delovanje, vendar jo potem na koncu podprejo - Ferfila (2006, 195) to oznaci kot
nacelo: "ne pljuvaj v lastno skledo". Torej, kar se ti¢e pristojnosti obeh voditeljev smo

ugotovili, da sta vlogi precej razli¢ni in to se tudi kaze pri oblikovanju politik v drzavi.

Ce najprej povzamemo na kratko pristojnosti avstralskega parlamenta in ameriskega
Kongresa vidimo, da jima je skupna zakonodajna funkcija, ker sprejemata zakone in
drzavni proracun. To je tudi ena najpomembnejsih funkcij sodobnih parlamentov in kot
Grad (2000) ugotavlja, je sprejemanje vladnega predloga o proracunu eno najmocnejsih
sredstev parlamentarnega nadzora nad delovanjem vlade. Ugotovili smo, da v Avstraliji
vecina javnih politik nastane v kabinetu, ki v bistvu "upravlja" s celotno javno upravo.
Tudi v ZDA pa je mo¢ opaziti pomembno vlogo Kongresa pri oblikovanju in potrjevanju
politik. Torej sta vlogi parlamenta v Avstraliji in Kongresa v ZDA sicer razli¢ni z
razlicnimi pristojnostmi, vendar pa sta oba pomembna dejavnika pri oblikovanju politik v

drzavi.

Razlog za postavitev hipoteze je popolna dvodomnost obeh parlamentov. Danasnja
dvodomnost ne predstavlja razli¢ne druzbene razrede, temvec je posledica razdeljenosti
drzav na federalne enote. Zgornji dom je predstavnik federalnih enot, spodnji dom pa
volivcev. Skozi $tudij sem ugotovil, da je v vecini primerov eden dom v podrejenem
polozaju do drugega, tako da sem Zzelel ugotoviti ali je avstralski Senat pri svojem
delovanju tako vpliven kot je ameriski v svoji drzavi. Kazalnik, ki kaze na enakopravnost
ali podrejenost domov so pristojnosti domov in odgovornost vlade do domov. Kot pravi
Grad (v Volk 2007, 47), ¢e je v dvodomni ureditvi polozaj obeh domov enakopraven,
potem je vlada odgovorna obema domovoma. Analiza me je pripeljala do ugotovitve, da
ima avstralski Senat dejansko veliko vpliva in moc¢i v parlamentu, saj ima (ob

predstavniskem domu) "v rokah" zakonodajno oblast, poleg tega pa vlada ne more
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nadzirati Senata, saj zaradi proporcionalnega volilnega sistema za volitev senatorjev nima
udobne vecine glasov v zgornjem domu. V tem pogledu je tako Senat sposoben bolj
avtonomno kot predstavniski dom pregledovati in kontrolirati delovanje vlade. Vendar pa
je ameriski Senat zaradi svoje posebne oblike moci, t.j. vloge sodnika pri ustavni obtozbi
politicnega funkcionarja, v nadrejenem polozaju. Nadrejeni polozaj je tu miSljen v
primerjavi z avstralskim Senatom. Poleg te posebne pristojnosti pa smo ugotovili, da
ameriSki Senat tudi imenuje ambasadorje, sodnike Vrhovnega sodiS¢a, sekretarje v
kabinetu predsednika ter suvereno ratificira mednarodne pogodbe. Te dodane pristojnosti
so tudi razlog, zakaj sem hipotezo zavrnil, kajti menim da ima avstralski Senat manj

pristojnosti v parlamentu kot jih ima ameriski Senat v Kongresu.

Za konec naj omenim $e, da je preucevanje politicnih sistemov precej kompleksna zadeva
in je tezko vkljuciti vse kriterije, ki bi podali celostno sliko preucevanih objektov. Tako
sem se v svoji nalogi osredotoCil predvsem na vlogo moci pri oblikovanju politik in pri
tem sem vkljucil tiste kriterije, ki so se mi zdeli najbolj pomembni in kompetentni za
konéne ugotovitve. Tezko je tudi opredeliti, kateri politi¢ni sistem je "najbolj$i" oziroma
najbolj primeren za doloceno okolje. To je struktura, ki se je razvijala skozi dolocen ¢as

in na katero so vplivali razli¢ni dejavniki, tako da so v bistvu vedno potrebne spremembe

in prilagajanje trenutnim razmeram in okoliS¢inam.

Za konec naj podam Se misel, ki nekako povzema idejo izbrane tematike:
»Brez primerjav, brez nenehnega primerjanja se clovekov duh sploh ne bi razvijal«.

Tocqueville
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