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Primerjava offline in online fokusnih skupin

Fokusne skupine oziroma skupinske diskusije so danes zelo popularno raziskovalno
orodje. Fokusne skupine v zivo raziskovalci razliénih podrocij uporabljajo ze zelo
dolgo. Pred malo ve¢ kot desetletjem pa se je z razmahom interneta mo¢no razsirila
tudi uporaba nekoliko drugacnih fokusnih skupin, skupinskih diskusij, ki potekajo preko
spleta. Diplomska naloga obravnava razlike v izvedbi med tema dvema formatoma,
hkrati pa vkljucuje raziskavo, katere namen je bil ugotoviti, kaksne so razlike v koli¢ini
in kakovosti pridobljenih informacij glede na tip izvedbe. V raziskavi je uporabljen t.i.
kombiniran pristop, pri katerem sta bili vkljuCeni tako kvalitativna kot kvantitativna
metoda zbiranja podatkov. Izvedene so bile offline in online fokusne skupine, katerih
komentarji so bili nato kodirani glede na naslednje mere: Stevilo nerelevantnih
komentarjev, Stevilo unikatnih idej in Stevilo kratkih izjav strinjanja. Rezultati raziskave
so pokazali, da v online fokusnih skupinah vsak udelezenec poda ve¢ komentarjev, ve¢
unikatnih idej in veckrat uporabi kratke izjave strinjanja kot pa udelezenci offline
fokusnih skupin. Slednji pa v diskusijah veckrat kot spletni udelezenci zaidejo v
stranske pogovore in tako k pogovoru prispevajo ve¢ nerelevantnih komentarjev.

Kljuéne besede: offline fokusna skupina, online fokusna skupina, skupinska dinamika,
koli¢ina informacij, kakovost informacij

Comparison of offline and online focus groups

Nowaday, focus groups or group discussions are a very popular research tool. Face-to-
face focus groups are used by researchers of different disciplines for a very long time. A
little more than a decade ago, with expansion of Internet, the use of somewhat different
focus groups also expanded - group discussions that are placed online. Diploma thesis
discusses differences in execution between these two formats and at the same time
includes research which purpose is to find out the differences in quantity and quality of
gained information regarding on the type of execution. In research a so-called combined
approach is used, which includes both qualitative and quantitative method of collecting
information. Both offline and online focus groups were performed, which comments
were then coded according to following measures: number of irrelevant comments,
number of unique ideas and number of short statements of agreement. Results of
research have shown that when online focus groups are used, each participants produce
more comments, more unique ideas and more frequently produce short statements of
agreement as participants of offline focus groups. The latter are more prone to get lost in
side conversations and thus produce more irrelevant comments.

Key words: offline focus group, online focus group, group dynamics, quantity of
information, quality of information
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1 UVOD

Danes je metoda fokusne skupine' v kvalitativnem raziskovanju moéno razgirjena.
Pravzaprav je ena najbolj popularnih kvalitativnih metod. Njen razvoj lahko razdelimo v
tri faze. Pricelo se je v dvajsetih letih prejSnjega stoletja, ko so znanstveniki zaceli
uporabljati variacije skupinskih intervjujev predvsem pri raziskovanju v druzboslovju.
Za zaletnika fokusnih skupin Stejemo Paula Lazersfelda in Roberta Mertona, ki sta
metodo skupinskega intervjuja prvi¢ uporabila pri evalvaciji reakcij obcinstva pri
poslusanju nekega radijskega programa (Morgan 1997a, 37-38). Po letu 1950 so se
druzboslovei zaceli posluzevati vecinoma kvantitativnih metod, uporaba fokusnih
skupin pa je moc¢no zacvetela na podroc¢ju marketinsSkega raziskovanja. V tej fazi so
raziskovalci fokusne skupine imenovali tudi skupinski globinski intervjuji. Eden
najpomembnejsih prispevkov uporabe metode na podro¢ju marketinga so izklju¢no
diskusijam namenjeni posebni prostori in profesionalne storitve, ki ponujajo izvedbe
fokusnih skupin (Morgan 1997a, 37). V zadnjem casu je metoda postala pomembno
raziskovalno orodje na veliko razlicnih podroc¢jih. Danes obstajajo razli¢ni nacini
vkljucevanja fokusnih skupin v raziskovalni nacrt ne glede na podroc¢je raziskovanja.
Naj gre za podroc¢je sociologije, marketinga, zdravstva ali katero drugo podrocje,
metoda fokusne skupine je lahko uporabljena kot edina in samostojna metoda,
najpogosteje pa se pojavlja v kombinaciji s katero drugo metodo (Sari¢ 2007, 128). Ne
le, da se je spremenila uporaba metode, tehnoloski razvoj je prinesel tudi spremembo v
sami izvedbi. Najprej so se pojavile fokusne skupine, ki so se izvajale prek telefona, v

dobi interneta pa so raziskovalci zaceli diskusije izvajati tudi prek spleta.

V diplomski nalogi se ukvarjam z naslednjim: Kako se slednje razlikujejo od prvotnih,
klasi¢nih skupin v Zivo? V ¢em so boljse in v ¢em slabSe? Kaksna je razlika v izvedbi in
kaksna v pridobljenih informacijah?. Diplomska naloga je sestavljena iz dveh delov,
teoreticnega in empiri¢nega. V teoreticnem delu naloge so povzete kljucne lastnosti
fokusne skupine kot metode zbiranja podatkov. Najprej je podana definicija,
najpogostejSa uporaba ter prednosti in slabosti uporabe. Nato sledi sklop osnovnih
znacilnosti, kjer je med drugim pojasnjena vloga moderatorja, odgovarjajoce Stevilo

udeleZencev, stroski in drugo. Drugi sklop teoreticnega dela se nanasa na skupinsko

'V nadaljevanju tudi kot »skupinska diskusija«.



dinamiko fokusnih skupin, kjer so pojasnjene znacilnosti diskusije, znacCilnosti

neverbalne komunikacije in Se nekatere druge dimenzije.

V empiricnem delu je predstavljena raziskava, v kateri sem uporabila kombiniran
pristop®. Najprej sem izvedla 6 fokusnih skupin, 3 v Zivo in 3 prek spleta. Nato sem
podatke kvantificirala, in sicer sem za vsak komentar udelezencev v bazi dolocila, ali je
relevanten ali ne, ali vsebuje unikatno idejo, ali je zgolj izjava strinjanja ter kateri
fokusni skupini pripada’. Na teh podatkih sem s programom SPSS naredila osnovno
statisticno analizo, ki je prestavljena v tocki 3.3. Z njo sem poskusala ugotoviti, v
kolik$ni meri se informacije, pridobljene z diskusijo v Zivo, razlikujejo od tistih, ki so
pridobljene z online fokusno skupino. Kljuéne ugotovitve sem povzela v zadnji tocki

empiri¢nega dela.

Nalogo zakljuCujem s Se enkrat povzetimi bistvenimi rezultati, izpostavljam tudi

nekatere omejitve raziskave in nakazem smernice za nadaljnje, dodatno raziskovanje.

? Uporaba kvalitativne in kvantitativne metode.
* Online ali offline izvedba.



2 FOKUSNE SKUPINE

2.1 Predstavitev metod

Fokusna skupina je skupina nekaj posameznikov, ki skupaj sedijo v nekem prostoru in
se pogovarjajo o izbrani temi. Pogovor vodi moderator, ki sledi grobim, vnaprej
napisanim smernicam, hkrati pa poskrbi, da so komentarji udelezencev klji¢ni za

predmet raziskave oziroma sodijo v skupinsko diskusijo (Churchill 2002, 98).

Metoda je primerna predvsem pri raziskovanju fenomenov, o katerih je bolj malo znano
(Stewart in Shamdasani 1990, 15). Fokusne skupine so redko uporabljene kot
samostojna metoda zbiranja podatkov.* Uporabne so predvsem na zadetku, v zgodnjih
fazah raziskovanja, v nadaljevanju pa se najveckrat uporabijo druge metode, ki
omogocajo pridobitev kvantitativnih podatkov vec¢je skupine respondentov (Stewart in

Shamdasani 1990, 15).

Fokusna skupina najpogosteje temelji na delno strukturiranem pogovoru, ki ga vodi
moderator. V njej sodeluje homogena skupina neznancev, ki je sestavljena iz 6 do 10
posameznikov.” Za posamezen projekt se ponavadi izvede 3 do 5 taksnih fokusnih

skupin (Morgan v Morgan 1997b, 34).

Potekati mora v mirnem, nevtralnem okolju (Krueger v Schneider in drugi 2002, 31),
udeleZenci morajo biti kar se da sprosceni, njihova naloga pa je zgolj izrazanje svojih
mnenj in prepricanj in ne doseganje konsenza ali reSevanje problema (Schneider in
drugi 2002, 31). Izmenjava in primerjava osebnih izkuSenj in mnenj med udeleZenci
nudi raziskovalcem dober vpogled v kompleksno vedenje in motivacijo posameznikov

(Morgan in Krueger v Morgan 1997b, 15).

Iz osnovnih, klasi¢nih fokusnih skupin se je kasneje zaradi potreb raziskovanja razvilo
Se nekaj njihovih razli¢ic. Pojavljajo se fokusne skupine z dvema moderatorjema, pri
c¢emer je vsak strokovnjak na svojem podrocju, potem so tu telefonske, internetne in
medijske fokusne skupine. Razli¢ica klasi¢nih fokusnih skupin so tudi t.i. ponavljajoce
fokusne skupine, ki se izvajajo na obcasno in vkljucujejo bodisi iste udelezence bodisi

zmeraj druge (Krueger in Casey 2000, 187).

4 “ v . « . v .

Taks$na uporaba se v danasnjem ¢asu sicer povecuje.
> Raziskovalci si v priporo¢enem stevilu udelezencev niso enotni, §tevilo je med drugim odvisno tudi od
tipa raziskave, na primer v marketinski raziskavi je udeleZencev naceloma vec.



V diplomskem delu obravnavam le klasi¢ne in online fokusne skupine. Slednjih
poznamo ve¢ vrst. Obstajajo ¢isto osnovne, taksne, v katerih je komunikacija tekstovna,
uporablja se samo tipkovnica, v manj preprostih pa se uporablja mikrofon ali celo
komuniciranje preko spletne kamere® (Krueger in Casey 2000, 189). Logijo se tudi po
tem, ali potekajo sinhrono ali asinhrono. V nadaljevanju se z »online fokusne skupine«
osredoto¢am na najbolj preproste, torej tiste z zgolj tekstovno komunikacijo, ki potekajo

sinhrono.

Klju¢ne prednosti fokusnih skupin v primerjavi z drugimi metodami raziskovanja so

predvsem v:

hitrejSem pridobivanju podatkov in manjSih stroskih v primerjavi z

individualnimi intervjuji;

- dovoljevanju direktne interakcije med raziskovalcem in respondenti (dodatna

vprasanja oziroma podvprasanja, dodatna pojasnila in podobno);
- pridobivanju vecje koli¢ine in predvsem bogatejsih informacij;

- sinergiji med udelezenci, katerih rezultat so lahko podatki ali ideje, ki do zdaj

niso bile odkrite;
- fleksibilnosti metode (Sirok spekter moznih tematik);

- moznostih pridobivanja mnenj in idej otrok ali oseb, ki niso dovolj pismene;

rezultatih, ki jih je enostavno razumeti
(Stewart in Shamdasani 1990, 16).

Vse zgornje prednosti pred drugimi metodami veljajo za klasi¢ne diskusije, v veliki
meri pa tudi za online fokusne skupine. Te pa imajo v primerjavi s klasi¢nimi eno
bistveno prednost, in sicer lahko v diskusiji sodelujejo osebe iz vse drzave ali celega
sveta, brez dodatnih stroskov. Vendar v online diskusijo ne moremo vkljuciti vsakogar,

saj lahko diskutirajo le raCunalniSko pismeni (Schneider in drugi 2002, 32).

Fokusne skupine imajo tudi nekaj slabosti ali omejitev v primerjavi z drugimi

metodami. In sicer:

® Oblika videokonference.



majhno Stevilo respondentov (tudi pri izvedbi ve¢ fokusnih skupin), kar

onemogoca posplosevanje na populacijo;

zaradi interakcije med udelezenci pride vCasih do vpliva skupine na mnenje
posameznika, hkrati pa so problemati¢ne osebe, ki so dominantne in preglasijo

ostale;
interpretacija rezultatov je precej zahtevna zaradi »open-ended nature« odzivov;

moderator lahko vpliva na respondente v smislu zazelenih in nezaZelenih

odgovorov.

(Stewart in Shamdasani 1990, 16).

Zgornje slabosti veljajo tako za klasicne kot tudi za online fokusne skupine. Kot slabost

slednjih nekateri raziskovalci vidijo to, da se velikokrat tisti, ki so privolili v

sodelovanje, kasneje ne prikazejo (Weissman v Schneider in drugi 2002, 32). Precejs$njo

vlogo v visoki stopnji neudelezbe igra najbrz posameznikov obéutek anonimnosti.’

Stopnja neudelezbe je pri klasicnih fokusnih skupinah precej nizja. Silverman (vir 1)

namre¢ navaja, da je stopnja neudeleZbe pri klasi¢nih skupinah nekje med 20-50%, pri

online fokusnih skupinah pa celo nad 50%.

Fokusne skupine so zelo razSirjene na vseh podrocjih. Stewart in Shamdasani (1990)

najpogostejSo uporabo fokusnih skupin vidita v :

oblikovanju hipotez, ki se jih kasneje preverja s kvantitativnimi metodami;
pridobivanju novih idej in kreativnih konceptov;

iskanju moZznih teZav pri novih programih, uslugah ali produktih;
pridobivanju informacij o vtisu (novih) izdelkov, programov, uslug, institucij;

proucevanju, na kaksen nacin udelezenci govorijo o raziskovalnem fenomenu,

kar pomaga pri oblikovanju raziskovalnih orodji (npr. anketnega vprasSalnika);

interpretaciji prej$njih rezultatov, pridobljenih s kvantitativnimi metodami.

7 . . . .. o e . . .
Ker ima obcutek, da moderator ne ve, kdo je on »v resnici«, ga nikoli tudi videl ni, mu je vseeno in se
ne pocuti dolzan sodelovati.
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Vsi primeri najpogostejSe uporabe fokusnih skupin veljajo za klasi¢ne diskusije, v veliki
meri pa tudi za tiste, ki potekajo prek spleta. Schneider in drugi (2002) uporabo online
fokusnih skupin med drugim priporocajo v primeru evalvacije spletnih strani, saj lahko
udelezenci med diskusijo pregledajo spletno stran. Metoda online fokusne skupine je
lahko precej uspesna, kadar je raziskovalna tematika obcutljiva (Chase in Alvarez 2000,

366).
2.2 Osnovne znacilnosti

2.2.1 Prostor izvedbe

Ceprav se v&asih izbira prostora izvedbe fokusne skupine zdi skoraj trivialna, lahko
lokacija mocno vpliva na diskusijo (Morgan 1997b, 121). Pri izbiri prostora se mora
raziskovalec vprasati, kje bi se udelezenci najbolje pocutili, kje se ponavadi zbirajo in se
pogovarjajo ter ali ima lokacija za osebe kakSen poseben pomen (Morgan 1997a;
Krueger in Casey 2000). Raziskovalec mora prvenstveno natancno prouciti, kdo so

udelezenci in kje je tista lokacija, ki bo pomagala maksimizirati sodelovanje v diskusiji.

Najvecja in klju¢na razlika med online in offline fokusnimi skupinami je ravno v
prostoru izvedbe. Online foksune skupine se izvajajo prek interneta, v spletnih
klepetalnicah (Schneider in drugi 2002, 32). Udelezenci lahko v pogovoru sodelujejo od
kjerkoli, bodisi iz domace dnevne sobe bodisi z osebnim racunalnikom v
»cybercaffeju«, lokalu, ki ponuja dostop do interneta. Tisti, ki redno komunicirajo v
elektronskem okolju in jim tehnologija predstavlja pomemben del vsakdanjika, se v
spletnem okolju pocutijo domace in varno ter se posledi¢no bolj vklju¢ijo v razgovor

(Chase in Alvarez 2000, 365-366). Takine osebe so idealni udeleZenci online diskusij.”

Diskusije v zivo se pogosto izvajajo v za to namenjenih prostorih, za katere je znacilna
dobra avdio in video snemalna oprema, hkrati pa vkljucujejo Se dodatno sobo, katera je
od prostora diskusije locena z enosmernim ogledalom. Na ta nacin lahko raziskovalci
spremljajo pogovor, ne da bi s svojo prisotnostjo motili udelezence (Stewart in
Shamdasani 1990, 10). Morgan (1997b) navaja tudi dve drugi moznosti. Prva so javne
sejne sobe’, druga mozZnost pa je izvedba fokusne skupine na domu. Prostor izvedbe
klasi¢nih fokusnih skupin ima pred spletnim prostorom to prednost, da je mogoce

udelezencem ponuditi prigrizke in pijaco ter s tem ustvariti Se bolj spros¢eno vzdusje.

¥ Vet o iskanju in Zelenih lastnostih udelezencev v tocki 2.2.5.
? So najpogosteje uporabljena lokacija fokusnih skupin v Zivo.

11



Po mnenju raziskovalcev so namreC prigrizki tisti faktor, ki lahko Se dodatno povecajo
uspesnost diskusije, saj spodbujajo pogovor in komunikacijo znotraj skupine (Morgan

1997b; Krueger in Casey 2000).

2.2.2 Moderator

Moderator je pri izvedbi skupinske diskusije kljuénega pomena, saj je uspesSnost
fokusne skupine odvisna prav od njega in njegovih spretnosti. Naceloma ima napisana
dobro premisljena klju¢na vprasanja, pa katerih vodi razpravo. Vendar pa tak seznam
opornih tock ni dovolj. Moderator bi moral za dobro vodenje diskusije imeti zadostno
znanje o izbrani tematiki (Krueger in Casey 2000, 99). Zazeleno je celo veliko SirSe
znanje, saj lahko z njim prepozna pomembne nove ideje in mnenja ter uspesno vodi
skupino tudi zunaj vnaprej doloenega okvirja klju¢nih vprasanj. Izredno pomembno je,
da moderator spostuje udeleZence ne glede na njihovo stopnjo izobrazbe, izku$nje in
podobno. Poslusati mora komentarje udeleZencev in poskusati razumeti njihov vidik
(Krueger in Casey 2000, 97). Zazelenih sposobnosti moderatorja je veliko. Greenbaum
(v Churchill 2002, 102) navaja 7 kljucnih karakteristiki, ki jih ima dober moderator. Ta

mora:

e biti zelo dober poslusalec (moderator mora pozorno poslusati, saj je prav vsak
komentar pomemben);

e imeti dober kratkorocni avdio spomin (zapomniti si mora komentarje
udeleZencev, da jih lahko primerja in poveZze s kasnejSimi komentarji);

e biti organiziran (to pomeni, da ne skace s teme na temo, ampak organizirano
vodi diskusijo);

e biti sposoben se hitro nauciti (za informiranje o izbrani tematiki ima v vecini
primerov izredno malo Casa);

e imeti veliko energije (s svojo energijo in navdusenjem vodi diskusijo in prepreci
dolgcas ali pasivnost udelezencev);

o priljuden (z udelezenci mora znati vzpostaviti prijateljske vezi in jih tako
spodbuditi k aktivnejsi vkljucitvi v diskusijo);

e nadpovprecno inteligenten (znajti se mora v vsaki situaciji in voditi pogovor na

nacin, ki zagotovi kar najve¢ novih informacij).

Seveda pa so moderatorji, ki bi imeli vse zgoraj naStete lastnosti, izredno redki. Osebe

se morajo ob moderatorju pocutiti prijetno in spros¢eno (Krueger in Casey 2000, 100),
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posledica je vecja koli¢ina informacij, kar pa je klju¢nega pomena. Patton (1990) pravi,
da ima moderator moznost, da vpraSanje prilagodi tako, da ga bo razumel vsak
udeleZenec skupine, in ga ne nazadnje tudi ponovi, ¢e je to potrebno. Ta fleksibilnost
daje moderatorju mo¢, da dobi odgovore na vpraSanja, hkrati pa tudi moznost, da s

podvprasanji izve tudi tisto, ¢esar morda raziskovalci niso predvidevali.

Vsak moderator mora imeti ¢im ve¢ Ze naStetih lastnostih ne glede na to, kateri tip
fokusne skupine vodi. Obstajajo pa razlike v moderatorju glede na tip diskusije. Oseba,
ki vodi spletno diskusijo, mora obvladati spletno komunikacijo, hitro tipkati, dobro
poznati tehnologijo in podobno. Te lastnosti niso pomembne pri moderatorju klasi¢ne
fokusne skupine, pac¢ pa je nujno, da je ta dober v F2F komunikaciji (Chase in Alvarez,
2000, 363). Pri klasi¢nih fokusnih skupinah se gre zavedati tudi, da je moderator, za
razliko od tistega pri online diskusijah, viden in da tudi sam pripada doloceni rasni
skupini, starostni skupini, spolu in tako dalje. Vsi ti faktorji lahko vplivajo, tako
pozitivno kot tudi negativno, na pocutje in odprtost udelezencev (Krueger in Casey
2000, 100). Tako lahko na primer zunanja podoba moderatorja, ki izraza visok finan¢ni
ali materialni status, slabo vpliva na diskusijo o trgovskih znamkah ali diskontnih
prodajalnah. TakSen videz moderatorja lahko v udelezencih vzbudi nezaupanje, obcutek

nelagodja in manjvrednosti.

Da fokusno skupino oblikuje in vodi raziskovalec, je sicer dobra stran metode, vendar
pa lahko to predstavlja tudi slabost. Diskusije niso najbolj naravne in obstaja velika
nevarnost, da moderator z vodenjem skupine vpliva na interakcijo v skupini (Morgan

1997b, 14).

2.2.3 Stevilo skupin

Splosnega pravila glede Stevila fokusnih skupin ni. Churchill (2002) navaja, da tipicen
projekt vkljucuje 4 fokusne skupine, nekateri celo do 12, poudarja pa, da bi se morali
raziskovalci zmeraj vprasati, ali bodo nadaljnje diskusije generirale dodatne informacije
o raziskovalnem problemu ali ne. Za §tevilo izvedenih diskusij se je najbolje odlociti na
podlagi tematike. Kadar se zdi, da imajo osebe veliko izkuSenj in mnenj, je dobro, da se
izvede nekoliko ve¢ diskusij, in si tako zagotoviti, da bomo slisali res vse, kar imajo
ljudje za povedati. Ce pa tema ni taka in ljudje nimajo toliko mnenj ali pa so ta
vecinoma enaka, potem se priporo¢a manjSe Stevilo skupin. V tak$nem primeru bi

odlocitev za vecje Stevilo namre¢ predstavljala le dodatne in predvsem stroske (Morgan
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1997b, 77- 82). Kljub temu pa skupin ne sme biti premalo. Krueger (1994) izpostavlja,
da je nujno zagotoviti zadostno Stevilo diskusij, saj ima vsaka izmed fokusnih skupin
neke svojstvene znacilnost, ene na primer hitro stecejo, druge so bolj dolgocasne. Z

zadostnim Stevilom diskusij te na¢ine razmisljanja in obnasanja nekako uravnotezimo.

2.2.4 Stevilo udeleZencev

Velikost skupine je precejsnja dilema raziskovalcev. Stevilo udeleZencev namred
pomembno vpliva na obvladljivost, tok diskusije ter koli¢ino in kvaliteto pridobljenih
informacij. Najti je potrebno tisto pravo mero. Krueger in Casey (2000) priporocata 6
do 8 udelezencev, Morgan (1997b) 6 do 10, Stewart in Shamdasani (1990) pa dopuscata
do 12 ¢lanov skupine. Ce v fokusni skupini sodeluje manj kot 6 ljudi, lahko diskusija
postane dolgocasna. Prav tako v manjsSih skupinah pogosto dominira ena ali dve osebi
(Churchill 2002, 99). Fokusna skupina, ki vkljuuje ve¢ kot 12 ljudi, je tezko
obvladljiva, vsakem posamezniku pa ne ponuja dovolj moznosti pri izrazanju svojega
mnenja (Stewart in Shamdasani 1990, 57). Ravno ¢akanje na vrsto za komentar lahko
privede do frustracije ali dolgocasja udelezencev (Churchill 2002, 99). Manjse skupine
so najboljse, kadar udelezenci drug drugega spostujejo in jih tematika diskusije zanima.
Smiselne so takrat, ko raziskovalce podrobno zanima reakcija in mnenje vsakega

udelezenca, zato vsakemu posamezniku posvetijo ve¢ ¢asa (Morgan 1997b, 43).

Montoya-Weiss in drugi (v Schneider in drugi 2002, 33) pravijo, da online fokusne
skupine pogosto vkljuCujejo ve¢ udeleZzencev kot klasicne fokusne skupine. Razlog
raziskovalci vidijo v tem, da udelezenci spletnih diskusij drug drugega me morejo
prekiniti. V vsakem trenutku lahko napiSejo svoj komentar, ne da bi pri tem cakali na
druge. Vendar pa spletno okolje moderatorju ne ponuja toliko moci in nadzora pri
vodenju diskusije. Pri online fokusnih skupinah je zato za razliko od klasi¢nih nizko
Stevilo udelezencev pogoj za uspeSnost (Lobe 2008, 137). Priporoca se formiranje
skupin s 3 ali 4 ¢lani. Lobetova (2008) izpostavlja, da so se v raziskavi, v kateri je bilo
izvedeno 30 fokusnih skupin'®, najbolje obnesle 3-¢lanske diskusije. Izkazalo se je, da
je pri najvecjih, 5-Clanskih skupinah interakcija med udelezenci sicer visoka, je pa sama
diskusija zmedena, saj ni vidne razlike med odgovori in zgolj poSiljanjem komentarjev
v pogovorno okno. Fokusne skupine s 4 udelezenci so bolj jasne, interakcija med ¢lani

je Se zmeraj dovolj visoka, se pa pojavljajo delitve v skupine po dva in posledicno

1910 3-¢lanskih, 10 4-&lanskih in 10 5-&lanskih online foksunih skupin.
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debate v dvoje. Najbolj uspesne so diskusije s 3 udelezenci, saj so odgovori bolje
formulirani, sodelujoci si v besedo skacejo veliko manj, se bolj vkljucijo v pogovor in

se bolj odprejo.

2.2.5 Rekrutacija udeleZzencev

Udelezence se v fokusno skupino v zivo povabi preko telefona, pisma, elektronske
poste, za online fokusno skupino pa se povabila na¢eloma posiljajo zgolj po elektronski
posti ali pa se objavljajo na spletu (Chase in Alvarez 2000, 363). Izbira udelezencev je
priloznostna, saj so osebe izbrane na podlagi dostopnosti v ¢asu, ko se odvija diskusija,

in nekaterih zahtevanih kriterijev, na primer demografski (Schneider in drugi 2002, 32).

Pri offline fokusnih skupinah je pomembna lokacija potencialnega udelezenca. Velika
razdalja med mestom diskusije in prebivaliS¢em posameznika, bi potemtakem pomenila
vecji stroSek. Pri online fokusnih skupinah pa kraj prebivaliS¢a posameznikov ni
pomemben, pac pa je to ena izmed klju€nih prednosti spletnih diskusij. V tem primeru

pa je seveda nujen pogoj racunalniSka pismenost udeleZencev in dostop do spleta.

Kot sem uvodoma omenila, je fokunsa skupina skupina ljudi z doloenimi lastnostmi'’,
ki raziskovalcu s pomocjo fokusirane diskusije zagotovijo doloceno koli¢ino
kvalitativnih podatkov, ki omogocajo razumevanje dolo¢enega fenomena (Krueger in
Casey 2000, 10). Patton (v Krueger in Casey 2000, 26) pravi, da morajo raziskovalci v
diskusijo vkljugiti primere, ki so bogati z informacijami'>. To so osebe, ki imajo
mnenja, izkusnje, znanja z nekega doloCenega podrocja, zato raziskovalci od njih izvedo

veliko novega.

Kako bo stekla diskusija je med drugim odvisno tudi od demografskih, fizi¢nih in
osebnih lastnosti, torej individualnih karakteristik respondentov. Udelezence je
potrebno izbrati premisljeno, posebna pozornost je namenjena ujemanju karakteristik
posameznikov, saj se na ta nac¢in maksimizira participacija (Stewart in Shamdasani

1990, 33).

Pri fokusnih skupinah so na nek nacin pomembne fizicne lastnosti posameznika
(obleka, nakit, vonj ipd.), saj lahko pomembno vplivajo na pozornost soudelezencev. Ti

elementi v spletnem prostoru ostajajo skriti, zato nimajo vpliva na potek diskusije.

11 . . .
Odvisne od potreb raziskovanja.
'2 Ang. »Information-rich« cases.
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Pomembno pa je, da so online udeleZenci racunalnisko pismeni. Podatki kazejo, da je
bilo v letu 2007 v Sloveniji ra¢unalnisko pismenih 61% prebivalstva, starega od 16 do
74 let, od tega jih je imelo visoko znanje kar 18% (vir: Eurostat). Tezave bi povzrocale

tudi razlike v hitrosti tipkanja, poznavanja spletnih kratic, izrazov ipd.

Skupinska kompatibilnost je pri fokusnih skupinah izredno pomembna. Gre za mero, do
katere imajo Clani skupine podobne osebne karakteristike. Kompatibilnost pa ne zahteva
nujno homogenosti (Stewart in Shamdasani 1990, 43). Pa¢ pa nekateri raziskovalci
(Hoffman in Maier v Stewart in Shamdasani 1990, 43) verjamejo, da je ravno
heterogenost skupine tista, ki zaradi razlicnih perspektiv, ves¢in in znanj zagotavlja

vecjo efektivnost.

V diskusiji naj ne bi sodelovale osebe, ki imajo med sabo Ze vzpostavljene odnose
(prijateljstvo, partnerstvo, sorodstvo...), razen Ce tematika to zahteva. Problematicne so
predvsem moznosti za skupinsko neudelezbo, za osebne, stranske pogovore ter moznost
za neiskrenost zaradi prisotnosti znancev (Templetion v Stewart in Shamdasani 1990,
97). Fokusne skupine, katerih udelezenci se med seboj ne poznajo, so najbolj uporabne
pri raziskovanju nekih samoumevnih idej in mnenj. Osebe morajo namre¢ pri pogovoru
z neznanci podati veliko ve¢ informacij in podrobnosti o vsakdanjih stvareh kot pa pri

pogovoru s prijatelji (Morgan 1997b, 47).

Diskusijo lahko zmotijo agresivne in/ali dominantne osebe, ki s svojimi negativnimi
in/ali Custvenimi komentarji ter s svojim arogantnim nastopom zavirajo druge pri
sodelovanju v diskusiji (Stewart in Shamdasani 1990, 39). V taksni situaciji ima
pomembno vlogo moderator, ki mora na eni strani prekiniti, na nek nacin omejiti

dominantno osebo, na drugi pa za izrazanje lastnih mnenj opogumiti ostale respondente.

2.2.6 Tehnicne zahteve in stroski

Klasi¢ne fokusne skupine poleg prostora zahtevajo tudi napravo, s katero je mogoce
pogovor posneti. Uporabljajo se diktafoni in drugi avdio snemalniki ali pa tudi video
kamere, katere sicer predstavljajo nekoliko vecji stroSek, vendar nudijo veliko bogatejse
podatke. Pri online diskusijah je pogoj racunalnik, internetna povezava in aplikacija,

preko katere pogovor poteka.

StroSkov povezanih z izvedbo diskusije v Zivo ni malo. UpoStevati je potrebno

potovalne stroske tako moderatorja kot tudi udelezencev, stroske prigrizkov, stroske za
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najem prostora, v€asih tudi opreme, placati je potrebno transkript in pa drugo (Morgan

1997b, 72).

Pri organizaciji in izvedbi online fokusnih skupin pa je stroSkov precej manj. Potnih
stroskov ni, spletnega prostora" se ve&inoma ne najema, prepis pa ni potreben, saj se
pogovor samodejno shranjuje na disk. Eden redkih stroskov je internetna povezava, ki

pa je v danasnjem ¢asu cenovno ugodna.

2.2.7 Analiza podatkov

Analiza podatkov fokusne skupine v Zivo je lahko vecdimenzionalna. Poleg teksta lahko
analiziramo Se zapiske diskusije, ki vkljucujejo razlicna opazanja, bodisi moderatorja ali
pomoénika. Ce je bila diskusija posneta z videokamero, analiziramo neverbalno
komunikacijo udeleZzencev (Chase in Alvarez 2000, 363). Ce pa imamo samo avdio
zapis, pa se lahko osredoto¢imo na paraverbalno komunikacijo, torej ton glasu,
poudarki in drugo. Pri online fokusni skupin se kasneje analizira le tekst, ki so ga vnesli

udeleZenci, drugega namrec ni.

Kljub temu pa je tudi analiza online fokusnih skupin lahko ve¢dimenzionalna. Tudi v
taksni diskusiji je mo¢ zaznati na primer neverbalne znake, npr. nasmehe, ki so izredno
pomembni pri analizi. Ve¢ o verbalni in neverbalni komunikaciji je napisano v tocki

2.3.3.
2.3 Skupinska dinamika

2.3.1 Znacilnosti in tok diskusije

Diskusije ni mo¢ predvideti, saj lahko poteka, kot je raziskovalec predvideval, lahko pa
se zgodi, da nekoliko skaCe s teme na temo. Vcasih udeleZenci spreminjajo temo,
zacnejo govoriti o stvareh, ki so na seznamu vprasanj kasneje (Krueger in Casey 2000,
108-109). To je namre¢ posledica sproScenega pogovora in interakcije v fokusnih

skupinah. Udelezenci imajo naceloma »proste roke« pri tem, kaj in kdaj bodo povedali.

Razlika med online in offline fokusno skupino je tudi v nad¢inu komunikacije. Slednje

namre¢ poleg verbalne komunikacije omogocajo tudi neverbalne odzive, medtem ko je

" Vegina spletnih aplikacij za komuniciranje je brezplaénih, nekateri raziskovalci pa se posluzujejo
placljivih specializiranih aplikacij za fokusne skupine.
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pri spletnih v osnovi komunikacija zgolj besedna.'* Ta znagilnost diskusije vpliva na

njen tok.

Pri foksunih skupinah v zivo pogovor te€e naravno in spontano, vendar je v¢asih lahko
nekoliko tog. Hitro se lahko zgodi, da se udeleZenci pocutijo zapostavljeno. Zaradi
vzporednega tipkanja in poSiljanja komentarjev udeleZencev so spletne diskusije
pogosto nepovezane (Silverman, virl). Znacilnost fokusne skupine v Zivo je tudi ta, da
skupina mnogokrat vkljucuje osebe, ki v primerjavi z ostalimi podajo veliko vecji delez
komentarjev, medtem ko je ta delez v online diskusijah bolj enakomerno porazdeljen

(Schneider in drugi 2002, 34-35).

Krueger (1994) opozarja, da moznost udelezencev fokusne skupine, da vplivajo na
druge in so z njimi v interakciji, lahko povzro¢i oddaljevanje od raziskovalne teme in
vodi v nepomembne in neumestne pogovore. Zaradi hitre interakcije v spletnih
diskusijah se zgodi, da ni vec¢ jasno, kdo odgovarja komu, zato je pomembno razlikovati
med konkretnimi odgovori in med zgolj posiljanjem sporocil v pogovorno okno (Lobe

2008, 135).

Spletna diskusija se odvija mnogo hitreje kot diskusija v Zivo (Schneider in drugi 2002,
34). Udelezenci na spletu svoje komentarje podajajo hitro in pogosteje menjajo temo,
tezje pa je tudi obdrzati fokus diskusije. Vodenje taksne diskusije je tako veliko tezje
kot pa moderiranje v Zivo. Spletne diskusije so tudi bolj naporne za same udelezence,
saj tipkanje in branje zahtevata veliko vec¢ truda kot govorjenje in poslusanje. Moderator
mora pri diskusiji v zivo pogosto spodbuditi udelezence, da pogovor zopet stece.
TakSne situacije so pri spletnih diskusijah manj pogoste (Chase in Alvarez 2000, 364 -
360).

Udelezenci spletnih diskusij imajo, za razliko od udelezencev offline fokusnih skupin,
mocan obcutek anonimnosti. Tak obcutek pri sodelovanju v online fokusni skupini
lahko omogoci bolj spontano in odkrito izrazanje udelezencev (Chase in Alvarez 2000,
364). Kot pa je bilo ze omenjeno v prejSnjih tockah, se lahko zgodi ravno obratno.
Obcutek anonimnosti lahko zmanjSa vkljucenost posameznika v diskusijo, saj

neformalnih posledic'® za nesodelovanje ni.

" Vet o verbalni in neverbalni komunikaciji v naslednji tocki.
' Na primer nelagodja ali obéutka sramu pred moderatorjem in ostalimi udeleZenci v primeru lastnega
nesodelovanja.
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2.3.2 Verbalna in neverbalna komunikacije

Kaks$na je razlika med nac¢inoma izvedbe, ko govorimo o verbalni in neverbalni
komunikaciji? Schneider in drugi (2002) izpostavljajo dva koncepta, ki sta pomembna v
tem kontekstu zelo pomembna. To sta »druZbena prisotnost«'® in »bogatost medija«'’.
Druzbena prisotnost je misljena kot stopnja, do katere je komunikacija, ki jo omogoca
medij, blizu/ustreza/podobna pogovoru v Zivo (povzema Schneider in drugi 2002, 33).
Bogatost medija pa se na nasa na zmoznost komunikacijskega medija, da neguje
posredne interakcije in odzive, hkrati pa ljudem dovoljuje komunikacijo s Stevilnimi
namigi, pri kateri se uporablja ve¢ ¢utov (Daft in Lengel v Schneider in drugi 2002, 33).
Pri klasi¢nih fokusnih skupinah pogovor med udelezenci poteka direktno,v Zivo, taksSna
komunikacija je bogata. Ne gre le za besedne pac pa tudi neverbalne in paraverbalne
odzive. Telesna drza, gibi, mimika obraza, poudarki in ton glasu nekaj sporocajo ter

tako vplivajo na odzive drugih in diskusijo.

Online fokusne skupine potekajo s pomoc¢jo posebnih programov ali v spletnih
klepetalnicah, ki pa ne predstavljajo bogatega medija. Pri tak$ni komunikaciji
neverbalni znaki v osnovi povsem odpadejo. Vendar Walther in drugi (v Schneider in
drugi 2002, 33-34) pravijo, da se ljudje trudijo maksimizirati druzbeno prisotnost, zato
uporabljajo smeske in razli¢ne kratice'®, ki na nek na¢in nadomestijo neverbalne odzive.
Na tem mestu gre poudariti, da se lahko pojavijo tezave pri razumevanju med

udelezenci, v kolikor niso enako izkuSeni in »poduceni« o takSni komunikaciji.

Ceprav v primeru online fokusnih skupin sinhrona komunikacija poteka tekstovno,
veliko lingvisti¢nih karakteristik odseva dejanske izgovorjene besede. To se najbolje
vidi v porastu uporabe medmetov, na primer »hmm«, »ammg, »huh« in »aaa«, ki so
znaCilni za govor in ne tekst (Sternberg v Stewart in Williams 2005, 405). Online
diskusija vkljucuje tudi neke vrste neverbalno komunikacijo, med katero spada tudi
odzivni Cas, ¢rkovanje, stil pisanja in pogostost komentarjev (Chase in Alvarez 2000,
364). Problem neverbalnih odzivov v spletnih diskusijah je v tem, da nikoli ne moremo
biti v celoti prepriCani, da so iskreni, saj so v veliko ve¢ji meri zavestno nadzorovani,

kot pa taksni odzivi med pogovorom v Zivo.

'® Ang. Social presence.
'” Ang. Media richness.
'8 Na primer »OMG« in »LOL«.
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2.3.3 Vpliv okolja

Okolje ima precejSen vpliv na diskusijo, saj lahko moti koncentracijo in sodelovanje
udeleZencev v pogovoru. Pri fokusnih skupinah v Zivo je zelo pomemben prostor. Ta ne
sme biti preve¢ zanimiv, v njem ne sme biti preve¢ stvari in podobno. Tako bi se na
primer ljudje v prostoru polnem knjig bolj fokusirali na same knjige kot pa na diskusijo.
Podobna situacija se lahko zgodi, ¢e diskusija poteka v prostoru, ki ima ogromna okna.
Dogodki, ki se dogajajo zunaj stavbe, bi lahko bolj pritegnili pozornost udeleZencev kot

diskusija.

Schneider in drugi (2002) menijo, da online udelezenci ne morejo skakati v besedo drug
drugemu in ni nujno, da pocakajo na vrsto za komentar, saj lahko svoje misli med
diskusijo vpisujejo kadar hocejo. Vseeno pa to v celoti ne drzi. Pri programih, ki
omogocajo spletno komuniciranje, pogosto v pogovornem oknu piSe, ¢e sogovornik
vnasa tekst. UdeleZenci zato velikokrat pocakajo, da drugi napiSejo svoja mnenja, kar je
tudi zazeleno. NajboljSe je, da udeleZzence Ze na zacetku opozorimo, da ne posiljajo

komentarjev, ¢e vidijo, da nekdo drug vnasa tekst.

Tudi na diskusije, ki potekajo prek spleta, lahko motijo okoljski dejavniki. Pri
udelezencih online skupin se nikoli ne ve, v kolik§ni meri sploh spremljajo pogovor.
Dejstvo je, da bi posameznik lahko sodeloval Se v kaksni drugi diskusiji s prijatelji,
pregledoval spletne strani, gledal televizijo ali karkoli drugega, vsake toliko Casa pa
nekaj vnesel v pogovorno okno. Moderator véasih tezko odkrije tako pocetje, saj
nesodelovanje ne pomeni zmeraj to, da oseba ne sledi diskusiji, pa¢ pa je lahko le malo

manj zgovorna.

2.4 Koli¢ina in kvaliteta pridobljenih informacij

Raziskovalcem je najbolj pomemben t.i. izid fokusne skupine. NanaSa se na uspesnost
pri doseganju zastavljenih ciljev in ima tri komponente. Prva je uspesnost pri izvedbi
naloge, ki vkljucuje koli¢ino, kakovost in stroske pridobljenih informacij. Druga je
reakcija uporabnikov, pri ¢emer gre za zadovoljstvo s procesom in izidom diskusije,
zadnjo komponento pa predstavlja odnos med udeleZenci, torej kohezivnost, skladnost

in zivost skupine (McGraht in Hollingshead v Fern 2001, 15).

Izid foksune skupine pa je lahko drugafen glede na izbran tip fokusne skupine. Vse

lastnostne razlike med online in offline foksunimi skupinami lahko vplivajo na
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kvantiteto in kvaliteto pridobljenih informacij. V spletnih diskusijah navadno
udelezenci podajo ve¢ komentarjev kot tisti v offline fokusni skupini. To je najbrz
pogojeno z na¢inom komunikacije v spletnih diskusijah, kjer udelezenci pri pisanju
komentarjev drug drugega ne morejo prekiniti. Veliko Stevilo komentarjev pri online
diskusijah je lahko posledica odsotnosti neverbalnih namigov/znakov, saj ne vidijo
znakov neodobravanja in podobno. V spletnih fokusnih skupinah ljudje naceloma
posiljajo krajSe komentarje, prav zaradi znacilnosti nac¢ina komunikacije, torej hitrega

toka diskusije (Schneider in drugi 2002, 34).

Koli¢ina in dolzina komentarjev pa zmeraj Se ne kazeta na kakovost pridobljenih
podatkov, pac pa je treba analizirati Se druge vidike, na primer koliko komentarjev se
dejansko nanaSa na temo diskusije, koliko komentarjev je zgolj strinjanje z izjavami
drugih, koliko je izvirnih idej in podobno. Underhill in Olmsted (2003) navajata
raziskave, ki so pokazale, da so udelezenci online foksunih skupin v svojih komentarjih
imeli ve¢ unikatnih idej kot udelezenci offline diskusij. Prav tako naj bi s spletnimi
skupinami dobili informacije enake ali celo visje kakovosti kot pri fokusnih skupinah v
zivo. Schneider in drugi (2002) izpostavljajo, da je v offline foksunih skupinah man;j
neumestnih komentarjev, saj so moznosti, da se razvijejo stranski pogovori, precej
majhne. Pri diskusijah v Zivo so prisotne Se druge distrakcije, katere vplivajo na vecjo
koli¢ino komentarjev, ki se ne zadevajo tematike diskusije. V diskusijah v zivo je
izrazenih veliko ve¢ kratkih izjav strinjanja'® kot pa v fokusnih skupinah prek spleta, saj
za razliko od spleta omogo&ajo druge, neverbalne nadine”, s katerimi posameznik

pokaze, da se strinja z drugimi.

Raziskovalci, ki so se s ukvarjali s takSno analizo, so koli¢ino in kakovost pridobljenih
informacij merili na razli¢ne nacine. V toc€ki 3.1 sta izpostavljeni dve Studiji, ki sta
raziskovali to podrocje in sta bili osnova pri empiricnem delu diplomske naloge, kjer
sem tudi sama proucevala, kaksna je razlika v uspesnosti izvedbe, torej v koli¢ini in

kakovosti informacij, pridobljenih s spletno diskusijo na eni in diskusijo v Zivo na drugi.

2.5 Problematika in omejitve
Fokusne skupine imajo kot vse druge metode kar nekaj problemati¢nih vidikov in

omejitev. V nadaljevanju je opisanih nekaj klju¢nih ali pa bolj zanimivih. Kar se na

' Na primer »Tako je!« ali »Drzi!«.
2 Na primer kimanje z glavo.
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primer zadeva eti¢nih vprasanj pri uporabi fokusnih skupin, so ta enaka kot pri uporabi
drugih metod (Sari¢ 2007, 135). Ohranjati je potrebno dostojanstvo in dobrobit
udeleZencev ves ¢as raziskave in jih zaiCititi pred kakr$nokoli $kodo (Willing v Sari¢
2007, 135). Problem predstavlja zaupnost, kajti raziskovalec udeleZzencem ne more dati
absolutnega zagotovila zaupnosti podatkov, saj so tu Se vsi ostali udelezenci, ki morajo
prav tako upostevati pravilo zaupnosti (Kitzinger in Barbour v Sari¢ 2007, 136). Pri
diskusijah prek spleta je stopnja zaupnosti sicer vi§ja. Kot pravita Stewart in Williams
(2005) pa je popolno anonimnost podatkov skoraj nemogoce zagotoviti, saj je podatke o
viru (racunalniku) sporocil za vecino udeleZencev nemogocCe odstraniti oziroma

izbrisati.

Zavedati se je treba, da je metoda fokusne skupine problemati¢na, kadar raziskovalca
zanimajo obcutljive informacije, za katere ni primerno, da se delijo v skupini ali v
primeru, ko bi bil nekdo zaradi deljenja te informacije kakorkoli ogroZzen. Prav tako se
ta metoda ne uporablja v Custveno nabitem okolju, v katerem bi lahko diskusija
povzrocila konflikt, v primeru, ko ne moremo zagotoviti zasebnost obcutljivih
informacij in seveda takrat, ko bi katera druga metoda omogocila kvalitetnejSe podatke

(Krueger in Casey 2000, 25).

Shaw (v Stewart in Shamdasani 1990, 36) pravi, da dejanja vsakega Clana determinirajo
drugi ¢lani skupine. Izvedena raziskava je to tudi potrdila, torej se posamezniki v
skupini obnaSajo drugace kot takrat, ko so sami. Pri diskusijah v zivo udelezenci
mnogokrat oblikujejo svoja mnenja glede na druge, torej ne gre za njihova lastna,
resnicna mnenja, pa¢ pa zgolj za potrditev soudelezencem oziroma Zzelijo ugajati
drugim. Predpostavimo lahko, da je vpliv skupine v primeru online diskusije precej
manj$i, vendar pa je pri online fokusnih skupin problem v tem, da lahko na drugi strani
ekrana udelezenca moti oziroma nanj vpliva katera druga oseba, za katero raziskovalec

ne ve.

Udelezba v online diskusiji je odvisna od nekaterih dejavnikov, ki niso pod nadzorom
moderatorja ali samih udelezencev. Ker se uporabljajo racunalniki in svetovni splet, je
problem situacija, ko na primer zmanjka elektrike ali se prekine povezava. Potek
diskusije prek spleta je problematicen zaradi moznosti, da udelezenci poleg diskusije
pregledujejo spletne strani ali pa imajo druge pogovore, kar vpliva na njihovo zbranost

in (ne)vkljucevanje v pogovor.
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Greenbaum (2003) kot problem vidi t.i. poklicne udeleZence®' fokusnih skupin. To so
osebe, ki redno, tudi do nekajkrat na teden, sodelujejo v skupinskih diskusijah. Tezava
je v tem, da se zaradi pogostega sodelovanja pretirano seznanijo s samim procesom.
Vecina jih je kmalu sposobna podati tak odgovor, za katerega menijo, da ga moderator
zeli slisati. Takrat ne gre za lastna mnenja, zato te osebe raziskovalcem predstavljajo

velik problem.

3 EMPIRICNI DEL

3.1 Pregled obstojecih raziskav

O klasi¢nih fokusnih skupinah je ogromno literature, o spletnih diskusijah pa zelo malo.
Prav tako ni veliko raziskav, ki bi primerjale obe metodi. V nadaljevanju bom opisala
dve studiji, v katerih so avtorji raziskovali razlike v koli¢ini in kvaliteti informacij glede

na nacin izvedbe fokusnih skupin.

Prva je Studija, ki so jo izvedli Schneider in drugih (2002) z namenom, da bi odkrili
razlike v karakteristikah dveh formatov fokusnih skupin, tistega klasi¢nega in tistega
online. Najbolj so jih zanimale razlike v obnaSanju udelezencev. Raziskovalci so
analizirali transkipte fokusnih skupin, ki so bile izvedene v okviru projekta o spletnih
staneh, povezanih z zdravjem. Izvedene so bile 4 offline in 4 online fokusne skupine. V
vsaki diskusiji v Zivo je sodelovalo od 6 do 8 oseb, v spletni diskusiji pa od 12 do 18
posameznikov. Podatke o vsakem komentarju posebej so vnesli v bazo in iz tega
izraCunali povprecno Stevilo in dolzino komentarjev, delez nerelevantnih komentarjev,
Stevilo kratkih izjav strinjanja. Ugotovili so, da so udelezenci online foksunih skupin v
komentarjih uporabili manj besed kot pa tisti v offline diskusijah, tako na diskusijo kot
tudi na minuto ter na komentar. Kratkih izjav strinjanja so se bolj posluzevali
udelezenci spletnih diskusij. Izkazalo se je tudi, da se je Stevilo komentarjev na osebo v
online fokusnih skupinah bolj enakomerno porazdeljevalo, v klasicnih fokusnih
skupinah so bile med udelezenci veckrat osebe, ki so v primerjavi z ostalimi veliko bolj

vkljucevale v diskusijo.

Podobno kot prva je druga raziskava (Underhill in Olmsred 2003) primerjala kvantiteto

in kvaliteto informacij pridobljenih z dvema razli¢nima tipoma fokusnih skupin. V

! Ang. »professional participant«.
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Studiji, katera se osredotoca na dinamiko fokusnih skupin, je bilo izvedenih 27 fokusnih
skupin. Tretjina je potekala v Zivo, ostale pa preko ra¢unalnikov, in sicer na dva nacina.
9 se jih je izvajalo z uporabo prenosnih racunalnikov, pri ¢emer so bili udelezenci v
istem prostoru, 9 pa v zasebni spletni klepetalnici. Za sodelujoce vsake diskusije so
raziskovalci v bazo vnesli naslednje podatke: Stevilo komentarjev, Stevilo relevantnih in
ne-relevantnih komentarjev, njihova dolzina, Stevilo nestrinjanj in Stevilo unikatnih idej.
Rezultati so pokazali, da vsi tipi fokusnih skupin proizvedejo enako koli¢ino in kvaliteto
informacij. V offline diskusijah so udeleZenci uporabili ve¢ besed v svojih komentarjih
kot pa pri drugih dveh tipih diskusij. Najve¢ nestrinjanj in zaljivk je bilo v fokusnih
skupinah, ki so potekale na mrezi preko prenosnikov. Fokusne skupine, ki so temeljile
na racunalniski komunikaciji, so imele ve¢ nerelevantnih komentarjev, vendar pa v

izrazanju unikatnih idej so bili vsi tipi fokusnih skupin priblizno enako uspesni.

Raziskav na temo razlik med tipi diskusij je Se nekaj, vendar pa se ti dve Studiji Se

najbolje ujemata z empiri¢nim raziskovanjem v diplomski nalogi.

3.2 Metodologija

Zbiranje podatkov sem izvedla v dveh delih. V prvi, kvalitativni fazi, sem izvedla 6
fokusnih skupin, od tega so 3 potekale v zivo, 3 pa prek spleta. Diskusije so potekale na
temo mobilnih operaterjev. To tematiko sem izbrala zaradi vsesplo$ne razSirjenosti
mobilnih telefonov in velikega Stevila ponudnikov uslug mobilne telefonije pri nas.
Pred izvedbo diskusij sem si naredila seznam 12 klju¢nih vprasanj, na katere sem Zelela
dobiti odgovore. Nato sem se lotila iskanja udeleZencev. Povabila sem predvsem osebe,
ki jih poznam oziroma jih poznajo moji znanci. V spodnji tabeli so predstavljeni

osnovni podatki o izvedbi vsake izmed diskusij.

Tabela 3.1: Osnovni podatki izvedenih fokusnih skupin

Fokusna Tip Datum Prostor izvedbe Stevilo Trajanje
skupina izvedbe udeleZencev
1 vecnamenski prostor lokalne
offline  26.7.2009 knjiznice 6 42 min
2 vec¢namenski prostor lokalne
offline ~ 27.7.2009 knjiznice 6 40 min
3 vecnamenski prostor lokalne
offline  28.7.2009 knjiznice 6 39 min
online  30.7.2009 Windows Live Messenger 4 40 min
online  30.7.2009 Windows Live Messenger 4 42 min
online  31.7.2009 Windows Live Messenger 4 39 min
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V vsaki klasi¢ni fokusni skupini je sodelovalo 6 oseb, v online diskusijah pa po 4. Pri
izbiranju prostora izvedbe offline fokusnih skupin sem se odlocila za ve¢namenski
prostor lokalne knjiznice, ki je bil ve€ini udelezencev Ze poznan in lokacijsko dostopen.
V prostoru sem v krog postavila udobne stole, na sredino pa manjso klubsko mizico.
Prostor je bil urejen, ni vkljuceval veliko pohistva, kar je distrakcije iz okolja zmanjSalo
na minimum. Pri vsaki izvedbi je bila postavitev enaka. Pogovor sem snemala z
diktafonom, ki je bil v Casu pogovora na mizi. Ponudila sem tudi prigrizke. Med
udelezenci so bili moji znanci, sorodniki, nekaterih pa od prej nisem poznala. Pred
diskusijo sem z vsakih izmenjala nekaj besed, da bi jih na ta nacin sprostila, udelezenci
pa so se tudi med sabo pogovarjali. V offline diskusijah so sodelovale osebe stare med

17 in 70 let, v vsaki skupini 3 zenske in 3 moski.

Online fokusne skupine sem izvedla s pomocjo Windows Live Messenger, za katerega
sem se zaradi njegove razgirjenosti in dostopnosti®. Pred diskusijami sem vkljuéila
avtomatsko shranjevanje logov, torej zapisovanje pogovora na trdi disk. Nekatere
udelezence sem poznala, nekaterih pa ne. V vsaki diskusiji sta sodelovali 2 Zenski in 3

moski, starost je bila od 17 do 43 let.

Ko sem izvedla vseh 6 fokusnih skupin, sem se lotila transkriptov. Nato sem zacela z
drugo fazo raziskovanja. Predhodno sem s pomocjo opisanih raziskav izbrala mere, na
podlagi katerih bom ocenjevala razlike v kakovosti in koli¢ini pridobljenih informacij

glede na tip fokusnih skupin. Izbrala sem naslednje:
o Stevilo unikatnih idej
Nimajo le sporoc€ilne vrednosti, pa¢ pa vkljucujejo tudi neko dodatno, novo, v
diskusiji Se nesliSano idejo. Vsako nadaljnje omenjanje te ideje se ne uposteva
za unikatno.

e relevantni/offtopic komentarji

Offtopic komentarji so tisti, ki se v nobenem pogledu ne nanaSajo na tematiko

diskusije. Primer take neumestne izjave je komentar »Kako grdo vreme je

22 Aplikacija je na voljo brezplagno.
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zunaj«, ki ni relevanten v pogovoru o mobilnih operaterjih. Potrebno je paziti na
SirSi kontekst izjave, saj se v€asih komentar na zacetku zdi offtopic, pravzaprav
pa je relevanten. Zanima me S$tevilo in delez neumestnih komentarjev glede na

tip diskusije.

o kratke izjave strinjanja

Kadar je komentar zgolj kratka izjava strinjanja, potrditve predhodnega
komentarja drugega udelezenca, v stilu »se strinjam« ali »tako je«. Zanima me

Stevilo in delez taksnih izjav skozi diskusijo glede na tip diskusije.

o Stevilo komentarjev

Zanima me povprecno Stevilo komentarjev na diskusijo in na minuto glede na

tip fokusne skupine.

Za vsak komentar sem v bazo v programu SPSS zapisala podatke o kvaliteti informacij,
ki jih vsebuje. Vnesla sem vrednosti komentarjev za spremenljivke, ki so predstavljene

v tabeli 2.

Naslednji korak je bilo kodiranje komentarjev. S pomocjo programa SPSS sem ustvarila

bazo, v katero sem vnesla podatke o vsakem komentarju.

Tabela 3.2: Osnovne spremenljivke

VREDNOST
SPREMENLJIVKA 0 1
Tip F2F Online
Unikatna ideja Ne Da
Relevantnost Ne Da
Izjava strinjanja Ne Da

Vnesla vrednosti komentarjev za spremenljivke, ki so predstavljene v tabeli 2. Vsakem

komentarju sem dodala $e zaporedno Stevilko fokusne skupine.
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3.3 Analiza

Za potrebe analize sem v nadaljevanju sem ustvarila nove spremenljivke in sicer tako,
da sem s funkcijo v programu seStela vrednosti posameznih spremenljivk glede na tip
oziramo zaporedno Stevilko diskusije in dobila vrednosti spremenljivk za posamezno

diskusijo. V tabeli 3.3.1 so zapisane vrednosti mer za vsako fokusno skupino.

Tabela 3.3: Vrednosti mer po posameznih izvedbah

STEVILO
Kratke
Offtopic Unikatne izjave
DISKUSIJA Komentarji komentarji ideje strinjanja
1. offline 180 2 17 6
2. offline 176 0 12 1
3. offline 143 3 13 3
1. online 157 0 11 8
2. online 132 0 9 10
2. online 154 0 11 5

Nadalje sem izracunala tudi povprecne vrednosti posameznih mer za oba formata

izvedbe glede na diskusijo, minuto in osebo.

3.3.1 Stevilo komentarjev
Stevilo komentarjev predstavlja mero za koli¢ino in kakovost pridobljenih informacij,

vendar se je treba zavedati, da je ta mera dokaj relativna.

Tabela 3.4: Stevilo komentarjev glede na tip izvedbe

Stevilo komentarjev

na diskusijo na minuto na osebo
OFFLINE diskusija 166,33 4,13 27,72
ONLINE diskuija 147,67 3,66 36,92

Offline diskusija je ustvarila v povprecju 166, 3 komentarje, online diskusija pa 147,7.
Stevilo komentarjev je bilo tako v fokusi skupini v Zivo visje kot pri spletni fokusni
skupini, in to za priblizno 12%. Tudi na minuto so offline udeleZenci v povprecju
prispevali ve¢ komentarjev kot pa udelezenci na spletu. Razlika je sicer majhna, vendar

smiselna, ¢e vzamem v obzir to, da so diskusije prek spleta vcasih potekale nekoliko
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pocasneje zaradi odsotnosti udelezencev. Vendar pa je treba pri analizi upostevati
dejstvo, da je v offline diskusijah sodelovalo po 6 oseb na skupino, kar je za 2 osebi vec
kot na spletu. Ob upoStevanju Stevila udeleZencev se situacija obrne. Podatki namrec¢
kazejo, da je bilo povprecno Stevilo komentarjev na osebo visje za okoli 33 %, v online
diskusijah kot v Zzivo. Vendar pa moram tudi to jemati z rezervo. Pri spletnih diskusijah

se je pojavljala t.i. fragmentacija komentarjev. Na primer:

A: Nikoli nisem razmisljala o zamenjavi operaterja.
G: Itak, sploh ko je kdo dal hudo ceno.

A: Se mi je pa zZe zgodilo, da sem na zamenjavo pomislila, tako za trenutek:) ob dobrem
komadu v reklami:)

To, kar je napisala oseba A, lahko razumem kot 2 komentarja, saj je vsaka napisana
vrstica lahko samostojna, vsaka ima svoj pomen. Res pa je, da bi oseba A pri diskusiji
to najverjetneje povedala v 1. oglasanju, torej bi to bil en komentar. Najverjetneje je
oseba A tudi v teh okolis¢inah razumela ta svoja dva vnosa kot 1 »oglasanje«. Na spletu
so namre¢ udelezenci lahko posiljali komentarje, ne da bi jih pri tem motili drugi.
Osebe, ki se veliko zadrzujejo v spletnih klepetalnicah in uporabljajo razli¢ne programe
za spletno komuniciranje, se pogosto navadijo, da vsak stavek napiSejo v svojo vrstico.
Tisti pritisk gumba »enter« je Ze tako samodejen, da ga nekateri uporabljajo celo za
vsako besedo, ki jo napiSejo. Razlogov je lahko ve¢. Morda s tem posameznik
ponazarja svoj tok misli, morda se to pocne zgolj za doseganje vecje dinamike in
igrivosti pogovora. Pri osebah, ki prek spleta komunicirajo zgolj preko spletne poste,

pa te fragmentacije ni bilo opaziti, pac pa so pisale daljSe komentarje.

3.3.2 Relevantnost komentarjev
Pri analizi relevantnosti komentarjev sem se osredotoCila na koli¢ino nerelevatnih,
neumestnih komentarjev, ki v nobenem pogledu niso bili povezani z diskusijo o

mobilnih operaterjih.

Tabela 3.5: Stevilo nerelevantnih komentarjev glede na tip izvedbe

Stevilo nerelevantnih komentarjev

na diskusijo na minuto na osebo
OFFLINE diskusija 1,66 0,04 0,27
ONLINE diskuija 0,00 0,00 0,00
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Analiza je pokazala, da se je v povpre¢ju v vsaki offline fokusni skupini izreklo 1,7
»offtopic« komentarja, torej 0,3 komentarja na osebo. Medtem ko se nerelevantni
komentarji niso pojavili v nobeni izmed treh spletnih diskusij. To potrjuje teorijo
Schneiderja in drugih (2002), da so moznosti pojava stranskih pogovorov izredno
majhne. Vendar gre upostevati tudi to, da so se vsi neumestni komentarji, ki sem jih
zabelezila, nanaSali na pijaco in stranski pogovor med osebama, ki sta se med sabo

poznali. Na primer:

M: Joj, si ugasnil klimo v dnevni?
Z: Sem zZe prej.
M: Uf, drugace bi bilo ledeno.

Udelezenci spletnih fokusnih skupin se med sabo niso poznali in niso imeli na voljo

pijace, kar je ze v osnovi zmanjSalo moznosti za neumestne komentarje.

3.3.3 lIzvirne ideje

Stevilo izvirnih idej po mojem mnenju predstavlja klju¢no mero. Raziskovalcem je pri
izvedbi fokusnih skupin cilj, da izvedo ¢im ve¢ novega. Koliko res novega izvejo, pa
predstavljajo izvirne ideje, ki jih ponudijo udelezenci. Primer unikatne ideje, ki bi bila

za raziskovalca pomembna:

Mi: Konkurent bi moral ponudit taksen sistem in taksno obrazlozZitev za skupne stroske
katere imamo umm ..., da bi bili te dejansko nizji. Rece... aha iz vasega racuna vidimo
da vi najvec porabite za to pa to pa to pa, to pomeni naredili bomo en mix iz tega
mixa... to pomeni ¢e bo umm... ¢e boste prisli k nam, se vam bodo racuni znizali za
20%.

Tabela 3.6: Stevilo izvirnih idej glede na tip izvedbe

Stevilo izvirnih idej
Na diskusijo na minuto  na osebo
OFFLINE diskusija 14,00 0,35 2,33
ONLINE diskusija 10,3 0,25 2,57

Podatki kazejo, da je bilo v diskusiji v Zivo v povprec¢ju povedanih 14 izvirnih idej, na
online diskusijo pa 10,3. Na minuto je bilo v offline diskusijah izreceno 0,3 izvirne
ideje, v spletnih diskusijah pa nekoliko manj, in sicer 0,2 izvirne ideje. Vendar pa se ob

analizi Stevila izvirnih idej na osebo izkaZze, da so bili malenkost bolj produktivni
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udelezenci spletnih fokusnih skupin. Vsak online udelezenec je namre¢ v povprecju
prispeval 2,5 izvirni ideji, medtem ko je offline udelezenec prispeval 2,3 izvirni ideji.
Bistvenih razlik v prispevanju izvirnih idej med razliénima formatoma izvedbe niti ni

bilo.

3.3.4 Kratke izjave strinjanja
Za kratke izjave strinjanja sem upostevale tiste izjave, ki so se nanasale na in potrjevale

oziroma izkazovale strinjanje s komentarji soudelezencev.

Tabela 3.7: Stevilo kratkih izjav strinjanja glede na tip izvedbe

Stevilo kratkih izjav strinjanja

na diskusijo = na minuto na osebo
OFFLINE diskusija 3,33 0,08 0,55
ONLINE diskuija 7,67 0,19 1,91

V diskusiji, ki je potekala preko interneta, je bilo v povprecju izrecenih ve¢ izjav
strinjanja kot v diskusiji, ki je potekala v zivo, tako na diskusijo kot na minuto. Vsak
posameznik, ki je sodeloval v spletni diskusiji, je v povprecju 1,9-krat podal kratko
izjavo strinjanja, vsak offline udelezenec pa 0,55-krat. Torej, online udeleZenci so
veckrat uporabili kratko izjavo strinjanja kot pa offline udelezenci. Vzrokov je lahko
vec¢. Prvi mozni je fragmentacija komentarjev, kar pomeni, da je kratka izjava strinjanja

bila le uvod v komentar. Na primer:

T: Nikoli ne bi zamenjal operaterja.

T: Zaradi tega, ker bi bil druzbeno odgovorno podjetje konkurent.
G: Se popolnoma strinjam.

M: Meni je zelo pomembna.

G: Ker zZal so druge stvari pomembne.

G: Pri mobilnem operaterju!

M: Skrb za okolje in to.
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G sicer na prvi pogled napise kratko izjavo strinjanja, vendar pa je v nadaljevanju vidno,
da se je poved nadaljevala, torej, da je $e nekaj dodal. Ce gledam kot celoto, ne morem
trditi, da gre za kratko izjavo strinjanja. Drugi izmed moznih razlogov je tudi ta, da se
komunikacija znotraj odvija zelo hitro, zato posamezniki hitijo in velikokrat zgolj
potrjujejo komentarje drugih, preden kdo poslje nov komentar. Zelo mozno pa je tudi
to, kar navajajo Scnheider in drugi (2002), da je so te izjave v online fokusnih skupinah
posledica odsotnosti fizi¢nih neverbalnih znakov, torej predstavljajo na primer

nadomestek prikimavanju.

3.3.5 Druga opaZanja pri izvedbi fokusnih skupin

Moderiranje je bilo zahtevno v obeh formatih izvedbe. Pri fokusnih skupinah v zZivo so
bili tezavni predvsem zacetki, ko se ljudje Se niso sprostili in diskutirali med sabo, pac
pa so samo odgovarjali na moja vpraSanja. Na zacetku fokusne skupine je bilo tezavno
tudi to, da udelezenci diskusije niso vzeli resno, zato je bilo veliko smeha in izjav, ki se
niso nanasale na tematiko. Pogovor je veckrat postal »preglasen«, saj so udelezenci

govori en preko drugega.

Pri online fokusnih skupinah je bila diskusija dosti bolj zahtevna , kar sem tudi
pricakovala. Na trenutke je postala zelo zmedena, ni bilo jasno, kdo odgovarja na kaj
in komu. Zame, kot moderatorja, je bilo zelo naporno spremljati in se odzivati na
takSen pogovor. Zgodilo se je tudi, da so udelezenci spregledali moje opozorilo in

debata se tak$na nadaljevala.

Kot sem Ze omenila pri analizi podatkov, je bila v diskusijah prek spleta opazna mo¢na
fragmentacija komentarjev, ki mi je pri analizi povzroCila precejSnje tezave. Ker so
osebe nemoteno tipkale in posiljale svoje komentarje ter pri tem dale vsak del v svojo
vrstico, je priSlo do prepletanja razlicnih komentarjev. Tako na trenutke ni bilo najbolj
jasno, na kaj se nanaSajo komentarji. Meni je sicer to povzrocalo preglavice v fazi

kodiranja, najbrz pa bi imela tudi v primeru vsebinske analize tezave.

Pokazala se je ena izmed slabosti spletnih fokusnih skupin, ki je omenjena ze v
teoreticnem delu. Namre¢, pri online diskusijah so bili nekateri odsotni, se niso
vkljucevali v pogovor, celo po tem, ko sem vpraSanje naslovila prav na njih. Te osebe

so najverjetneje zraven pocele druge stvari. Morda je kriva tudi starost udelezencev in
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to, kje sem te udelezence poiskala.”® Sklepam namreé lahko, da internet predstavlja del
njihovega vsakdana, zato so v ¢asu diskusije najverjetneje imeli druge spletne pogovore

ali pregledovali spletne strani.

Opazila sem, da so v offline diskusiji udeleZenci pogosto komunicirali z neverbalnimi
znanki. Ob komentarjih drugih so bili njihovi odzivi v obliki smeha, prikimavanja,
odkimavanja, nasmeha, zacudenega pogleda in podobno. Na spletu pa so bili v uporabi
predvsem smesSki in kratice, ki so osebam predstavljale nadomestke neverbalnih

odzivov.

3.4 Kljuéne ugotovitve

Glavne ugotovitve raziskave so:

e Stevilo komentarjev je bilo v povpre&ju vedje pri fokusnih skupinah v Zivo pri
analizi glede na diskusijo in minuto, analiza glede na osebo pa je pokazala, da so

ve¢ komentarjev v povprecju podali online udelezenci.

e Nerelevantni komentarji so se pojavljali samo pri diskusijah v zivo. Na spletu

neumestnih izjav ni bilo.

e Povprecno Stevilo unikatnih idej je bilo pri fokusnih skupinah v zZivo vecje pri
analizi glede na diskusijo in minuto, pri analizi glede na osebo pa se je izkazalo,

da so v povprecju vec idej prispevali spletni udelezenci.

e V povprecju so se kratkih izjav strinjanja veckrat posluzevali udelezenci spletnih

diskusij.

e Online udelezenci so se velikokrat posluZevali smeskov, nadomestkov

neverbalnih odzivov v zivo.

4 ZAKLJUCEK

Podobno kot raziskava Schneiderja in drugih (2002) je tudi pri¢ujoCa raziskava
pokazala, da online udelezenci prispevajo ve¢ komentarjev v diskusijo kot offline
udelezenci, spletni udeleZenci veckrat uporabijo kratko izjavo strinjanja in v manj

primerih padejo v neke stranske pogovore. Tako kot v raziskavi Underhillove in

> §lo je predvsem za mlade, ki sem jih poiskala na forumu in med svojimi spletnimi prijatelji.
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Olmsteda (2003) se koli¢ina izvirnih idej, ki jih prispeva posameznik, glede na izvedbo
bistveno ne razlikuje. Posplosevati sicer ne morem, vendar ¢e se osredotocim zgolj na
rezultate, ki jih je pokazala analiza, lahko recem, da so se za boljSe izkazale offline
fokusne skupine. Ceprav so bili udelezenci online fokusnih skupin samostojno bolj
produktivni, imeli manj neumestnih komentarjev, ve¢ izvirnih idej na osebo, je bil
kon¢ni rezultat, gledano na diskusijo in ob upostevanju vseh drugih dejavnikov, v prid
fokusnim skupinam v zivo. Offline diskusije so sicer predstavljale vecji stroSek zaradi
prostora in prigrizkov, vzele ve¢ ¢asa zaradi pisanja transkiptov, vendar se ti stroSki ne
bi bistveno povecali, ¢e bi v diskusijo povabila kasnega udelezenca vec, torej bi
pridobila ve¢ kot izgubila. Dodatni udelezenci v fokusnih skupinah na internetu ne bi
bila pametna ideja, saj je bila diskusija s 4 osebami proti koncu ze precej kaoti¢na,
posebej za neizkuSenega moderatorja.  Prav tako so se zaradi fragmentacije
komentarjev, ki je bila prisotna v spletnih diskusijah, za analizi bolj prijazne izkazale
fokusne skupine v zivo. Menim, da so online fokusne skupine sicer primerne v primeru,
ko Zelimo zajeti geografsko oddaljene udelezence, ko nas zanimajo stvari, ki so

tematsko bolj obcutljive in bi pogovor v zivo postavljal sodelujoce v neprijetni polozaj.

Kljub temu pa je treba rezultate raziskave jemati z nekoliko rezerve. Omejitev je bilo
kar veliko. Pri empiriénem raziskovanju sem bila zelo omejena s ¢asom in sem zato
izvedla zgolj 6 fokusnih skupin. To je vsekakor premalo, da bi lahko rekla, da razlike
med formatoma dejansko obstajajo. Ena izmed omejitev oziroma tezav pri empiricnem
raziskovanju je vsekakor bila tudi moja neizkuSenost v moderiranju. Za vodenje
fokusnih skupin je potrebno ogromno znanja, iznajdljivosti in izkuSenj, ¢esar pa sama
nisem imela veliko. Posledica je bila, da nisem uspela ustvariti prave diskusije, pac pa
se je na trenutke zdelo, da izvajam skupinski intervju. Takrat so udelezenci po vrsti
odgovarjali na moja vprasanja. Diskusije so bile zato bistveno krajSe kot sem
predvidevala. Razlog za tako kratke fokusne skupine pa je lahko tudi sama tema. Z
mobilnimi operaterji sicer ima izkusnje vecina ljudi, ne glede na starost, spol ali
izobrazbo, vendar pa to ni tema, o kateri bi se ljudje radi pogovarjali ali imeli veliko za
povedati. Fokusne skupine sem izvajala poleti, zato sem bila zaradi odsotnosti ljudi pri
izbiri sodelujoc¢ih omejena. Izbira udelezencev tako ni bila najboljsa, saj so nekateri ze
prisli na diskusijo z idejo, da nimajo kaj povedati, zato se kasneje niso mogli ali se niso
zeleli vkljuciti v diskusijo. Med udelezenci je bil tudi porocen par, ki pa sta v bistvu

govorila v imenu drug drugega in podajala skupne komentarje. Problemati¢no je bilo
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tudi kodiranje komentarjev, ki bi ga navadno morali narediti vsaj dve osebi. V mojem
primeru sem kodirala sama, kar pomeni, da zadeve niso najbolj zanesljive. Najvecjo
vprasljivost mi predstavlja mera izvirne ideje. Ni nujno, da bi vsak raziskovalec naSel

toliko in tak$ne izvorne ideje v transkriptih kot sem jih sama.

Menim, da je v prihodnosti treba fokusirati tudi na vlogo moderatorja. Raziskave ta
vidik velikokrat zanemarjajo. Ali se njegova vloga v online diskusijah razlikuje od
vloge v diskusijah v zivo? In Ce, kako in v kolik$ni meri? V katerem formatu diskusije
mora veckrat posredovati? Pomembno je namre¢, kolikokrat mora spodbuditi
udeleZence, da se vkljucijo v pogovor ter kolikokrat mora postaviti podvprasanje. S tem
bi lahko odgovorili na pomembna vprasanja na tem podro¢ju. Pojasnili bi na eni strani
razlike v vlogi moderatorja, na drugi pa malce bolje razjasnili vprasanja o samih
udelezencih in primernosti formata izvedbe. Ena izmed omejitev moje raziskave je bila
tudi ta, da ni vkljuCevala analize dolzine komentarja. Ta je zelo pomembna, saj je
Stevilo komentarjev lahko sicer visoko, pa vendar lahko udelezenci odgovarjajo samo z
»da«, »ne«, »ne vem« ali kakSnimi kratkimi odgovori, ki raziskovalcu ne povedo prav
veliko. Nadaljnje Studije bi tako morale nujno vkljucevati tudi vidik dolzine
komentarjev. Zelo pomembno se mi zdi tudi, da se bo v bodoce pri raziskovanju razlik
potrebno  osredotoCiti na neverbalne znake med diskusijo, saj so le-te bogat vir

informacij.

Kljub vsem sivim in ne dovolj raziskanim vidikom fokusnih skupin so le-te ena izmed
boljsih metod, ki lahko raziskovalcu prinesejo ogromno informacij, vendar le pod
pogojem, da uposteva vse pluse in minuse, se zaveda vseh kriti¢nih tock, torej da jih zna

pravilno uporabiti.
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6 PRILOGA

PRILOGA A: 1. OFFLINE FOKUSNA
SKUPINA

Mod: Zivjo vsem $e enkrat! Najlepsa
hvala, ker ste prisli.ammm..danes se
bomo pogovarjali o mobilnih operaterjih,
vem, da ste vsi uporabniki
mobitelov.Namen je, da se ustvari tak$na
diskusija, js bom probala malo vodit z
vprasanji...Povejte svoje mnenje,
pravilnih in nepravilnih odgovorov
ni...amm...Vasih  imen ne bom
uporabila, zgolj zacetnice, tak da se za
zasebnost odgovorov ne bat.

L: haha.
V: Upam, da bomo znali.
M: Mnde bomo.

Mod: A lahko zacnemo...Prvo se
predstavite in povejte, kdaj ste se prvi¢
dobili mobitel in s katerim namenom.

M: Sem M.D., upokojenka. Prvi¢ sem se
sreCala  z mobilnim telefonom pred
...hm...5,6 leti, najprej sem mela vlki
odpor, ker me to pa¢ ni zanimalo....ampak
zdaj pa me nekak ¢edalje bolj zanimajo tudi
te zadeve....mi zelo prav pride,ko mi je
slabo, da lahko poklicem svojega moza
recimo.

A: Sem A. M., upokojenec in nevem, kaj bi
rekel naprej...am...Meni je  mobitel
priskrbela  druzina,da sem lahko iz
vinograda dogovarjamo in da lahko me
Zena.

Mi: Sem M.M. in prvi¢ sem se z mobilnim
telefonom nekje 93,94 leta, v sluzbi, ko sem
ga dobil....Takrat smo =zacel prodajat
mobilne telefone GSM...

J: Moje ime je J., mobitel sem dobila pred 7
leti za potrebe sluzbe.

L: Sem M. L. Prvi¢ sem mobitel uporabil v
osmem razredu osnovne Sole. To je bil moj
prvi mobilni telefon.

V: Jz sm pa V. K. in sem mobitel dobila
pred 6,5 leti ko sem odSla v bolnisnico..
ammm... pa¢ so mi ga dal, da sem se lahko
javlala, kaksno je moje stanje. Blo in mi je
Se zmer zelo zoprn ta mobitel. ..Niti
ni...am...slaba zadeva, ker lahko poklicem
in vem, kje je kdo pa se pomirim.

M: Si policijski nadzornik...haha

V: Viko vlko mi olaj$a pa manj sm zZiv¢na
zaradi tega.

M: Jst se tut bolj varno pocutim z njim,
lepo lahko poklicem kogarkoli.... Bog ne
daj, da se kej zgodi!

A: Res je.

Mod: OK, torej mobilni telefon v osnovi
imate, da v primeru nuje lahko koga
pokli¢ete. Kateri so pa Se drugi razlogi?

V: Ja jz ga uporabljam, zato da se moji
bliznji javlajo, da sem bol mirna, ker vem,
da je vse ok z njimi.

M: Od zacdetka sm mela tut jst grozn odpor
ampak zdej ga pa uporablam Ze... um...za
obrtnike pa podjetja pa... za obrtnike zato
kr vecinoma nosijo mobitele in na tele...

J: Okupiram mobitel sam takrat, kadar
rabim kej za §iht. Tud partnerja poklicem
véas. Drgac¢ sem bolj starinska v tem
pogledu.

L: Domade kliCem, ker moram. Pa
kolege.....Da se zmenimo za parti in to.

M: Ja na stacionarne kli¢e al pa ne, ¢e so na
terenu in delajo, daje mi pa tud varnost, da
lahko tud sama grem in se javim, ¢e mi je
kej potrebno in mozu in vsem. Sicer bi rada
mela mal vecje Stevilke, k sm Ze bol v letih,
pa ne vidim, pa morm dat ocala
gor....Stevilke pa zdej Ze znam na pamet.

L: Zdej so posebni mobiteli za
upokojence....am...majo ogromne tipke
baje in samo osnovne gumbe.
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A: Jz ga uporabljam sam, ko ga rabim in to
se redko zgodi. Haha... ja, ko me nekdo
klice pa to.

Mi: Jz ga uporabljam v sluzbi kr ga rabim
in obavim polno poslovnih pogovorov in
rabim ga zato da se domov javim, rabim ga,
da proverim kdaj in kje so mi otroc.

L: Jz ga uporabljam za biznis pa osebne
zadeve. Predvsem biznis.

Mod:Pri katerem operaterju pa ste?

V: Jz bi... Mene ni sram povedat, da nevem
tocno glih, kater sm... jz sm pri
Mobitelu....um...Mislim, da...to je 051
cifra ne?

L: Ja. Odvisno, zdej se lahko zamenja cifra.

M: Sm na kartice, pri mobitelu mislim. Oni
mi zmeri neki piSejo smse, da mi bo
poteklo.

L: Jz sm pri Simobilu.

Mi: Pri Mobitelu.

J: Isto

A: Jas isto pri Mobitelu.

M: Mobitel Amis.

L: Amis je stacionarni ponudnik.

M: Aja, aja, potem pa sam mobitel. Z
mobitelom pa sem zelo zadovoljna, ker moj
operater je zelo star in lahko z njim
opravljam vse razgovore, ki jih Zelim in
no¢em novega ker mam rada stare stari.

V: Ker ste na njih navajeni, ker to¢no veste,
kam prtisnt in vse.

M: Tut to je res...Ce ne, mi pa vnuki
napisejo postopek.

Mod: Pa ste si tega operaterja zbrali
sami al vam je kdo drug dal...na primer,
da ste mobilni telefon dobili za darilo?

A: Druzinski ¢lan mi ga je uturil.
V: Meni isto.

A: hahaha

Mi: Takrat, ko smo urejevali je bil edino
Mobitel in ko sem prvega dobil in vsi ostali
v moji druzini so §li na mobitel. Otroci tut
na zacetku...pol so se pa predtavl...tak al
tak ne vejo zakaj se gre...haha

J: Sama.

L: Mojega mobilnega operaterja sem si
izbral sam....

Mod: Kaj pa...am...Kaj pa vas je
prepricalo?

J: am...nakljucno sem zbrala, tisto kar mi je
odgovarjalo takrat...tud cenovno ane

L: Carske reklame. Pa pocen je...

V: Prii nasem je  pocen  pa
zastonj...ma...ampak Se vedno dobra, da
ma tolko zastonj, ker S¢ vedno so to
ogromni racuni pr naSem otroku

Mi: Ostali so na mobitelu, ker sm ga jz mel
u biti in prvi je bil, drugega takrat sploh ni
bilo in zato ker sem pripaden, ko nekaj
mam zelo tezko zamenjam.

V: Ce ti si zadovoljen z njimi.
Mi: Ja.

M: Jst sem s svojim zelo zadovolna, Ceprav
ga nisem sama zbrala!

Mi: Ja!
V: Js sm tut zadovoljna ker vse kar rabim...

M: Men isto...Vse razgovore lahko
opravmo, nikol me ne pusti na cedilu, od
zacetka Se nism znala.

L: Jz pa nism zadovoljn, kr 3G omrezje ni
povsod. Bedica... To bi ful moral zrihtat,
ker dans mor$ met to, smo Ze tok napredni
lahk....Ce majo drugod to, lahk mamo tut
tu pri nas.

Mi: Ja nism zadovoljn, zato da ko gremo na
Hrvasko al pa kam drgam po Balkanu...
Tam je racun obupn... Previsoka cena...

V: Jz pa nimam s tem tezav, kr ne klicemo
tam veliko. Edino vc¢asih mamo. Mi pa
otroci jamrajo skos, kak drago je, ¢e klices
v druga omrezja. Js sicer nisem prepric¢ana,
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da je res.... Verjetno sam klicarjo
fejst....Pa nej zamenjajo, ne!

Mod: Ste vi kdaj razmislali, da bi
zamenjali operaterja?

M: Ja lahko se zgodi, ¢e bomo ugotovili da
je kaksn drug operater cenejsi... al pa ¢e bi
se kdaj kake napake pojavlale al pa kake
prekinitve al pa kej takga tko da v tem
primeru ... zato zelim da se trudi ta
opreater... hahahha

J: vcasih, ko nimam signala... Res me
razjezi... ampak resno nikoli.

V: Jz pa ne razmi$ljam o tem zato kr sem
zdej zadovoljna Ce bi pa zdej res slisala da
ta mi je pa ovo pa ono pa nevem kaj potem
pa vrjetno bi, drgac pa niti nism tak kar se
tice tehnike razgledana niti n¢.

L: Jz bi hotu it k tu§ mobilu zarad tega kr
majo uno akcijo da lahk gre§ v vesolje z
Mirkotom.

Mi: Ja nism razmislju o tem da bi zamenju
operaterja in ne vidim potrebe, ker vem da
ko je pr enem neki boljse je pri drugem Cez
tri mesce neki Se boljSe in se ta stvar v
neskonc¢nost vrti.

M: Ja to je konkurenca in konkurenca je
zdrava.

V: Ma sploh mi ne razmisljamo o nobenim
spremembam.

M: Ampak ce bi blo...

Mi: A vsi operaterji majo tak zariban in
zapleten nacin obraCuna in je postavljen
sistem da vedno nekje... da je zelo tezko
ugotovit kater je najboljs...

V: Pa tut enkrat je edn enkrat drugi tko ko v
trgovinah. Je pa res da je vrjetno Mobitel
najbolj razsirjen.. tak jz mislim.

L: Ja vrjetno jih ma najvec.
M: Ja ¢e je bil prvi....

V: A vrjetno ni tolko slab kr tut e je prvi
e so strasno vlke spremembe pr drugem se
ljudje pac presaltajo.

L: Razn ¢e nocejo presaltat. ..

V: To je pa drugo...

L: Zarad tega kr ljudje so tak leni da se jim
ne da presaltat.

V: Tut to je res!

L: Kar pomeni da ¢e so prvi, ne, majo vlko
prednost.

Mod: Pa glede na to da nocte zamenjat,
pa vas vsaj ta operater nagradi za vaSo
lojalnost?

V:Ja...

M: N¢ ne nagradi!!

V: Ja nagradi!

J: Nisem $e dobila nagrade.
M: Ka pa nagradi?

V: Vsake tolko Casa lahk zamenja$ mobitele
ki so v akciji, ampak ker ti noce§ menjat ti
ne mors bit nagrajena...

J: A lahko vzamem vodo?

Mod: Ja, izvolite.

A: Pa mi stalno menjamo kartico.
L: Vi mate na kartico, to je drugo.
V: Pa kok vi pr njem porabte....
A: KDO?

M: kdo?

A: Kartica je ok.

M: pri malih zneskih ratajo veliki zneski.
A: Malo malo pa....

M: Pa reklame.

V: Reklame vam pa ne posiljajo oni...Ce
malo porabis ja....kartica pol.

M: Ja mene nagradi s telefoni pa ponavad
sm otrokom uredil da so dobil novejse pa
boljSe mobitele.

V: Moz je isto meni dal.
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M: Moja Zena ma Ze 6,5 let star mobitel in
se noce odvajat od njega.

V: Tako je...moj je tut delujo€ in krasn. In
ne Zelim novega.

L: Jz sm dobil 100MB prenosa...

V: Samo ljudje menjajo....

L: 100MB PRENOSA!

A: Pa zakaj menjajo?

V: Zato kr dobi§ cenejSega, naprimer v
akciji krasn nov telefon. Mas telefon.. pazi
zelo patentn telefon z fotoaparatom z

nevem kakimi funkcijam ampak to ko se ti
ne naucis to je pa druga stvar...

A:Jz to ne rabim...
V: To ti je tak ko televizor...

V: Si mogu menjat pol, ¢eprav je Se delala
ampak ti si kupu barvno pa boljso...

Mod: Kaj tebe nagradi za lojalnost,
Luka?

L: Ja 100MB prenosa smo dobil na mesec
zadnji¢. V otro u nulo paket.

V: Jain ka to pomeni?
L: Ja pac na intrnet grem lahk zaston.

V: Zanimivo ti ma$ 1000 smsov zaston,
racuni pa taki da popizdis...

L: Ja ker me niso $e tak nagradili da mi dajo
1000min v druga omrezja...

Mod: Pa je ta nagrada.. vzrok zakaj
ostajas... pac pri tem operaterju?

L: Ne. Ni....amm...No ja, vrjetno neb ostal,
¢e neb mel tok zaston.

Mod: Kaj menite o teh dogodkih ki jih te
mobilni operaterji prirejajo, da bi pac
pridobili javnost?

V: Keri dogodki?

Mod: Koncerti, potem pa so tu Se
druzbeno odgovorne akcije...

V: N¢ ni slabo to...

M: To je zelo dobro...
V: Zdej kok jim je to reklama...
L: Tist ko sodeluje mu vrjetno ni dolgcas.

M: Tako! In morjo bit kvalitetetne
prireditve...

L: Jz osebno nism bil Se na niti eni.

M: Jz sm bla dvakrat in sm bila zelo
zadovoljna...

J: Meni je to ok. Koncerti ok, ker majo
mladi kej za delat, tega itak v Sloveniji
manka, oni majo denar pa Se blazna
promocija jim je.

L: Sam to je sam v Lublani, kaj naj zdej. Ce
nisi Student, nimas kak tam bit.

J: To je res, sam vcas so avtobusi.
L: Ne da bi js vedu.

V: Naj bo ker ¢e koncert, js ga ne bom
menjala.

L: js tut ne.

Mod: Kaj pa je tisto kar bi mogu
konkurent ponudit...

V: Ampak ti si kupu zarad tega...

L: Ampak zarad te nagrade jz ne ostajam
pri simobilu ampak zato kr mam 1000
zaston smsov.

V: Prodo si se za 1000 smsov...

Mod: Kaj pa je tisto kar bi mogu
konkurent ponudit da bi vi zamenjal...
da bi vi razmiSljal, aktivno razmisljal o
zamenjavi operaterja?

Mi: Konkurent bi moru ponudit takSen
sistem in takSno obrazlozitev za skupne
stroske katere imamo umm.. da bi bili te
dejansko nizji. Rece... aha iz vasega ra¢una
vidimo da vi najve¢ porabte za to pa to pa
to pa to pomeni nardil bomo en mix iz tega
mixa... to pomeni ¢e bo umm... ¢e boste §li
k nam se vam bojo racuni znizal za 20%.

Mod: Se pravi neka neka umm... neka
ponudba prilagojena na posameznika.
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Mi: Ja drugo je brezveze. Ce zdej
vzamemo... drugi operaterji ponujajo
kakovost omreZja, al so minimalne razlike.

J: To bi blo meni super!

M: Se neki bi moralo bit, ampak to bi pa res
moralo bit. Tiste storitve k jih zlo veliko
uporablas bi lahko imele zelo nizjo ceno...

A: Tako je.
V:]Ja...
V: To bi bla lepa nagrada....

M: In Se vseen bi podjetje dobilo tisto kar bi
zahtevalo... mislim ka bi... moralo dobit...

Mi: Ampak najve¢ priSparate ¢e manj
telefornarte.

V: Ampak da ne mores...

Mod: Ok, ka pa dodatne funkcije na
mobilnem telefonu uporabljate...Pa te ki
jih ponujajo konkretno operaterji?

A: Nec ne uporabljam.
V: Kere funkcije?

Mod: Mobilni telefon recimo fotoaparat,
igrice, poslusanje glasbe. Operater pa
ponuja internet pa ponuja placevanje
preko interneta...

L: Jz uporabljam vse od video klicov do
iger.

Mi: Dodatne stvari od operaterja ubiti ne
uporabljam razen smsov pa govornih
klicov. Ostalo pa uporabljam dodatne
funkcije telefona in ne operaterja.

J: Email sam.
Mod: Katere pa?

Mi: Ja od pisanja uhh teh zapiskov, vodenja
koledarja do poslusanja radia, fotoaparata in
video kamere.

Mod: Kaj pa ostali?

M: Ja uporabljamo! Igrice! Potem slikanje!
Posebi za wvnuke, rada jih poslikam v
izrednih situacijah... ker to mi daje lepe

spomine... ker ne hodim ve¢ v sluzbo in
potem se z mozem s tem zabavava...

V: Jes pa ne uporabljam n¢ razn smsov pa
telefona, mislim pa tut da moj telefon nima
fotoaparata ker me to trenutno ne zanima in
ne bi uporabljala, mogoce pa Se kdaj bom.

Mod: Ammm...A interneta pa ne
uporqabljate toliko? Za pregledovanje
mailov recimo... paaaaa....plaCevanje z
mobitelom.

Mi: Zato ker bi mogu met vecji telefon ker
so mi tiste ¢rke ki so na telefonu
premajhne...

M: Tako.. Men so tut ¢rke premale.

Mi: Enostavno povedano premahjna, torej
sam Vv izrednih primerih to uporabljam
ampak to uporabljam wireless omreZje ker
je zaston ker prenos podatkov je Se vedno
obupno drag prek mobitela kot mobilnega
operaterja.

M: Jz mam to pripombo da so te Stevilke
mal premale. Z nobenimi ocali jih ne
vlovimo ve¢.

Mod: Saj obstajajo mobilni telefoni za
starejSe, ki imajo ogromne Stevilke. ..

Mi: Na mali mobitel ne grejo vecje
Stevilke...

M: Eno svetlobo se da k ti pol povecuje
Stevilko...

A: Jas noem ni¢. Sam kli¢em,

Mod: No ok... Kaj ve¢ uporabljate klice
al SMSe?

V: Jz klice.
L: Pol pol.
Mi: Klice.

A: Jz uporabljam sam ono k me klice
nekdo.

M: Klice.

J: se veckrat odlo¢am za klice, ker za smse
nimam Zzivcev...emm..so pa vsekakor
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priro¢ni tile smsi, ¢e recimo no¢em zmotit
koga, ker vem, da ne smem.

Mi: To ja, takrat je res dobro.

L: Mah tko no. Ce zmoti§, zmoti3. Nej si da
pa na neslisno...HAHAHA...

Mod: Povejte kaj pogresate v ponudbi
operaterjev v sloveniji nasploh...

L: Cim veé. ..

Mod: Kaj je to ¢im vec?
M: Cim ve¢ pa &im cenej. ..
L: To se morjo oni spomnt.
V: Cim veé &esa?

L: Cim ve¢ neuporabnih funkcij da se pol
lahk hvali§ da ma tvoj operater ful velik
stvari v druzbi ko si.

V: Men... Jz ne rabim nic, js kar rabim je
gor. Jz mam gor in jz ne rabim nc. Tiste
funkcije neuporabne me ne zanimajo.
Mobitel je za to pa to osnovne funkcije in to
je men dovolj.

Mi: Rabli bi moznost da se da posiljat
telegrame al pa da majo neko sluzbo ki bi
pac lahko neke stvari pa¢ neki narocu in da
se lahko nekom vos¢i rojstni dan tisto kar je
mela posta sam da ne dajo na stacionarni al
pa da se to ne prenasa na posto...

L: Boljse mobitele. To rabimo. Takrat pa
klinc gleda lojalnost.

Mod: Ja kok pa recimo to da operater
ponuja dobre mobitele vpliva na vaso
odlolitev? Se pravi bi zamenjali nekega
operaterja zato ker ima nek telefon ki si
ga vi Zelite?Ostali?

L: Ja ne, ker Ce je nek telefon res dobr ga
ponavadi dobi Se tadrug operater. Izjema je
iPhone.

M: Zarad tega pa res mnde ne... zarad
oblike...

Mi: Mogoce bi. Ce bi se mi res tist mobitel
dopadu in bi ga Zelel met in bi pac zracunu
da se mi to paC splaca. Bi ga mogoce
zamenju.

J: iPhone bi bil uredu, sam to je kriva
drzava.

V: Nocem novega.
A: Vseeno mi je za mobiel.
Mod: Bi za konec $e kaj dodali?

V: Men pa recimo bolj prilvaci pri telefonih
zunanjost... dizajn...

Mi: Ne, sem vse povedal. Konkurenca je
dobra.

J: zelim si, da bi operaterji znizal cene. To
je bistvo. Drugace, pa ni nic...Hvala bogu,
da mamo mobitel.

Mod: Okej, mislim, da smo obdelali
vsako tocko. Kaj smo ugotovili?

V: Da so mobiteli dobri.
A: Vsega i svasta.

Mi: Ponudba je dobra, konkurenca zdrava.
Operaterji bi se moral usmert mal bolj v
individualne zadeve.

L: Pa iPhone dat v ponudbo..haha...bedica,
ker ne bojo.

J: Pa predrago je.

M: Z upokojecne je treba
poskrbet.....am...to je to.

Mod: Super. Najlepsa hvala za
sodelovanje, res sem ful hvalezna. Upam,
da vam je hitro minilo...ammm...ni¢, Se
enkrat vabim, da malo prigriznete.
Izvolite. Pa res hvala.

PRILOGA B: 2. OFFLINE FOKUSNA
SKUPINA

Mod: Prozdravljeni. Hvala Kker ste prisli!
Danes se bomo pogovarjali o mobilnih
operaterjih, rada bi, da nardimo eno
tako diskusijo, ki jo bom vodla z
vprasanji. Pravilnih in nepravilnih
odgovorov ni, povejte svoje menenje! V
prepisu pogovora bom uporabila samo
zaCetnice in ne celih imen. Ima kdo
kaks$no vpraSanje? Ne? am...potem pa
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zanimo. Prosim, da se predstavite in
poveste kdaj ste se prvi¢ srecali z
mobilnim telefonom.

N: umm kdaj sm se prvi¢c sreCala z
mobilnim telefonom? Pri 12 letih ko ga je
moja mama nabavla...hahaha

L: Kdaj si se prvi¢ srecal al kdaj si ga prvic¢
dobil?

Mod: Kdaj ste ga vi prvi¢ dobili/kupili.

I I. L., prvic sm se srecala z mobilnim
telefonom umm nevem kdaj, tut prvi¢ v
osnovni Soli, ko je mama kupla si telefon.
Sama sem dobila konc osnovne.

J: sem J.A., prvi¢ sem dobila mobitel v OS.

T: T.K., telefon sem dubu v enem Sestem
razredu.

L: L.M. in sem se s telefonom prvic¢ srecal
pri osmih letih ko ga je oce prinesel domov.
Skupaj smo ga odpakiral....haha

R: Sem R. S., s mobilnim telefonom sem se
prvic operiral pri petih Sestih letih. Svojega
dobil pri 9tih.

Mod: Pri katerem operaterju ste?

N: Simobil

I: Simobil

J: enako

T: Mobitel

L: Simobil

R: Mobitel

Mod: Ste si vsi sami operaterja zbral al
vam je kdo drug?

L:Ja
R: Ne

T: Ja men ga je mama zbrala. K mi je sim
kartico kupla pa je od mobitela vzela.

R: Jz sm to mal preracunu in mi je mobitel
najbolsi.

L : Jz sm mel vcasih na kartico tut. Kaj je
bol§ met na kartico al na naro¢nino?

T: Na naro¢nino.
J: sama sem zbrala.

L: Ne sam poglej, kao ¢e mas na kartico
manj porabi§ k ve¢ gleda$ kok porabis. Ce
ma$ pa na naroCnino pa se enkrat na tedn
spomnes pogledat pa tko vidis prvi¢ 15 eur,
pa si mislis ah carsko sej loh grem se par
eur gor, sam pol pa nasledn tedn vidi§ 40eur
kr od nekje...

I: Je pa naro¢nina bol komot, ne!
L: Ja to je res. Kot da bi bil na kavcu.

I: Je pa res da men se ni uspel pridet na 40
iz 15 je pa res da veckrat tko nardim po
istem sistemu

Mod: Zakaj sploh mate mobitel? Za kaj
ga najveC uporabljate?

N: Da nadzorujem svojega partnerja
hahaha...Ne...Am...Za nujne stvari. Za
dogovore. Da zves te... Vse stvari pac. Pa
to ja.

I: Zato da poklicem Nino ko zamuja po
mene. Ja da se zmenim kej, kdaj gre§ kam
gres. Al pa da se slisiS z nekom k se ze dolg
nisi...

J: za zmenavat se zadeve

Mod: Pa kaj raj uporablate smse al
klice?

J: smse

L: Jz najbol klice sam smsi so tut uporabni.
Pa MMSe.

Mod: a mmse kdo uporabla Se?
L: Ja k mas lahk velik crk pa so zastonj.

I: Ne morjo jih vsi uporablat to je sam
smotano.

T: Ja moja stara mama tut ne more!

R: Jz raj kliléem, pa kak sms ¢e mi je
dougcajt.

N: SMSi so...
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I: Zamudni.
N: Zamudni.

Mod: Ko si prej opozoril da ne morjo vsi
uporablat mmsov. Na kok ¢asa vi
mobitele menjate?

I: Na dve let k se takrat Ze pokvarijo hehe
N: Ja enako.
L: Jae ne dve let pomoje.

T: Jz sm pa zadnga meu 4 leta. K sm si ga
sam kupu pa mal sm Sparo pa to.

Mod: Pa kej ¢akate na te akcije?

I: Ja jz bom zdej ¢akala k sm ugotovila da
itak zdrzijo kake 2 leti in se ne splaca drazje
vzet.

T: Jz ¢akam da mi mama novga kupi.

Mod: Bi si kdaj zbral operaterja ker bi
ponuju dober mobitel?

I: Ne

N: Ne

J: Mogoce, odvisno kak mobitel bi bil.
T: Ne

R: Ne

L: Ne

Mod: Dejte povedat Kkere dodatne
funkcije uporablate mobilnega aparata?

N: Slikanje, kamero...
T: Budilko.

I: Opomnik.

J: opomnik pa koledar
Vsi: URA HE HE

N: Telefon je moja ura!
T: Koledar!

Mod: Ce ne bi blo predvajalnika glasbe,
fotoaparata pa pa¢ teh novejSih funkcij
bi se vseen dal Zivet?

N: Ne
I: Ne

R: Jz sm Sou nazaj na 3310 pa je vlk bols k
to zde;j.

L: Ja je pomembno.

T: Men tut. Naprimer to k mam telefon zdej
pa da bi mogu met Se digitalca pa mp3
player... Brezveze.

Mod: Ka pa video Kklici?

I: Ne

N: Ne

R: Ne

J: Ne

L: Ja 3G omreZja ni povsod.

T: Ce bi blo bi ti mene na video klicu?

L: Ja to je carsko! Ja uno se ti ne da hodit
pa je ful vroce zuni pa poklices...

T: Pa sta na pijaci..
L: Ja.

Mod: Ste kdaj razmiSljal oz. ali zdej
razmiSljate o zamenjavi operaterja?

Vsi: Ne

Mod: Ste ga kdaj Ze zamenjali?
I: Da

N: Da

J: Ne

L: Da

R: Ne

T: Ne

Mod: Zakaj pa ste vi, Ki ste?

N: K sm prej mela na kartico in sem se
odlocla da grem na narocnino in simobil je
bil takrat najbolj ugoden.

Mod: Pa umes nisi med paketi shufflala?
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N: Nene...

I: Jz sm bla pr mobitelu na naroc¢nini in je
mama tezila in sm §la na simobil k sm
misnla da bo cenej ampak ni blo tok cenej,
sam zdej pa je.

L: Jz sm pa reku da bo cenej pa ni blo Se
nikol.

Mod: Ce zdej ne razmi$late o menjavi,
ka je to vzrok da majo vasi znanci istega
operaterja da imate pol cenejSega
operaterja je to vazno al ne?

L: Vazno je da dobi§ 1000min zaston! In
ful sm se zaribu k klicem mobitel najvec
mam pa simobil.

R: Jz pa glih obratno. Mam mobitel pa
klicem simobil.

N: Jz simobil vecinoma.

I: Jz tut. Sej to veé ni tak, k je orto u nulo
pa dabest....

J: so pa reklame dobre!

Mod: Kaj pa kok se vam zdi pomembno
da operater predvaja zanimive oglase?

N: Nevem od mobitela so mi lepsi sam
mam simobil.

T: Ja vplivajo dost vrjetn.

L: Ja podzavestno verjetno.

N: Ne pa ne.

J: Meni je dosti vseeno. So pa dobre
T: Ja sej k ne ves.

N: Ja sej ti reCem so mi od mobitela lepsi
pa sm na simobilu.

Mod: Bi lahk ta oglas bi predstavu nek
stil posameznika Ki je pri tem operaterju
pac?

N: pomoje ne.
L: Jz tut mislim da ne.
I: Ne ni ne.

T: Ne vrjamem.

R: Ne.

L: Jz nism nikol ¢utu neke povezanosti.
I: Rekl smo da je to dobr oglas in to je to.
L: Jaja. Tko ja.

R: Itak ko isceS kej takega si gre$ bol
podrobno to pogledat.

Mod: Vas operater nagrajuje za vaSo
lojalnost in kak se vam to zdi?

N: Ne me ne.
I: Ja glih sm misnla..
J: mene $e ni..hehe.

L: Ja seveda te ce smo orto u nulo dobil
100MB zastonj prenosa na mesc!

N: Ne nagrada je neki kar jz dobim v roke!

L: Ja mislim zakaj si pa pol paket zbrala
re¢mo da ma§ 1000SMSov zaston.

T: Ja sam to ni nagrada za lojalnost.

I: Ja naprimer dnar bi dobil, recimo 50eur
za porabit al pa kej.

T: Men je kul to pr mobitelu k da§ star
telefon al pa baterijo pa dobi§ majco...

N: To je dobro!

Mod: Vam je pomembno pri operaterju
da je druzbeno odgovoren (okolje itd.)?

L: To je kul.

J: Me ne zanima

N: u, dobro je!

J: Mhm.

I: To je ful dobr k kaj bos s starimi telefoni?
L: Sej to je ful popularno zde;j...

I: Tko kt da gre§ u H&M in vidi§ da je
majca iz (nekega vrjetno zelenega)
bombaza. Trend je.

L: Kul ne.

Mod: Je to trend zdel al?
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I: Ja je itak da je nek trend.

L: Jaje.

N: Itak da je.

L: Je trend ampak je dobro da je trend.
I: Ni slab trend.

Mod: Pa bi mogu operater ve¢ vlagat v
to?

N: Ja sam bi se mogl tut drugi...

Mod: Kaj pa te dogodki za mlade od
operaterjev? Ste Ze bli kdaj?

Vsi: Ne.
Mod: Zakaj pa ne?

N: K se mi ne da do lublane... Ne sej ne,
mene take stvari pa¢ ne zanimajo... Ampak
se mi zdi fajn da neki nardijo.

T: Sej men je tut fajn sam ni blo n¢ po
mojem okusi...

J: ker je prevec ljudi na takih zadevah, ker
je zastonj

Mod: Da se vrnemo. Kaj bi mogu
konkurent ponudit da bi vi zadel
razmislat o menjavi?

N: Nagrado!
I: Vikend paket.
T: Zamenju bi ¢e bi mi mama placvala!

J: Joj, ne vem, kej lepega. Brez narocCnine
recimo. Za zmeri.

Mod: Pa se vam zdi da so naro¢nine Se
vedno previsoke?

T: Glede na to kake so ble prej so zdej
nizke... Vem da je mel stric ko je prslo to
vn pa je mel ful za placat zdej je pa vse
zastonj skor...

Mod: Torej ¢e ma$S v paketu neki
zaston...

L: Ja operater bi mogu neki dobrga ponudit.
Sam zdej kako idejo da das to je tezko. To
morjo oni pogruntat...

T: Ce mas telefone po 1 eur pa take finte...

L: Zihr bi ful folka prvabl ce bi Applov
iPhone dobil pa bi ga dal za leur.

I: Se zmer ne bi sla nazaj naprimer na
mobitel ce to pomen da bi mela ful visje
racune...

Mod: Torej vseeno je za aparat...

N: Ja. Pa mislim da na koncu ce vse
pogledas zmeri je tu negde. Po par eur
razlike. Ne da se mi tiste papirje podpisvat
pa neki...

Mod: Pa mislte da je Se vedno tako
dolgotrajen  postopek  pridobivanja
narocnine?

N: Se zmeri je nek postopek.

T: Traja pa Smin..

J: v¢as sploh ne uredijo, ¢akas kt bebec.

L: Vsak ma neki drazje pa take finte. Pa
lahk bi dal tko da na leto dobi$ 5% popusta
na mesc al pa kej.

T: Pa ce si pr njih 20let mas pa pol zastonj
kao.

L: Ja pol mors bit ze ful star...

Mod: Je kej takega kar pogreSate pri
operaterjih v sloveniji, kar ste vidli na
televiziji ali na internetu?

I: Internet bi lahk bil cenejsi. ..

R: Pa hitrejsi.

Mod: Pa placujete kej prek mobitela?
N: Ja enkrat sm!

I: Jz Se nikol.

R: Ne...

L: Ja jz sm tam k ma$ u koloseju sm z
moneto kupu kokakolo k je res carsko!

N: Ja pa dobrodelni sms sm enkrat poslala!
I: Ja jz tut.

L: Jz nism.
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R: Jz tut!

Mod: Ok zadnje vprasanje! Bi Se kdo
dodal kej? Ne?

J: Niti ne. Haha
L: Ne.
R: to je konc?

Mod: Ja, pol smo konéali Ce
povzamemo, kaj smo ugotovili?

I: predrago je

J: raklame ne pomagajo

T: pomoje predolgo traja zamenjava
R: mogli bi bolj ugodno dijakom dat!

Mod: Okej, super. Konc¢ali smo, najlepsa
hvala §Se enkrat!

PRILOGA C: 3. OFFLINE FOKUSNA
SKUPINA

Mod: Zdravo vsem. Najprej najlepsa
hvala, da ste prisli. Danes se bomo
pogovarjali o mobilnih operaterjih. Vi
samo povejte svoje mnenje, izku$nje,
pravilnih in nepravilnih odgovorov ni. V
transkriptu  bom  uporabila samo
zaCetnice vaSega imena. Ima kdo kako
vprasanje? Ce ne, potem zaénimo.
Predstavite se in povejte kdaj ste prvic¢
uporabili mobilni telefon?

L: Enih S§tir leta recimo...

M: Js mam mobitel enih 9 let. Recimo osem
let, ve¢ ne.

N:Jspa9 let.

F: Jz ga mam pa od male Sole k mi je fotr
dal mobitel takrat. 7 let.

B: Mam ga od kar sem hodu v os.

Z: Jz ga mam ene 14 let. Tam nek od 95
leta.

Mod: Kaj je bil razlog da ste si kupli
mobitele?

L: K sm ga podedovala. Uporabljam ga pa
obcasno. Ce sm v vinogradu pa tak. Pa moz
gre v nabavo v trgovino... Je pa fajn

M: Ja predvsem za stike z druzinskimi ¢lani
za stike s sluzbenimi kolegi... Pa
komunikacija s starS$i. Pa javljanje iz
dopusta al pa sluzbe.. tak.

N: Jz sm ga dobila za darilo, drugac pa
umm tut tak pac prijatli pa familija.

F: Jz sm ga tut dubu za darilo pa brez njega
najbrz nebi mogu zivet hihihi.

Z: Jz ga bol malo uporablam. Res. Najmajn
v familiji. Jz ko sm doma z racunalnika
kli¢em, ¢e sm pa zuni pa z mobitela.

Mod: Torej vsi uporabljate mobitel za
klice pa komuniciranje z drugimi. Kaj pa
splet pa internet in ostale funkcije
ura,belezka...

M: Ura ja.

L: Se ne obremenjujem =z ostalimi
funkcijami.

M: PiSem belezke, opomnike, budilko
redko, smse, koledar, fotografiranje. Sam
véasih pozabim na fotografiranje ker
nimam doug ta mobitel.

B: internet je kul, ker ne rabis letet domov
za vsako stvar, k jo hoces pogledat

N: Za smse, klicanje, aplikacije, internet,
fotoaparat. ..

Mod: Pa se vam zdi da bi bil mobitel Se
vedno ok ¢e ne bi imel vseh teh dodatnih
funkcij?

N: Ne.
F: Ne.
M: Bi bil ja.

B: Vrjetno ne, ker smo zdej Ze navajeni. Ce
pa ne bi, pol bi bil ok, haha

L: Ja men bi biu vseen uredu ka sam
kliGem.
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Mod: A lahko poveste pri katerem
mobilnem operaterju ste pa ¢e ste ga
zbrali sami?

L: Js mislim da sm pr mobitelu.

M: Jz sm pr debitelu ker je tut moj moz
tam.

N: Jz sm pa pri mobitelu na dabest.
F: Izsilu je me je ocka da sem pri mobitelu.

Z: Pri debitelu ker ima celotna druzina
debitel omrezje in nas pride ceneje.

Mod: Se pravi za izbiro operaterja vas je
prepricala ugodna ponudba?

Z: Tako je.
Mod: In ste zadovoljni s tem?
Z: Da! Kako pak?

Mod: A ste kdaj razmisljali o zamenjavi
operaterja? Ste ga kdaj Ze zamenjal?

Z: Ja Sel sem iz mobitela na debitel. Ker
niso dal mobitel za 1 tolar, mislim mel so
ga sam bi mogu ga Cakat pa ga nisem.

M: Joj, si ugasnu klimo v dnevni?
Z: Sm ze prej.
M:uf, drgac bi blo ledeno.

B: sem Ze zamenju, sam je blo Se slab$ in
sem Sel nazaj.

Mod: Kaj ma pa debitel dobrega, da ste
se odloc¢li, Z..?

Z: Eno naro¢nino placujem sam.
Mod: Klici so ugodni?
Z: So kar ugodni.

N: Jz sm pa §la iz debitela in prej sm klicala
manj pa sm dala 10eur zdej pa veliko vec
klicem in imam sam 15eur racuna.

M: debitel ni ok.

Mod: Ali so vzrok da ostajate pri nekem
ponudniku tudi kakSna darila za
lojalnost?

Z: Ne to $e nismo n¢ dobil...

L: Moj moz je pa pr tuSu pa je dubu
400minut pogovora...

Z: Pa to je dojcCe telefon Svabi Se nikol niso
n¢ Senkal.

L: In je problem to porabit.

N: Jz mam vse zastonj skor, pa telefon lahk
menjam. Pa ne vem sem Sele kratki ¢as na
tem operaterju.

B: zastonj je dobro!

Mod: Kaj mislite o teh akcijah in
koncertih in dogodkih, ki jih pripravljajo
mobilni operaterji?

N: Men se zdi kr fajn...

Mod: Mislite da dobivajo kej vec
naro¢nikov?

N: Mogoce.

Mod: Bi vas kej tazga preprical?

N: To ne, mene glih ne.

B: Ne, tut karto za Killerse sem kr kupu.

Mod: Bi zamenjal operaterja ce bi
konkurent ponujal nek mobitel ki bi bil
vam zelo v§e€ in zelo ugodno?

M: Ne kr tak ne rabim k ne znam.

Z: Odvisno. Ce bi mel $e pol dalje boljse
pogoje, zarad telefona pa ne.

N: Vrjetno ja tko kot je Z reku.
L: Mene ne bi.

B: dvomim, al pa tut. Odvisn kak mobitel.
Za iPhone takoj.

F: Ce bi ga ful hotu dolg in bi ga tam
kon¢no nasu, pol bi ga sigurno kupu.
Sigurno, ker bi bla dobra prilika.

Mod: Kaj bi mogu konkurent ponudit da
bi zamenjali operaterja?

M: Nizjo ceno impulzov.
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Z: Kartico za internet da lahko surfas.
Modem pac.

B: wugodnejSe zadeve, Ceprav to verjetno
tudi ne morejo.

N: cenejSe smse pa kej posebnega. Ne vem
kaj, neki pac¢. Neki, da bi me navduslo

L: sm na tega navajena pa ne grem stran za
nec na svetu. No za miljone mogo¢ man pa
ne.

Mod: Kaj pa recimo ¢e vam je bolj
pomembna cena narocnine al cena
impulzov?

Z: Meni naro¢nine.

N: Al pa ¢e mas tak ko js k mam vse minute
pa smse zastonj pa mam pol vedno isto za
placat.

M: Ja use, pomoje najbols$ gledat povprecno
porabo pa ceno narocnine pa gleda$ skupni
znesek.

Mod: Pa vel Kklicete al ve¢ SMSe
posiljate?

N: SMSe

Z: SMSe skor nic.
L: Jaz samo klicem.
F: smse

B: klicem in smsiram in mmse poSiljam
vcas

Mod: Kaj pa recimo MMSe?
Z: Nism jz za to.

N: Ja posljem kako sliko.

M: Ne uporablam tega.

Mod: Kok pa uporabljate te storitve ko
operaterji ponujajo ta zvonenja?

N: Nic ker je placljivo...

Z: To mladina sam, za nas stare je vazno
sam da slisis.

Mod: Kaj pa video klic uporabljate?

N: Ja sam nimam mobitela da bi lahko
klicala.

M: Imam zmoZen mobitel sam se ne klicem
tak.

N: Slisala sm da je pri enih uporabnikih to
zastonj.

Z: Mene noben ne bo gledu in ne bom se jz
tak pominu.

Mod: Kolk je pomembno da ponuja
operater placevanje preko mobilnega
telefona?

Z: To je Cist bezveze.

M: Ne znam niti ne uporabljam... Ne
zaupam temu.

N: Nism nikol probala, sam mogo¢ pa bi
kdaj Ce bi res rabla.

Z: Ja v resnih trenutkih.

B: Ne uporabljam tega, zna pa bit baje
uporabno v¢as. Za kino.

F: Ce ti zmanka pa si gre$ kupit kej za jest
pa za pit.

L: A to se tut da? Nism vedla.

Mod: Kok vam je pomembno da vas
operater obves¢a o akcijah svojih?

Z: Ful pomembno. Zato da si na tekocem
zakaj se gre.

B: No, je kr zanimivo videt nove mobitele.
N: Sam slikce gledam jst drugac.

M: Sam prelistam reklame, ni¢ takega.
Mod: Pa majo efekta kej te akcije?

Z: Ce je dobra akcija ma vedno efekt. Sej ¢e
pa glupa pa tak propade. Ce napiSejo akcija
mobitel 500eur milsim niti trzno. Ce bo pa

napisu blackberry za Seur pa bom takoj
tam!

B: premalo je tega nekak, premalo akcij, res
dobrih akcij.

Mod: Kaj pa oglasi kej?
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Z: Nas operater nima oglasov..
N: Simobil, mobitel...
L: Tusmobil te so dost agresivni ja.

Mod: Pa se vam zdi da to vpliva na
odloditve?

N: Men se zdi da ja.

B: Ne, po moje ne vpliva, ker kaj mu bo to,
¢e nima ni¢ drugega.

Z: Mislim da ne. Fino bi blo da dajo
druzinski paket ne pa da je tak brezveze, za
mlade to za stare uno.

Mod: Se vam ne zdi glih to da te oglasi
nakazujejo nek Zivljenski stil?

M: Ja sej to je za mlade, ker mladi so najbol
dovzetni do sprememb.

Z: Ker stari placajo in mladina govori to je
dabest!

M: Mladina je mal naiva...
Z: Ma padajo na Stose..

M: Ja ja sigurno. In so bolj napredni oz.
prej dojemajo in so bolj napredne stranke.

Z: Bolj so hiperaktivni...

Mod: Kaj pogresate pri vaSem
operaterju?

L: Jz sm strasno zadovoljna, ker ne rabim
velik.

Mod: Pa se vam zdi da bi rabli starejSim dat
dodatni popust al pa kej?

B: Ne

M: Ne

Z: Ne

L: To ne..

N: Sej nekje majo naprimer.

Mod: A imate obclutek da se premal
posvecajo vam (L) starejsi populaciji?

L: Ka pa vem.. Nevem...

M: Jz pa mislim da ja predvsem zato ker
delajo male aparate in jih dajejo v prodajo
in majo male Stevilke.

L: Ja to pa res.

M: Pa preve¢ funkcij ki jih starejSi ne
uporabljajo in enostavnejSe telefone za
uporabo bi potreboval!

L: Je pa res da smo se starejSi tega otepal
sam zdej pa vidi$§ da ko gres§ na pot da je to
fajn. Vcas si si mislu da to pa¢ ni
potrebno. ..

N: Ja manjSo izbiro paketov majo pa te
finte.

B: prilagojene zadeve bi morale biti, za vse
starostne skupine, pa niso.

Z: Ja pa te mobiteli so lahko tak ko so bli
uni prvi, ko so meli vlke tipke pa vecji
¢rnobeli ekran sam ne da so cigli spet.
Nobene funkcije razn klicanja in SMSa pa
kake ure.

L: Zdej mor$ met znanja iz raCunalnistva pa
tak tezko je.

Z: Sej reCem bolS bi blo da bi mel kako
navigacijo not.

F: Sej to majo.
B: majo ja, po novem.

Mod: A ste kje vidli, slisali Se za kej kar
bi radi imel pa tega pri nas ni?

M: Mislim da pr nas mamo vse kar
rabmo...

N: Ja mamo vse.

Z: Ja sej mamo vse. Tist kar pa nimamo si
pa itak povpreéni slovenc ne more
privoscit.

Bi morda kdo Se kaj dodal?
Z: Ne

M: Niti ne

L: Mobitel mi lajsa zivljenje

N: Ne.
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F: Nimam kaj dodat

Mod: Kaj
debati?

smo ugotovili v danaSnji

F: Da more bit bolj pocen

Z: More nam dvorit operater, nas vabit, se
trudit obdrzat, drugac¢e bomo §li.

M: Ceneje more bit.
L: Paketi za starejSe, to nucamo.
B: Neki more dogajat.

Mod: Okej, najlepsa hvala Se enkrat za
sodelovanje. Zelo ste mi pomagali.

PRILOGA D: 1. ONLINE FOKUSNA
SKUPINA

Mod: Zivjo vsem §tirim! Se enkrat hvala
ker ste se odzvali na povabilo za
sodelovanje! Danes se bomo pogovarjali
o mobilnih operaterjih, o vasih izkuSnjah
in podobno. Plan je, da se razvije ena
taka spros¢ena debata med nami,
zaZeleno je, da o temi komunicirate tudi
med sabo. Opozarjam, da pravilnih in
nepravilnih odgovorov ni, zanima me
vaSe mnenje in izkusSnje.

Mod: a bomo kr zacel?
N: lahk

Mod: Aja, pozabila sem povedat, da bom
poskrbela za zasebnost podatkov. V logih
bom pustila bom samo zacetnice vaSih
nickom, lahko?

N:ja

G: ja

B: ok

A: zrd mene lahko

Mod: super. Torej, za¢nimo. Najprej mi
povejte, kdaj ste privic kupili/dobili
mobilni telefon?

A: hmm

G: dolg nazaj

A: pomoje enkrat v 0§

G: kake 10 let

N: pri trinajstih pomoje

A: ne vem tocn:)

B: ves da ne vem

B: re¢mo 10 let nazaj ja

Mod: Zakaj ste ga pa dobili/kupili?
: haha

: ker sem hotu soSolko klicat

: meni ga je mami kupila

: kul se mi je zdel

zZ » Zz » Q O

: vsi so ga mel skor od kolegov so mel
A: pri nas pa ful ne

B: js sm ga dobil za rd

N: pr nas pa ful

B: da sem lahko klicu mami pa babi:D
G: LOL

A itak to je bil smisu

Mod: pri katerem operaterju pa ste?
N: simobil

B: mobitel

N: buuu

A: simobil

G: simobil

Mod: ste si ga sami zbrali?

N: seveda

B: nop, mami

G: jup

A: ne

Mod: kaj vas je prepricalo, N in G?

: da sem lahko poklicala iz Sole v naravi
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N: ne spomnem se

G: mnde je blo ugodno, za klice je blo kul
Mod: katere storitve in funkcije mobitela
in mobilnega operaterja pa Se
uporabljate, poleg klicev?

: SMSE!!

1 JAAA

: net je kul

: to tudi ja

: poleg neta Se ...

: slikce, foti¢

: hmmm....

: ful tega no

> 0 9 » O » Z » O

: js recimo ne uporabljam unih zadev, k
placujes z mobitelom

A: res ne znam kako gre to

A:in pol raj ne

N: js sem parkrat

N: sam ful ni raz§irjeno no

A: to je problem

A: ker noben ni¢ ne pokaze, pove in to
N: to bi blo teba ja

G: ma to oni itak mislijo, da se bo samo od
sebe prijel

N: res je

Mod: B, pa ti? Kaj Se uporabljas?

B: sori

B: tu sem

B: vse kar nucam

B: smse pa net Se

Mod: ste zadovoljni z njihovo ponudbo?
G: solidno je

N: ah men je kul:)

B: drago je!!

A::D

B:ani?

N: ma kr no

A: meni se ne zdi drago
B::0

B: ker ne klices velik
A: ocitno:D

Mod: pa ste morda Ze kdaj razmisljali o
menjavi operaterja?

A: nikol nisem razmiSljala o zamenjavi
operaterja

G: itak, sploh k je kdo dal hudo ceno

A: se mi je pa ze zgodilo, da sem na
zamenjavo pomisnla, tko za trenutek:) ob
dobrem komadu v reklami:)

G: js pa sm fulkrat

N: sem ja

B: ne nisem, nikoli

B: tut ne bom najbrz

Mod: zakaj pa ne?

B: ker se mi ne da s tem obadat

B: pa uredu mi je

B: moje je

A: jasejto

B: in ne dam:)

G: LOL :D

Mod: zakaj sta pa vidva, G in N,
razmiSljala o menjavi?

G: ker je so mel drugi cengj
N: ma ne vem
N: zmer ma drug neki boljsega

N: al mobitele al ceno klicev
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: nikol ne bo dost POCEN:D
: :P pol pa najbols da nima§ mobitela

: al ne morm brez

G

N

G

N: :D pa zamenji
G: ne!

G: sej je uredu no

G: sam nanese ful ¢ez mesc

Mod: kaj pa bi moral operater
konkurent ponudit, da bi resno
razmiSljali o zamenjavi?

Mod: to sprasujem vse:)

G: vse pocen!ful pocen!

A: prevec Casa gre, da zamenjas
A: pa ne zgubis Stevilke

N: ma ne vem

A:into

N: neki kar bi me pritegnlo:)

N: je pa zamudno ja

N: vsaj kolkr sli§im

Mod: menite da je Se zmer tok zamudno?
N: ja

N: vcas sploh ne nardijo

G: to sm tut js sliSu

G: bom kr pr svojem ostal:D

Mod: pa vas operater kej nagradi za
lojalnost?

G: neke popuste da
N: janeki je ja

A js niti ne dobim lih
B: ful da

Mod: kaj mislite o teh darilih, bonusih?
A vplivajo na to, da ostanete?

B: mal sigurno

: ¢e mas priliko da mas pocen
: zakaj neb ostal:)

: bi blo idotsko da ne

: bedica so

> QW owm w

: meni so uredu

A: vsaj neki dajo
A:je pares

A: da bi lahko ve¢
N: to bi zmer lahk :P
N: ¢e smo iskreni

Mod: kaj pa ostali dogodki? Koncerti in
podobno...vpliva to na vas?

N: NE!

B: ne

A: nimam koristi od tega

G: Ce bi bli keri kul

G: killerse je mobitel Cist unicu

G: recimo

G: ne mors raztalat tok zaston kart

G: NE fenom ali Fejk fenom

G: ker pol unicijo koncert ostalim

G: krneki

A: ni to kul

Mod: kaj pa...se vam zdi pomembno, da
je druzbeno odgovorno podjetje
operater?

G: ne

G: naj bo odgovorno do uporabnikov
: ni to neki
: na kar bi bla pozorna

: se ti fajn zdi

zZ z » »

: Ce slisis recimo da je
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B: ne
N: ni pa pomembno to
B: vsaj zdej ne

Mod: a morda pogreSate kaj v ponudbi
vaSega operaterja?

N: nic¢ takega

B: mislim

B: da kr vse ponujajo

A: zmer bi se kej naslo

G: ker zmer neki novega iznajdejo
A:ja

A: sam mi ni¢ takega ne pade na pamet
G: men tut ne

Mod: okej

Mod: bi Se kdo kaj dodal?

G: js sm Cist izzet:D

A: mislim

A: da sem vse povedla:)

N: heh

Mod: ok...pa ¢e povzamemo...kaj smo
ugotovili?

G: ful tega:D

G: predrago je!!

Mod: okej, predrago je

Mod: operaterja nac¢eloma ne bi menjali

Mod: postopek se vam zdi predolg in
zapleten

A:ja

Mod: konkorent bi moral ponuditi
predvsem niZje cene in boljSe aparate.

B: pa mal bol promovirat dodatne storitve
B: ni niso tako razsirjene

Mod: placevanje ane? Se kaj?

G: ni¢ konkretnega ve¢
N: po moje tut ne
A:

Mod: no super, mislim, da je to to.
Najlepsa hvala ker ste sodelovali Se
enkrat!

Mod: upam, da vam ni bilo preveé
naporno al pa kej:)Ce boste Zeleli, vam
bom poslala kopijo izdelka — diplome:).
HVALA!

PRILOGA E: 2. ONLINE FOKUSNA
SKUPINA

Mod: Zivjo! Najprej hvala, ker ste
»prisli« oz. se vkljuéili:)! Danes se bomo
pogovarjali o mobilnih operaterjih, o
vaSih izku$njah in podobne stvari. Rada
bi, da se razvije ena taka sproscena
debata, zaZeleno je, da komunicirate tudi
med sabo. Pravilnih in nepravilnih
odgovorov ni, zanima me pac¢ vaSe
mnenje in izkuSnje. Vase vzdevke bom
skrajSala samo na zacetno ¢rko. KaksSno
vprasanje?

M: ne

G: lahko za¢nemo
T: ja zaCnimo

S: nimam vprasanj

Mod: no pa ¢e kr zacnemo...kdaj ste
prvi¢ kupili/dobili mobilni telefon?

M: pri ene 15tih
M: pomoje
G:vos

S: ne vem

S: se ne spomnem
T: pri 12tih

S: no js tut

S: tam okol recimo:)
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Mod: s kerim namenom ste ga pa
kupili/dobili?

M: mami mi ga je kupla

G: vsi ostali so meli

S: za klicat mami in atija:)
M: da ju ni skrbelo

M: pri meni je bilo isto

S: toja

G: pa tudi to je bil razlog ja
S: to je bil pri vseh razlog
S: javljat se komu

T: ja

T: tudi pri meni ja

Mod: pri katerem operaterju pa ste?
T: mobitel

M: jst isto

S: mobitel

G: isto mobitel

S: SAMI MOBITELCI!

Mod: ste se za tega operaterja sami
odlo¢li?

T: jainne

T: tut doma so mel prste vimes

M: ja

G:ja

S:ja!

Mod: uporabljate veckrat klice al smse?
S: klice

G: smse:)

T: kokr kdaj

M: klice

Mod: Katere druge funkcije in storitve Se
uporabljate?

M: fotoaparat

M: igrce

T: internet

M: ja internet

T: tojepato

M: mmse

T: a to se Se posilja

M: obcasno:D

T: praznik:)

Mod: Kaj pa vidva, S in G?
G: vse kar se ponuja

G: najvec net

S: NET

S: prav pridejo tud igrce

S: ko si na vlaku pa nimas kej za delat
T: al pa v cakalnici, takrat tudi:)

Mod: ste zadovoljni s ponudbo vaSega
operaterja?

S: kr

G: solidno je

T: zadovoljen ne bom nikoli
T: zmeri bo obstajal neki
M: JA, SEM

T: kar mi lahko $e ponudijo
T: zato je fino

T: kadar dobim reklamo

T: da sem NA TEKOCEM:)
M: to je kul, k vidi$ not novo ponudbo
M: aparatov mislim

T: mi je pa operater kr uredu no
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Mod: pa ste morda Ze kdaj razmislali o
menjavi operaterja?

M: nikoli

G:ne

S: nop

S: nisem

M: nikjer ni bol$

S: mislim js

G: to je res

S: tut ne spremljam ponudbo
T: ne

T: ne bi mejal
Mod: zakaj pa ne?
T: ker mi ponuja vse kar rabim
T: po ugodnih cenah
S: meni tudi
G:jaOK mi je

S: tok ugodno

S: da ne razmisljam
M: ko ti bo predrago
M: bos

S:jako

G: mat tut prej bi

S: bo ja

S: ni mi

Mod: kaj pa bi moral operater
konkurent ponudit, da bi resno
razmiSljali o zamenjavi?

M: kej lepega
G: nizke cene
G: dobre mobitele

S: pa kej finega

G: ali pa morda kako posebnost
S: mogoce brez naro¢nine skos
M: lepega v smislu dobrega

T: potovanje bi blok ul

T: da zbiras$ to¢ke za potovanja
T: kt pika kartica

M: ne mors to tko no

S: brez bi blo okej

M: ne vem no

S: al pa naj bo simboli¢na cena
G: neki novega nej se spomne
G: kar se drugi ne

Mod: operater vas Kkej nagradi za
lojalnost?

M: neki malega da

S: jarecimo:D

T: uf

G: ja

G: 100 bonusa

M: js dobim bonus pogovore
T: dela se

T:dada

Mod: kaj pa na splosno mislite o teh
darilih ali bonusih?

M: DOBRO!

S: e so za kej, je lepo od njih
T: meni je kr neki

T: ja

G: meni je uredu

T: e so

G: vsaj obCutek mas

M: darila so zmer uredu
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G: da te cenijo

T: redkokdaj so kej:S
G: no no:)

T: RES JE:D

Mod: se vam zdi pomembno, da je
druzbeno odgovorno podjetje operater?

S: ne
T: nikol neb zamenju operaterja
M: men je vseen

M: tut ne vem kaj naj bi mi to pomagal pr
operateju

T: zrd tega
M: njegova stvar

T: kr bi bil druzbeno odgovorno podjetje
konkurent

G: se Cist strinjam

M: men je zlo pomembna

G: ker zal so druge stvari pomembne

G: pri mobilnem operaterju!

M: skrb za okolje in to

Mod: vpliva na izbiro oz. razmisljanje
koncerti in podobni dogodki, ki ji
operaterji organizirajo?

M: ah kje

G: ne

S: ne znajo prave dogodke organizirat

1ne

: to more bit neki famoznega

: koncert madonne?

: RECIMO, neke zvezde pac

-1 v 4 v A

: aha

S: naj omrezje dela

w2

: pa naj bojo cene ugodne

S: pa bo strank

Mod: a je kej tazga kar vam vas operater
ne ponudi, pa bi vam moral?

Mod: kej pogresate?
G: niti ne

T: hitrejsi net

T: pokritost vecjo

S: sam naj prenavlja ponudbo
M: imenik vseh Stevik
S: sproti

M: ¢e me neznana klice
S: da nismo za ¢asom
M: taka baza

M: in ti preko oddajika
M: sporoci ime

S: ja noro:D

T: LOL ti bi kr neki:D
M: kul bi blo

T: to pa

Mod: je mogoce kej kar konkurent
ponuja, pa bi vi mel?

S: veliko spletno trgovino
M: ni€ se ne spomnem
G: spletna trgovina ja

Mod: oekj, mislilm, da smo obdelali vse
teme. A bi Se kdo kaj dodal?

G: NE!

S: niti ne

S: smo vse povedal
T: ne

M: a to je ze konc?

Mod: ja bo ja:) no naj vsak pove eno
danasnjo ugotovitev te diskusije...
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M: lojalni smo

G: cenejsi pogovori

G: bi mogli bit

S: BOLJSE NAGRADE ZA
S: VZTRANAJNJE

T: hm...

T: neki novega se morajo spomnit
T: ves Cas

T: da bodo zanimivi

T: operaterji namre¢

Mod: Fino! NAJlepsa hvala za
sodelovanje Se enkrat! Ce boste hoteli,
vam lahko ¢ez kak mesec poSljem
diplomsko, da boste videli, kako ste mi
pomagali:) Pa upam, da vas nisem
pretirano namucila! Hvala!

PRILOGA F: 3.0ONLINE FOKUSNA
SKUPINA

Mod: Zivjo! Hvala, da ste prisli. Danes
bomo govorili malo o mobilnih
operaterjih. Pravilnih in nepravilnih
odgovorov ni, tako da...kr povejte svoje
mnenje:) Zmenjeno?

K: jap

Mod: Za zacetek mi prosim povejte, kdaj
ste prvi¢ kupili ali dobili mobilni telefon?

K: za 13.Rd

K: CEL CAR SM BIL
R: ful ne vem

V:umm

N:vv srednji Soli enkrat
V: ene 16 sem bil

R: kake 10 let nazaj

K: najmlajs$i sm bil

K: o¢itno

Mod: s kakSnim namenom pa ste ga
dobili?

N: kr tako

: za mami

: da so se lahk klical
: sluzba zahtevala

: pa igrce $pilal

N < R <SR

: da je lahk

K: klicala in

K: je ni skrbel

N: ja za varnost

Mod: pri katerem operaterju pa ste?
V: mobitel

N: mobitel

R: simobil

K: simobil

Mod: ste si ga sama izbrali?
V:ja

R: mhm

N: jup

V:sem

K:ja

Mod: ste zadovoljni z njim?
R:ja sem

V: odvisno

K: kr bo no

V: Ce ni signala

N: vecino Casa da

V: pol definitivno ne

N: je pares

N: da vc¢as najdem bolj$e ponudbe
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Mod: pa ste kdaj razmisljali o zamenjavi
operaterj?

Mod: *a

N: sej pravim

N: vCasih ja

V: Ne!

N: ker konkurenca je res velika
N: ampak ostalo je le pri mislih
R: sam sem ze zamenu

K: jst nisem

R: kr mi je dop. dejstvo

R: da morm tok ve¢ placevat

Mod: zakaj pa vidva nista razmisljala, V
in K?

K: ker mi je kul tu

K: kjer sem

K: naporno bi blo menjavat
V: ugodno mam

V:in vse

V: ni smisla

V: dab menu

Mod: kaj pa bi moral operater
konkurent ponudit, da bi resno
razmisljali o zamenjavi?

K: bistveno boljse cene

K: poudarjam bistveno boljse
: res
:to ja
: ve¢ ugodnosti

K
\Y%
N
V: edin to bi me prepricalo
N: tut na drugih podrocjih:)
N

: lahko bi podarjal kavo ali kosilo vsak
mecsc!

Mod: pa vas operater kej nagradi za
lojalnost?

N: ne dovolj

R: neki da

: mobitel po uhodnih cenah
: vsak mesec in pol recimo

: mene ne nagradi

: pa bi me mogu

: ker sem mu najboljsa stranka
: mam pa najvecji racun

: tko po 200 evrov na mesec
: omg!

: ja kaj pa klicars?!?:0

: biznis, punca in podobno

: maj st dobim bonus!

: ¢e je nad tok in tok

= A P < zZ ®R < < < < < &R

: dobim bonusa za tok in tok

Mod: kaj mislite o teh darilih, bonusih?
R: koristni

R: so zelo

V:jace so

N: pa jih ni

N: nam nikol neb blo dost

N: morjo tut oni sluzt

Mod: kaj pa ostale zadeve, recimo
dogodki? Koncerti in podobno...vpliva
to na vaso odlocitev o operater;ji?

R: ne

R: name ne
V: niti ne
K: ne

K: nikol ni¢ dobrga ne dajo:S
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V:toresne

R: tako je

R: ¢e bi

R: pol bi

R: mogoce!

Mod: ka pa menite o druzbeni
odgovornosti podjetja, vam je to
pomembno?

V: do lani nisem vedu

V: kaj je sploh to

R:ne

V: tako da NE:D

R: mislim lepo je

R: sam name ne vpliva:)

Mod: a morda pogresate kaj v ponudbi
vaSega operaterja?

- hitrejsi net

: predusem to

:tojeja

: pa morda malo bolj napredne storitve
: recimo placevanje in podobne zadeve

: sej to itak ze mas!

R

R

v

v

A%

K

N: bolse mobilce

V: mam Ze
V: sam a se kje dejasno izvaja?!
V: bolj mal
N: premal

R: definitivno

Mod: pogresate Kkaj
sloveniji?

v ponudbi v

R: se mi zdi da
R: pocasi prihajamo tam

V: k velikanom ja

: slovmovsn bolj

: vazn da gremo:D

: LOL:D:D:D:D:D

: no pa sej smo kr napredni no

: ¢e pogledas kok smo mejhni

: mobilna telefonija je tko max pri nas
: zadni€ je nekje pisal

: da je na vsakega 2 mobitela

: to majo dnarja

Z Z P P < < < < ZzZ <

: operaterji seveda
K: VES DA;)

Mod: zdi se mi, da smo obdelal vse teme,
bi Se kdo kaj dodal?

N: jst osebno ne

N: morda pa kdo drug hoce
K: ne

K: me nicht

R: ne

V: tut ne

Mod: kaj smo ugotovili? Ce na hitr
povzamemo...

: predrago je pomoje

: ve¢ mobilnih aparatov je treba

: za lojalnost se je treba potrudit

: teha bi se moral zavedat operater;ji

. pa sene

R

K

\%

v

K

V:ne sene
N: mislim

N: da se sej skos neki novga ponujajo
V:ne sene

N

: je pa res dab se moral mogoC bolj
prenovit
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N: zgledovat po tujnich

V: to ja!

K: tako je!

V: kako smo navduseni:D lol

V: drugih ugotovitev ni

V: pomoje

Mod: no super, vi ste bli super:)

Mod: Ful hvala Se enkrat, da ste
sodelovali. Upam, da vam ni blo preve¢
naporno ali odved. Ce Zelite, mi lahko
date e-mail, pa vam bom, ko koncam,
pokazala svoj izdelek:) Hvala Se enkrat!
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