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Odnos do istospolno usmerjenih, zensk ter nacionalnih manjsin in ideologija izkljucevanja

Pricujoce delo se ukvarja s pojavom seksizma, nacionalizma in homofobije v sodobni druzbi,
pri ¢emer pa je cilj ugotoviti, kako se seksisti¢na, nacionalisticna in homofobna staliS¢a
povezujejo v vsakdanjem zivljenju. V ta namen je opravljen pregled relevantnih teoreti¢nih
razprav, ki opredeljujejo in razlagajo povezovanje med seksizmom in homofobijo, seksizmom
in nacionalizmom ter nacionalizmom in homofobijo, ki mu nato sledi empiri¢no preverjanje
korelacij med odnosom do istospolno usmerjenih, Zensk in nacionalnih manj$in v raziskavah
Slovensko javno mnenje. Rezultati slednjega pokazejo, da na vseh treh dimenzijah obstaja
statisticno znacilna korelacija; najmoc¢nejsa je med seksizmom in homofobijo, malo SibkejSa
med homofobijo in nacionalizmom, najSibkejSa pa med seksizmom in nacionalizmom. V luci
tega spoznanja so obravnavani mozni razlogi za tako stanje, na koncu pa je navedenih Se
nekaj politi¢nih projektov iz zgodovine samostojne drzave, ki priajo o povezavah med
seksizmom, nacionalizmom in homofobijo tudi pri sprejemanju zakonov.

Kljucne besede: seksizem, nacionalizem, homofobija, javno mnenje.

Attitude towards homosexuals, women and national minorities and the ideology of exclusion

This text deals with the phenomena of sexism, nationalism and homophobia in contemporary
society and its main goal is to discover how sexist, nationalist and homophobic positions are
linked in everyday life. For this purpose, a review of relevant theoretical papers was
performed, which define and explain the linkage between sexism and homophobia, sexism
and nationalism, and nationalism and homophobia, followed by an empirical examination of
the correlations between attitudes towards homosexuals, women and national minorities in the
Slovene public opinion research. The results show that there is a statistically significant
correlation between all three dimensions; the strongest correlation exists between sexism and
homophobia, a weaker correlation between nationalism and homophobia, and the weakest
correlation between sexism and nationalism. In light of this discovery possible explanations
for such a state are discussed. At the end, some political projects in the history of Slovenia are
mentioned, which bear witness to linkage between sexism, nationalism and homophobia in
passing laws.

Key words: sexism, nationalism, homophobia, public opinion.
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1 Uvod

Predsodki in iz njih izhajajoce diskriminacije do razli¢nih druzbenih skupin so v danasnjem
svetu Se vedno velik problem. Njihovo trpeznost gre pripisati ideoloski funkciji, ki jo
opravljajo, to je podpiranje, racionaliziranje in legitimiranje druzbenega statusa quo oz.
opravicevanje izkoriS¢evanja marginalnih skupin ter predstavljanje konkretnih razmerij moci
kot naravnih (Ule 2005, 29). Ce so se predsodki nekdaj izrazali odkrito in agresivno skozi
zavracanje ter nasilje v neposrednih stikih s ¢lani 'nezazelenih' skupin, pa Ule (2005, 21-25)
trdi, da smo dandanes pric¢a njihovemu premiku (ne pa izginjanju) k pasivnemu odklanjanju in
izogibanju stikov s taistimi ¢lani, ignoriranju in distanci, nezanimanju in tihemu preziru do
drugacnosti; v dobi politicne korektnosti, kjer predsodki v javnih govorih veljajo za
nekultivirane ter neprimerne, se ti izrazajo prikrito in simbolno ter posredno — tipi¢no v obliki
1zjave »ni¢ nimam proti, toda ...« ki ji sledi neko navidezno splo$no dejstvo, ki na to skupino
mece slabo lu¢ (Ule 2005, 26). Tako se zdi prikriti odklonilni rasizem, ki sicer bolj kot na
diskriminaciji tuje skupine temelji na favoriziranju pripadnikov lastne, bolj kultiviran,
nezaupanje in averzija do marginalnih skupin pa se lazje racionalizirata kot odkrito sovrastvo
in nasilje — argumentirata se namrec¢ s pravico do svobodne izbire in potrebo po varnosti (Ule
2005, 23-24). Ceprav je nedvomno res, da so sodobne druzbe razvile nacin za prikrito in torej
druzbeno bolj sprejemljivo izrazanje predsodkov, pa hiter pregled medijskih objav odkrije, da
odkrito izrazanje nestrpnosti ni izginilo iz javnega govora; $e ve¢, anonimnost objavljanja na
internetnih forumih ter grafitiranja javnih povrSin ustvarja varno zavetje za nesankcionirano
agresivno izrazanje sovraznosti. Tako bi bilo bolj tocno trditi, da moderni predsodki ne
nadomescajo tradicionalnih, temvec¢ jih le dopolnjujejo, neposrednim oblikam diskriminacije

pa so se pridruzile Se posredne.

Se ena od znaéilnosti sodobnih predsodkov je, da se $irijo in zajemajo vedno veé& skupin, ki
jih nato marginalizirajo, kar pa ne pomeni, da so 'stare' kategorije, na katere se lepijo
predsodki, izginile. Tako je diskriminacija glede na spol, spolno usmerjenost in narodnost oz.
etnicno pripadnost (med drugimi osebnimi okolis¢inami, na podlagi katerih poteka
izkljuCevanje skupin iz participacije v druzbi) vsekakor Se vedno prisotna, predsodki pa se
izrazajo predvsem skozi vsakdanji govor, Sale, reke, dvoumnosti in ostajajo skoraj neopazeni
0z. se vsaj predstavljajo kot navidez nedolzni in nenevarni (Ule 2005, 27). Tako se poraja

obilica vicev o zenskah kot slabih voznicah in neumnih plavolaskah, o "¢rnogorskih



zapovedih" in 0 Muju in Hasu, o 'poZenscenih' gejih in 'mozatih' lezbijkah, ter pregovorov, kot
so »mozje gradijo hiSe, Zene ustvarjajo dom, »tuja Sega domaco zbega« ali novejsi »bolje
hladna plavolaska kot topli brat«, ki pod krinko humorja izrazajo seksisticna, nacionalisticna

in homofobna stali$¢a.

Ceprav so tovrstna stali§¢a dobro raziskana v smislu visokega koreliranja z avtoritarnostjo in
tradicionalizmom (Adorno 1999; za raziskave v slovenskem prostoru glej Miheljak 1996), pa
je medsebojna povezanost seksizma, homofobije in nacionalizma prakticno neraziskana,
Ceprav je v izrazanju predsodkov specificno do Zenske emancipacije ali do nacionalnih ali
seksualnih manjSin mnogokrat mogoce zaznati negativno vrednotenje tudi drugih skupin (¢e
navedem samo en primer: vici o 'pozenscenih' gejih nakazujejo, da tu ne gre le za vprasanje
izbire "ustreznega" seksualnega partnerja, temve¢ za vprasanje spolov in spolnih vlog ter
hierarhije med njima, kjer je 'Zenskost' nizje vrednotena). Tako je vodilo priCujocega dela
iskanje oz. odkrivanje medsebojne povezanosti (korelacij) med odklonilnimi odnosi do
(emancipacije) zensk, istospolno usmerjenih in nacionalnih manjSin. Pri tem bom najpre;j
pregledala relevantne teorije, ki obravnavajo medsebojne povezave med temi tremi sklopi
prepri¢anj, nato pa skozi raziskave javnega mnenja v slovenskem prostoru te teoreticne
povezave preverila tudi empiricno. V okviru slednjega si zastavljam splosno hipotezo, da
korelacije med odnosom do Zensk, do nacionalnih manjSin in do istospolno usmerjenih
obstajajo, oz. bolj specificne hipoteze, da obstajajo korelacije med seksisticnimi in
homofobnimi stali$¢i, med seksisti¢nimi in nacionalisti¢nimi stali§¢i ter med nacionalistiénimi

in homofobnimi stali$¢i.



2 Povezanost seksizma, nacionalizma in homofobije v teoriji

2.1 Povezanost seksizma in homofobije

Seksizem se najpogosteje definira kot »oznaka za celoto prepricanj, staliS¢, vzorcev delovanj
in prakti¢nih vsakdanjih delovanj, ki temeljijo na strogem lo¢evanju dejavnosti po spolu ter
podeljujejo posameznikom posebne neenake lastnosti glede na spol« (Jogan 2001, 1). Spolna
neenakost se utemeljuje s sklicevanjem na tako imenovane bioloske razlike med spoloma, ki
naj bi dajale podlago za delitev dela po spolu (zmoznost rojevanja otrok naj bi Zenske
postavljala v "naravno" vlogo mater in vzgojiteljic otrok ter skrbnic doma, medtem ko naj bi
vecja telesna mo¢ moskim omogocala opravljanje tezjih fizicnih del ter jih postavljala v vlogo
hranilca in zasc¢itnika druZine) in posledi¢no za pripisovanje ves€in ter osebnostnih potez
spoloma (Zenska naj bi bila skrbna, topla in ¢ustvena, moski pa tekmovalen, asertiven in
racionalen) (Capezza 2007, 249). V tej spolni delitvi dela so bile zenske potisnjene v zasebno
sfero, moskim pa je bila dodeljena javna sfera in tako hierarhi¢no visji oz. nadrejen polozaj v
obeh sferah (Jogan 2001, 1). Zaradi nastale spolne hierarhije v druzbi, v kateri imajo Zenske
manj moci in niZji status ter se jih nasploh obravnava kot podrejene moskim, pa se seksizem
najveCkrat uporablja za oznacevanje specificnega (negativnega) odnosa do Zensk (in

predvsem njihove emancipacije).

Podobno se homofobija danes razume kot »oblika sploSnega politicnega, osebnega,
moralnega nestrinjanja s homoseksualnostjo kot tako«, ki »vkljucuje tako obsojanje, odpor,
nestrinjanje, nasilje kot tudi omalovazevanje, obsojanje in diskriminacijo istospolno
usmerjenih posameznikov« (Kuhar 2006, 545). Vendar pa na tem mestu velja opozoriti na
problemati¢nost samega izraza, ki ga je leta 1969 skoval ameriski klini¢ni psiholog George
Weinberg iz grske besede 'phobos' in predpone 'homo', ki jo je vzel iz pojma homoseksualnost
(Kuhar 2006, 546). Ker so fobije klinicnopsiholoski fenomeni, ta izraz »tudi v
nemedicinskem, nepsihiatricnem kontekstu Se vedno asociira na individualno psihi¢no
patologijo (iracionalni, skrajni strah pred nekaterimi objekti, dejavnostmi, okolis¢inami, ki so
nekakSen nadomestek dejanskega izvora strahu, jeze ...), ki posameznico ali posameznika sili,
da se izogiba vsemu, kar lahko izzove izjemno neprijetna psihi¢na in fizioloska stanja«, s tem
pa prikriva dejstvo, da gre tu v resnici za predsodke proti istospolno usmerjenim, ki jih

podpira ideologija ohranjanja druzbenega reda skozi razloCevanje med '"normalno" in
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"odklonsko" seksualnostjo (Mencin Ceplak 2009, 121-122). Ceprav skovanka homofobija ni
najbolj ustrezna za poimenovanje negativnega odnosa do homoseksualcev, saj njegove SirSe
druZzbene implikacije potisne v ozadje, zaradi ¢esar Rothblum (v Kuhar 2006, 545) trdi, da je
bolj smiselno uporabljati enakopomenski pojem heteroseksizem, pa izraz uporabljam zaradi

njegove uveljavljenosti in razumljivosti SirSemu ob¢instvu.

Homofobija je tesno povezana s pojmom heteronormativnosti, ki oznacuje »spolne in
seksualne norme, ki izhajajo iz binarne spolne delitve: predpostavljajo delitev ljudi na dva
lo¢ena, med seboj komplementarna spola, od katerih ima vsak specificne druzbene in bioloske
vloge« (Mencin Ceplak 2009, 124); heteronormativnost torej pomeni favoriziranje
raznospolne seksualnosti in stigmatizacijo istospolne. Tako kot neenakost med spoloma se
tudi neenakost med pripadniki ter pripadnicami razlinih spolnih orientacij utemeljuje na
argumentu bioloskosti, in sicer z izpostavljanjem zmozZnosti bioloSke reprodukcije, ki je
heteroseksualnim odnosom (nac¢eloma) dana, homoseksualnim pa ne; tako se »druzbeno
predstavi kot naravno/biolosko in zato samoumevno« (Kuhar 2006, 547). Ce se torej
heteroseksualnost predstavlja kot naravna in tako samoumevna, pa je homoseksualnost

obravnavana kot nenaravna in nenormalna.

Povezava med odnosom do zensk in do istospolno usmerjenih se kaze ze v sami
konceptualizaciji spola, kot se je razvila v feministicnih teorijah — tako seksizem kot
homofobija sta namre¢ usidrana v patriarhalnih druZbenih strukturah (Capezza 2007, 249).
Tradicionalna spolna socializacija, ki je povezana z delitvijo dela po spolu, je za zenske in
moske ustvarila spolno specifine vloge, od obeh skupin pa se pri¢akuje, da se bosta tem
tradicionalnim spolnim ideologijam podredili in 'ustvarjali spol' na nacin, ki ga druzba razume
kot naraven (West in Zimmerman v Murphy 2006, 210). Ker kljub prizadevanjem pripadnic
in pripadnikov konstruktivisti¢nih feministicnih gibanj (v nasprotju s tistimi feminizmi, ki
zagovarjajo esencializem in trdijo, da so si Zenske in moski inherentno razli¢ni) te stroge
spolne dihotomije v druzbi ostajajo mocne, vsak odklon moSkega ali Zenske od teh
tradicionalnih spolnih norm (na primer v obliki karierno orientirane Zenske) pa pomeni
krSenje pricakovanj o spolnih vlogah, ki lahko vodi v razlicne oblike zatiranja, kot je
seksizem (Capezza 2007, 249). Vplivu tradicionalnih spolnih norm pa je podvrzena tudi
seksualnost. Heteroseksualnost se je v druzbi skozi sistem spolne socializacije uveljavila kot
normativna seksualnost, kar pomeni, da se od posameznikov in posameznic priakuje

heteroseksualna usmerjenost, vsak odklon od te seksualne norme pa je (kot v primeru krSenja
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spolnih norm) strogo kaznovan (Rich v Murphy 2006, 210). Tako kot se netradicionalne
zenske sooCajo s seksizmom, se tudi geji in lezbijke soocCajo s homofobijo, saj z
nepodrejanjem heteroseksisticnemu spolnemu sistemu kljubujejo konvencionalnim vlogam, ki
zenskam in moskim vsiljujejo "primerne" seksualne Zelje, zaradi Cesar jih oznacujejo za
'spolne deviante' (Murphy 2006, 210-211). Povezanost seksizma in homofobije pa je
dokazana tudi empiri¢no, saj so raziskave (npr. Glick in Fiske v Capezza 2007, 249) pokazale,
da so ljudje z mo¢nimi prepricanji o tradicionalnih spolnih vlogah tudi bolj nagnjeni k

seksistiénim in homofobnim stali§¢em.

Iz tradicionalisti¢nih predstav o spolnih vlogah, ki vzdrzujejo spolno hierarhijo v druzbi in s
tem seksizem, izhajata koncepta (prave) moskosti in Zenskosti, ki sta (vsaj v zahodnih
druzbah) tesno povezana s heteroseksualnostjo; Kuhar (2006, 547) trdi, da to posebej velja za
koncept moskosti, saj ta zveza »vzpostavlja tako druzbeni kot tudi psiholoski pritisk nad
moskimi, da svojo moskost konstantno in vedno znova potrjujejo prek zavrnitve tistega, kar v
kulturi ni konstituirano kot (prava) moskost«, med to pa vsekakor spada mosko
homoseksualno razmerje. Ker naj bi se moska heteroseksualnost definirala kot negacija zelje
po moskem (Miller v Kuhar 2006, 547), je integralni del druzbene konstitucije
(heteroseksualne) moskosti zavraCanje homoseksualne moskosti, zaradi c¢esar moski
privzemajo bolj homofobic¢na staliS¢a od zensk (Herek v Kuhar 2006, 548). V povezavi s tem
se razlagajo tudi razlike v zaznavanju gejevstva in lezbistva. Kuhar (2006, 548-549) trdi, da je
moska homoseksualnost za druzbo bolj ogrozajoca od zenske, ker v heteronormativnem
okviru moski v homoseksualnem odnosu zasede mesto zenske, kar v seksisticnem pogledu
moske nadvlade Zenskam pomeni podrejanje in prevzemanje inferiornih lastnosti; nasprotno
je zenska homoseksualnost manj ogrozajoca, saj seksualna razmerja med Zenskami (predvsem
v obliki imitacije lezbiStva) nastopajo kot signifikanten del fantazij (heteroseksualnega)
moskega, kar je prepoznala tudi pornografska industrija. Po drugi strani pa Tomsen in Mason
(2001) trdita, da je Zenska homoseksualnost za ohranjanje druzbenega reda prav tako
ogrozajoca kot moska, saj na enak nacin kr$i heteroseksualni imperativ in briSe meje ter
hierarhijo med spoloma. To potrdita z raziskovanjem anti-lezbi¢nih in anti-gejevskih nasilnih
dejanj, kjer ugotovita, da ceprav na javnih prostorih geji izkusajo ve¢ homofobnega nasilja, so
lezbijke bolj podvrzene privatiziranim oblikam nadlegovanja in nasilja, predvsem doma in v
Soli 0z. na delovnem mestu; to obsega vse od zaljivih pisem prek verbalnih zlorab do spolnih

napadov oz. poskusov posilstva (Tomsen in Mason 2001, 261).



2.2 Povezanost seksizma in nacionalizma

V nasprotju s seksizmom je izraz nacionalizem mnogo manj homogen. Nacionalna
identifikacija za posameznika v sodobnem svetu igra pomembno vlogo, saj zanj pomeni
klju¢no tocko vstopa v druzbo; nacionalizem tako nastopa kot kolektivna oblika identifikacije
(Stankovi¢ 2002, 224). Po standardni definiciji pomeni »prizadevanje pripadnikov nacije po
teritorialni avtonomiji, enotnosti in neodvisnosti« (Rogowski v Billig 1999, 163-164), pri
cemer pa Billig (1999, 164, 169) opozarja, da tako zdravorazumske kot druzboslovne
definicije zanemarjajo, kako se avtonomne nacionalne drzave ohranjajo, oz. ideologijo, s
katero se razvite drzave reproducirajo kot nacije, jemljejo za samoumevno. Nacionalne
identitete so namre¢ vtisnjene v Zivljenjske rutine, nacionalizem, s katerim se reproducira
nacionalna drzava, pa postane naturaliziran in s tem pozabljen; simboli moderne drzavnosti,
kot so zastave, podobe na denarnih valutah in tudi drzavni prazniki, katerih funkcija je
spodbujanje nacionalnosti, postanejo samoumevni, vsakdanja reprodukcija nacionalizma v
urejenih zahodnih drzavah pa ostaja neopazena (Billig 1999). Vzporedno s to definicijo se
pojavlja tudi pojmovanje nacionalizma kot neCesa Custvenega, iracionalnega, izjemnega in
skrajnega; v nasprotju z "naSim" nacionalizmom, ki je spregledan, je nacionalizem kot
iracionalna celota vedno projiciran na "druge" (Billig 1999, 159). Opisuje se ga torej kot
»izbruhe razgrete nacionalistiCne strasti«, ki se pojavljajo v Casih druzbenega razkroja in se
manifestirajo v obliki skrajnih druZbenih gibanj (Giddens v Billig 1999, 165). V tem
kontekstu v razpravo vstopi izraz patriotizem, ki naj bi poudarjal razliko med "dobrim" in
"slabim" nacionalizmom. Po tej kategorizaciji je nacionalizem emocionalen in nevarno
iracionalen, presezen, tuj, predstavlja problem in groznjo, saj prevzame napadalnost in
sovraStvo do tuje skupine, medtem ko je patriotizem njegovo nasprotje, ki pomeni ljubezen do
domovine, ki »nima Custvenih globin in iracionalne sile nacionalizma« in ki je obramben ter
skrbi za stabilnost skupine in obcutek identitete njenih pripadnikov, predstavlja pa se kot
neproblematicen, kot »koristna in nujna moc« ter kot »zdrava potreba« (Billing 1999, 176-
179). Vendar pa taksna delitev, kot opozarja Billing (1999, 176), sluzi le ideoloSkim zahtevam
po razlikovanju "nas" od "njih", kar potrjujejo tudi raziskave, ki kazejo pomembno koreliranje
patriotskih in nacionalisti¢nih lestvic. V pricujo¢em delu zato uporabljam izraz nacionalizem,
ki ga razumem kot nekaj, kar »v osnovi predstavlja razmerno ekskluzivisticno mobilizacijo
ljudi okoli ideje Cistega in praviloma superiornega naroda, ki tako reko¢ po definiciji vodi k
razliénim konfliktomg, te pa zajemajo spopade tako med narodi kot znotraj njih in pomenijo

izkljuCevanje »tistih, ki tako ali druga¢e ne sodijo v mitologizirano in poetizirano zgodbo
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naroda o samem sebi«, tipi¢ni primer ¢esar so priseljenci oz. tujci nasploh (Stankovi¢ 2002,
235-236). Nacionalizem se tako pogosto izraza kot sovraznost oz. odklonilni odnos do

nacionalnih manjsin.

Povezanost seksizma in nacionalizma je morda najbolje opisala Nira Yuval-Davis v svojem
delu Spol in nacija (2009), v katerem obravnava medsebojno vplivanje odnosov med spoloma
in nacionalistinih ideologij ter projektov. Po njenem mnenju se nacionalisticni projekti
kazejo predvsem na treh razseznostih: prva je genealoska, ki temelji na mitu skupnega izvora
ali skupne krvi oz. genov specificnega ljudstva, zato pa pomeni tudi osnovo za najbolj
izkljuCujoCe vizije nacije, saj posamezniki, ki niso rojeni v to skupnost, nikoli ne morejo
postati njeni polnopravni ¢lani; druga je kulturna, ki v konstruktu nacije poudarja osrednjo
vlogo simbolne dedis¢ine, katere nosilci so lahko jezik, religija, tradicija in obicaji, kar kljub
moznosti asimilacije pomeni veliko mero netolerantnosti do "neorganske" raznolikosti; tretja
razseznost pa je drzavljanska, v kateri torej drzavljanstvo, ki se povezuje s pojmi drzavne
suverenosti in specifi¢ne teritorialnosti, doloca meje nacije (Yuval-Davis 2009, 36). Pri tem
pa avtorica poudarja, da tako v bioloski kot tudi kulturni in simboli¢ni reprodukciji nacije
kljuéno vlogo igrajo Zenske. Nacionalisticni projekti, ki temeljijo na mitu o skupnem izvoru,
se osredotocajo na biolosko reprodukcijo nacionalne skupnosti, v okviru katere so na vrhu
seznama nadzor nad zakonsko zvezo, razmnoZevanjem in s tem spolnostjo. V specifi¢nih
nacionalnih skupnostih v dolocenih zgodovinskih obdobjih se v skladu z nacionalnimi
projekti lahko pojavljajo trije glavni diskurzi: diskurz 'ljudje kot moc', katerega nacionalni
interes je veCanje ali vzdrZzevanje populacije nacionalne skupnosti in v katerem so (plodne)
zenske pozvane oz. ponekod celo prisiljene, da imajo vec otrok; malthusianski diskurz, v
katerem se kot nacin preprecevanja nacionalne katastrofe spodbuja zmanjSanje Stevila otrok in
ki zato Zenske odvraca od ali jim celo prepoveduje reprodukcijo; in evgeni¢ni diskurz, ki se
osredotoCa na skupen 'genski bazen' (ang. gene pool) in katerega glavna skrb je izboljSanje
kvalitete 'nacionalnega materiala', ki zato "primerne" posameznike in predvsem posameznice
glede na poreklo ter razred spodbuja k povecanju rodnosti, "neprimerne" pa od tega odvraca
(Yuval-Davis 2009, 37-38). V drugacnih nacionalisticnih projektih pomembnejsa od
genealoSke postane druga esencialistiCna razseznost — kulturna, v okviru katere se nacije
zamis$ljajo skozi skupno kulturo in tradicijo, ki najveckrat temelji na skupnem jeziku in/ali
religiji. Tovrstno miticno enotnost nacionalne skupnosti, ki svet deli na "nas" in "njih" oz.
razlocuje med pripadniki in nepripadniki teh skupnosti, vzdrzujejo in ideolosko reproducirajo

'varuhi meje'; kljuéno vlogo v kulturni reprodukciji nacije kot varuhinje meje in tudi kot

11



uteleSenje skupnosti igrajo prav zenske (Yuval-Davis 2009, 38-39). Tretja vrsta
nacionalisti¢nih projektov, v katerih osrednje mesto zavzema razumevanje nacije kot z drzavo
povezano drzavljanstvo, naceloma ponuja najve¢ moznosti za vkljucevanje, saj lahko
pripadniki nacionalne skupnosti postanejo tudi tisti, ki ji sicer ne ustrezajo po izvoru in
kulturi. Vendar pa v praksi pogoji za pridobitev drzavljanstva, ki jih dolo¢a socioekonomski
status prosilcev ter imigracijski zakoni in pravila, nekaterim kategorijam ljudi omogocajo laz;ji
dostop kot drugim; zenske so v teh uredbah pogosto obravnavane drugace od moskih, saj si
jih zamisljajo kot odvisne od svojih moskih sorodnikov — »od njih se pricakuje, da bodo

sledile moskim in zivele tam, kjer zivijo oni« (Yuval-Davis 2009, 40).

2.3 Povezanost nacionalizma in homofobije

Povezave med odnosom do nacionalnih in do seksualnih manjSin se tvorijo skozi razmerje
med "nami" in "njimi", kot to dokazuje George Mosse v svojem delu Nacionalizem in
seksualnost (2005), v katerem preucuje razmerje med seksualnostjo in oblikovanjem
ideologije nacionalizma skozi razvoj burZzoaznega ideala spodobnosti, s katerim se je srednji
razred razlocil tako od "lenih" nizjih razredov kot od "izprijene" aristokracije (Ceprav se je
zivljenjski slog, ki sledi konceptu spodobnosti, kasneje razSiril skozi celotno druzbo).
Spodobnost, ki oznacuje "primerno" in "pravilno" vedenje, moralo ter seksualne norme in ki
temelji na zmernosti, predanosti dolznosti in odrekanju strastem, se je v 18. stoletju nelocljivo
povezala z nacionalizmom, saj je nadzor nad seksualnostjo postal bistven tako za koncept
spodobnosti kot za sam obstoj meScanske druzbe (Mosse 2005, 9-15). Za vzpostavljanje
nadzora, vsiljevanje omejitev in zadrZevanje spolne sle je moderna spodobnost vpeljala
delitev med normalnostjo in nenormalnostjo, pri razlo¢evanju med njima in ohranjevanju teh
razlik pa so klju¢no vlogo odigrale medicina, religija, izobraZevalne institucije in policija
(Mosse 2005, 20-22). Nacionalizem je v svoji skrajni obliki poudarjal razliko med krepostjo
in pregreho ter potrebo po jasni meji med normalnim in nenormalnim, zato je vse, ki se jim ni
uspelo prilagoditi spodobnim normam burzoazne druzbe, oznacil za 'obstrance' (Mosse 2005,
203-205). Tem so pripisovali znacilno pomanjkanje nadzora nad strastmi, zaradi ¢esar naj bi
spodjedali same korenine druzbe, v to kategorijo pa so bili zdruzeni vsi od ¢rncev, Judov,
homoseksualcev do zlo€incev in blaznezev (Mosse 2005, 204). Obstranci so tako opravljali
pomembno druzbeno funkcijo, saj so s svojim obstojem potrjevali njena merila vedenja ter

hkrati svarili pred nevarnostjo sprostitve nadzora in opustitve prizadevanja za spodobnost —
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oz. kot pravi Mosse (2005, 229): »obstranec je vedno kljuboval druzbi, ki je bila odvisna od
tega, da je ohranjala razliko med svojim pripadnikom in obstrancem, saj je bila ta po njenem
mnenju bistvena tako za razliko med normalnim in nenormalnim kot tudi za delitev med

spoloma« (s tem pa se povezava med nacionalizmom in homofobijo naveze tudi na seksizem).

Svojo razpravo Mosse (2005, 272-285) sklene z ugotovitvijo, da se je spodobnost uveljavila
in predvsem obdrzala (ter iz morale srednjega razreda postala morala slehernika), ker je v
druzbi hkrati zadovoljevala potrebo po redu in varnosti v vse bolj neurejenem svetu ter ji
priskrbela nujno kohezijo. Ce spodobnost torej danes $e vedno dolo¢a moralo (in s tem
vedenje) druzbe, pa se pojavi vpraSanje, kaksSne so posledice tega za (ne)strpnost do
"obstrancev", kot so nacionalne ter seksualne manjSine, in za pojmovanje (ne)enakosti med

spoloma.
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3 Empiricno preverjanje povezanosti seksizma, nacionalizma in

homofobije

Za potrebe empiri¢nega raziskovanja (ne)obstoja povezav med odnosom do Zensk, istospolno
usmerjenih in nacionalnih manjSin bom izvedla sekundarno analizo na podatkih iz raziskav
projekta Slovensko javno mnenje, ki ga izvaja Center za raziskovanje javnega mnenja in
mnozi¢nih komunikacij na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Projekt SJM, ki
se ze od leta 1968 izvaja skoraj vsako leto na reprezentativnem vzorcu polnoletnih
drzavljanov Republike Slovenije, je namre¢ metodoloSko ustrezen longitudinalni projekt, ki v
zadnjih dveh desetletjih z vkljuevanjem v mednarodno primerjalne programe poleg
medcasovnih omogoca tudi medkulturne oz. meddruzbene primerjave (Tos 2009). Analizo
bom izvedla s programom Nesstar na Stirth najnovejSih raziskavah projekta SJM, katerih
podatki so na voljo v Arhivu druZboslovnih podatkov: Slovensko javno mnenje 2009/2:
Raziskava o nacionalni in mednarodni varnosti (Malesi¢, Malnar, To§ in skupina 2009),
Slovensko javno mnenje 2009/1: Mednarodna raziskava: religija (ISSP 2008) in druzbene
neenakosti (ISSP 2009) (Malnar, Hafner-Fink in skupina 2009), Slovensko javno mnenje
2008/2: Evropska druzboslovna raziskava (Malnar in skupina 2008) in Slovensko javno
mnenje 2008/1: Evropska raziskava vrednot (To$ in skupina 2008).

Povezanost med seksizmom, homofobijo in nacionalizmom bom preverjala z ugotavljanjem
korelacije med izbranimi spremenljivkami, ki merijo odnose do Zensk, istospolno usmerjenih
in nacionalnih manjSin v slovenskem javnem mnenju (celotno besedilo vprasanj in njihovih
moznih odgovorov je navedeno v prilogi A, izracuni korelacij med pari spremenljivk pa v
prilogi B). Pri tem je pomembno izpostaviti, da korelacija meri stopnjo odnosa oz.
soodvisnosti med dvema pojavoma, ne pomeni pa kavzacije (ni neodvisne spremenljivke, ki
bi vplivala na odvisno). Statisti¢na znacilnost pri vsaki analizi pomeni stopnjo tveganja, ki
mora biti manjSa od 0,05, da lahko rezultate posplosSimo z vzorca na populacijo (blizja kot je
vrednosti 0, manjse je tveganje pri posploSevanju na populacijo). Smer in mo¢ povezanosti pa
nakazuje Pearsonov koeficient korelacije, ki zavzema vrednosti od -1 do 1 (negativne
vrednosti koeficienta pomenijo negativno korelacijo, pozitivne pa pozitivno korelacijo) in ki
mora biti razli¢en od 0, da korelacija obstaja (bolj kot se vrednost koeficienta pribliza 1 ali -1,

vecja je moc¢ korelacije).
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3.1 Korelacije med odnosom do Zensk in do istospolno usmerjenih

V raziskavi SIM082 se med soglaSanjem s trditvijo, da bi morali imeti homoseksualci
svobodo, da si uredijo zivljenje po lastnih Zeljah (B31), in soglasanjem s trditvijo, da bi
morala biti zenska pripravljena zmanjsati obseg svojega placanega dela v korist svoje druzine
(D3), pokaze Sibka negativna korelacija (koeficient korelacije -0,155, statisticna znacilnost
0,000), kar pomeni, da bolj kot respondenti soglasajo z zmanjSevanjem obsega placanega dela
zensk, manj soglasajo z moZnostjo svobodne ureditve Zivljenja za istospolno usmerjene.
Mocnejsa negativna korelacija (koeficient korelacije -0,246, statisti¢na znacilnost 0,000) se
pokaze med spremenljivko B31 in soglasanjem s trditvijo, da bi ob pomanjkanju delovnih
mest moski morali imeti prednost pri zaposlovanju pred Zenskami (D6), torej se vecje
soglaSanje s prednostjo moskih pri zaposlovanju povezuje z manjSim soglasanjem z
moznostjo svobodne ureditve zivljenja za istospolno usmerjene. Tovrstne korelacije
nakazujejo smer, v katero se povezujeta odnosa do zensk in do istospolno usmerjenih, in
potrjujejo teorijo, da pozitivnemu vrednotenju tradicionalne delitve dela po spolu ustreza

negativen odnos do homoseksualcev.

Se mocénejse korelacije se pokaZejo, ko vprasanja postanejo bolj konkretna. Tako v raziskavi
SIMO091 analiza povezave med mnenjem o spolnih odnosih med dvema odraslima osebama
istega spola (R4) in soglasanjem s trditvijo, da je naloga moza v zakonu, da sluzi denar,
naloga Zene pa, da skrbi za dom in druzino (R6), pokaze relativno mocno pozitivno korelacijo
(koeficient korelacije 0,304, statisticna znacilnost 0,000), kar pomeni, da bolj kot imajo
respondenti negativen odnos do homoseksualnih spolnih odnosov, bolj tudi soglasajo s
trditvijo o spolni delitvi dela. Enaka smer in mo¢ korelacije (koeficient korelacije 0,314,
statisticna znacilnost 0,000) se kazeta tudi v analizi povezave med vprasanjem o
sprejemljivosti splava (S21b) in vprasanjem o sprejemljivosti porok istospolnih partnerjev
(S21c¢), torej bolj kot je za respondente nesprejemljiv splav, bolj so zanje nesprejemljive
istospolne poroke. Se mocnejia pozitivna korelacija (koeficient korelacije 0,385, statisti¢na
znacilnost 0,000) se pokaze v raziskavi SJMO81 med vprasanjem, kdaj lahko opravicimo
splav (V241), in vprasanjem, kdaj lahko opravi¢cimo homoseksualnost (V240), kar pomeni, da
bolj kot so respondenti mnenja, da nikoli ne moremo opraviciti splava, bolj so tudi mnenja, da
nikoli ne moremo opraviciti homoseksualnosti. Vprasanja o (ne)sprejemljivosti oz.
(ne)opravicljivosti splava ter njihova signifikantna stopnja korelacije z vprasanji o
(ne)sprejemljivosti istospolne usmerjenosti oz. homoseksualnih praks so dober indikator
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prisotnosti argumentov biologije v vzpostavljanju in reprodukciji seksisti¢nih ter homofobnih
staliS¢. BioloSka reprodukcija je za (heteroseksualne) zenske "naravna" (za istospolno
usmerjene posameznike oz. pare pa ne) in umetno prekinjanje nosecnosti bi porusilo ta
"naravni red". Jogan (2001, 140-141) opozarja, da je pri razvijanju teh prepri¢anj pomembno
vlogo odigrala RKC, ki uravnavanje rojstev dopusca le po t.i. 'naravnih metodah', odlo¢no pa
nasprotuje uporabi kontracepcijskih sredstev in splavu ter slednjega oznacuje za »hudo
moralno zlo« in »zlo€in proti Zivljenju«. Uradna stalis¢a RKC tako glede splava kot
homoseksualnosti so namre¢ strogo odklonilna, kar nedvomno vpliva na oblikovanje
negativnih odnosov mnogih respondentov v raziskavah slovenskega javnega mnenja do teh

dveh vpraSan;j.

Analiza povezanosti med spremenljivko opravicevanja splava (V241) in soglaSanjem s
trditvijo, da bi morali imeti homoseksualni pari moznost posvojiti otroka (V154), v raziskavi
SIMO081 pokaze (sicer malo SibkejSo) negativno korelacijo (koeficient korelacije -0,209,
statisti¢na znacilnost 0,000), kar pomeni, da bolj kot so respondenti proti splavu, manj so
naklonjeni posvojitvi otrok s strani istospolnih parov. Podoben rezultat (koeficient korelacije
-0,203, statisticna znacilnost 0,000) da tudi analiza povezave med slednjo spremenljivko
(V154) in soglaSanjem s trditvijo, da so tisto, kar si Zenske najbolj Zelijo, dom in otroci
(V161), torej manj kot respondenti soglasajo s prvo trditvijo, bolj soglaSajo z drugo. Relativno
precej moc¢no pozitivno korelacijo (koeficient korelacije 0,431, statisti¢na znacilnost 0,000) pa
da analiza povezave med spremenljivko soglasanja s trditvijo, da si Zenske najbolj Zelijo dom
in otroke (V161), in spremenljivko opravi¢evanja homoseksualnosti (V240), kar pomeni, da
bolj kot se respondenti strinjajo s to trditvijo, bolj so tudi mnenja, da homoseksualnosti nikoli
ne moremo opraviCiti. Te analize razkrivajo, da v opravicevanju tako seksisti¢nih kot
homofobnih stali§¢ otroci nastopajo kot pomembno sredstvo. V imenu 'dobrobiti otrok' se
utemeljujejo ideoloske koncepcije o nujnosti delitve dela po spolu na vlogo materialne
podpore in zaSCite otrok ter vlogo skrbi in Custvene opore, slednja pa po "naravni" delitvi
pripada Zenskam. To je razvidno tudi iz odrekanja moZnosti posvojitve istospolnim parom, saj
poleg dejstva, da do otrok ne morejo priti po 'naravni' poti, v teh parih mej med spoloma (in s
tem med spolno dolo¢enim delom) ni vec, s tem pa je ogrozena reprodukcija patriarhalne
druzbene ureditve. Poudarjanje otrokove ogrozenosti ali njegovega slabSega polozaja v
dvokariernih in istospolnih druzinah je tako le krinka za ohranjanje predsodkov in

opravicevanje diskriminacije.
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Zanimiva je tudi povezanost seksisti¢nih in homofobnih staliS¢ v razmerju do vojske, ki se
kaze v raziskavi SJIM092. Tam se pojavi vpraSanje, ali naj bi se v vojski lahko zaposlili
istospolno usmerjeni (vprasanje 7.18h), in analiza povezave te spremenljivke z vpraSanjem,
ali respondenti podpirajo moznost opravljanja vojaskega poklica za Zenske (7.14), med njima
nakazuje prisotnost pozitivne korelacije (koeficient korelacije 0,250, statisticna znacilnost
0,000), kar pomeni, da bolj kot respondenti nasprotujejo vklju¢evanju homoseksualcev v
vojsko, bolj nasprotujejo tudi vklju€evanju zensk. Analiza povezave vpraSanja 7.18h z
vprasanjem, kakS$ne moznosti napredovanja naj imajo Zenske v vojski (7.18g), pokaze Se
mocnejSo pozitivno korelacijo (koeficient korelacije 0,340, statisticna znacilnost 0,000), torej
bolj kot respondenti nasprotujejo vklju¢evanju homoseksualcev v vojsko, bolj nasprotujejo
tudi moznosti napredovanja Zensk na vse polozaje v vojski. To lahko pojasnimo s
tradicionalnim gledanjem na vojno (in vojasko sluzenje) kot mobilizacijo moskih, da se borijo
za wzenskeinotroke« (Enloe v Yuval-Davis 2009, 41). Ce se z udeleZbo v vojnah preko
tovariSkega povezovanja konstruira koncept moskosti, pa so iz tega izkljuceni tako zenske kot
geji (lezbijske so ze v izhodisc¢u izkljucene kot zenske) zaradi feminilnosti in "mehkuZznosti",
ki naj bi bila obojim skupna. Predvsem za Zenske je nevkljuenost v vojsko pomembna s
staliS¢a (heteroseksualnih) moskih, saj jim je »v uteho in spodbudo, ¢e vedo, da 'njihove

zenske' skrbijo, da je ognjisce toplo, in ¢akajo na njihovo vrnitev« (Yuval-Davis 2009, 172).

3.2 Korelacije med odnosom do Zensk in do nacionalnih manjsin

V raziskavi SJIM082 analiza povezave med vprasanjem, ali je Slovenija zaradi priseljencev
postala boljsa ali slabsa dezela za bivanje (B40), in vprasanjem o soglasanju s trditvijo, da
mora biti zenska pripravljena zmanjSati obseg svojega platanega dela v korist svoje druzine
(D3), pokaze Sibko pozitivno korelacijo (koeficient korelacije 0,147, statisticna znacilnost
0,000), kar pomeni, da bolj kot respondenti menijo, da je Slovenija zaradi priseljencev postala
slabsa dezela za bivanje, bolj se strinjajo s tem, da bi Zenska morala zmanjsati obseg svojega
placanega dela v korist druzine. Za odtenek moc¢nejSa (koeficient korelacije 0,159, statisti¢na
znacilnost 0,000) je korelacija prve spremenljivke (B40) s soglaSanjem s trditvijo, da bi ob
pomanjkanju delovnih mest moski morali imeti prednost pri zaposlovanju pred Zenskami
(D6), torej bolj kot respondenti mislijo, da je Slovenija zaradi priseljencev postala slabsa
dezela za bivanje, bolj se tudi strinjajo z dajanjem prednosti moskim pri zaposlovanju.

Podobno v raziskavi SIM081 analiza povezanosti med soglaSanjem s trditvijo, da bi ob
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pomanjkanju moznosti za zaposlitev delodajalci morali dati prednost Slovencem pred
priseljenci (V102), in soglasanjem s trditvijo, da bi ob pomanjkanju moznosti za zaposlitev
moski morali imeti prednost pred Zenskami (V103), pokaze Sibko pozitivno korelacijo
(koeficient korelacije 0,114, statisticna znacilnost 0,000), torej bolj kot se respondenti
strinjajo s prvo trditvijo, bolj se strinjajo tudi z drugo. Analiza povezanosti med spremenljivko
V102 in soglasanjem s trditvijo, da so tisto, kar si Zenske najbolj zelijo, dom in otroci (V161),
pokaze podobno smer in mo¢ korelacije (koeficient korelacije 0,155, statisti¢na znacilnost
0,000), kar pomeni, da bolj kot respondenti soglasajo s prvo trditvijo, bolj soglasajo tudi z
drugo. Ceprav §ibke, te korelacije potrjujejo teoretiéne predpostavke, da se seksisti¢na stalis¢a
povezujejo z nacionalisticnimi. Etnocentricna prepricanja, ki se skrivajo v mnenju, da so
priseljenci (nepripadniki etnicne skupnosti) poslabsali bivanjske razmere za "avtohtono
prebivalstvo", in tradicionalni pogledi na spolne vloge, v katerih je Zenskam doloc¢ena
"naravna vloga" mater in gospodinj, se vzajemno vzdrzujejo, saj sluzijo isti ideologiji
ohranjanja druzbenega reda. Pri konstrukcijah druzbenih redov namre¢ osrednjo vlogo igrata
tako nadzor nad zenskami in patriarhalna druzina kot etni¢ni projekti vzpostavljanja jasnih
meja skupnosti skozi izklju¢evanje 'drugega’ (Yuval-Davis 2009, 76, 99). To velja med
drugim tudi za podroc¢je vkljuevanja v javno sfero skozi pridobitev placanega dela, kjer naj

ima prednost moski iz vecinske etni¢ne skupine pred Zenskami in priseljenci.

Za odtenek mocnejSe korelacije se pojavijo v raziskavi SJIMO81 pri analizi povezave med
soglasanjem s trditvijo, da je dandanes v Sloveniji prevec priseljencev (V275), in trditvijo, da
so tisto, kar si Zenske najbolj zelijo, dom in otroci (V161), kjer se pokaze rahla pozitivna
korelacija (koeficient korelacije 0,197, statisticna znacilnost 0,000), torej bolj kot se
respondenti strinjajo s prvo trditvijo, bolj se strinjajo tudi z drugo. Malo SibkejSa pozitivna
korelacija (koeficient korelacije 0,163, statisticna znacilnost 0,000) se pokaze v analizi
povezanosti med spremenljivko V275 in vprasanjem, kdaj lahko opravicimo splav (V241),
kar pomeni, da bolj kot se respondenti strinjajo s trditvijo, da je dandanes v Sloveniji prevec
priseljencev, bolj so tudi mnenja, da splava nikoli ne moremo opraviciti. Nakazane korelacije
med Zeljo po kontroliranju Stevila priseljencev (izkazano v mnenju, da jih je v Sloveniji
prevec) in predstavami o domu in otrocih kot najvecji zenski Zelji ter nasprotovanju prekinitvi
nosecnosti so v skladu z ideologijo, ki domestifikacijo zensk upravicuje skozi enaclenje
materinstva z ohranjanjem nacije (iz katere so izklju€eni 'drugi') oz. ki trdi, da niZanje
rodnosti ogroza "nacionalni obstoj" (Jogan 2004, 277). Hkratno spodbujanje Zzensk k

reprodukciji (z nasprotovanjem splavu) in pricakovanje, da bodo prevzele svojo spolno
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doloceno vlogo kot skrbnice in vzgojiteljice (kar je njihova "najvecja Zelja"), na eni strani in
izkljuCevanje priseljencev ("tujcev") na drugi se sklada z diskurzom 'ljudje kot moc', ki ga
navaja Yuval-Davis (2009, 48-51) v svoji razpravi o Zenskah in bioloski reprodukeciji nacije.
Kot trdi avtorica, ta pristop temelji na prepricanju, da je prihodnost nacije v njeni nenehni
rasti, zato potencialen upad populacije predstavlja groznjo blaginji nacije, kar se odraza v
konceptu 'demografskega tekmovanja' med vecinskim prebivalstvom in nacionalnimi
manjSinami. Ta razlaga se zdi primerna za Slovenijo, kjer se nenehno poudarja problem
konstantnega upadanja rodnosti; v kontekstu svoje razprave Yuval-Davis (2009, 49) navaja
prav primer iz Slovenije, kjer je leta 1991 Demos (takrat ena najvecjih politicnih strank)

izjavil, da »zenske ne bi smele imeti pravice abortirati bodocih branilcev nacije«.

3.3 Korelacije med odnosom do nacionalnih manjsin in do istospolno

usmerjenih

V raziskavi SJIM081 analiza povezave med soglasanjem s trditvijo, da bi ob pomanjkanju
moznosti za zaposlitev delodajalci morali dati prednost Slovencem pred priseljenci (V102), in
vprasanjem, kdaj lahko opravicimo homoseksualnost (V240), nakaZe pozitivno korelacijo
(koeficient korelacije 0,209, statisti¢na znacilnost 0,000), torej bolj kot respondenti menijo, da
bi morali imeti Slovenci pri zaposlovanju prednost pred priseljenci, bolj so tudi mnenja, da
homoseksualnosti nikoli ne moremo opraviciti. Rahlo mocnejSa pozitivna korelacija
(koeficient korelacije 0,265, statisticna znacilnost 0,000) se pokaze med spremenljivko V240
in soglasanjem s trditvijo, da je dandanes v Sloveniji prevec priseljencev (V275), kar pomeni,
da bolj kot so respondenti mnenja, da je v Sloveniji preve¢ priseljencev, bolj se strinjajo s
tem, da homoseksualnosti nikoli ne moremo opraviciti. Podobno se v raziskavi SIM082 med
soglasanjem s trditvijo, da bi morali imeti homoseksualci svobodo, da si uredijo Zivljenje po
lastnih zeljah (B31), in med vpraSanjem, ali je Slovenija zaradi priseljencev postala boljsa ali
slabsa dezela za bivanje (B40), pokaze enako mocna negativna korelacija (koeficient
korelacije -0,266, statisticna znacilnost 0,000), torej bolj kot respondenti nasprotujejo
svobodnemu urejanju Zivljenja za istospolno usmerjene, bolj so mnenja, da je Slovenija zaradi
priseljencev postala slabsa dezela za bivanje. Te korelacije dokazujejo povezanost
nacionalisticnih in heteroseksisticnih prepri¢anj. Negativen odnos do seksualnih in

nacionalnih manjsin, ki se kaze v pri¢ujoCih povezavah, se vzpostavlja skozi pojmovanje obeh
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skupin kot 'obstrancev', ki ogrozajo druzbeni red — homoseksualci s svojim kljubovanjem

nx

heteronormativnim predpostavkam, priseljenci pa z ogrozanjem "Cistosti" etni¢ne skupine.

Se jasneje se ta povezava pokaZe pri merjenju korelacije med socialno distanco do obeh
skupin. V raziskavi SIMO81 se med spremenljivkama, ki spraSujeta, ali za sosede ne bi imeli
priseljencev in tujih delavcev (V54) oz. homoseksualcev (V57), pokaze relativno moc¢na
pozitivna korelacija (koeficient korelacije 0,402, statisti¢na znacilnost 0,000), torej bolj kot
respondenti ne bi imeli priseljencev za sosede, bolj ne bi imeli za sosede tudi
homoseksualcev. Relativno visoka korelacija med spremenljivkama poudari globoko
povezanost ksenofobnih in homofobnih stalis¢, ki se zaradi nesprejemljivosti neposrednega
izrazanja sovraznih nagnjenj v sodobnem svetu pri drugih vprasanjih ne pokaze v tolik$ni
meri; socialno distanco je namre¢ veliko lazje izraziti kot mnenja, ki nakazujejo
diskriminatorne prakse (navsezadnje jim 'nocejo ni¢ slabega, le za sosede jih ne bi imeli'). To
se povsem sklada s teorijo (Ule 2005) o prikritem izrazanju predsodkov do stigmatiziranih
skupin v sodobnosti, ki pomeni izogibanje stikom z njimi — v tem kontekstu bi lahko

odgovore iz raziskave razumeli tudi kot izjave »ni¢ nimam proti, toda ne Zelim jih za sosede«.

V raziskavi SIMO081 analiza povezave med soglasanjem s trditvijo, da je dandanes v Sloveniji
preve¢ priseljencev (V275), in s trditvijo, da bi morali imeti homoseksualni pari moznost
posvojiti otroka (V154), poda Sibko negativno korelacijo (koeficient korelacije -0,154,
statisticna znacilnost 0,000), torej bolj kot so respondenti mnenja, da je v Sloveniji prevec
priseljencev, manj so naklonjeni posvojitvi otrok s strani istospolnih parov. Analiza med
spremenljivko V154 in soglaSanjem s trditvijo, da bi ob pomanjkanju moznosti za zaposlitev
delodajalci morali dati prednost Slovencem pred priseljenci (V102) pa podobno pokaZe Sibko
negativno korelacijo (koeficient korelacije -0,167, statisti¢na znacilnost 0,000), kar pomeni,
da bolj kot respondenti nasprotujejo posvojitvi homoseksualnih parov, bolj se strinjajo z
dajanjem prednosti Slovencem pred priseljenci pri zaposlovanju. Tovrstna povezava se kot v
primeru nacionalisti¢nih in seksisti€nih prepricanj lahko pojasnjuje z odnosom do otrok kot
"bodocih branilcev nacije" (ki bodo nacijo branili pred tujci), zato jih ne smejo vzgajati tisti,
ki se ne podrejajo druzbenim (nacionalnim) normam. Skozi "primerno" vzgojo otrok se
namre¢ reproducira obstojec¢i druzbeni red, za ohranjanje tega reda pa je nujno, da so otroci

vzgojeni v "ustreznih" in "naravnih" druzinah raznospolnih bioloskih starSev.
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4 Sklep

Empiri¢ni podatki torej potrjujejo vse tri v uvodu zastavljene hipoteze o povezanosti med
seksisticnimi in homofobnimi stali$¢i, med seksisti¢nimi in nacionalisticnimi stali$¢i ter med
nacionalisticnimi in homofobnimi stali§Ci; vse korelacije imajo visoko stopnjo statisti¢ne
signifikance, po moci pa se med posameznimi sklopi pojavljajo opazne razlike. Najmocnejsa
korelacija (ki se v povpre¢ju giblje okrog vrednosti 0,25) se kaze med odnosom do Zensk in
istospolno usmerjenih, kar ni presenetljivo, saj se med tremi izbranimi podro¢ji ravno
koncepta spola in spolne usmerjenosti najtesneje povezujeta med sabo (nestrpnost do
homoseksualcev navsezadnje izvira iz nepodrejanja slednjih tradicionalnim spolnim vlogam).
Tik za tem ji sledi korelacija med odnosom do nacionalnih manj$in in istospolno usmerjenih,
kar prav tako ni presenetljivo glede na $e vedno prisotno teznjo po razmejevanju pripadnikov
slovenske nacije od priseljencev, ki je prisotna vse od izstopa Slovenije iz nekdanje
federativne Jugoslavije (Hafner-Fink 2004, 55), na eni strani in relativno visoko stopnjo
nestrpnosti do istospolno usmerjenih, ki med drugim v Sloveniji $¢ vedno nimajo pravno
priznanih vseh pravic, na drugi. Vidno $ibkejSa pa je korelacija med odnosom do zensk in
nacionalnih manjsin (vrednost koeficienta korelacije se v povprecju giblje okrog 0,15), Ceprav
ji Yuval-Davis (2009) v svojem delu nudi obseZzno teoreti¢no podporo. Tovrsten rezultat bi bil
morda lahko posledica razlinega pojmovanja Zensk in nacionalnih manjsin, pri ¢emer se
marginalizacija obojih ne poveze niti po dimenziji spola (kot v primeru seksizma in
homofobije) niti po pojmovanju obeh skupin kot razlikovanju med "nami" in "njimi" (kot se to

zgodi pri homofobiji in nacionalizmu).

Ceprav so korelacije med seksizmom, nacionalizmom in homofobijo statisti¢no znagilne, pa
je njihova mo¢ povezave nizja od pricakovane. Na dimenziji seksizma je to morda posledica
dejstva, da se v 21. stoletju kot posledica dolgih zgodovinskih bojev za emancipacijo zensk
krepi usmeritev v enakost spolov (ki je prakti¢no postalo legitimno nacelo), o tej krepitvi pa
med drugim pri¢ajo »prevladujoce in nedvoumno zavracanje ideologije enega skrbnika« in
»slabitev predstave, da so dom in otroci najvecja zenska zelja« (Jogan 2004, 284). Na
dimenziji nacionalizma bi bilo smiselno upostevati, kako poudarjanje multikulturalizma in
globalno povezovanje v dobi informacijsko-komunikacijske tehnologije ter vkljucevanje
drzav v nadnacionalna zdruZenja (kot je npr. vstop Slovenije v Evropsko unijo) in s tem

pridobivanje globalne/evropske identitete vpliva na nacionalisti¢ne teznje. Navsezadnje bi
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enako lahko trdili za izboljSanje (pravnega) statusa istospolno usmerjenih, ki se pocasi Siri
med zahodnimi drzavami in tako vpliva na homofobna prepri¢anja. Vendar pa tu ne smemo
pozabiti, da tovrstni razvoj odklonilna staliS¢a v najboljSem primeru omili, ne pa odpravlja,
saj so v sodobnih druzbah Se vedno (predvsem prikrito) prisotna. Seveda pa bi bilo treba za
dejansko ugotavljanje spreminjanja moci korelacij med temi tremi pojavi pogledati v starejSe
podatke (kar projekt SIM kot longitudinalna raziskava omogoca) in izvesti med¢asovno

primerjavo.

Prisotnost povezav v negativnih odnosih do nacionalnih in seksualnih manjsin ter pozitivhem
vrednotenju tradicionalisticnih predstav o razmerju med spoloma pa ne obstaja le v sploSnem
slovenskem javnem mnenju, temve¢ se kaze tudi skozi razlicne politicne projekte v
slovenskem prostoru. Dokaze zanje lahko najdemo v oblikovanju pravnih dokumentov Ze vse
od nastanka Republike Slovenije v razpravah, ki so jih spremljale v lai¢ni in strokovni
javnosti, medijih ter na sejah Drzavnega zbora. Tako se je ze ob pisanju nove slovenske
ustave leta 1991 zataknilo pri 55. ¢lenu, ki je opredeljeval svobodo odlo¢anja o rojstvu otrok,
saj naj bi bila sporna pravica do splava, ki naj bi ogrozal Stevil¢nost in moralno trdnost naroda
(Mencin Ceplak 2005, 112-113). Na drug primer naletimo ob sprejemanju zakona o oploditvi
z biomedicinsko pomoc¢jo (OBMP) leta 2000, ko se je razprava osredotocila na clen, ki
7enskam brez stalnega moskega partnerja omogo¢a umetno oploditev (Mencin Ceplak 2005,
114-121). Nasprotniki so ¢len zavracali na predpostavki, da ta OBMP omogoca tako samskim
zenskam (ki se ne podrejajo tradicionalnim seksistiénim predstavam) kot lezbijkam (ki se ne
podrejajo heteroseksisticnim druzbenim normam), vse to pa so opravicevali s pravico
(nerojenega) otroka do raznospolne dvostarSevske druzine, ki je tudi temelj nacionalnega
obstoja. Se novejsi je primer iz leta 2005, ko je bil sprejet Zakon o registraciji istospolne
partnerske skupnosti, ki Ze na simbolni ravni loCuje heteroseksualne in homoseksualne zveze,
tako da se slednje lahko le registrirajo, ne pa poro&ijo (Mencin Ceplak 2005, 122-123). Enako
kot v primeru OBMP so nasprotniki popolnemu izenacevanja raznospolnih in istospolnih
partnerstev to utemeljevali z ohranjanjem raznospolne druzine bioloSkih starSev (kot model
"popolne" druZzine) zaradi 'prezivetja druzbe' in za 'skupni blagor'. Najnovejsi primer pa je
seveda predlog novega Druzinskega zakonika (katerega usoda je v ¢asu nastajanja pri¢ujocega
dela Se neznana), kjer se v razprave o podeljevanju vseh socialnih in starSevskih pravic
istospolnim druZinam znova vtihotaplja nacionalisticni diskurz, ki ponovno brani 'pravice

otrok' in 'obstoj naroda', ki ga menda ogrozajo tovrstne druzine. Slovenija se tako v svoji
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kratki zgodovini ponasa z ne tako kratkim seznamom diskriminatornih diskurzov, ki pric¢ajo o

povezanosti seksizma, nacionalizma in homofobije v ideologijo izkljuevanja.
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Prilogi

Priloga A: Izbrana vprasanja in mozni odgovori iz raziskav SJM

Slovensko javno mnenje 2009/2: Raziskava o nacionalni in mednarodni varnosti

7.14

Ali vi osebno podpirate, ali ne podpirate, moznost opravljanja vojaskega poklica za zenske v
Slovenski vojski?

1 - da, opravljajo naj vse naloge, tudi bojne

2 - da, vendar naj opravljajo samo nebojne naloge

3 - nasprotujem kakrSnemukoli vklju¢evanju zensk v vojsko

9 - ne vem, b.o.

7.18g

Prebral/a vam bom nekaj trditev v paru, vi pa povejte, s katero od trditev v posameznem paru
soglasate.

1 - Zenske naj imajo moZnost napredovati na vse poloZaje v vojski.

2 - Moznosti napredovanja v vojski za zenske naj bodo omejene.

9 - ne morem izbrati, ne vem, b.o.

7.18h

Prebral/a vam bom nekaj trditev v paru, vi pa povejte, s katero od trditev v posameznem paru
soglasate.

1 - V vojski se lahko zaposlijo tudi istospolno usmerjeni ljudje (homoseksualci).

2 - Istospolno usmerjeni ljudje (homoseksualci) ne sodijo v vojsko.

9 - ne morem izbrati, ne vem, b.o.

Slovensko javno mnenje 2009/1: Mednarodna raziskava: religija (ISSP 2008) in druzbene
neenakosti (ISSP 2009)

R4

In kaksno je vase mnenje o spolnih odnosih med dvema odraslima osebama istega spola?
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1 - to je vedno slabo

2 - skoraj vedno je to slabo
3 - le v€asih je to slabo

4 - to ni nikoli slabo

8 - ne vem

9 -b.o.

R6

Ali soglasate ali ne soglasate z naslednjo trditvijo: "Naloga moza v zakonu je, da sluzi denar,
naloga zene pa, da skrbi za dom in druzino."

1 - mocno soglasam

2 - soglaSam

3 - niti — niti

4 - ne soglaSam

5 - sploh ne soglaSam

8 - ne vem

9 -b.o.

S21b

Nasteli vam bomo nekaj stvari, o katerih imajo ljudje razli¢na staliS¢a. Kaj menite vi — ali se
vam zdijo naStete stvari sprejemljive ali nesprejemljive: prekinitev nosecnosti (splav)

1 - sprejemljivo

2 - ni sprejemljivo

8 - ne vem

9 -b.o.

S21c

Nasteli vam bomo nekaj stvari, o katerih imajo ljudje razli¢na staliS¢a. Kaj menite vi — ali se
vam zdijo naStete stvari sprejemljive ali nesprejemljive: poroke istospolnih partnerjev

1 - sprejemljivo

2 - ni sprejemljivo

8 - ne vem

9 -b.o.
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Slovensko javno mnenje 2008/2: Evropska druzboslovna raziskava

B31

Povejte, koliko soglasate ali ne soglaSate z vsako od naslednjih trditev: Homoseksualci in
lezbijke morajo imeti svobodo, da si uredijo Zivljenje po lastnih Zeljah.

1 - mo¢no soglaSam

2 - soglasam

3 - niti — niti

4 - ne soglaSam

5 - sploh ne soglaSam

8 - (ne vem)

B40

Ali menite, da je Slovenija zaradi priseljencev iz drugih drzav postala slabsa ali boljsa dezela
za bivanje?

00 - slabsa dezela za bivanje
01

02

03

04

05

06

07

08

09

10 - boljsa dezela za bivanje

88 - (ne vem)

D3

S pomocjo kartice povejte, kako mocno soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami:
Zenska mora biti pripravljena zmanjati obseg svojega pla¢anega dela v korist svoje druZine.

1 - mocno soglasam

2 - soglaSam

3 - niti — niti
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4 - ne soglaSam
5 - sploh ne soglaSam

8 - (ne vem)

D6

S pomocjo kartice povejte, kako mocno soglasate ali ne soglaSate z naslednjimi trditvami:
Kadar ni dovolj delovnih mest, bi morali imeti moski prednost pri zaposlovanju pred
zenskami.

1 - mo¢no soglasam

2 - soglasam

3 - niti — niti

4 - ne soglaSam

5 - sploh ne soglaSam

8 - (ne vem)

Slovensko javno mnenje 2008/1: Evropska raziskava vrednot

V54

Na kartici so navedene razli¢ne skupine ljudi. Prosim vas, da mi poveste, katere od njih ne bi
zeleli imeti za sosede: priseljenci, tuji delavcei

1 - izbral

2 - ni izbral

8 - ne vem

9 -b.o.

V57

Na kartici so navedene razli¢ne skupine ljudi. Prosim vas, da mi poveste, katere od njih ne bi
zeleli imeti za sosede: homoseksualci

1 - izbral

2 - ni izbral

8 - ne vem

9 -b.o.
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V102

Ali soglasate ali ne soglasate z naslednjima trditvama: Kadar je malo mozZnosti za zaposlitev,
bi morali delodajalci dati prednost Slovencem pred priseljenci.

1 - soglaSam

2 - ne soglaSam

3 - niti — niti
8 - ne vem
9 -b.o.
V103

Ali soglasate ali ne soglasate z naslednjima trditvama: Kadar je malo moznosti za zaposlitev,
bi morali imeti moski prednost pred Zenskami.
1 - soglaSam

2 - ne soglaSam

3 - niti — niti
8 - ne vem
9 -b.o.
V154

Kaj mislite o naslednjih trditvah? Ali z njimi soglaSate ali ne soglasate: Homoseksualni pari bi
morali imeti moznost posvojiti otroka.

1 - mo¢no soglasam

2 - soglasam

3 - niti — niti

4 - ne soglaSam

5 - sploh ne soglaSam

8 - ne vem

9 -b.o.

V161

Danes se veliko govori o spremenjenih vlogah moskega in zenske. Prosim vas, da mi za vsako
od naslednjih trditev poveste, v kolik$ni meri z njo soglaSate. Ali mo¢no soglasate, soglasate,
ne soglasate ali sploh ne soglasate: Je ze v redu, Ce je Zenska zaposlena, toda tisto, kar si

zenske najbolj zelijo, so dom in otroci.
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1 - mo¢no soglasam
2 - soglasam

3 - ne soglasam

4 - sploh ne soglasam
8 - ne vem

9 -b.o.

V240

Prosim vas, da mi za vsako od nastetih stvari poveste, ali jo lahko po vasem mnenju vedno
opravi¢cimo, ali je nikoli ne moremo opravi¢iti, ali pa gre za nekaj vmesnega:
homoseksualnost

1 - nikoli ne moremo opraviciti

2
3
4
5
6
7
8
9

10 - lahko vedno opravi¢imo
88 - ne vem

99 - b.o.

V241
Prosim vas, da mi za vsako od nasStetih stvari poveste, ali jo lahko po vasem mnenju vedno
opravic¢imo, ali je nikoli ne moremo opraviciti, ali pa gre za nekaj vmesnega: splav

1 - nikoli ne moremo opraviciti

~N O W
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8
9
10 - lahko vedno opravi¢imo

88 - ne vem

99 -b.o.

V275

Ali soglasate ali ne soglaSate z naslednjima trditvama: Dandanes je v Sloveniji preve¢
priseljencev.

1 - mo¢no soglaSam

2 - soglasam

3 - niti — niti

4 - ne soglaSam

5 - sploh ne soglaSam

8 - ne vem

9 -b.o.
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Priloga B: Izracuni korelacij med pari spremenljivk iz raziskav SJM

Korelacije med spremenljivkami, ki merijo odnos do Zensk in istospolno usmerjenih

Raziskava Spremenljivki Koeficient korelacije | Statisti¢na znacilnost

7.14 in 7.18h 0,250 0,000

SIM092 . .
7.18g in 7.18h 0,340 0,000
R4 in R6 0,304 0,000

M 1 3 9
SIMO9 S21bin S21c 0,314 0,000
B31in D3 -0,155 0,000
5IMO82 B31 in D6 -0,246 0,000
V154 in V16l -0,203 0,000
V154 in V241 -0,209 0,000

M 1 2 b
SIMO8 V161 in V240 0,431 0,000
V240 in V241 0,385 0,000

Korelacije med spremenljivkami, ki merijo odnos do zensk in nacionalnih manjSin

Raziskava Spremenljivki Koeficient korelacije | Statisti¢na znacilnost

B40 in D3 0,147 0,000

5IMO82 B40 in D6 0,159 0,000
V102 in V103 0,114 0,000

V102 in V161 0,155 0,000

M 1 9 b

SIMO8 V161 in V275 0,197 0,000
V241 in V275 0,163 0,000

Korelacije med spremenljivkami, ki merijo odnos do nacionalnih manjS$in in istospolno

usmerjenih
Raziskava Spremenljivki Koeficient korelacije | Statisti¢na znacilnost

SIMO082 B31 in B40 -0,266 0,000

V54 in V57 0,402 0,000

V102 in V154 -0,167 0,000

SIMO081 V102 in V240 0,209 0,000

V154 in V275 -0,154 0,000

V240 in V275 0,265 0,000
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