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O tiSini: kulturolo$ko-filozofska preizpraSevanja tiSine

Namen diplomskega dela je predstaviti razmislek o tiSini skozi razkrivanje njenih mnogih
pojavnih oblik in pomenov. Ceprav se tiino pogosto dojema kot binarno nasprotje aktivnosti
in delovanja, bomo v pricujo¢em delu poskusili pokazati, da takSen pogled zanemarja mnoge
potenciale tihih praks odpora. Prav tako lahko prav tiSina posamezniku nudi pomemben
prostor za refleksijo pro¢ od nenehnega toka informacij, sporocil in povrSinsko predstavljenih
medijskih vsebin. Prvi del diplomskega dela bo tako namenjen razmisleku o posameznikovem
delovanju, ki ga razumemo v skladu s paradigmo Vita activa, ki jo Hannah Arednt predstavi v
istoimenskem delu. Skozi njeno konceptualizacijo se bo pokazalo, da delovanje kot ga razume
Arendtova, ne izkljuCuje pomena misljenja, oziroma postavlja misljenje za pogoj politinega
delovanja. Nadalje bomo raziskovali delo Mladena Dolarja in s pomoc¢jo njegove refleksije o
glasu, govoru in tiSini, poskusali poprej$nje ugotovitve potrditi in pokazati, da lahko tiSina
pove veliko ve¢, kot zgolj brez-pomensko stanje mirovanja in odmaknjenosti. V zadnjem delu
se bomo s pomoc¢jo Michela Foucaulta lotili razmisleka o konceptu biopolitike in disciplinske
oblasti, razmisljali o praksah utiSanja mnozic, ter jim zoperstavili tiS§ino kot mozno prakso
odpora.

Klju¢ne besede: tisina, utiSanje, glas, disciplinska oblast, odpor.

On silence: cultural-philosophical questioning of silence

This thesis attempts to present reflection on silence and disclose its many forms and
different meanings. Although silence can often be perceived as the binary opposite of the
activity and action, this thesis will try to show that such a view ignores the many potential
practices of silent resistance. In addition, silence can also provide an important space for
reflection away from the constant flow of information, communication and superficial meda
content. The first part of the thesis will be dedicated to the reflection of human action, through
the paradigm Vita activa by Hannah Arednt. Through her conceptualization it will become
clear that action as understood by Arendt, does not exclude the meaning(and importance) of
thinking, but sees it as a prerequisite for political action. We will then explore the work of
Mladen Dolar and through his thoughts on the voice, speech and silence, try to validate
previous findings and show that silence can mean and stand for much more than idleness and
individual seclusion from the world. In the last part, we will tackle Michel Foucault's concept
of bio-politics and disciplinary power and try to think about practices of silencing while also
acknowledging silence as a possible practice of resistance.

Key words: silence, silencing, voice, disciplinary power, resistance.
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1 Uvodne misli

Namen diplomskega dela je razgaliti tiS§ino in razkriti njene mnoge pojavne oblike ter
izmuzljive pomene. Zelja po poskusu njenega razumevanja ti¢i v spoznanju, da obstajajo v
svetu, povsem prezetem z zvokom, prav zaradi neprestanega govora, toka informacij,
interpretacij, mnenj in sporocil mnogi glasovi ne(u)sliSani. Glasovi govorijo, celo kricijo, a ti
kriki prav kmalu nehajo odzvanjati, bodisi zato, ker si tisti, ki bi jih morali sliSati, »uSesa
polnijo z voskom, ali ker se preprosto zlijejo v Sum v ozadju in s tem postanejo del
vsakdanjosti, ki ne pretresa, ampak enostavno tece. So¢asno se zdi, da postaja tiSina kot del
zvokovnega sveta povsem nepotrebna in neZelena, a hkrati nostalgi¢en vir hrepenenja po
pocasnem zivljenju v miru, pro¢ od mestnega hrupa in tehnoloskih piskov; je Zelja po svetu,
v katerem nikoli nismo ziveli, a je v kolektivni imaginaciji prisoten kot podoba utopi¢nega
raja. TiSina je konstanten vir fascinacije in zavraCanja, saj implicira odmik od profanega,
¢eprav je zasidrana v vsakdanjosti in kot taka del »navade kulture«. Na§ namen v tem delu ni
zelja po odkrivanju tega, kar tiSina je v svojem bistvu, predvsem nas bo zanimalo, kaj lahko
(in ¢e lahko) tiSina v doloc€enih situacijah izraza in ali je mo¢ tiSino misliti kot nujni del jezika

in govora in ne zgolj sporocilnosti oropano polje imanence.

A na tem mestu je potrebno razjasniti nekaj stvari. TiSine ne bomo razumeli kot preproste
odsotnosti zvoka, saj bi s tem zanemarili njene mnoge pojavne oblike, prav tako pa bi povsem
spregledali pomen tiSine kot metafore, kar bi onemogocilo ukvarjanje z osrednjim vprasanjem
dela, predstavljenim v nadaljevanju. TiSine tudi ne bomo razumeli kot zgolj neljubo stanje
prisile, ki izhaja iz pogosto uporabljene fraze »breaking the silence«(razbiti tiSino). Slednja
implicira razumevanje tiSine kot ne-zeleno stanje nesvobode, iz katerega se lahko posameznik
ali skupina osvobodi zgolj prek uporabe glasu. V tem kontekstu je tiSina zlahka umescena v
polje pasivnosti, ne-dogajanja in ne-akcije ter videna kot stanje, ki druzbenost preprecuje, kot

stanje nevidne prisile, vsiljeno s strani oblastniskih struktur.

Na drugi strani je tiSina, prav tako negativno, lahko razumljena kot posameznikov odmik v
podrocje privatnega, pro¢ od ljudi, kot zelja po zasebnosti, odmaknjenosti v blaZeni mir,
nirvano, pro¢ od sveta hrupa in govora. V tem smislu je razumljena kot subjektov odmik od
druzbenega v polje zasebnega in od participacije v pasivnost. Kljub temu, da bomo skozi
diplomsko delo poskusali zavrniti takSen enodimenzionalni pogled na tiSino, pricujoci pregled
nikakor ni nostalgic¢en klic po tiSini oziroma umiku iz zivljenja prezetega s hrupom, niti Zelja
pobega iz javnega v obmogje privatnega, ravno nasprotno. Zeleli bomo ugotoviti, kdaj in kako
lahko tiSino smatramo kot zavestno aktivnost, ki ni usmerjena v zadovoljevanje potreb in Zelja
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posameznika, ampak je usmerjena navzven, v druzbo. Nase glavno zanimanje lahko strnem na

nekaj raziskovalnih premis, iz katerih bo izhajala refleksija o tiSini.

Najprej nas bo zanimal odnos med aktivnostjo in pasivnostjo oziroma med posameznikovim
(politi¢nim) delovanjem in nedelovanjem. Omenjena dihotomija se zdi vredna raziskovanja
zaradi vsesploSnega vrednotenja tiSine kot stanja mirovanja, ujetosti v imanenco in kot
posledico prisile in izraz nemoci. V tem delu nam bo pomagala predvsem Hannah Arendt z
njenim konceptom Vita Activa, skozi katerega bomo poskusili zapopasti pojem aktivnega
zivljenja. Predvsem nas bo zanimalo njeno razumevanje politicnega delovanja in misljenja, ter
na drugi strani aktivnost dela in ustvarjanja. Prav na primeru razmisljanja bomo poskusili
pokazati, kako je lahko stanje, ki navzven deluje povsem neaktivno, vse prej kot to in kako je

lahko »produktivnost« veliko bolj pasivna v svoji obsesiji po proizvajanju.

Druga dilema, ki se ji bomo v delu posvetili, je razlikovanje med tiSino/molkom, ter
glasom/govorom na drugi strani. Slednje se morda zdi preprosto, a v kolikor vzamemo v ozir
tiSino kot metaforo in glas, kot ne nujno foneti¢no sliSan, postanejo razlikovanja nekoliko bolj
kompleksna. Na drugi strani tiSina ni nujno brez glasu ali sporocila, tudi ona lahko uzakonja,
se upira, govori in celo kri¢i. S pomoc¢jo Hannah Arendt in skozi argumentacijo Mladena

Dolarja bomo tematizirali prav izpostavljeno napetost med obema.

Poslednje zanimanje bo namenjeno osrednji temi diplomskega dela, tematiziranju odnosa in
napetosti med ti§ino in procesi utiSanja. Prvo vidimo kot stanje, ki je lahko vzpostavljeno
intencionalno in lahko tudi govori, zahteva, sporoca. Drugo nacelo bomo razumeli predvsem
v kontekstu prijemov, ki jih etabilirana oblast uporablja za odvzem »glasu mnozice«, oziroma
nacel, s katerimi se v demokrati¢ni druzbi vedno bolj jemlje moznost soodlo¢anja in izraZzanja
nestrinjanja. Soasno s procesi utiSanja nas bodo zanimale tudi strategije odpora, predvsem pa
bomo poskusali ugotoviti, ali se na dolo¢ene prakse oblasti lahko odzovemo z molkom. Na to
vprasanje nas je napotilo predvsem opazovanje razli¢nih strategij odpora v zadnjih
letih(predvsem skozi dogajanje evropske krize) in ugotovitev, da so mnogi mnozi¢ni protesti
naleteli na popolno pomanjkanje zanimanja pri vrsilcih oblasti. Glasovi so torej bili sliSani in

so Se sliSani, a pocasi so presli v stanje nove normalnosti in tako postali tihi.

Ob prebiranju pricujoce naloge se bo morda zdelo, da smo se na nekaterih tockah nepovratno
oddaljili od tiSine in se izgubljamo v cisto drugih vpraSajih in dilemah, ki s prvotno
zastavljeno temo nimajo veliko skupnega. Do neke mere to seveda drzi, a odmik je nacrtovan

in nas bo na koncu pripeljal nazaj do osrednje teme oziroma samega zacetka. Kaj bomo med



samim potovanjem skozi razli¢ne pojavnosti tiSine ugotovili in katera vpraSanja bodo ostala

neodgovorjena, bomo videli, kot se vrnemo tja, kjer smo razmisljanje zaceli.

2 Pristopi k preucevanju ali kako misliti tiSino

Ze uvodoma smo nakazali, da bomo v nadaljevanju poskusali razgrinjati mnoge pojavnosti
tiSine in hkrati »pokazati na paradoksalni odnos med zvokom in tiino, ki je zamegljen, ko
predpostavimo enacenje med glasom in akcijo ter tiSino in zatiranjem«(Carrilo Rowe in
Malhotra 2013, 1). Naslavljanje problemati¢nosti tega samoumevnega binarizma je klju¢no,
¢e zelimo razgrniti (in razgaliti) vse potenciale, ki jih tiSina ima. Povezovanje tiSine z ne-
akcijo in zatiranjem gre gotovo pripisati prav razlinim strategijam oblastniskih struktur, ki
skozi procese discipliniranja posameznikom odvzemajo glasove, kar je sicer v nasprotju z
demokrati¢no ureditvijo, ki je utemeljena na participaciji in izrazanju mnogoterih glasov v
javni sferi. Slednje rezultira v »politicnem imperativug, ki narekuje, da je za utiSanega
posameznika ali skupino nujno, da »aktivira svoj glas« in se prek njega upre in preoblikuje
pogoje svojega zatiranja (prav tam). Ti procesi utiSanja ve¢inoma potekajo povsem neopazno,
saj so klju¢ni del funkcionirajocega sistema in ne oznacujejo njegovih nasilnih izbruhov
oziroma deviacij od normalnega. »Nove forme dominacije za svojo ohranitev ali ekspanzijo
ne uporabljajo nujno nasilja, temve¢ vse bolj miroljubne koncepte, kot so nenasilje, svoboda,
izbira in tako dalje« (Jalusic, 2013, 112). V dolo¢enih primerih jih sicer spremlja tudi nasilje,
a nikakor ne vedno in nujno. Aktiviranje glasu kot zaCetnega akta odpora gre z roko v roki z
»marxovskim« »lomljenjem verig«, druzno nastopata kot osvoboditev telesa in duha ter

zatiranega napotujeta na kon¢no pot k svobodi.

Ne gre se torej cuditi umanjkanju zanimanja za tiSino znotraj druzboslovnih znanosti, sploh v
razmerju do raziskovanja jezika, glasu in ostalih zvokovnih izrazanj. V Casu, ko so telesa in
glasovi intenzivno preganjani iz javnega prostora in se ekonomska nacela vedno bolj
potuhnjeno plazijo v podrocje javnega, je povsem na mestu naslavljati strategije utiSanja in
potencialne nacdine upora zoper njih. Tudi pri¢ujoCe delo v tem smislu ni izjema, saj bomo
tudi mi naslovili procese, ki skozi navidezno demokrati¢nost in ne-nasilje, ljudem odvzemajo
moznost politicnega delovanja, oziroma, kot piSe Komel: »avtomaticno funkconiranje
sistema, ki proizvaja toliko ve¢ nasilja, kolikor bolj se ga ne regulira in se ga pusti prosto teci,
pa nam lahko pokaze, kako je deregulacija trga, ideal kapitalisticne ideologije, nasilno dejanje

par excellence« (Komel, 2012, 192).



Ob raziskovanju tiSine torej neizbezno tréimo ob vprasanje politike in politiénega delovanja.
Klju¢no za na$ razmislek je izpostaviti ze omenjeno disciplinsko stran tiSine, ki izniCuje
moznost artikulacije in (so)delovanja v javnem prostoru. Ob tem ne gre zanemariti izjemnega
doprinosa feministi¢ne kritike k vpraSanju discipliniranja Zensk in odvzem moznosti
posredovanja njihove izkusnje »biti zenska« v patriarhalni ureditvi sveta ter sodelovanja v
politicnem Zzivljenju. Velik del feministicnega preucevanja je bil zgodovinsko gledano
namenjen prav naslavljanju mnogoterih praks, ki so Zenske potisnile v ti§ino in jih oropale
glasu. TiSina je torej v feministi¢ni misli ve¢inoma dojeta kot stanje, ki ga je nujno preseci,
pretrgati, raztrgati, razbiti in osvoboditi glas, kar bo pripomoglo h kon¢ni zenski osvoboditvi
iz prijema produkcije in re-produkcije patriarhalnih praks. Ameriska pesnica in feministka
Adrianne Rich denimo zapiSe: »v svetu kjer sta jezik in poimenovanje moc, je tiSina zatiranje,

nasilje«( Rich v Carillo Rowe in Malhotra 2013, 11).

Pomembno mesto v feministicnem literarnem ustvarjanju zaseda tudi Virginia Woolf, katere
koncepcija tisine je nekoliko bolj ambivalentna. Ceprav se nedvomno zavzema za »Zensko
osvoboditev« in moznost slednje vidi v Zenskem preboju iz privatne sfere in v moznostih
posredovanja lastne izkusnje skozi umetnisko ustvarjanje, je gotovo ena izmed pisateljic(in
pisateljev), ki je znala najbolje ubesediti in pisati tiSino. Njeno najbolj eksperimentalno
zastavljeno delo Valovi nas seznani s protagonisti, ki bralcu izklju¢no skozi njihove misli
oziroma njihov »notranji monolog« posredujejo izkuSnjo sveta, katerega del so. Bralec se med
branjem romana prebija skozi zapletene misli protagonistov in se skozi njihovo bogato
notranje Zivljenje seznani z njihovim svetom. Svet bralcu posredujejo, ne da bi izrekli eno

samo besedo.

Nadalje v delu Lastna soba Virginia Woolf izpelje argumentacijo o tem, kako je za zensko
ustvarjanje, ki reflektira in osvobaja, kljunega pomena imeti » petsto funtov in sobo Cisto
samo zase« ter hkrati »/.../ vsaj malo pobegniti skupni sprejemnici« (Woolf, 1998, 114). V
tem seveda ne misli odmika od druzbe, nasprotno, Zenska mora odlo¢no zakorakati v javno
sfero(v tem primeru prek umetniskega ustvarjanja), a hkrati za tak$no politicno delovanje
potrebuje svoj prostor, kjer bo v samoti razmisljala in nemoteno ustvarjala: »Verjamem
namrec tole: ¢e bomo zivele Se kakSno stoletje-govorim o skupnem zivljenju, ki je resni¢no

zivljenje, ne o malih separatnih Zivljenjih, ki jih Zivimo kot posameznice /.../ tedaj bo



nastopila priloZnost in mrtva pesnica, ki je bila Shakespearova sestra,' si bo nadela telo, ki ga

je bila tako pogosto odlozila« (prav tam).

Na tem mestu gre morda omeniti Se zavzemanje feministk za [’ écriture féminine (Zensko
pisanje), ki naj bi se razlikovalo od dominantnega nacina pisanja moskih, saj se zenske skozi
mosko uporabo jezika ne morejo v polnosti izraziti. Kot piSe Seda Peksen je, ¢e zelimo
razumeti pomen Zenskega pisanja, kdaj in zakaj se je pojavilo, nujno poznati sistem
patriarhalnega jezika in njegove hegemonske moci (Peksen 2005, 1). Potrebno je razumeti, da
jezik ne zivi sam zase, loceno od druzbenega, ampak druzbeno tudi ustvarja in ohranja. S tem
tudi ni nevtralen do ideologije oziroma razmerij moc¢i, ampak pomemben del le-teh. Ne
smemo namre¢ zanemarjati uporabe jezika kot orozja za dosego politi¢nih ciljev ali za

dominacijo (prav tam).

Naj na tem mestu zgoraj izpostavljeno utiSanje kot prakso discipliniranja napeljemo Se na
Foucaultov koncept disciplinske oblasti. Oblast za Foucaulta ni ve¢ vir prepovedi in zapovedi,
ampak predvsem produciranje ucinkovitosti, sposobnosti in proizvoda. Razume jo kot
razli¢ne oblastne mehanizme, prek katerih zacno posamezniki uravnavati sami sebe oziroma
»nadzirati celo najdrobnejSe elemente«, s tem pa oblast doseze »same druzbene atome, se
pravi posameznike«(Foucault2007,190). Foucault takSne strategije vidi kot tehnike
»individualizacije oblasti«, prek katerih se posameznika nadzira, uravnava njegovo delovanje,
»povecuje uspesnost in ga postavi na mesto, kjer bo bolj koristen« (prav tam). Stankovié¢
slede¢ Foucaltovem razumevanju disciplinske oblasti dodaja, da »mo¢, ki je zanj navzoca v
vsakem diskurzu«, skozi discipliniranje teles in njihovo umescanje v »ustrezne interpretativne
okvire« dosega to, da se posamezniki posluzujemo delovanja, ki ga razumemo kot
neproblematic¢no, in se tako samo-klasificiramo v neproblemati¢ne ¢lane druzbe in »v tej /.../
smeri tudi delujemo« (Stankovi¢ 2005, 119). TiSina kot nacin discipliniranja je enostavno
zamisljiva v razliénih izobraZevalnih institucijah in sakralnih objektih, pri ¢emer pa je
potrebno omeniti, da skupaj s ti§ino tukaj nastopa tudi disciplinirani govor, ki mora nastopiti
samo takrat, ko je to potrebno, in na nacin, ki pritice situaciji. Sladno z »uzakonjanjemc tiSine
tako poteka tudi »regulacija jezika, govora«. Ultimativne ustanove discipline so gotovo zapori
in nori$nice, katerim je prav Foucault posvetil veliko pozornosti. Eden najbolj eklatantnih
primerov »uzakonjanja tiSine« v »prostorih zapiranja« (glej Foucault) je zloglasni ameriski

zapor Auburn v zvezni drzavi New York, v katerem so leta 1821 uvedli t.i. »tihi sistem« in

' V »Lastni sobi« Virginia Woolf ustvari fikcijsko protagonistko, Shakesperjevo sestro Judith, da bi pokazala,
kako zenska z njegovim talentom v njegovem ¢asu ne bi imela istih priloznosti ustvarjanja, zgolj zaradi
bioloskega spola in pozicije znotraj patriarhalne druzbene ureditve.
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zapovedali prisilno tiSino. Zaporniki so morali biti neprestano tiho, vsakr$na komunikacija
med zaporniki, vsak Sepet, vsak najmanjsi zvok, so bili prepovedani (LaBelle 2010, 68).
Omeniti je seveda potrebno, da disciplinska oblast ne deluje samo v zaprtih institucijah,
ampak se iz njih seli na vse dele druzbe in posameznikovega bivanja, prisotna je v
vsakdanjem zivljenju, interakcijah, jeziku itd., in prav takS$na vseprisotnost in brezobraznost jo

napajata z mocjo, ki se venomer skriva pogledu.

Kot je do sedaj verjetno Ze povsem razvidno, o tiSini ne bomo razmisljali kot o absolutni
odsotnosti zvoka, naprej, ker menimo, da absolutne tiSine ni in »da se nekaj vedno dogaja, kar
povzroci zvok« (Cage v Sontag 2002, 1. pogl.). Drugi¢ pa, ker bi tako izkljucili pomen tiSine
kot metafore, in ¢e menimo, da, kot piSe Kante, prinaSa slednja »informacijo, ker na novo
opisuje stvarnost« in da »poseze v zZe nek vzpostavljen logi¢ni red, v Ze dolocena pravila igre
odnosov: podrejanja, koordinacije, sorazmernosti ali enakosti«(Kante 1997, 143—144 ), lahko
hitro ugotovimo, da nas metafora vedno napeljuje na odnose med stvarmi in pojmi v dolo¢eni
druZbeni realnosti. »Razbiti tiSino«, »tiS§ina pove vec kot tiso¢ besed«, »kdor mol¢i, desetim
odgovori« (Dolar 2003, 202) in »mo¢ tiSine«, so metafore, ki jasno kazejo na razlicne
situacijske pomene tiSine in izredno Sirino polja, kako lahko tiS§ino mislimo. Implicirajo moc,

ki jo tiSina (lahko) ima, in jo istocasno pozicionirajo v polje intersubjektivnosti.

Pomanjkanje raziskovanja tiSine sicer ne gre pripisati zgolj praksam utiSanja, ki vzbudijo
potrebo po aktivaciji glasu, ampak tudi preprostemu dojemanju tiSine kot prostora ne-
komunikacije, delovanja ter tistega, kar leZi onkraj druzbenosti jezika in govora. Ce slednja
predpostavljata sogovorca, ki odgovarja ali poslusa, oziroma nekoga, ki mu razlagata ali
nalagata, se zdi, da lahko tiSina stoji v osami, saj za svojo prisotnost ne potrebuje Drugega,
nikogar ne naslavlja, interpelira ali mu odgovarja. Jezik je vedno viden kot delovanje oziroma
Se bolj elementarno, kot »znakovni sistem«(Berger in Luckmann, 1966) skozi katerega se kot
posamezniki Sele vklju¢imo v doloceno druzbo, na drugi strani pa je tiSina videna kot
odsotnost in Drugost, vedno definirana v razmerju do norme; je prostor, izpraznjen pomena.
A tako jezik kot tudi tiSina, »ustvarjata in po-ustvarjata druzbeno realnost« (Clair 1998, 20),
saj so »od medsebojnih odnosov do strukturiranja organizacij tihe prakse prepletene z

lingvisticnimi praksami« (prav tam).

V pri¢ujocem delu se ne bomo ukvarjali z izvorom tiine, saj nas ne bo zanimalo, kaj tiSina je
oziroma od kod izhaja. Pozornost bo v najve¢ji meri namenjena njenim razli¢nim
pojavnostim in pomenom ter v fenomenoloskem duhu tisini kot izkustvu bivajocega v svetu.
Menimo namre¢, da je iskanje izvora in bistva necesa tako izmuzljivega, kot je tiSina,
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obsojeno na neuspeh in lahko Sele prek nase lastne izkusnje tiSine v povezavi s SirSo druzbeno
refleksijo pridobimo uvide, ki nam bodo pomagali osvetliti pomen tiSine kot nujnega elementa

v govoru in mozen nacin intencionalnega delovanja.

Za preucevanje tiSine bomo uporabili kulturoloski pristop, pri ¢emer kulturologijo razumemo
preudevanju druzboslovnih tematik. Ceprav si je kulturologija za osrednji predmet
preucevanja postavila popularno kulturo, menim, da lahko njene mnogotere pristope
uporabimo za analizo raznovrstnih »navadnih kultur« (Stankovi¢ 2005) in pojavov znotraj le-
teh. Razlika z ostalimi disciplinami je torej v tem, da se ukvarja s tistimi najbolj obi¢ajnimi
vidiki posameznikovega bivanja, ki jih veCinoma ne prevpraSujemo, saj delujejo kot
samoumevnosti. Mnogokrat tako ostanejo povsem neopazene, ¢eprav so morda prav zaradi te
normalnosti nujne za preucevanje in razkrivajo $irSe druzbene usmeritve in mehanizme
delovanja oblasti. Stankovi¢ piSe, da prav odprtost ter interdisciplinarnost kulturnih Studij
lahko jemljemo kot njihovo vsebinsko opredelitev, ki izhaja iz »spoznanja o nedokoncnosti

znanstvenega vedenja« (Stankovi¢ 2005, 11).

V nasem potovanju po razseznostih tiSine bomo precili razli¢ne discipline, slednje pa nam bo
pomagalo osvetliti neverjetno Sirino polja, ki ga tiS§ina zavzema v naSih Zivljenjih, in
mnogotere nacine, kako ti§ino raziskovati. Prav zaradi tak§ne obseznosti je nujno pripomniti,
da bo pri¢ujoCe delo zgolj majhen prispevek k vprasanjem, kako zapopasti nekaj tako
enostavnega, a hkrati abstraktnega, kot je tiSina. Najprej se torej obrnimo v smeri Hannah
Arendt in se seznanimo z njenim konceptom delovanja, ki nas bo morda nekoliko eklekti¢no

popeljal v nadaljnja razmisljanja o tisini.
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3 Hannah Arendt: Vita activa

Hannah Arendt je paradigmo Vita Activa (aktivno Zivljenje) v povezavi s konceptom praksis
vpeljala v delu Human Condition, izdanem leta 1959. Z njim je poskusala razumeti (kajti pri
Hannah Arend gre vedno za poskus razumevanja) tri zanjo temeljne ¢loveSke aktivnosti; delo,
ustvarjanje in delovanje (Arendt 1996, 9), pri emer vse tri v grobem ustrezajo starogrSkim

ponos, polesis in praxis (Jalusi¢ 1996, 9).

Delo (labour) v njenem teoretiziranju obsega tiste clovekove aktivnosti, ki so povezane z
naravo, ustreza bioloSkim procesom cloveSkega telesa in hkrati zaobjema tiste aktivnosti in
procese, ki organizmu zagotavljajo prezivetje in nadaljevanje vrste. Aktivnost ustvarjanja
obsega procese, ki vodijo k stvaritvi stvari, ki niso del naravnega, bioloskega, a prav tako niso
iz njega izvzete. Gre za predelovanje stvari iz naravnega sveta v ustvarjalne namene,
ustvarjanje stvari za izboljSanje zivljenja samega in ne za poteSitev osnovnih potreb (Arendt
1996, 10). Ce razumemo obe naleli druzno in vzamemo v ozir njuna tipi¢na predstavnika
Animal Laborans(delo) in Homo Faber(ustvarjanje), se lahko izkristalizira slika sodobnega
posameznika, ki skrbi za lastno prezivetje in nadaljevanje vrste(AL), ter skozi ustvarjanje
produktov, ki c¢loveka prezivijo, svoje zivljenje izboljSuje, da bi si ga naredil
znosnejSega(HF). Arendtova se seveda zaveda, da sta oba principa neizogibna, zato ju tudi
postavi kot pogoja aktivnega zivljenja, a slednje ji ne prepreci kriticne pozicije do sodobnosti,
kjer je delu priznan priviligiran polozaj in v kateri je Animal Laboransu omogocen preboj v
javno sfero. Prav slednje je po njenem onemogocilo javno sfero kot prostor politicne akcije.
Podobno kriti¢na je do drugega principa, Homo Faberja, kateremu je lastna utilitaristicna drza
skozi katero cilj vedno opravicuje sredstva, saj je vse razumljeno skozi logiko »ustreznosti« in
»uporabnosti kon¢nega produkta« (Carpenter 2013, 28—30). Modernemu ¢loveku se torej
zgodi to, kar Debeljak oznaci za »redukcijo ¢loveka na delovno silo«, pri cemer mora

posameznik celotno eksistenco podrediti poprej zastavljenemu cilju (Debeljak 1989, 36).

Delovanje Hannah Arendt oznaci kot edino aktivnost, »ki se dogaja neposredno med ljudmi
brez posredovanja materije, materiala ali stvari« (Arendt 1996, 10). Temeljni pogoj taksne
aktivnosti je pluralnost, zavedanje, da na svetu ne biva en ¢lovek, temve¢ mozica-njih, da »so

vsi eno in isto, namrec¢ ljudje«, a obstaja med njimi izredna razli¢nost, da si dva ¢loveka nikoli

13



nista bila, si nista in si ne bosta enaka(prav tam). Nacelo pluralnosti je gotovo sredis¢na tocka
njenega zanimanja, saj ga smatra za pogoj politicnega delovanja. Brez zavedanja o
edinstvenosti vsakega posameznika in hkratni pripadnosti clovestvu €lovek ne more obstati
kot Clovek, saj je prav pluralnost temelj delovanja, brez njega pa ne more obstajati(oz. obstati)
politi¢na skupnost in z njo povezani kontinuiteta generacij, spomin in zgodovina. Hannah
Arendt je brezkompromisna do pomembnosti delovanja, ki se zaveda zgodovinskosti vseh, ki
so bili pred nami in vseh tistih, ki bodo bivali v svetu, katerega bomo sami Ze dolgo tega
zapustili. Pri delovanju torej ne gre za nacelo tukaj in zdaj, ampak za niti, ki tvorijo ¢lovesko
skupnost, v kateri vsak posameznik pripoveduje svojo zgodbo, ¢emur je pri¢a zgodovina kot
»neskoncno raztegljiva knjiga zgodb CloveStva« in ni¢ manj kot produkt delovanja (Arendt
1996, 192). Skladno z zgoraj zapisanim vidi Arendtova delovanje kot politicno dejavnost par

excellence (prav tam, 11).

Delovanja pa Hannah Arendt nasprotno od mnogih teoretikov akcije ne koncipira kot nacin
doseganja nekega cilja, ampak ravno nasprotno, pri njej je delovanje smoter sam po sebi.
Ciljno usmerjeno delovanje nasprotno ljudi instrumentalizira za potrebe tega cilja oziroma Se
vec, predpostavljeni cilj »ucinkuje kot brezpogojni zakon« (Debeljak 1989, 36). Prav zaradi
takSne instrumentalizacije Cloveka, zavezanega ciljnemu delovanju, poudarja Arendtova
pomen politicnega delovanja, prek katerega Clovek Sele »stopi na oder sveta« (Arendt 1996,
186). Ni presenetljivo torej, da je prav delovanje tisti najpomembnejsi element Vite active, saj

se prek delovanja Sele ustvarja politicna skupnost.

3.1 Misljenje kot pogoj politicnega delovanja

Eno osrednjih vpraSanj, h katerim se Arendtova redno vraca, je gotovo razumevanje misljenja
in njegove vloge pri posameznikovem delovanju. Ceprav je delo Vita Activa posvedeno
Cloveski aktivnosti in je namenjeno predvsem razumevanju ¢lovekovega delovanja v javni
sferi, je zZe zaznati zametke njenega poznejSega zanimanja za aktivnost misljenja, kateri se

dodobra posveti v posthumno izdanem delu The life of the mind (1978).

V razmislek o miSljenju in realizacijo zgoraj omenjenega dela sta jo po njenih lastnih besedah
napotili dve stvari, prisostvovanje na sojenju Adolfu Eichmannu v Jeruzalemu in Zelja po
raziskovanju nasprotja Vite Active, ki naj bi bilo posveceno ¢loveskim miselnim aktivnostim

(Benhabib 1988, 29). Ko Arendtova razmi$lja o ¢loveski aktivnosti, namre¢ nikakor ne
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izkljuCuje aktivnosti misljenja in prav ne-misljenje oz. umanjkanje sposobnosti misljenja
postavi kot enega moznih razlogov za pojav zla. Povezava med ne-misljenjem in zlom se
znotraj njenega teoretiziranja dodobra izoblikuje med porofanjem s sodnega procesa proti

Eichmannu, a zametke je zaznati Ze v zgodnejSem delu Izvori totalitarizma(1951).

Porocanje s procesa proti Adolfu Eichmannu je bilo povzeto in dopolnjeno s poznejSimi
razmisleki v knjigi Eichmann v Jeruzalemu(1963). Njeno soocenje s ¢lovekom, odgovornim
za transport ve¢ milijonov Judov v koncentracijska taboris¢a v Casu nacisticne Nemcije, in
predvsem umanjkanje njegove pricakovane »zivalskosti«, »demonskosti« in »psihopatskosti«
sta prispevali k njeni izjemno kontroverzni interpretaciji zlo€inca ter pomembnemu, a gorece
kritiziranemu in mnogokrat napac¢no razumljenemu konceptu banalnosti zla. Po njeni
interpretaciji ni bil Eichmann ne demonski niti poln sovrastva. Prav tako ni gojil trdnih
ideoloskih prepric¢anj, ki bi lahko sluzila za podlago njegovim dejanjem, v njem tudi ni
zaznala pretiranega antisemitizma (Yarbrough in Stern 1981, 326). Kako torej razumeti
odgovornost za vec-milijonski pomor Judov in kaj, ¢e ne sovraStvo, vodi posameznika v
takSno dejanje? Arendtova Eichmanna oznaci za povprecnega birokrata, ki poslusno
izpolnjuje ukaze, ne da bi svoja delovanja reflektiral. Njegovo obicajnost oz. banalnost je
interpretirala kot posledico ne-misljenja (prav tam). »Dlje ko si ga poslusal, bolj o¢itno je
postajalo, da je njegova nezmoznost govorjenja tesno povezana z nezmoznostjo misljenja,
namre¢ mi$ljenja s staliS¢a nekoga drugega«(Arendt 2007, 65). Z »banalnostjo zlag, se je
Arendt tako jasno zoperstavila zahodni tradiciji, ki je zlo skozi zgodovino pojmovala kot
korupcijo in gresnost oziroma posledico »demonske narave« tistega, ki zlo povzroca

(Benhabib 1988, 30).

Zgodovinsko gledano je bilo znotraj filozofskega pojmovanja odnosa med kontemplativnim
misljenjem in delovanjem prvo vedno bolj zaZzeljeno, saj je filozofa povzdignilo iz profanosti
vsakdanjega zivljenja na raven »bozanskega uvida«. Tako v anticni kot tudi srednjeveski
filozofski misli je kontemplativno misljenje v prijemu redkih izbrancev, ki mislijo- pikro bi
lahko dodali- namesto mnozic. Anti¢ni filozof je tako izbral zivljenje, odmaknjeno od
profanosti stvari in materialnega, ter se prepustil kontemplaciji stran od sveta. Taksno
teoretsko razmisljanje naj bi filozofa nagradilo z uvidom »prave dobrote«, novo perspektivo
in »radikalno svobodo« (Nightingale 2004, 131). Aristotel je denimo jasno razlikoval med
dvema srecama, tisto, ki jo ¢lovek najde v filozofskem razmisleku, ter politicno in aktivno

sreco, ki je posledica politicnega, aktivnega zivljenja (Hadot 2009, 90). Zanj je »Zivljenje po
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umu« najvisja vrlina, ki: »Prinasa ¢udovite uzitke, ki jih ne kalita bolecina in necistost in so
trdni, trajni. Poleg tega so ti uzitki vecji za tiste, ki dosezejo resnico in resni¢nost, kot za tiste,
ki ju Se iSCejo. Zagotavlja samozadostnost, neodvisnost od drugega, saj je /.../ v njem

zagotovljena neodvisnost od materialnih stvari« (Prav tam, 91).

Zivljenje po umu prav tako ne pozna vznemirjenosti, ki je posledica Zivljenja v materialnem
in strasti, ki jih materialnost sproza; politicni boji, bole¢ina drugega in zivljenje v druzbi kot
tako je polno skrbi, med tem ko Zzivljenje filozofa pomeni »ziveti le v brezdelju, v popolni
odtrganosti od materialnih skrbi« (prav tam). Vseeno ne gre zanemariti dejstva, da so filozofi
kljub vsemu namenjali poseben prostor politicni aktivnosti v polis(torej zagovarjali prakticno
aplikacijo uvidov kot posledico kontemplacije), kljub temu da metafizicno misljenje sicer
teoretika za doloCen Cas dejansko (-in nujno) lo¢i od druzbenega sveta. Platon je tako menil,
da bo uvid, dosezen skozi kontemplacijo filozofa, opremil z radikalno novimi znanji, povsem
neznanimi ostalim ljudem, in mu tako pomagal pri organiziranju politicnega zZivljenja v polis
(Nightingale 2004, 127—129). Razkrite naj bi mu bile namre¢ resnice, do katerih se lahko
dokoplje zgolj, v kolikor pozabi na vsa dotedanja znanja, vedenja in razumevanja, pridobljena
v materialnem svetu o prav tem istem svetu, saj se le tako lahko prebije do ¢isto novih resnic,
ki niso plod poprejSnjega zivljenja v materialnem (prav tam). A Se vedno ostajajo tako
hierarhija med filozofijo in politiko ter tudi poklicanim filozofom kot tistim, kateremu je
sploh dana mozZnost biti filozof® in Ziveti v kontemplaciji in $e¢ vedno je on tisti, ki bo v
materialni svet in prakticno delovanje ujeti mnozici posredoval svoja videnja in jih ucil kako

organizirati politino zivljenje v polis, ter jim tolmacil pravo resnico.

Podobno tolmacenje pomena kontemplacije in filozofskega odmika se prek rimljanske
filozofije nadaljuje tudi v moderni, pri ¢emer postane pomembno v kontekstu sodobne krize
metafizike 20.stoletja z »logi¢nimi pozitivisti na eni in Heideggerjem na drugi strani«
(Yarbrough in Stern 1981, 328). Za Hannah Arendt je slednje pomenilo moznost za vecjo
demokratizacijo, in Ceprav se je zavedala problemati¢nosti in pasti pozitivizma, je upadanje

tradicionalne filozofije videla kot moZnost za iztrganje misSljenja izpod hegemonije tistih

? Slednje je jasno videno Ze pri Aristotelovi konstelaciji treh naginov Zivljenja, ki so odmaknjeni od sveta
uporabnih/koristnih stvari in neizogibne nujnosti dela. Izbira nacina zivljenja tako pripada zgolj in samo tistemu
moskemu, ki »je lahko izbiral neodvisno od nujnosti in razmer, ki so jih te ustvarile« (Arendt 1996, 15).To so
bili torej ljudje, ki so se lahko svobodno gibali in delovali, ter niso bili omejeni s ¢asom, prostorom in druzbenim
statusom. Trije Aristotelovi nacini zivljenja obsegajo Zivljenje uzitka in potroSnje telesno lepega, »Zivljenje, ki v
polis povzroca lepa dejanja, in »zivljenje filozofa, ki se zadrzuje na podroc¢ju vecne lepote, kar je »izpeljano iz
ideala kontemplacije in njemu ustreznega nacina zivljenja«(prav tam).
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izbrancev, ki mislijo in ostalih, ki ne (prav tam). Mnogi ob analizah njenih del sicer
naslavljajo nekonsistentnosti ob preucevanju misljenja v filozofski tradiciji, saj na bi nihala
med »sokratskim« in  »heiddegerjevskim« oziroma drugace receno, politiénim in
metafizicnim nacinom misljenja (Jalusic 2009, 174). Pri prvem gre za pomen povezave
misljenja s svetom, politiko in delovanjem, tip misleca, ki mu pritice, pa je Sokrat, drugi pa se
nanasa na Heideggerjevo »Cisto misel« in misljenje zapopade kot nujno »odmaknjeno od
neposrednega sveta pojavov in drugih dejavnosti« (prav tam). Prav napetost med obema
pogledoma/naceloma lahko nudi pomemben prostor razmisleka o njunem odnosu ter
potencialih za politicno delovanje. Skozi razmislek o razli¢nih nacinih misljenja je Arendtova
brezkompromisna zastopnica t.i. »razSirjenega misljenja«, ki ga pojmuje kot politicno
misljenje, misljenje z drugimi in je tesno povezano s konceptom pluralnosti. Gre za misljenje,
ki posameznika ne odmakne od sveta, temve¢ ga z njim poveze, ni samotno ter neodvisno,
ampak je v nujni odvisnosti do mnenj vseh ostalih, ki so del sveta in v njem ter z njim mislijo

(Prav tam).

Vlasta Jalu$i¢ na tem mestu postavi zelo zanimivo in za pri¢ujoce delo bolece neizogibno
vprasanje: »/.../ali to ne pomeni, da je miSljenje v samoti nujno nekomunikativno ter da
prekinja in mora ukiniti 'vez' s svetom?« (Jalusi¢ 2009, 177) Gotovo se zdi, da samotna in
neodvisna heiddegerjevska misel, katere cilj je resnica in katere pot do tega cilja teCe prek
posameznikove odmaknjenosti od pojavnosti sveta, predstavlja prepreko politicnosti
razsirjene misli. A za Hannah Arendt je tisto, kar poveZze oba principa, torej razsirjeno in
teoretsko misel, prav element pluralnosti, ki predstavlja temelj obema. Misljenje v samoti je
kljub svoji locenosti od sveta z njim povezano, v kolikor se zaveda pluralnosti v razmerju do
sveta ter hkrati tudi pluralnosti »znotraj nas, kot notranje razlikovanje in razcep« (prav tam,

177).

V tej konstelaciji misljenja zaseda pomembno(morda celo klju¢no) mesto razsojanje, ki ga
tako kot Hannah Arendt tudi Certeau vidi kot »vmesni ¢len« med teorijo in prakso oz. med
wrefleksijo in operativnostjo« (Certeau, 2007, 154). Slednje je pomembno v kontekstu
razlikovanja med delovanjem in nedelovanjem, saj se razsojanje pokaze kot most, ki poveze
oba principa. Jasno je, da mora razsojanje v ozir jemati materialni svet in se nanj nanasati, a
hkrati je za razsojanje nujna dolocena distanca do sploSnih druzbenih tendenc, poenostavljeno
posredovanih mnenj ter univerzalnih resnic. V tem smislu mora potekati na samem, soasno

pa mora upostevati dejstvo, da proces razsojanja poteka v svetu in je hkrati odvisno od druzbe
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drugih ljudi. Za Arendtovo je razsojanje pravzaprav manifestacija aktivnosti misljenja,
skozenj kaze misljenje v svetu predstav in ga z njim poveze (Yarbrough in Stern 1981, 337).
Poleg razsojanja, ki kot rezultat misljenja poteka navzven, je Se drugi pomemben ucinek
aktivnosti miljenja vest,’ ki pa je usmerjena navznoter. Vest sama po sebi ne resuje nicesar,
ampak nam lahko zgolj pove, ¢esa nocemo storiti (Jalusi¢ 2009, 178). Tako razsojanje kot
vest sta tesno povezana z odgovornostjo do drugega, razsojanje pomaga umsko zapopasti
dogodke, vest pa deluje kot preprecevalec zla; ¢e nam pove, ¢esa ne Zelimo storiti, nam
prepreéi delovati v §kodo drugemu.* Tukaj se skriva povezava med nemisljenjem in zlom ter
misljenjem kot prepredevanjem zla. Ceprav misljenje kot tako ne zagotavlja, da bomo v
doloceni situaciji dejansko storili tisto, kar je prav, posameznika vsaj opremi z vestjo in
zmoznostjo razsojanja, ki ni odvisno od druzbenih univerzalji , ampak lahko razmis$lja in
dogodke tolmaci po svoje, v notranjem dialogu s svojim »misle¢im partnerjem«, kateremu

smo tudi odgovorni.

Naj se na tej tocki virnemo na sam zacetek tega poglavja, k razumevanju nemisljenja pri
Eichmannu. Ve¢ kot ocitno je, da je bil Eichamann izjemno mocno integriran v svojo
skupnost, bil je ambiciozen, svojo sluzbo je opravljal zavzeto in vestno, nikakor ni bil »od
sveta odmaknjen« v najsplosnejSem smislu. V tem oziru je svet poln Eichmannov; pridnih,
delu zavezanih, kariernega napredka zeljnih, svoji skupnosti predanih posameznikov, ki so
laéni odobravanja nadrejenih in vzpenjanja po druzbeni lestvici. Prav zaradi njegove
osebnostne obi¢ajnosti je Hannah Arendt svoj koncepcijo o radikalnosti zla nadomestila z
banalnostjo. Na Cloveku, odgovornem za pomor ve¢ milijonov Judov, namre¢ ni bilo ni¢
posebno radikalnega, in zato s takSnim konceptom ne moremo zapopasti tega novega tipa
zloCinca. Eichmannov problem torej ni v tem, da je zivel v osami, bil kakor koli
deprivilegiran in potisnjen na druzbeni rob, zaradi ¢esar bi lahko postal bolj dovzeten za
razliéne ekstremizme, njegov problem je bil v preveliki integriranosti v druzbeni aparat
nacisticne Nemcije ter popolno umanjkanje njegove zmoznosti razsojanja kot nacina za
razumevanje tega, »kaj je prav in kaj narobe«. Zaradi nemisljenja in nezmoZznosti razsojanja je

Eichmann popolnoma predano sprejemal mis$ljenje in dogme svojih nadrejenih, nacisti¢ne

® Treba je poudariti, da se vest pri Hannah Arendt ne nanaga na kriitve strogo zastavljenih dogem, kot se kaze v
kr$€anstvu, niti ne gre za psihoanaliti¢ni zakon nadjaza. Predvsem je vest na§ »sodrug«, s katerim tece notranja
komunikacija, misleci partner, s katerim mora pogovor potekati v simbiozi. Vest nam preprecuje, da bi storili
nekaj, ¢esar nas sodrug ne odobrava, in bi se tako mogli zagovarjati pred njim in z njim Ziveti v napetosti.

* Seveda samo dejstvo, da imamo vest, ¢ ne pomeni, da bomo nujno delovali dobro oziroma, ne bomo
povzrocali zla. Mnogi interpreti del Hannah Arendt prav slednje postavljajo kot pomembno pomanjkljivost
njenega razmisljanja o razsojanju, saj naj povezava med vestjo in delanjem dobrega ne bi bila dovolj dobro in
smiselno predstavljena.
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ideologije ni prevpraSeval, prav tako ni razmisljal o drugih ljudeh, ki jih je vestno (in
zavestno) posiljal v trpljenje in smrt. Kar je Eichmannu manjkalo, je bila torej distanca, korak
nazaj in proc¢, da bi lahko razumel dogajanje in ga tako presojal. »Distanca za razsodbo pa je
vendarle nekaj Cisto drugega kot distanca filozofa. Ne izstopi iz pojavnega sveta, temvec
izstopi iz aktivnega angazmaja v neko posebno pozicijo, da bi opazovala celoto« (Jalusi¢

1996, IL).

Na tem mestu lahko omenim Se eno izredno pomembno funkcijo misljenja, ki sem jo sicer
nakazala Ze ob pisanju o razsojanju, namre¢ njegov razdiralni potencial. Misljenje je
razdiralno v kolikor pod vprasaj postavlja samoumevnost, normalnost, normativnost, vse tisto,
kar neka druzba oz. politika postavlja kot »naravni red stvari«, »tako kot pa¢ mora biti« , kot
radikalni svet ene dominantne misli, brez alternativ. »Etablirana oblast in politi¢ne institucije
misljenja ponavadi ne cenijo posebej in ga na videz tudi ne potrebujejo, saj zaradi nenehnega
prevpraSevanja grozi z nestabilnostjo in je v tem smislu lahko nevarno in nihilisti¢no« (Jalusic¢

2009, 184).

4 Vrnitev na pot zvoka in tiSine

Zakaj smo pravzaprav toliko prostora namenili misljenju? Razlogov je ve¢. Najprej zato, ker
tiSino vidimo kot pogoj za moznost misljenja. Tukaj seveda ne mislimo absolutnega
umanjkanja zvoka niti kakrSnega koli odmika v »posveCeni svet tiSine in miru«, ampak
predvsem doloceno distanco(menim namre¢, da je distanca nujni pogoj za vzpostavitev
kriti¢ne drze) do vsakodnevne poplave kratkih, nereflektiranih informacij, neskon¢éne mnozice
razlicnih mnenj in seveda agresivno posredovanih samoumevnosti, ki kot take postanejo del
naSega razumevanja sveta. Drugi¢ pa, ker je misljenje mnogokrat dojeto kot povsem
nepomembno v svetu, kjer imata primat »delo« in »ustvarjanje«, in sta tako politi¢no
delovanje kot aktivnost misljenja videna kot povsem odvecna oziroma celo $kodljiva. Med
neskon¢nimi klici po produktivnosti, ustvarjanju vedno novih aplikacij in produktov, je klic,
kateremu bi bilo nujno prisluhniti, klic po pavzi, obstanku, refleksiji in seveda politicCnem
delovanju. TiSina torej pomeni izboriti si prostor, ki ga skorajda ni ve¢, in pokazati
nesmiselnost sveta, ki ga vodijo objektivne statistike in posveceni posamezniki, ki sedaj niso
ve¢ »odmaknjeni filozofi«, ampak objektivni, prakticno usmerjeni eksperti, bojda trdno

zasidrani v materialnem, ki druzbeno realnost zapopadajo in razlagajo prek izraCunov in
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statistik. Slednje lahko razumemo kot posledico kapitalisticnega nacina produkcije, ki

spodbuja tovrsten »matemati¢no-analiti¢ni« pristop k svetu (Debeljak 1989, 37).

Ob nasem pregledu razmisleka Hannah Arendt o delovanju in misljenju sicer nikakor ne gre
zamizati na eno oko in spregledati, kako se delovanje in govorjenje v njenih delih venomer
kazeta skupaj. Zdita se povsem nerazdruzljiva in soodvisna, iztrgati enega od drugega bi bilo
odvzeti bistvo obema in ju oropati politicnosti. Slednje seveda pomeni, da je za Arendtovo
govorjenje nujno za clovekovo delovanje in ustvarjanje politicne skupnosti, Se vec¢, brez
govorjenja &lovek kot tak ne more obstati v svetu: »Zivljenje brez govorjenja in delovanja
/.../ zares ne bi bilo ve€ Zivljenje, ampak umiranje, ki bi trajalo vse Zivljenje« (Arendt 1996,
182). Podobno vlogo jezika in govora izpostavita Berger in Luckmann v njunem delu
Druzbena konstrukcija realnosti, v katerem je jezik predstavljen kot inherentno reciprocen in
se kaze kot tisto, ki nam Sele predstavi druzbeno realnost, skozi jezik Sele vstopimo v svet,
vsakdanje zivljenje, ki pa je »predvsem zivljenje z jezikom in s pomocjo jezika, ki ga delim z
drugimi« (Berger in Luckmann 1966, 42). Nadalje Dolar (2003, 145) slede¢ Aristotelu (glej
Politika) zatrdi, da je glas »inherentno politiCen«, in nadaljuje, da glas »stoji na presecis¢u
vseh nasih druzbenih vezi« (prav tam, 22). Zdi se torej, da v polju druzbenega in politi¢nega
ni prostora za tiSino, ki se zdi kot vedno prisoten, a nepomemben privesek zvoka, glasu,
govora, jezika. Je tisto, ki ni, oziroma ostanek tistega, ki je. Je nekakSna Zenska imanenca,

stati¢nost, vedno izraZzena v razmerju do moske zmoznosti delovanja in transcendence.

4.1 Glas in notranji govor

Zvoki in glasovi so klju¢en del posameznikove izku$nje »biti v svetu«. Spremljajo nas na
vsakem koraku in zavzemajo razlicne oblike ter odvisno od situacije pojavljanja pomenijo
razliéne stvari. Tukaj so tehnolosko brnenje in piski, prometni hrup, cerkveni zvonovi in
zvoki narave. Ob mnozici zvokov je tudi glas, ki nas neprestano naslavlja, klice, tu so
glasovni nagovor skozi medije, glasovi Custev in izrazi boleCine. Glas je torej videti kot
»nekaj nadvse samoumevnega in domacega.«(Dolar 2003, 21) Dolar takoj izpostavi
problemati¢nost pomenske delitve, ki louje glas »od mnozice zvokov, Sumov in hrupa,
oziroma ga pozicionira nad ostale zvoke. Problemati¢nost delitve je v tem, da ni
samoumevna, kar pokaze na primeru strojev, ki lahko tudi uporabljajo glas in tako odprejo

»obmocje neodlocljivosti in neumestljivosti glasu« (prav tam, 22).
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V nadaljevanju ponudi raz¢lenitev glasu na »goli glas«(phone) in govor(logos), pri cemer
drugi »vznikne sredi glasu kot /.../ glas, ki nosi pomen, in s tem potisne goli glas v svojo
predzgodovino« (Dolar 2003, 145). Goli glas lahko izraza ugodje ali bolec¢ino ter se, tako
Dolar slede¢ Aristotelu, kaze kot tisto, kar je skupno zivalim in ljudem. Govor(logos) pa je
nosilec pomena, je tisti, ki v sebi nosi politino, prinasa moznost artikulacije, moc¢
nasprotovanja in v svoj govor »uvede merilo pravice in krivice, pravega in napa¢nega, merilo,
po katerem je mogoce presojati to dejanje z vidika univerzalnih kriterijev«(Dolar 2003, 146).
Omenjena dimenzija torej govor umesti v polje politicnega; s pomoc¢jo njega lahko razsojamo
in vrednotimo, skozi govor komuniciramo, skozenj razlagamo in zahtevamo, obsojamo in (se)
razumemo. Politi¢nost govora se kaze tudi v tem, da skozenj postanemo ¢lovek in hkrati skozi
nacelo pluralnosti priznamo edinstvenost ostalih ljudi. Za Hannah Arendt sta govorjenje in
delovanje tako tesno povezani zato, ker lahko »delovanje ustreza specificno ¢loveSkemu
polozaju, biti med mnoStvom edinstvenih bitji kot sebi enakih, samo ¢e ima pripravljen
odgovor na vprasanje, ki se spontano postavi vsakemu novodoslemu: Kdo si?« (Arendt 1996,
184). Omenjeno razlikovanje med phone in logos Dolar naveze tudi na golo zivljenje(zoe) in
zivljenje v skupnosti(bios), pri cemer »glas ustreza golemu Zzivljenju, oba sta postavljena v
obmocje, ki je dozdevno izven politi¢nega in pred njim, logos pa ima svoj protipol v polisu,

druzbenem zivljenju, ki ga uravnavajo zakoni in skupno dobro« (Dolar 2003, 145—146).

Kljub omenjeni distinkciji med zoe in bios pa Dolar preko Agambena in Foucaultovega
primera »velikega zapiranja« argumentira, da lahko izklju¢eno ravno prek vkljucitve skozi to
izkljucCitev »ostaja v samem jedru tistega, iz Cesar je bilo izkljuceno«, ostaja torej nujen del
strukture. Ravno izklju¢eno namre¢ pokaze glavne elemente neke druzbene ureditve oziroma
je prostor, kjer se »kazejo temeljni druzbeni mehanizmi«. Ravno tako, kot zoe prav skozi
izkljucitev »pade v samo notranjost«, tako tudi glas ni onkraj govora, ampak je del njega, Se
veC, ostaja v »njegovem jedru, ¢eprav ga kot takega ni moc simbolizirati« (prav tam,

147-148).

Kaks$no mesto torej v druzbenem svetu pripada tisini ali njej sorodnemu, a nekoliko bolj
intencionalno razumljenemu molku? V kolikor vidimo tiSino kot nedruzbeno oziroma kot
nekaj, kar druzbenost oz. politi¢nost celo aktivno preprecuje, potem nam je lahko prav ta
izkljucitev tiSine povod za razmislek o njenem pomenu skozi matrico vkljucitev-skozi-
izkljuditev. Ze samo tolmacenje tisine kot nekaj brezpomenskega in njena izkljuditev iz polja
druzbenega nas lahko napotuje na razmislek o tem, kaj brez-pomenskost tiSine pravzaprav

pomeni. Argumentacijska linija tistih, ki tiSini ne priznavajo intence, razlaga, da se Sele ko
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»razbijemo tiSino«, ponovno znajdemo v druzbi in se nam takrat povrne poprej utiSani glas, ki
ga lahko usmerimo v intencionalno delovanje. TiSina je torej lahko v druzbeno vkljucena Sele,
ko je ni ve¢ in se na njenem mestu pojavi govor. Ravno njena izkljucitev pa jo lahko v

druzbenost vrne kot nujen del strukture.

Tako govoru kot glasu smo Ze priznali pomembno mesto v druzbenem zivljenju, prav tako
smo pokazali, kako je razsirjeno misljenje(z u€inki vesti in zmoznostjo razsojanja) dejavnost,
nujna za delovanje. Kljub tesnemu povezovanju delovanja in govora v Vita Activa Hannah
Arendt v govor umesca tudi »notranji dialog« v tiSini oziroma diskusijo z nasim misle¢im
partnerjem, ki smo mu zavezani in odgovorni. »Misljenje je od Platona dalje, najbrz pa zZe pri
Sokratu, veljalo za notranji dialog, v katerem je ¢lovek sposoben govoriti s samim sabo. /.../
In Ceprav se ta dialog ne pojavlja navzven in celo predpostavlja, da se ustavijo vse zunanje
aktivnosti in gibanja, je to Se vedno dejavnost in celo skrajno intenzivna dejavnost« (Arendt,
1996, 305). Prav tako, kot je za politicno delovanje in sodelovanje v druzbi klju¢nega pomena
govor z drugimi, je nujna tudi zmoZnost posameznika, da se pogovarja sam s seboj. Ob tem
gre torej za tiSino kot odsotnost zvoka, nikakor pa ne za tiSino, ki ne bi ni¢ govorila. Podobno
velja za vest kot ucinek razmisljanja, ki je, kot Ze omenjeno, pri Arendtovi varovalo pred
delanjem tega, Cesar ne smemo storiti. Glas vesti je za zunanji svet povsem nesliSen, a
izjemno glasen za nas same, je glas, ki nam ne da miru, ne nagovarja nas od zunaj, ampak od
znotraj, iz nas samih. Pri tem pa nas notranji dialog ne napotuje sledenju druzbenim dogmam
ali upoStevanju napisanih pravil in sprejemanju oblastniskih zapovedi. Vest je
brezkompromisna v svoji individualnosti in nam pomaga ravnati tako, da bo med nami in
misle¢im partnerjem obstala simbioza, to pa je mozno zgolj, ¢e se ravnamo po vesti. Podoben
arendtovski vesti je Sokratov glas demona, ki ima prav tako »odvracilno funkcijo« in samo
preprecuje, nikoli pa ne zapoveduje, kako delovati (Dolar 2003, 118). »Sokratov demon pride
od zunaj in nikoli ne pove, kaj storiti, saj predpostavlja, da ni mogoce izpeljati niCesar
pozitivnega iz moralnih izjav« (Assy, 2006). Tako vest pri Hannah Arendt kot tudi demon pri
Aristotelu torej ne slonita na moralnih dogmah, njun pomen lezi prav v brezkompromisni drzi
misljenja in govorjenja navznoter, je razcep sebe in vnos nacela pluralnosti znotraj nas samih

(prav tam).
4.2 Govoreci molk

Z zgornji zapisom sem Zelela pokazati, da ko govorimo o tiSini, ne moremo govoriti o stanju,
oropanem vsake vsebine ali pomena, oziroma stanju, v katerem se ni¢ ne dogaja. Obstajajo
namre¢ glasovi, »ki niso slisani, ki so nezasliSani /.../ tiSina pa je lahko kar najbolj oglusujoca
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stvar- kot da bi prav ona utelesala glas v najcistej$i, najbolj destilirani obliki« (Dolar 2003,
22). Pri odnosu med tiSino in glasom(ter govorom) ni ni¢ enostavnega, ravno obratno, prav
tako tudi vseh vrst tiSine ne moremo zvesti na samo en skupni imenovalec. Dolar denimo
ponudi pomembno distinkcijo med tiSino in molkom, pri ¢emer je prva »odsotnost glasov in
zvokov, nevtralen opis doloCenega stanja«, drugi pa »se vpisuje v register govorice« in »ne
zaznamuje samo neke posebne drze, ampak tudi dejanje« (prav tam, 200). TiSina je torej tudi
v tem paru dvojic tisto nedejavno, stanje mirovanja, kar Dolar dodatno prikaze, ko zapise, da
je za »molk potrebno Se kaj drugega kot drzati zaprta usta in ne oddajati zvokov« (prav tam).
Ceprav bi bilo napetost med ti§ino in molkom smotrno bolj podrobno raziskati, si bomo na
tem mestu dovolili dolo¢eno mero povrs$nosti in ju bomo (ve¢inoma) obravnavali druzno. To
si bom drznili tudi sprico dejstva, da v angleski literaturi, ki ve¢inoma obravnava tiSino,
distinkcije med obema skorajda ni.” Vseeno pa bomo slede¢ Dolarju tudi mi pripomnili, da je

potrebno imeti »njuno nasprotje vendarle ves ¢as pred o¢mi« (prav tam).

Dolar prek Lacana razdeli vrste tiSine na simbolno, imaginarno in realno. Pri simbolnem gre
za nacelo, kjer je odsotnost pravzaprav del strukture in je v tem smislu tudi tiSina element
glasu (Dolar 2003, 201), oziroma je, kot piSe Susan Sontag, tako oblika govora kot tudi
element v dialogu (Sontag, 2003, 1.pogl ). Skozi odsotnost pomena lahko z molkom
taka je del strukture, tiSina je strukturni element /.../ sliSati moramo tiSino, /.../ da bi sploh
lahko dojeli pomen«. (Dolar 2003, 201). Tisina kot simbolna deluje v »intersubjektivni rabi,
komunicira in »deluje kot nadvse ucinkovit element jezika«, Se ve¢, Dolar Se enkrat poudari,
kako se lahko ravno »odsotnost pomena v molku prelevi v izkazovanje najviSjega pomena«

(prav tam, 202).

Dinouart (Dolar 2003, 202) je v mol¢anju nasel reSitev zoper neprestano govorjenje, zavzemal
se je za govor, ki bo izraZzen samo, ko bo posameznik prav zares imel kaj povedati. To iskanje
»pravega trenutka za govor, ki sprico pretehtane izbire pridobi na avtoriteti« pokaze, »kako je
umetnost mol¢anja uvedena kot del retorike«, hkrati pa je umetnost molka »umetnost, kako z
molkom ¢im bolje ucinkovati na sogovornika« (prav tam, 203). Dinouart nadalje prikaze
deset vrst molka: razsodni molk, izumetni¢eni molk, usluzni molk, posmehljivi molk, duhovni
molk, bedasti molk, pritrditveni molk, prezirljivi molk, razpolozenjski molk in politicni molk

(Dolar 2003, 204). Pri vseh omenjenih kategorijah gre za molk kot sredstvo »uc¢inkovanja na

® V angleski literaturi se ve¢inoma pojavlja beseda »silence« tako za opis stanja tisine kot molka. Slednje gre
pripisati angleskem jezikoslovju, kjer sopomenke slovenskemu molku pravzaprav ni.
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druge«, kot »intersubjektivno orodje«, ki ga Dolar postavlja v polje druzbenega. Molk je
politi¢no orodje, ki se ga »razsodni« posluzuje za uveljavljanje svojih namer. Kot sredstvo
simbolne tiSine torej molk komunicira, sporofa in je zastavljen intencionalno, nekaj Zeli
doseci; slednje bo pridobilo pomen v nadaljevanju dela, ko bomo zapopadli mozne strategije

uporabe tiSine(molka) kot odpora.

Za razliko od simbolne tiSine imaginarna ne vsebuje nacel druzbenosti, ampak zavzema
obliko »misti¢ne tiSine«, je vseprisotna in polna in je »eno s smislom«. Na drugi strani te
popolne tiSine pa se pojavi tiS§ina groze, nesmiselnosti, ki po Dolarju nastopi s pojavom
znanstvenega diskurza, kjer tiSina ni ve¢ najvi$ja, misticna izkusSnja ampak je praznina,
oropana vsakega pomena. Tovrstna tiSina je ob boku Freudove razlage molka nagonov
postavljena v register realnega. Tako tiSina kot nagoni ne nosijo smisla, ne pomagajo
razumeti, ne sporo¢ajo, ampak so vseeno venomer prisotni in vztrajajo v svoji nesmiselnosti
in se »nemo vracajo nazaj na isto mesto in v tem vracanju pridejo do svoje zadovoljitve«.
Omenjeni molk nagonov je povezan z molkom analitika med analizo. Tako se zdruZita dve
naceli, tisti, ki govori, in tisti, ki je tiho, oziroma govor in molk, ki sta del iste strukture. Molk
analitika nosi »predpostavko vednosti« oziroma (po Lacanu) je »subjekt, za katerega se
predpostavlja, da ve«. Analizant torej verjame, da za molkom analitika ti¢i vednost, ki je sam
ne poseduje in prek katere se bo dokopal do razreSitve svojega stanja, ki ga je spodbudilo k

obisku terapije (Dolar 2003, 205—-209).

Na tem mestu bi bilo morda zanimivo napraviti kratek ovinek v svet popularne kulture. V
znamenitem Bergmanovem filmu Persona (Ingmar Bergman, 1966), sta glavni protagonistki
igralka Elizabeth, ki med nastopom na predstavi s pomenljivim naslovom Elektra izgubi glas
in je posledi¢no hospitalizirana, ter medicinska sestra Alma, ki ima nalogo skrbeti za nemo
igralko. Med obema se razvije zanimiva dinamika, saj se zdi, da prav Elizabethin molk prisili
Almo v konstanten tok govorjenja. Ceprav je v zaGetku Elizabeth tista, ki potrebuje pomo¢, se
zadeve hitro obrnejo, prva skozi svoj molk pridobiva vedno ve¢jo mo¢ nad Almo, za katero se
zdi, da jo neprestani govor vedno bolj izérpava in postavlja v podrejeni polozaj. Sontag pise,
da je Elizabethin namerni molk sicer resda individualna odlocitev, kako »izraziti Zeljo po
etiéni &istosti«,® a soasno je molk tudi »sredstvo mogi, oblika sadizma, pozicija trdnosti«
(Sontag 2002, 1.pogl), skozi katero lahko manipulira in zmede Almo, ki je prisiljena v

neprestani govor in je skozi njega povsem razgaljena in vedno bolj psihi¢no uni¢ena. Molk

® Elizabeth je ujeta v umetelnost igralskega poklica, kjer se mora vedno pretvarjati, nadevati maske in z govorom
ter telesno govorico manipulirati realnost. Molk je tako lahko viden kot Zelja po umiku iz pretvarjanja v Cistost,
zanjo predstavlja prostor novega zacetka pristnega Zivljenja.
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ima dvojno funkcijo, je hkrati Zelja po odmiku iz sveta neprestanega govora, pretvarjanja in

sporo¢anja, a hkrati na¢in manipulacije in izigravanja, vir neslutene moci.

Stopimo sedaj od filmske umetnosti Se k literarni in se za hip ustavimo pri kratki zgodbi
Odisej Franza Kafke, ki jo Dolar za nas reinterpretira. Odisej se pred veliko oviro na svojem
potovanju, grozovitimi sirenami, zavaruje tako, da se priveze na ladijski jambor in si usSesa
napolni z voskom, kar naj bi mu onemogocilo poslusanje njihovih pogubnih glasov. Njegove
strategije (samo)zavarovanja so v najboljSem primeru naivne, v najslabSem pa bedaste, saj
»vsi vedo /.../ da bi pesem Siren predrla vsak vosek in prava strast bi strgala vse verige«
(Dolar 2003, 223). Se bolj neznosen od glasu siren pa je je njihov molk, ki je molk zakona,
kateremu se ni mo¢ upreti, ravno zaradi tega, ker se ni ¢emu upirati. Ce zakon ukazuje in
zapoveduje, se lahko posameznik tem ukazom upre, a zakona, ki mol¢i, ni mogoce izzvati.
Odisej se samozavestno zavarovan odpelje mimo siren, ki hlinijo petje. Njihovem nepetju
verjame, vidi njithova odpirajoca se usta in preprican je, da so njegovi ukrepi delovali, vosek
je odbil njihove glasove. Prva domneva, ki jo Dolar predstavi, je torej ta, da je Odiseju zaradi
svoje naivnosti uspelo v nameri, saj bi ga uvid, da sirene pravzaprav molcijo, stal Zivljenje.
Druga domneva pa predpostavlja, da je Odisej ves ¢as dobro vedel, da sirene mol¢ijo, in jih je
pretental s svojo zaigrano naivnostjo. Delal se je torej, da »ne slisi, da ni Cesa slisati«(prav
tam, 224). Dolar zakljucuje, da je Odisej sicer premagal »mehanizem«, molk zakona, a v tem
je zgolj izjema, ki potrjuje pravilo. Sirene v zgodbi kakopak predstavljajo zakon, ki je tipi¢no
kafkovski, subjekta drzi uroCenega, a slednji ne more dognati njegovega pomena, zakon ne
pomeni nicesar, je vseprisoten, brezoseben, a kljub temu(Se bolje: prav zato!) mu ne moremo
pobegniti. Tako kot zakon tudi molk siren ne uzakonja ali zapoveduje in tako ne pusca
moznosti pobega in odpora, preprosto je in ¢aka, da ujame posameznika, ki pripluje mimo.
Odisej je pobegnil, ker se je delal, da molka ne slisi, delal se je torej, da ni ni€ slisati. V tem

smislu je bil Odisej neposlusen(kako si drzne!) in ni zelel prisluhniti molku zakona.

Naj sedaj navezem Odisejevo neposlusnost na znamko His master's voice, ki ima na logotipu
upodobljenega psa, ki stoje¢ na krsti poslusa akuzmati¢ni glas svojega mrtvega gospodarja, ki
odzvanja skozi gramofon. Pes je v tej svoji aktivnosti skrajno zbran, discipliniran in poslusen.
»V sami naravi glasu in poslusanja je nekaj, kar glas obdarja z avtoriteto in kar se neposredno
ponuja v politino rabo«(Dolar 2003, 112). Ce je lahko molk dojet kot »glas v najéistejsi
obliki«, je bila neposlusnost resilna bilka nasega Odiseja, ki se je delal, da molka ni slisati, in
se je zaradi tega osvobodil, vsi drugi, ki so molku prisluhnili, pa so bili pogubljeni. Tudi ko v

Kafkovem Procesu K. telefonira na grad, ker naj bi poslali ponj, v telefonu ni sliSati govora,

25



ampak zgolj ¢udno mrmranje, ki se mestoma spreminja v petje in K-ja povsem prevzame in
uro¢i. »K. je poslusal, ne da bi telefoniral, levo roko je oprl na pult pri telefonu in tako
poslusal« (Kafka v Dolar 2003, 221). Mar tudi Alma v Personi propade ravno zato, ker je
poslusala Elizabethin molk in se s tem na milost in nemilost prepustila zakonu, ki jo psihi¢no

unici?

Naredimo na tem mestu Se en kratek ekskurz, in si v navezavi na logotip s posluSnim psom
His master's voice pa tudi Odisejevih siren poglejmo Se akuzmati¢ni glas, ki je »glas, ki mu
ne vidimo izvora; njegov vir je neidentificiran, je glas, ki ga ni mogoce locirati«(Dolar 2003,
96). Intriga akuzmati¢nega glasu je v tem, da ko se nam govorec naposled le razkrije, mu
njegov glas sploh ne pristaja, »da se glas in telo ne ujemata, da je glas kot odvisni koncek, ki
se ne prilega telesu in ki se ga ne da ve¢ obmejiti in ukrotiti«( prav tam). Telo se tukaj pokaze
kot ovira na poti k duhu, ki je prisoten v glasu. Akuzmati¢ni glas prav zaradi tega, ker ni
lociran v to¢no dolo¢enemu telesu in mu tako ne moremo pripeti prostora njegovega izvora,
Se pridobi avtoriteto. Chion v svojem delu Glas v kinu(1982) piSe o akuzmatiki znotraj filma
in o tem, kaj se zgodi, ko se vir glasu kon¢no razkrije in se gledalcu pokaze kot telo, povsem
neskladno glasu, ki ga je proizvedlo. Navadno so ta razkrita telesa v popolnem nasprotju z
mocnim glasom, polnim avtoritete, ki je prav zaradi zakritosti strasljiv, naenkrat pa »ni od
njega nic«, razkrita oseba izgubi vso skrivnostnost in moc¢. Problem, ki ga izpostavi Dolar, je
v bistvu vprasanje, ali je akuzmati¢ni glas sploh mogoce pripeti na svoj vir. Chion kot
razreSitev vpraSanja ponudi besedo »dezakuzmatizacija«, ki opisuje prav konc¢no razkritost
vira, ki se vedno pojavi kot povsem banalen, v Cistem nasprotju z njegovim akuzmati¢nim
glasom. Zadnja stopnja razkrivanja vira glasu, ki ga Chion primerja s striptizom, je pogled na
odprtino ust, »luknjo, praznino«, ko se pokaze odsotnost falosa, nastane fetiSizem, ravno
takrat, ko »pogled drsi proti odprtini, ki razkriva kastracijo, in se ustavi na predzadnji stopnji,
/.../ tik pred razkritjem in iz te predzadnje stopnje napravi fetiS«. Glas tako postane fetiski
objekt, ki nas ustavi na robu praznine. To nezmoznost pripetja glasu na njegov vir Dolar
prikaze na primeru Munchovega Krika(1893), kjer je stvar ravno obratna, saj smo sooceni z
virom, odprtino ust, a glasu ni od nikoder, kar naredi navzocnost glasu Se bolj neznosno. Mar
se ne dogodi podobno z Odisejevimi sirenami? Tudi Odisej in ostali mornarji vidijo vir
glasu(oz. molka), vidijo odpirajoca se usta, a glasu ni od nikoder, kar naredi glas siren sploh
poguben. Dolar svojo kritiko Chiona zakljuci s tem, da »v zadnji instanci dezakuzmatizacija

ne obstaja« (Dolar 2003, 105), saj se do vira ne moremo nikoli prebiti; vedno je skrit nekje v
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notranjosti in tudi, ¢e vidimo telo, to nikakor ne pomeni, da smo prav zares soofeni s samim

virom (prav tam).
5 Med tiSino in utiSanjem

Tisini se, to smo do te tocke ze dognali, glede na kontekst, v katerem se pojavlja, lahko
pripisuje povsem nasprotujoce si lastnosti. Lahko pomeni misti¢no odmaknjenost tistega, ki je
tiho, lahko predpostavlja vednost negovorecega, lahko je posameznikova »lastna soba,
prostor, kjer je lahko sam s svojimi mislimi, lahko je orodje represije ali odpora ali pa
vseobsezni glas zakona. Seveda je lahko tudi stanje nemoci, nezmoznost artikulacije
misleega in posledica oblastniske prisile. Morda si je smotrno pred o¢i ponovno priklicati
razlikovanje med tiSino in molkom. Molk se namre¢ vedno kaze kot odlo€itev posameznika.
V angleski literaturi takSnega razlikovanja, kot ze omenjeno, ni, pojavlja pa se razlikovanje
med silence(tiSina) in being silenced(biti utiSan). Tako tiSina kot molk sta »dve strani istega
kovanca« in torej mozni orodji za dosego Zelenega cilja, utisanje pa obsega tiste prakse, ki
izrazanje mnenj onemogocajo. TiSina lahko skozi »zakon in red« tako deluje kot moc¢
discipliniranja in onemogocanja telesa ter na drugi strani kot moznost izrazanja (in odpora)
brez sodelovanja v govoru (LaBelle 2010, 72). Prav to razlikovanje med tiSino in procesi
utiSanja je nujno za razmiSljanje o sicer izjemno izmuzljivi tiSini in kljuéno za izogib
preprostemu videnju tiSine kot jasne podreditve zakonu in njegovemu popolnemu sprejetju.
Skozi to distinkcijo ponudimo tiSini moznost, da spregovori oziroma se pokaze kot tisto, kar

se zakonu zoperstavi in ga, morda, pusti brez besed.

TiSini kot mnozZici vsiljeno stanje se jasno priznava moc¢, a ta mo€ je negativna, je moc, ki
hromi, zabrisuje telesa in zapira usta. Hromeca tiSina se vije skozi mestne ulice in Siri kot
epidemija, jemlje upanje in povzroca popolno servilnost zakonu, zato jo je nujno ujeti in
iztrebiti, jo razbiti in kon¢no omogociti uli¢ne krike. Seveda, krik (Holloway, 2003) je
pomemben, da pretrga stanje prikimavajoce servilnosti, pridnega sluzbovanja in pocasno
izgorevanje telesa in duha. S Hollowayem se lahko tudi strinjamo ob njegovem gnevu do
»konvencionalnih mislecev«, ki Zzivijo odmaknjeno in so obsedeni z razmiSljanji o
»skrivnostih eksistence« (Holloway 2003, 1). Krik je nujen in pomemben, v kolikor pretrga
in pretrese, opozori in prekine. Holloway ga vidi kot izraz jeze in gneva do sveta, ki je
napacen v samih temeljih, gre za zavrnitev apologetsko udobne drze, da »tako pac je«, je torej
tocka, kjer se vse zacne. Oziroma drugace receno, je zaCetna toCka, kjer se nasa servilnost in
sodelovanje koncata in nastopi jezno spoznanje, da »tako pa¢ ne more biti«. Podobno je za
Dolarja krik »kot prvi znak zivljenja« (Dolar 2003, 40). Je »neukrocena, neartikulirana,

27



nesimbolizirana, predkulturna manifestacija glasu« ( Dolar 2003, 40). Tudi Holloway vidi
krik kot novo prebujenje, glasu oropani mnozici, pasivizirani in utiSani je kon¢no dovolj in
krik ponazarja zacetek prebujenja, ki se nadaljuje v delovanje. Potem ko je prvi krik sliSan s
strani Drugega, se takoj spremeni v poziv. Tukaj se pokaze tudi »temeljna lastnost govora: da
se naslavlja na drugega in da v tem naslavljanju vselej naleti na odgovor« (prav tam). Dolar
prikaze zanimivo francosko besedno igro: »Cri pur, Cisti krik, se takoj prelevi v cri pour, v

'krik za', krik za nekoga, iz krika takoj nastane poziv«(Prav tam).

Krik je torej nujen, da povzroci disrupcijo, vstopi v javno sfero, pretrese utisano mnozico in
pozove oblastniske strukture, zahteva odgovor in posluh. Eno od vprasanj, ki nas je
pravzaprav napeljalo k pisanju pri¢ujoCega dela, je prav vprasanje tega, kaj se potem s kriki-
pozivi zgodi, oziroma nase grozno spoznanje, da se (pre)mnogokrat s kriki ne zgodi nic,
ampak se pocasi znova zlijejo skupaj in postanejo nova tiSina oziroma nova normalnost; novo
stanje nemoci in kot taki niso vec sliSani, kaj Sele usliSani. Seveda ob tem ne aludiramo na
nesmiselnost odpora, nikakor in nikoli, a spoznanje, da zakon tem krikom ne prisluhne
oziroma v obracunavanje z njimi poslje svoje lakaje, navdaja z nemalo tesnobe. Kaj torej

storiti, da se iz tiSine povzdignjeni kriki ne izgubijo v tiSini in ne nehajo odzvanjati?
5.1 Disciplinska oblast

Vprasanja discipliniranja, nadzora in s tem povezanega utisanja, bi se bilo skorajda hereticno
lotiti brez omembe izjemnega doprinosa k vprasanjem moci in oblasti francoskega
zgodovinarja in filozofa Michaela Foucaulta. Podobno kot Hannah Arendt je bil tudi Foucault
velik kritik modernosti in v novih strategijah projekta modernosti je zaznaval podobne
problematike kot njegova nemska kolegica, ¢eprav sta bila njuna pogleda v mnogih stvareh
razlitcna. Ce so kritiki Arendtovo oznadevali za »'aristotelovsko anti-modernistko’,
obcudovalko izgubljene slave anti¢ne polis«, je dobil Foucault naziv 'nietzschejanskega post-
modernista' s simpatijami do radikalne levice« (Fran¢k 2014, 294). Morda se torej zdi, da k
istim temam in problemom pristopata iz povsem razli¢nih koncev, a za nas je bolj pomembno,
kakSna je ta pot modernisticnih tezav, ki jo oba vztrajno premagujeta, in kako tezave

naslavljata.

Oba kot enega glavnih problemov modernosti izpostavljata preoblikovanje javne sfere, ki jo
zatno vedno bolj prezemati ekonomske aktivnosti. Prav skupni pojav moderne komercialne
ekonomije in nacionalne drzave je zahteval oblikovanje novega tipa moci in dominacije, ki je

ciljno zasnovana za ustvarjanje »pokornih teles« (Foucault v Franck 1990, 295) in
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ykonformnih posameznikov, ki opravljajo druzbeno dodeljena pravila in so hkrati nesposobni
spontane akcije« (Arendt v Fran¢k 2014, 295). Foucaultov koncept disciplinske oblasti se
nanasa prav na te nove nacine moci in dominacije, ki se je zacela pojavljati v sedemnajstem
stoletju. Moc¢ tukaj, za razliko od preteklosti, ni ve¢ centralizirana v drzavni oblasti, ampak je
decentralizirana in w»prisotna v razlicnih druzbenih odnosih« (Franék 2014, 295). Za
Arendtovo je moc(strength) individualna sposobnost, »ki se nahaja v posameznikovem telesu,
ki je sposobno izvesti silo ali se ji upreti«, in je nikakor ne gre enaciti z oblastjo(power), »ki
izvira iz skupnega CloveSkega delovanja v javnosti« ter »temelji na pluralnosti« (Jalusic,
2013, 104). Ceprav se zdi Foucault na prvi pogled nekoliko bolj pesimisti¢en, to ne drzi
povsem, kar pokaze Komel prek Foucaultove pozitivne definicije oblasti, po kateri
»normalizacija stanja vselej ze predpostavlja dolocen vloZzek s subjektove strani«, saj »je
subjekt s svojimi diskurzivnimi in nasilnimi zmoznostmi delovanja konstituiran skozi
ideologijo in represijo oblasti, ki je sama konstituirana skozi njega samega« (Komel 2012,
165). Oblast je torej pri obeh sicer lahko represivna, a je hkrati konstituirana prek cloveskega

politicnega delovanja.

O bio-politiki in disciplinski oblasti skorajda ne moremo govoriti brez omembe njene
materializacije (Luksi¢ in Kurnik 2000, 190 ) Benthamovega panoptikona, ki ga je Foucault
uporabil »kot prametaforo za moderno moc« (Bauman 2002, 15). Gre za arhitekturno
iznajdbo, ki stremi k popolnemu nadzoru nad posameznikom, razgalja telo in ga prikrajSa za
najmanjSi element zasebnosti, vsaj zacasni umik pogledu, tisto elementarno, kar ¢loveku
omogoca dostojanstvo. Nujno je podariti, da panoptikon odraza spremembe v oblastniSkem
mehanizmu, ki si prizadeva iz cCloveStva ustvariti mnozico atomiziranih posameznikov,
reduciranih na razprSene in nebogljene stvari, objekte oblastniskih subjektov. Eden klju¢nih in
najgrozovitejSih elementov panoptikona je postavitev stolpa, izpod okrilja katerega je videti
vsako ujeto telo, nasprotno pa zaprti v celicah nikoli ne zmorejo pred oci priklicati tistega, ki
jih opazuje (LukSi¢ in Kurnik 2000, 19). Vidijo sicer obris zlovesCega stolpa, a obraz
opazovalca je venomer odsoten, kar ustreza temu, kar Foucault oznaéi kot »popoln
disciplinski aparat«, popolno oko, ki nadzoruje in kateremu ni¢ ne uide, in sredi§¢no tocko, h
kateri so uprti ostali pogledi (Foucault 2004, 193). Zaradi tak$ne arhitekturne postavitve dobi
zapornik »obcutek stalne nadzorovanosti in rezultat tega je, da se v bistvu sam konstantno
nadzoruje« (LukSi¢ in Kurnik 2000, 190). Poleg tega se skozi srediS¢ni stolp producira
vednosti o zaprtih, saj lahko v stolp vstopijo tudi psihologi, zdravniki, kriminologi (prav tam,

190). Clovesko celoto se tako skozi prakse nadzorovanja in discipliniranja razbija na majhne

29



in povsem obvladljive delce, pripravne za opazovanje in analizo. V panopti¢ni strukturi ima
stolp vlogo subjekta, vse naokrog zaprti v celice pa so objekti, ki so na objektnost zreducirani

Sele skozi »panopti€no masinerijo« (prav tam).

Institucije zapora in noriSnice so tudi materializacija nacel klasificiranja, izlocanja,
preucevanja in normaliziranja teles, ki druzbeno nezazelene nenormalne in »neuporabne«
posameznike iz druzbene produkcije (zacasno) izlo¢ijo. Pri tem gre omeniti nacelo
»ekonomskosti« oziroma »posebno politicno-ekonomsko racionalnost« (Topolovec 2013, 81),
ki se v tem utemeljuje. Funkcija prostorov zapiranja Se zdale¢ ni zgolj zelja po odstavitvi
problemati¢nih posameznikov ampak se nahaja v procesu normalizacije, ki nujno
predpostavlja, da bo zaprti posameznik nekega dne vrnjen v druzbo in tam ponovno sluzil
ekonomskim nacelom in bil ponovno umescen na svoje mesto proizvodnega sistema (prav
tam). Da bi bila »ekonomska racunica« Se nekoliko bolj razvidna, lahko prostore zapiranja
(PZ) zoperstavimo koncentracijskim taboriS¢em kot prostorom izginjanja. Mnogo je bilo
namre¢ poskusov, da bi koncept biopolitike mislili skupaj s Hannah Arendt, kar je pomenilo
tudi aplikacijo biopolitike na primer taboriS¢. Topolovec nasprotno pokaze, da prav element
»ekonomskosti« preprecuje tovrstno skupno misljenje, saj je, kot Ze omenjeno, osrednji
smoter PZ normaliziranje in vrnitev v svet, smoter taboriS¢ pa je izginjanje, preZzema jih
koncnost in ponovna vkljuéitev v druzbo nikakor ni predpostavljena. V tem smislu se

taborisca »ne izplacajo« in so »ekonomsko potratna« (Topolovec 2013, 81).

Procesi discipliniranja se odlicno pokazejo v Foucaultovi analizi mehanizmov, ki so botrovali
spremembi zapora oziroma sodnega sistema, ki jih predstavi v knjigi Nadzorovanje in
kaznovanje: nastanek zapora (1977). V delu se zapor v vsej svoji grotesknosti razkrije kot
disciplinski prostor par excellance, kot »zapleten aparat za obravnavo,” spremljanje,
kaznovanje in rehabilitacijo kriminalnega telesa« (LaBelle 2010, 67). Zgodovinsko
zapopadena Studija zapora razkriva disciplinske elemente, ki niso prisotni zgolj v totalnih
institucijah, ampak lahko uporabljene strategije in mehanizme apliciramo na SirSo druzbo, s

¢imer nam pomagajo razumeti SirSe druzbene tendence.

Ena izmed kljucnih strategij discipliniranja zapornikov je gotovo pojav osamitve. Sistem Ze v
prvem poglavju omenjenega zapora Auburn, ustanovljenega leta 1817 v zvezni drzavi New

York, je temeljil na tiSini, separaciji in trdem delu. V Auburnu so bili zaporniki ¢ez dan

’ LaBelle uporabi anglesko besedo »treating«, kar bi lahko bilo v sloveni¢ino prevedeno tudi kot »zdravljenje«.
Tukaj se vzpostavi pomenljivo povezovanje zaporniskih nacel z medicinskim diskurzom, ki je za Foucaulta eden
pomembne;jsih nosilcev discipliniranja populacij.
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razdeljeni v skupine in so opravljali tezasko delo, preostali ¢as pa so preziveli v svojih
celicah. Pomemben element takSnega sistema, predvsem za naSo osrednjo tematiko, je uvedba
strategije utiSanja; po opravljenih urah dela zaporniki niso zgolj ostali zaprti v celicah,
prepovedano je bilo tudi govoriti oziroma povzrocati kakrSen koli hrup. Ko Bauman opisuje
panoptikonske strategije zatiranja, se zdi, kot bi razlagal tudi o auburnskem sistemu:
»Skrivnost moci upravnikov je bilo obvladovanje ¢asa, njihova glavna strategija v izvajanju
moci pa imobiliziranje podrejenih v prostoru; odrekli so jim pravico do gibanja in do

potankosti zrutinirali ¢asovni ritem po katerem so se morali ravnati« (Bauman 2002, 16).

Foucault piSe, da disciplina sicer v€asih potrebuje zaporo, prostor, kamor telesa odmakne, t.i.
»zavarovani kraj disciplinske monotonije.« Kot primere navaja vse od zapiranja klateZev in
revezev do internata, kasarn in seveda najbolj pomenljivo, tovarn. Pri zadnjih gre najprej zato,
da bi koncentrirali produkcijske sile »pod eno streho« in tako iz njih iztisnili kar najvec, in
drugi¢, na ta nacin bi zagotovili nadzor nad morebitno kriminalno dejavnostjo delavcev ter
zavarovali materiale in orodja (Foucault 2004, 158—159). Kljub potrebi po zapori, pa aparati
disciplinske mo¢i delujejo manj odkrito in uporabljajo nagelo kvadriljiranja.® Pri slednjem
gre za korak naprej od preproste klasifikacije, ki grupira in razvrsca po skupinah, saj je
potrebno, tako Foucault, »razdreti vsake kolektivne implantacije«. Drugace reCeno je
kvadriljiranje mehanizem, ki poskusa populacijo individualizirati in hierarhizirati (Luk$i¢ in
Kurnik 2000, 187) ter razdeliti prostor na toliko prostorckov, kolikor je teles, ki jih je
potrebno razvrstiti, da lahko vsakemu mestu pripada dolocen posameznik (Foucault 2004,
159). Prav tovrstno nacelo se jasno izkristalizira v sistemu Auburn, kjer so zaporniki najpre;j
razdeljeni v samske celice(en element v vsako parcelo), prepovedana jim je vsaka interakcija
z ostalimi, poleg tega pa je njihova celotna eksistenca v zaporu zvedena na vlogo delavca. Z
drugimi zaporniki so tako v kontaktu(a vseeno morajo biti tiho) samo v Casu zaporniSkega
dela, zatem so vrnjeni v anonimnost, samoto in tiSino svojih prostorov bivanja. Ne gre ve¢
zgolj za upravljanje teles, ampak tudi za nadzor nad miselnimi procesi oziroma za prisilno
»samoto telesa in duSe« (prav tam, 160), saj je tiSina zapovedana zato, da bi zaporniki
razmiSljali o grozotah njihove samote in obseznosti njihovih zloCinov brez upanja na

odpuscenje (LaBelle 2010, 68).

Morda se zdi analiza sistema in njegovih praks discipliniranja iz 19.stoletja nekoliko pregroba

za razgrinjanje sodobnih praks utiSanja, a prav specifi¢ni in radikalni primeri lahko najbolje

® Izraz izhaja iz besede quadrillage, ki »pomeni razdeljevanje v kvadrate in delitev teritorija zaradi okupacije in
nadzorovanja«(Luksi¢ in Kurnik 2000, 186).
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pokazejo sicer bolj prikrite nac¢ine delovanja nadzornih in disciplinskih sistemov. Po tem
kratkem ekskurzu v preteklost si sedaj dovolimo preskok v 21.stoletje in stopimo ponovno v
»tukaj in zdaj«. Nekaj mesecev pred zacetkom pisanja pri¢ujodega dela je oblast v Spaniji
predlagala zakon, ki prepoveduje javno izrazanje nesoglasja pred vladnimi ustanovami brez
dovoljenja, v nabor tak$nih institucij pa so vklju¢ene tudi bolniSnice in univerze. Podobno kot
pri Auburnovem zaporu imamo tudi pri omenjenem zakonu dvojno discipliniranje: najprej
(1.) umik teles, v Spanskem primeru, z ulic, torej z javnega prostora, kar rezultira tudi v (2.)
nezmoznosti artikulacije nestrinjanja in se torej kaze kot proces utiSanja. V enem izmed
intervjujev tiskovna predstavnica gibanja No somos delito (»nismo prekrSek«) Cristina
Flesher Fominaya razlozi, da je omenjeni zakon jasno oblikovan za zatiranje in utiSanje
druZzbenih gibanj, predvsem protestov, ki so se zaceli petnajstega maja 2011 kot odgovor in
odpor proti evropski var¢evalni politiki (Wood, 2014). Ne gre veC za zapiranje v posebno
institucijo pro¢ iz javnega, ampak zapiranje prostorov javnega kot takega ter hkratno siljenje
teles v objem privatnih bivalis¢. Prav zapiranje javnega prostora, ki hodi z roko v roki s
sterilnimi arhitekturnimi zasnovami mest, je po nasem mnenju eden glavnih elementov
sodobnih nag¢inov nadziranja populacij. Ce razumemo mesto kot »druzbeni produkt«(Lefebvre
2013, 8), morda postane Se nekoliko bolj jasno, da mesto ni nevtralno zasnovan arhitekturni
projekt in ga ne moremo razumeti kot »pasivnega, praznega«, ampak je produkt druzbe in
soCasno usmerja navade in obnasanje njegovih prebivalcev. Je prostor, ki je tako produktiven
kot proizvajajo¢ in kot tak vstopa med produkcijska razmerja in produkcijske sile in se v
skladu s tem produkcijskim naginom tudi spreminja (prav tam, 9—10). Spanci so se problema
lotili z dobro mero odlo¢nosti in humorja ter na ulico poslali holograme in tako pokazali, da

vedno obstajajo mozne strategije odpora, ne glede na absurdnost zakonodaje.

V sodobnem svetu je vedno bolj izraZena tudi nuja po €istih in varnih mestih, ki bi se morala,
tako se zdi, skorajda bles¢ati od medicinske sterilnosti. Obsojanje vandalizma, grafitiranja (a
popolna toleranca do komercialnega plakatiranja), pritozevanje nad glasnostjo nekaterih
kulturnih dogodkov itd. imajo seveda svoje razloge. Mesto mora biti privla¢no in bles¢ece za
prihajajoci kapital; turiste in investitorje. Za prijaznost mest do potencialnih investitorjev pa
morajo vsi, tako Harvey, sprejeti mescansko logiko in neoliberalno delovno etiko (Harvey,
2011, 66). Popolni neoliberalni mesc¢an se tako ne razlikuje prav veliko od Auburnovega
zapornika. Tudi nas meS¢an mora ponotranjiti nacela delavnosti in pridnosti, prosti ¢as pa naj
prezivi v tiSini. Tukaj seveda ne gre za akusti¢no tiSino niti ne za kriti€no drZo, saj je nas

mescan spodbujan k prezivljanju ¢asa med ljudmi (a ne z ljudmi). TiSina tukaj implicira
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odmaknjenost od politi¢nega delovanja, saj se olikani in pridni mescan s takimi stvarmi pac
ne ukvarja. Ceprav se javni prostori kréijo, se zdi, da se prostori komercialnih dejavnosti
mnozijo Se hitreje. Skorajda ni boljSega primera od ljubljanskega BTC-»malo mesto, velikih
nakupov«. BTC prav zares deluje kot idealno mesto za sodobnega mescana-potroSnika.
Znotraj njegovih meja se lahko prehranjuje, zabava, nakupuje, skrbi za svoje telo in zdravje
(zdrav duh v zdravem telesu!), ne da bi se moral z drugimi ljudmi kakor koli ukvarjati. Drugi
so anonimna telesa, ki prav tako v mnoZici anonimno prezZivljajo svoj prosti ¢as. Je mesto
skoraj nenehnega dogajanja, a z ni¢elnim politicnim delovanjem, je prostor za investicije in
prostor potroSnje, je urejeno in varovano, skratka povsem stabilno in stoji samo zase, lo¢eno
od ostalih z grafiti zaznamovanih sosesk. MeS€an potrosnik naj torej obiskuje nakupovalna
srediS¢a in se druzi v kavarnah in restavracijah, a nikakor naj ne prevpraSuje drzavnega
delovanja, lokalnega upravljanja mesta, naj se ne pogovarja o problemati¢nosti tendenc
globalnega sistema. Nikakor naj ne vzklika pred institucijami oblastniskih struktur, a tudi
samoti in tiSini se ne sme predajati, saj bo hitro oznacen za asocialnega samotarja, kar je v
trenutnem svetu seveda groznja; le kaj tak clovek po¢ne in naklepa v svoji samoti in o ¢em

razmi$lja, kaks$ne potencialno nevarne nacrte kuje?

Kljub dogmatskemu verovanju v prosti trg je zanimivo, da neoliberalni mogotci vseeno
menijo, da mora drzava stati kot institucija, ki skrbi za nasilje in »ustvarja in podpira
zasebnolastninske pravice in prakse prostega trga, ter vzdrzuje trdnost valute in ugodne
poslovne razmere« (Harvey 2011, 67). V zadnjih letih, od finan¢nega zloma leta 2008, je
potekalo veliko pozivov temu, kako mesto kot prostor odtujevanja od ljudi vzeti nazaj
oziroma kako si ponovno zagotoviti »pravico do mesta«. Od gibanja Occupy do protestov v
parku Gezi in trgu Sintagma so se ljudje zavezali prostorom javnega in opozarjali na pomen
prostora za delovanje in odpor. Seveda so bili odgovori na tovrstne odpore hitri in srboditi,
prezeti z nepotrebnim policijskim nasiljem, uporniki(in prostori upora) pa so bili prikazani kot
problemati¢ni, umazani in nevarni. Kréenje mesta in njegova vse vecja sterilnost so glavna
strategija, kako Se bolj iztrgati vsako zavedanje o pluralnosti, pomeni zatreti moznost kakrsne

koli kolektivitete, delovanja skupaj, za skupno dobro.

LeBelle zanimivo prikaze, kako se prakse prisilne tiSine oziroma prizadevanja za mirno,
hrupa oropano bivanje kazejo na primeru ameriSkih predmestnih sosesk(»suburb«). Najprej
opozarja, da je Ze njihova arhitekturna zasnova takSna, da omejuje dostop nakljucnim
mimoido¢im, hkrati pa omogoca hiter dostop z avtomobilom; gre za Siroka obmocja skoraj

povsem enakih domov in velikih nakupovalnih centrov, ki predstavljajo nekak$no »druzabno
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sti¢iSCe« stanovalcev. Vse to ustvarja okolje lo¢enosti od urbanega delovnega okolja. LaBelle
dodatno opozarja, da je slednje rezultiralo v eliminaciji kompleksnih izkuSenj socialnih razlik,
ki smo jim prica znotraj mesta (Labelle 2010, 55—56). Prav tako so bila ta povojna predmestja
nacrtovana in zgrajena na nacin, ki maksimizira potro$njo masovno produciranih produktov in
zmanjs$uje odgovornost nacrtovalcev za ustvarjanje javnega prostora in javnih storitev, kar je
spremenilo definicije privatnega in javnega in povzrocilo, da tovrstne soseske utrjujejo
razumevanje »skupnosti« kot privatnih in loenih »enklav«, namenjenih to¢no dolocenim
ljudem (prav tam, 59). Kot Se bolj eklatanten primer tako razumljene skupnosti sluzi
Baumanov primer Heritage Parka, pri katerem gre za mesto v blizini Cape Towna, v katerem
je prebivalcu, ki si lahko privosc¢i nakup bivalisca znotraj njegovih skrbno varovanih meja, na
voljo pravzaprav vse, kar si porabnik lahko Zeli, od vseh institucij, ki so na voljo v obi¢ajnih
mestih, do prostranih parkov in igriS¢ za golf, a kljucna razlika je v tem, da bi prebivalci
svoja Zzivljenja wpreziveli brez tveganj in nevarnosti nepredvidljive, neprijazne in strah
zbujajoce divjine, ki se zacne takoj za mestnimi vrati« (Bauman 2002, 118). Z nakupom hise
znotraj bodecih zic pa si kupijo »vstop v skupnost« (prav tam), ki pa seveda s skupnostjo,

razumljeno kot skupno politi¢no delovanje nima popolnoma ni¢ skupnega
5.2 Potenciali tihega odpora

V zgornjem zapisu smo se seznanili z naravo disciplinske oblasti in prikazali teznjo po
onemogocanju izrazanja mnenja mnozic ali individualnega nestrinjanja z oblastniskimi ukrepi
in strategijami prek ukinjanja javnega prostora in odganjanja misli in telesa v varnost
privatnih bivaliS§¢ z obCasnimi (jasno spodbujanimi) ekskurzijami v nakupovalna sredisca.
UtiSanje je bilo v zgornjih primerih torej bolj kot nasilni »akt utiSanja« oziroma
zapovedovanja tiSine(razen seveda na primerih zapora) misljeno kot zapiranje prostorov
javnega, prav tistih prostorov torej, ki zagotavljajo moznost politicnega delovanja in upora.
Videli smo sicer, da je sposobnost »biti sam s svojimi mislimi« prav tako nujna, saj omogoca
kriti¢no distanco do s privatnimi naceli prezetih (in izginjajocih) prostorov javnega, a Komel
slede¢ Althusserju in Foucaultu pokaze, »da ni mogoc¢e svobodno misliti, ne da bi tudi

svobodno delovali« (Komel 2012, 167).

Tukaj gre morda ponovno omeniti, da mehanizmi, ki »povzrocajo trpljenje, ponizanje ali
prikrajSanost, niso nujno v smem nasilju; lahko so rezultat nenasilnih, ekonomskih, kulturnih
in socialno povzroc¢enih pravil ali politik« (Jalusi¢ 2013, 107), oziroma da je prav oc€itna
»odsotnost besa in nasilja jasen znak dehumanizacije na primerih koncentracijskih taboris¢,
mucenja in lakote« (Arendt 2013, 52). Strasljivost sodobnih oblastniskih struktur je prav v
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vkafkovskem« vseprisotnem, brezoblicnem zakonu, ki ni utemeljen na »izbruhih nasilja,
ampak zavzame skrajno birokratsko, utilitaristicno drzo, ki seveda nima obraza in je tako
nikoli ne moramo zagledati oziroma »ji pogledati v oCi«(panoptikon), eprav vemo, da je tu in
nas drzi v pesti. Prav delovanje oblastniskih struktur skozi ne-nasilje oziroma skozi
nadomescanje »fizi¢nega nasilja« »z nasiljem oznacevalca-gospodarja, ki funkcionira povsem
na simbolni ravni« (Komel 2012, 178), pokaze na pomen naslavljanja nenasilnih praks, ki

imajo lahko bolj tragi¢ne posledice kot odkrito nasilna dejanja.

Ceprav smo videli, da se tako Hannah Arendt kot Michel Foucault strinjata glede oblike
moderne dominacije skozi upravljanje populacije in reduciranja cloveka na raven njegovih
bioloskih procesov, se njuno razumevanje politicnega nekoliko razlikuje. To, kar Foucault
oznaci za pronicanje odnosov moci v vse pore druzbe in druzbenih interakcij, vidi Hannah
Arendt kot ukinjanje politiénega v svetu, kjer si ekonomska vprasanja utirajo pot v javno
sfero. Zaradi tega Hannah Arendt meni, da v moderni druzbi postopoma prihaja do ukinjanja
politicne sfere, nasprotno pa Foucault te iste procese razume kot politizacijo druzbenih
odnosov in vseh aspektov zivljenja (prav tam, 298). Foucault ob analizi mo¢i in nacinov ter
oblik discipliniranja vidi strategije osvobajanja v odporu do statusa quo (Frané¢k 2014, 299),
kar se Se dodatno pokaze v njegovi maksimi, da »tam kjer je oblast, je upor« (Foucault v

Komel 2012, 167).

Ceprav je demokracija pravzaprav utemeljena na opolnomod&enju drzavljanov in se zanasa na
participacijo mnogoterih glasov, oziroma naj bi, idealno gledano, bila »demokracija stvar
neposrednosti, se pravi glasu-idealna demokracija bi bila tista, kjer bi se lahko vsi sliSali«
(Dolar 2003, 150), je taksen utopisti¢ni pogled na demokracijo, no, utopija pac¢. Zdi se, da se
demokracija vedno bolj kot tej pravljicni podobi priblizuje svobodi in opolnomocenju zgolj
pescice privilegiranih v ekonomskem smislu, torej skozi razne prosto trgovinske sporazume,
kjer svoboda seveda pomeni podporo drzave pri privatni akumulaciji kapitala in vsak upor tej
»uradne statistike« in »pomagati trgom«, a usesa si mora napolniti z voskom, ko je soocena s
kriki iz ulice.

Na tem mestu se bomo soocili s ti§ino kot prostorom moznosti in delovanja, ki ima na mikro-
ravni mo¢ zarezati v obstojeCa razmerja moci, venomer izrazena skozi jezik in govor kot
njegovo manifestacijo. Pogledali si bomo dejanske (individualne) prakse odpora, ki potekajo
skozi molk in ne skozi klice oblastnisSkim strukturam, ki se morajo bojevati s trdovratnim
voskom. Namen seveda ni zagovarjati nesmiselnosti krikov ali artikulacije zahtev(ravno
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nasprotno!), a menim, da prav prikazani primeri vsaj deloma osvetlijo pomenskost tiSine in jo
iztrgajo iz polja imanence in brezpomenskosti ter izrazajo zahteve tam, kjer morda govor
zataji. Skozi tihi odpor tako so€asno zrcalijo molk zakona in se skozi tiSino poskuSajo delati,

da ga ne slisijo.

Feministi¢ni kritiki Zenskega utiSanja in dolgoletnim pozivom Zensk, naj za¢no uporabljati
svoje glasove, izrazati mnenja in svetu posredovati svojo izku$njo biti Zenska v patriarhalni,
hetero-normativni druzbi, bomo zoperstavili pogled na tiSino kot mozno strategijo upora prav
tem druzbenim okvirom. Z nastopom tretjega vala feminizma v 90. letih in feministi¢no-
kulturnim gibanjem »Riot Girrrl« (uporno dekle) znotraj pankovske subkulture so bile zenske
in dekleta pozivana k jasnemu odporu proti patriarhalni druzbi, izrazanju mnenj in agitiranju
svojih glasov (Nault 2013, 1). Prek tovrstnih pozivov se je izoblikovala podoba Zenske
upornice, ki deluje v jasni (in glasni) opoziciji do dominantne, hetero-patriarhalne druzbe.
Nault ob tej analizi opozarja, da je bilo »tiho dekle« ob teh reprezentacijah Zenske kot glasne
in jezne upornice vecinoma pozabljeno oziroma videno kot utiSano s strani dominantne
kulture in je moralo ponovno pridobiti glas in se prek njega upreti moski avtoriteti. Ceprav
meni, da je odgovarjanje moci (»talking back to power«) lahko osvobajajoCe in rezultira v
dejanskih spremembah statusa quo, soCasno argumentira, da je lahko tudi tiSina eden izmed
nac¢inov obrambe pred »kruto avtoriteto in orozje proti njej« ( Nault 2013, 304-305).
Tovrstno tiho mo¢ zanimivo prikaze prav na primeru gibanja Riot girrl, ko so se dekleta v
strahu pred njihovo napacno reprezentacijo znotraj dominantnih medijev leta 1992, odlocile
za medijski bojkot. TiSina je tako postala njihovo orodje izogibanja pred napa¢nimi analizami

in zgreSenim razumevanjem njihovega aktivizma.

Nault svoje razumevanje tihega dekleta nadaljuje skozi analize nekaj zanrsko raznolikih
filmov in pokaze, kako je prav tiho dekle tisto, ki dodobra pretrese patriarhalno konstelacijo
in jasno zavrne dominantne druzbene vrednote, ki Zensko omejujejo in ukalupljajo. Tiho
dekle je v filmih ve¢inoma prikazano kot deviantno, socasno privlaci in odbija, zoperstavlja se
uveljavljenim konvencijam in pretresa ustaljene vzorce pricakovanega dekliskega obnaSanja.
Prav zato, ker njeno obnasanje izzove dominantno kulturo, ¢akata tiho dekle v filmu obicajno
dve mozni razreSitvi njene zgodbe. Druzba jo lahko transformira v »obicajno dekle«, ki
govori in se povsem sklada s podobo normalnega dekleta, v kolikor Se naprej
brezkompromisno vztraja pri svojem tihem odporu proti avtoriteti pa jo neizogibno caka

poguba. Tako je v filmih znova dosezena harmonija, patriarhalni red obstoji, konvencionalne
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vrednote prevladajo. Dekle, ki je zamajalo temelje druzbene ureditve ima tako zgolj dve

moznosti; konformizem ali kazen (prav tam 307-312).

Nekoliko druga¢no usodo tihega dekleta izpostavi Nault skozi analizo filma Badlands (Surova
balada, Terrence Malick, 1973). Film je posnet po resni¢ni zgodbi devetnajstletnega Charlesa
Starkweatherja in Stirinajstletne Caril Ann Fugate, ki sta se v petdesetih letih odpravila na
morilski pohod po zveznima drzavama Wyoming in Nebraska. V filmski razli¢ici sta glavna
protagonista poimenovana Kit in Holly, film pa je postavljen v Juzno Dakoto in Montano.
Holly je dekle redkih besed, a gledalec je v njen bogat notranji svet popeljan skozi njeno
naracijo zgodbe. Holly se na samem zacetku filma pokaZe kot »negotovo, odtujeno dekle«,
razpeto in manipulirano tako s strani oholega in avtoritativnega oceta ter samozavestnega in
nadutega fanta Kita. Ko se uzivanje v njuni ljubezni izkaze za nemogoce zaradi
neodobravanja Hollynega oceta, in ko slednji v znak nestrinjanja ubije njenega psa, se s
Kitovim ubojem oceta za¢ne njun beg. Nault argumentira, da se med temi dogajanji Holly
kaze kot tipicno dekle iz 50ih let, ki se poteku njenega zivljenja in moskim zatiralcem ni
zmozna upreti in ji ni dana moc¢ izbire ali kontrole nad dogodki, ki jim je pri¢a. Kljub temu
Nault pokaze, kako Holly prav z njeno vedno vec¢jo mol¢ec¢nostjo in odmikanjem v notranji
svet najde svojo lastno strategijo odpora. Prav skozi tiSino postaja Holly vedno bolj neodvisna
od Kitovega vpliva in kontrole, kar se pokaze v kljuc¢ni tocki, ko ga zapusti na cesti, kar
rezultira v njegovi aretaciji. Nault omenjene dogodke povzame kot Hollyino emancipacijo
skozi tiSino. Poleg moci tiSine, je omembe vredna tudi mo¢ njene naracije, ki pa kljub temu,
da je govorjena, ni eksplicitna in zakriva ravno toliko, kot razkriva. Hollyna moc je v tem, da
gledalcu svoje misli posreduje selektivno, to pa ji zagotavlja pomembno pozicijo moci v
razmerju do same pripovedovane zgodbe in gledalca, ki ji sledi. Nault ob povzemanju Kaje
Silverman in njenega tematiziranja zenske znotraj filma, predstavi mo¢ Hollyne tiSine in
naracije v razmerju do druzbe, v kateri je Zenska spodbujana h govoru in razlaganju svojih
misli, saj je patriarhalni ureditvi tako lazje zagotovljena kontrola nad skritimi mislimi,

hrepenenji in skrivnostmi Zensk (Nault 2013, 316).

Podoben dekliski upor, torej upor skozi molk, je analiziran v eseju z naslovom »7isina kot
odpor analizi«(2010), na katerega apelira tudi Nault v analizi zgoraj izpostavljenega filma.
Glavni fokus omenjenega eseja, je petletna Hannah, ki se v razredu ob uciteljiCinem
preverjanju prisotnosti nikoli ne oglasi, ¢eprav je vedno prisotna. Hannah sicer nima
nikakr$nih problemov z govorom v drugih kontekstih, a vsi napori uciteljic, starSev in

soSolcev, da bi se Hannah vendarle oglasila, ko uciteljica poklice njeno ime, se izkazejo za
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jalove poskuse (MacLure in drugi 2010, 1). Tudi v tem primeru Sele njen molk povzro¢i, da
postane predmet fascinacije in nerazumevanja, ostali otroci jo, po navedbah MacLure in
drugih, za¢nejo sami spodbujati k odgovoru, starSe skrbi, da je »morda z njo nekaj narobe, da
ni normalnag, uciteljica se pocuti izzvano, saj tudi sama kljub avtoriteti znotraj razreda, nima
reSitve kako jo pripraviti do govora. Hannah tako s svojo tiSino izzove pomembna razmerja
moc¢i med otroci in starSi, uciteljem in ucencem in med samimi soSolci. Tako Holly kot
Hannah sta v nasem primeru pokazatelj tega, kako lahko tiSina postane razdiralna, prekine
»tok govoray, kjer je ta predpostavljen kot nujen in kjer se konstantno reproducirajo razmerja
moci.

Jungkunz problem tiSine zapopade skozi politolosko prizmo in razlikuje med Stirimi
razliénimi vrstami »neposlusne tiSine«: tiSino, ki »opolnomoci«, »protestira«, »se upira« in
wzavrne« (Jungkunz, 2012, 1). TiSina, ki jo Jungkunz razume kot sredstvo opolnomocenja
utiSanih, naj bi predstavljala nacin, kako opozarjati na problemati¢nost utiSanja dolocenih
skupin in pokazati na posledice takSnih disciplinskih praks. Kot primer navede tihi protest
univerze v Virginii, ko so Studentje s tihim protestom Zeleli opozoriti na tiSino glede posilstev
in spolnih napadov na univerzi. Prav naslavljanje procesov »utiSanja« skozi »uporabo tiSine«
pokaze na pomen politicnega aktivizma in odpira prostor za mnogotere glasove z istim
orodjem, ki je sicer namenjeno njihovemu utiSanju (prav tam, 136—137). TiSina je lahko
uporabljena za prenos sporocila, da je »utiSani posameznik ali skupina izguba za druzbeni,
politi¢ni, izobrazevalni ali ekonomski kontekst« (prav tam, 137). Druga tiSina, ki jo Jungkunz
analizira, je tiSina, ki »protestira«. V svetu polnem govora, neprestanih sporocil in
komunikacije, kjer razli¢ni glasovi (pre)hitro postanejo hrup v ozadju, je tiSina lahko nacin
kako pritegniti pozornost. Poseze lahko namre¢ v neprestani tok govora, ga prekine in
zaustavi. Od tiSin, ki stremijo k opolnomocenju se razlikujejo po tem, da se izvajajo kot
naktivne oblike politicnega delovanja: izrazajo jezo, gnus, strah, anksioznost, bolecino, /.../

ljubezen ali frustracijo« (prav tam).

Po razlagi omenjenih »vidnih tiSin«, oziroma kot sam zapise: »tiSinah, ki potrebujejo dnevno
svetlobo« (Junghunz, 2012), svoj fokus usmeri v tiSine, ki se »upirajo« in tiSine, ki
»zavracajo«. Slednje se bolj kot na odkrite proteste nanasajo na vsakodnevne prakse odpora in
niso nujno usmerjene k spremembi doloCenega stanja ali problemati¢nih sistemskih ureditev,
a se vseeno upirajo avtoriteti na vsakodnevni ravni (prav tam, 142). Pri tiSinah, ki se upirajo,
gre predvsem za odpor skozi molk, za zavracanje odgovora in podajanje razlag. Isto¢asno

ostajajo subverzivne ravno v tem, da izzovejo sistem, drzavno oblast in tudi narativnost,

38



zgodbo ter s tem povezana razmerja moci. Skozi svoje delovanje poskusSajo taksne tiSine
delovati subverzivno do dolo¢enega »diskurzivnega terena«, druzbenih hierarhij in ustaljenih
ter neproblematiziranih razmerji moci (prav tam, 141). Podobne so tudi tiSine, ki zavracajo,
saj niso usmerjene k velikim druzbenim prevratom, ampak delujejo kot nacin odpiranja
prostora za alternativna delovanja in poglede, hkrati pa zelijo uiti »regulativnim diskurzivnim
funkcijam« (prav tam, 143). TiSine, ki zavracajo so bolj kot zavzemanju za aktivne
spremembe usmerjene v ne-akcijo, odmik, so zavrnitev diskurzov in naracij (prav tam, 144),
ki delujejo restriktivno in namesto, da bi posamezniku nudili moznost osvoboditve, ga
ukalupljajo in predal¢kajo. Kot primer Jungkunz navede prakso »coming-out« (»priti ven«),
skozi katero so homoseksualci spodbujani, da jasno zavrnejo heteronormativno druzbo in
prevzamejo novo identiteto ter se s tem osvobodijo. Ceprav so bili tak$ni posamezniki zaradi
druzbenih konvencij dolga leta prisiljeni v fiSino in »coming out« v skladu s tem pomeni
kon¢no pridobitev in uporabo glasu, lahko deluje prav to nacelo kot potrditev diskurza, ki
homoseksualnost dojema kot nekaj nenavadnega, kot nekaj, kar mora biti jasno in javno

naslovljeno (Jungkunz 2012, 143).

NanaSajo¢ se na zadnjo premiso lahko omenimo tudi esej, ki poskuSa razumeti tiSino
skladatelja Johna Cagea, ki kot homoseksualec v izredno macisti¢ni druzbi povojne Amerike
ni nikoli »stopil ven«, prav tako, pa homoseksualnosti ni skrival; preprosto o svoji spolni
usmerjenosti ni zelel govoriti (Katz 2001, 43). Katz njegovo tiSino sicer vidi kot del
njegovega identitetnega izraza »v omaro zaprtega homoseksualca« (»closeted hmosexual«), a
hkrati ne gre zgolj za posledico zatiranja, temveC naCin odpora proti prav tem praksam, saj se
je skozi svojo tisino jasno zoperstavil Zeljam drugih po tolmacenju njegove identitete. Katz Se
dodaja, da je ravno s svojo tiSino postal objekt fascinacije, Sele njegova tisina glede spolno-
identitetnih vprasanj je vzbudila zanimanje javnosti. S tiSino se torej druzbi ni umaknil,
ampak se ji zoperstavil (Katz 2001, 50). Treba je tudi omeniti, da njegova fascinacija s ti§ino
oziroma razlicnimi vrstami tiSine, presega zgolj vprasanja homoseksualnosti, ampak se
razprostira Cez njegova »globoka estetska in politicna prepriCanja«, hkrati je njegova
»individualna tendenca« in »ideolosko prepricanje« (prav tam, 54). Pomembno je tudi
razumeti, da je bil zgodovinski C¢as njegovega ustvarjanja prezet z aretacijami
homoseksualcev na podlagi obtozb o (ne)moralnosti in je torej tiSina sofasno zagotavljala
odpor in opozarjanje na problemati¢nost utiSanja, po drugi strani pa se je tako izognil

policijskemu preganjanju (prav tam, 55—-56). Cageva dolgoletna in globoka fascinacija s ti$ino
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se obcCinstvu razprostre v njegovi znameniti kompoziciji 4'33”, kjer prav skozi ti§ino, dolg

premor v glasbi, posluSalca vkljuci v dialog.

6 Proti koncu

Nase potovanje po mnogoterih postojankah tiSine se priblizuje koncu, a preden se znova
predamo z zvokom preZetemu svetu, bomo poskusili strniti nasa raziskovanja in jih povezati v
razumljivo celoto. Kot sem ze uvodoma nakazala, je bil osrednji namen dela naslavljanje
razli¢nih pojavnosti tiSine, ki lahko, odvisno od njene situacijske prisotnosti, izraza vsak del
navidezno opozicijskih parov: moc-nemoc¢, delovaje-nedelovanje, transcendenca-imanenca,
aktivnost-pasivnost, ¢e naj naStejem le nekaj njih. Menim, in skozi delo smo to domnevo
potrdili, da je tiSino nemogoce razumeti enoznacno, bodisi kot skorajda bozansko stanje, ki je

vedno nad in onkraj druzbenosti in se dviga nad profanost gole vsakdanjosti, kot vsakega
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pomena oropano polje pasivnosti in ne-delovanja, ali kot izraz nemoci, obupa in prisile. Tako
kot je tiSina za posameznika lahko strategija umika v zasebnost, je lahko tudi nac¢in odpora

zoper disciplinsko, brezobli¢no oblast, ki se zaZira v vse pore posameznikovega zivljenja.

Prav zavedanje, da zivimo v svetu neprestanih(a vedno krajsih) informacij, nenehnih(a vedno
bolj povrSinsko predstavljenih) interpretacij dogajanja, navidezne demokrati¢nosti, kjer je
vsak glas lahko sliSan(a redko usliSan), se postavlja vpraSanje ali nam nenehen govor sploh Se
kaj pove, ali zgolj govori? Lasch (2012) je mnenja, da se birokracija ne ukvarja zgolj s
posredovanjem domnevno zanesljivih informacij visokim uradnikom, temve¢ tudi s
posredovanjem dezinformacij javnosti.« Ker je njena govorica vedno tezje razumljiva, je tudi
vedno bolj prepricljivo zveneca, zardi ¢esar »je v nasi kulturi vsesploSno razsirjen zapleteni
psevdoznanstveni zargon« (Lasch 2012, 100). Slednji je pri publiki priljubljen ravno zato, ker
se le-ta pocuti »toliko informirano, kolikor je v resnici zmedena« (prav tam, 101). Lahko bi
torej govorili tudi o sodobni »prisili informacije«, ki zaradi konstantnega vrtinca izsekov
svetovnega dogajanja nekatere ljudi potisne v popoln odmik od Zelje po informiranosti(in
potem to razlaga z domnevno »pasivnostjo« oziroma »nezainteresiranostjo« ljudi), pri drugih
pa se kaze kot obcutje popolne nemoci ob spoznanju, da ni ve¢ nikakr$nega zagotovila o tem,
kaj drzi in kaj ne, ¢eprav se morda Se naprej trudijo iz raztresenih drobcev sestaviti celoto.
Problem tak$ne »teko¢e moderne«, ki s seboj nosi in naplavlja vedno nove drobce Zivljenj
drugih svetov na naSe televizijske sprejemnike in internetne bloge je v tem, da hkrati ni ve¢
Casa za refleksijo, poglobljen razmislek o sliSanem in videnem, saj nas ¢ez nekaj minut ze
preseneti nova naplavina, ki se zdi $e bolj Sokantna od prejsnje. Ce naj vsemu temu dodamo
Se »prehod od diskurza gospodarja k diskurzu univerze« (Komel 2012, 186), pri katerem
nastopi vednost kot dejavnik prav tega diskurza in se naveze na Ze omenjeno navidezno
»brez-ideoloskost« birokracije ter s »kapitalizmom oziroma trzno logiko delovanja«
pridobimo »tip gospostva, ki s svojim anonimnim, mehani¢nim delovanjem proizvaja
strukturno nasilje na vsakdanji ravni, ki ga zaradi tega, ker je utemeljeno na ideolosko
'nevtralni' vednosti, ni mogoce pripisati nikomur« (Komel, 187), pridemo do navidezno
naravnega stanja stvari, kjer le-te »potekajo same od sebe«, kar, kot piSe Komel, »proizvede
ucinek, kot da je vsakdo reduciran ma goli element v strukturi, v kateri vsi sluzijo njeni
reprodukciji, a za nasilne u¢inke delovanja slednje ni mogoce terjati odgovornosti od nikogar«

(prav tam, 188).

Ob vsej tej nevtralnosti in objektivnosti, oblastniSkim strukturam, ki ne zahtevajo vec

podrejanja, saj se jim subjekt »po naravnem redu stvari« podredi sam, jeziku, ki potek podpira

41



in govoru kot njegovi manifestaciji, je lahko prav tiSina tisto, kar zahteva pavzo, obstanek ter
premislek in je lahko apel po zaznavnem in kulturnem novem zacetku, »clean slate«(Sontag
2002, 1. pogl). Seveda se ne Zelimo predajati iluzorni kontemplaciji o tem, da bi lahko sama
prisotnost tiSine radikalno spremenila ali celo sprevrnila obstojece sistemske ureditve, a videli
smo, da lahko tiSina vseeno preizprasuje mnoga razmerja moci in zareze v njihovo
samoumevnost. TiSina se seveda ne sme nadaljevati v Se veC tiSine, a pomembna je, ker
odpira prostor za razmislek, ne podaja ze zamiSljenih zakljuc¢kov in s tem nadaljuje z

dialogom. Za kakrsne koli radikalne spremembe je artikulacija neizbezna in nujna.

TiSina je lahko orodje jasnega odpora, kot smo videli v prejSnjem poglavju, ali zgolj prostor
razmi$ljanja v objemu svoje »lastne sobe« (Virginia Woolf), kjer v samoti (a nikakor ne
odmaknjenosti!), prevprasujemo svet in se miselno posvetimo stvarem, ki zadevajo vse nas
kot bivajoCe v svetu, zavedajo¢ se nacela pluralnosti. Slednje je v vse vecji odsotnosti
oziroma skoraj$nji nesmiselnosti misljenja in reduciranju cloveka na njegovo bioloskost,
radikalno dejanje ze samo po sebi. Misljenje in politicno delovanje nastopata skupaj in se
medsebojno napajata, pomen misljenja, ki ima kot nujna u€inka zmoZznost razsojanja in vest,
in ki nujno implicira tudi politi¢no delovanje v skupnosti pa se $e jasneje izrazi, ¢e Se enkrat
uporabimo zgoraj izpostavljeno maksimo, ki pravi, da »ni mogoce svobodno misliti, ne da bi
tudi svobodno delovali« (Komel 2012, 167) in jo obrnemo: »ni mogoc¢e svobodno delovati, ne

da bi tudi svobodno mislili«.
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