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Zelel bi se zahvaliti bodoci Zeni Anji in mami, ki sta mi v casu

celotnega Studija stali ob strani.



Oblikovanje kakovostnega anketnega vpraSalnika

V diplomski nalogi odgovarjam na dve raziskovalni vprasanji: kakSen je vprasalnik o
Studentskih partnerstvih, tj. ali je narejen kakovostno, ter kako se rezultati razli¢énih
kvalitativnih metod testiranja vpraSalnika o Studentskih partnerstvih razlikujejo med seboj.
Diplomsko delo najprej predstavlja teorijo in anketno metodologijo. Posebej so izpostavljene
fokusne skupine, kognitivni intervjuji ter ekspertne evalvacije. Temu sledi empiri¢no
preverjanje raziskovalnih vprasanj, pri katerem se napake vprasSalnika izpostavijo s pomocjo
prej omenjenih kvalitativnih metod. Poleg tega v tem delu primerjam vse tri kvalitativne
metode testiranja vpraSalnikov, kar mi omogoca, da odgovorim na svoje drugo raziskovalno
vprasanje. V zadnjem delu je povzetek klju¢nih ugotovitev ter odgovor na raziskovalni
vpraSanji. Izkazalo se je, da je vprasalnik dokaj problematicen, ker se skoraj pri vsakem
vprasanju pojavi vsaj ena tezava. Pri primerjavi kvalitativnih metod testiranja vprasalnikov pa
se izkaze, da prihaja do razlik pri zaznavi tezav pri posameznih vprasanjih.

Kljuéne besede: kakovost anketnega vprasalnika, primerjava kvalitativnih metod, fokusna
skupina, kognitivni intervju, ekspertna evalvacija

Design of a quality survey questionnaire

The thesis answers two research questions; what is the questionnaire on student partnerships
like, is it designed good and how the results of various qualitative methods of testing the
questionnaire, the student partnerships differ. Thesis first presents the theory and survey
methodology. It particularly focuses of focus groups, cognitive interviews and expert
evaluation. This is followed by empirical testing of the research questions, where the errors of
the questionnaire are exposed by before mentioned methods. Moreover in this part I compere
the three methods for qualitative testing of questionnaires, which allows me to answer my
second research question. The final section summarizes the key findings and answers the
research questions. It turned out that the questionnaire is quite problematic, because almost
every question has at least one problem. With the comparison of the different qualitative
testing methods it turns out that there are differences in the perception of problems with the
specific questions.

Keywords: quality of the survey, and qualitative comparison of methods, focus groups,
cognitive interviews, expert evaluation
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1 Uvod

Vsak anketni vprasalnik je potrebno pred izvedbo raziskave testirati, zato da zmanjSamo
Stevilo napak, ki bi se v njem lahko kasneje pojavile. DoloCene napake odkrijemo Sele takrat,
ko zaénemo z razli¢nimi tehnikami kvalitativnega raziskovanja raziskovati proces sprasevanja
in odgovarjanja anketirancev na vprasalnik,. Ce napake v vprasalniku odkrijemo, imamo
moznost, da jih odstranimo, vprasalnik izboljSamo in ga naredimo objektivnejSega in
prijaznejSega za anketirance, kar nam omogoca, da pridobimo vecjo stopnjo odgovorov in

kakovostnejSe podatke (Snijkers 2002).

V diplomski nalogi bom poskusal odgovoriti na dve raziskovalni vpraSanji. Prvo raziskovalno
vprasanje je: kakSen je vprasalnik o Studentskih partnerstvih, tj. ali je narejen kakovostno.
Drugo pa: kako se rezultati razli¢nih kvalitativnih metod testiranja vprasalnika o Studentskih

partnerstvih razlikujejo med seboj.

V prvih dveh delih diplomske naloge bom obdelal teoreticno ozadje. Tretje in Cetrto poglavje
je namenjeno empiricnemu preverjanju raziskovalnih vprasanj. V zadnjem, petem delu pa

bom povzel glavne ugotovitve vsakega poglavja ter odgovoril na raziskovalni vpraSanji.

V prvem delu bom poskusal ugotoviti, zakaj je testiranje vprasalnikov pomembno. V drugem
delu diplomske naloge bom izpostavil standarde in nacela, ki jih mora izpolnjevati vsako
anketno vpraSanje. Pri kakovosti bom uposteval standarde, ki so jih izpostavili Groves in
drugi (2009), pri nacelih dobrega vprasalnika pa nacela, ki jih je izpostavil Fowler (1995). V
drugem delu bom tudi podrobno opisal vse metode testiranja vprasalnika, omenjene v
diplomskem delu. Uporabil bom fokusne skupine, kognitivne intervjuje ter ekspertne

evalvacije.

V tretjem delu bom s pomocjo fokusnih skupin, kognitivnih intervjujev ter ekspertnih
evalvacij izpostavil najbolj problemati¢na vprasanja ter njihove napake. Poleg tega bom vsako
vprasanje obdelal tudi z vidika standardov kakovosti, ki so jih izpostavili Groves in drugi
(2009), ter nacel dobrega vprasalnika, ki jih je izpostavil Fowler (1995). Vsebina tretjega dela
je osnova za odgovor na prvo raziskovalno vprasanje - kakSen je vprasSalnik o Studentskih
partnerstvih, tj. ali je narejen kakovostno. V cCetrtem delu diplomske naloge bom primerjal

rezultate posameznih metod testiranja vprasalnika, kar mi bo omogocilo, da odgovorim na



vprasanje, kako se rezultati razli¢nih metod testiranja vpraSalnika o Studentskih partnerstvih

razlikujejo med seboj.

Kot ze prej omenjeno, bom v zadnjem, petem delu povzel vse glavne ugotovitve posameznih

poglavij ter odgovoril na svoji dve raziskovalni vpraSanji.



2 Teorija in metodologija

2.3 Zakaj testirati anketne vprasalnike

Predtestiranje vprasalnikov je edini nacin, da vnaprej ocenimo, ali vprasalnik anketarjem ter
anketirancem povzroca tezave. Vendar vecina ucbenikov ne daje veliko znanja ter navodil v
zvezi s predtestnimi metodami. Objavljene raziskave v vecini primerov ne dajejo nobenih
informacij o tem, katere metode predtestiranja so bile uporabljene in kaksSne ugotovitve so
dale. Do nedavnega je bilo opravljeno zelo malo metodoloskega raziskovanja na podrocju
predtestiranja, saj je bilo predtestiranje vpraSalnikov ve€inoma obvezno le v teoriji in ne v
praksi. Zaradi tega ni veliko znanega o razli¢nih vidikih predtestiranja, niti o tem, koliko
predtestiranje vpraSalnikov dejansko pripomore k njihovemu izboljsanju (Presser in drugi

2004, 109).

Na splosno so anketiranci pripravljeni odgovarjati na vprasalnike. Ljudje Zelijo biti vljudni in
pogosto odgovarjajo tudi na vpraSanja, ki jih ne razumejo. Velikokrat prihaja do tezav, ker
anketiranci ne razumejo dolocenih besed ali konceptov. Dolocene besede ali koncepte si tudi
nepravilno razlagajo, ne da bi se tega sploh zavedali. Ceprav v vprasalniku obstajajo temeljne
komunikacijske tezave, anketiranci Se vedno lahko zagotovijo odgovore, ki na prvi pogled
dajejo obcutek legitimnosti. Torej je naloga pilotskih Studij, da ugotovijo, kako anketiranci
razumejo dolocene besede in izraze, kako razumejo merske lestvice, ali so zmozni priklicati

zelene informacije, ali razumejo, kaj vprasalnik od njih zahteva itd. (Collins 2001, 231).

Zaupanje v pilotsko Studijo temelji na dejstvu, da lahko z majhnim Stevilom intervjujev
pogosto odkrijemo S$tevilne probleme in napake, na primer vprasalnik vsebuje nezelene
predpostavke, nerodno besedilo, manjkajoce odgovorne kategorije itd. (Presser in drugi 2004,

110).

Pilotske Studije temeljijo na predpostavki, da se bodo tezave pri vpraSalnikih odkrile z
odgovori, ki jih vpraSanja izzovejo (npr. ne vem ali ne morem odgovoriti), ali z drugimi
vidnimi posledicami sprasevanja (npr. obotavljanje ali nelagodje pri odgovarjanju). Vendar
sta Cannell in Kahn (v Presser in drugi 2004, 110) ugotovila, da ne obstajajo natan¢ni testi teh
lastnosti. Nadaljujeta, da je pomo¢ izkuSenih intervjuvancev na tem koraku zelo koristna, saj
omogoca objektivno ocenitev vpraSalnikov. Podobno trdita tudi Moser in Kalton (v Presser in
drugi 2004, 110), ki pravita, da so za ugotavljanje kakovosti vprasalnika verjetno najbolj
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uporabna porocila, v katerih posamezniki porocajo, kako so intervjuji ali anketiranja potekala
in katere spremembe priporocajo. Pomembnost razumevanja intervjuvancev oziroma
anketarjev je zelo dobro predstavljen v delu Sudmana in Bradburna (v Presser in drugi 2004,
110), v katerem pravita, da dobro izvedeno pilotsko testiranje omogoca najbolj neposreden

nacin odkrivanja morebitnih napak (Presser in drugi 2004, 110).

Vendar pa bi tudi v primeru, ¢e bi intervjuvanci in anketiranci bili posebno usposobljeni za
prepoznavanje napak v vprasalnikih, bile pilotske Studije vprasalnikov Se vedno nezadostne za
odkrivanje vseh napak, ki se lahko v njih pojavijo. Dolo¢enih problemov ne moremo odkriti
samo z opazovanjem anketirancev. Primer: anketiranec lahko nepravilno razume namen
doloCenega vpraSanja brez kakrSnega koli jasno vidnega vzroka. Poleg tega so pilotske Studije
navadno izvedene tako, da anketiranci ne vedo, da sodelujejo pri predtestiranju. Zaradi tega
jih nikoli neposredno ne spraSujejo o njithovem mnenju o vprasalniku oziroma doloCenem
vprasanju. Posledicno so taksna testiranja bolj primerna za odkrivanje problemov, ki jih lahko

vprasalniki povzrocijo anketarjem in ne anketirancem (Presser in drugi 2004, 110-111).

Potrebno je tudi povedati, da pri pilotskih Studijah intervjuvanci opisujejo probleme, ki se
pojavljajo v vprasalnikih, ni pa to¢no dolo¢enega kriterija, kako pomembni so ti problemi.
Presoja o pomembnosti doloCenega problema navadno temelji na izkuSnjah, ki jih imajo

intervjuvanci in anketarji, ter njihovi presoji (Presser in drugi 2004, 111).

Tehnike pilotskih Studij so razdeljene v dve kategoriji, v predterensko in terensko testiranje.
Predterensko testiranje se navadno uporablja v prvih fazah izdelave vprasalnika in vkljucuje
fokusne skupine, kognitivne intervjuje ter ekspertne evalvacije. Terensko testiranje pa je
sestavljeno iz ve¢ tehnik, med katere spadajo kodiranje vedenja, poroCanje anketirancev,
testiranje razli¢nih vzorcev, analiza stopnje odgovorov in distribucija odgovorov (Scheuren

1997, 2).

V zadnjih desetletjih sta zaradi povecCanega zavedanja o pomanjkljivosti pilotskih §tudij sledili
dve veliki spremembi. Pri prvi je prislo do preskoka v definiciji ciljev testiranja vpraSalnikov,
z odkrivanja napak, ki ovirajo anketarje in anketirance, na odkrivanje napak, ki vplivajo na
kakovost podatkov. Pri drugi pa je priSlo do preskoka v sami metodologiji testiranja
vprasalnikov. V veljavo so priSle metode, kot na primer kognitivni intervjuji, fokusne
skupine, ekspertne evalvacije itd. Med razvojem teh novih metod se je porodilo vpraSanje,
kako jih uporabiti v kombinaciji ali kot posamezne metode, da bi z njimi izboljsali anketna

merjenja. Postalo je zelo pomembno, za kaksne vprasalnike gre in kdo je ciljna populacija,

9



otroci, odrasli, ali je vprasalnik vecjezicen, ali je vprasalnik ra¢unalnisko podprt itd. (Presser

in drugi 2004, 111).

2.4 Metode testiranja vprasalnikov

V naslednjem delu bom podrobneje pojasnil in opisal metode, ki se bodo pojavljale v mojem
diplomskem delu in mi bodo pomagale odgovoriti na dve raziskovalni vpraSanji. Uporabil

bom naslednje metode:

- fokusne skupine, ki jih bom podrobneje pojasnil s pomocjo Morgana (1997), Wrighta
(1994), Teijlingen in drugi (2001) in Czaja (1998),

- kognitivne intervjuje, ki jih bom podrobneje pojasnil s pomocjo Willisa (1999),

- ekspertne evalvacije, ki jih bom podrobneje pojasnil s pomocjo avtorjev Cerar in drugi

(2011), Hlebec (2009; 2009/10) ter Snijkers (2002).

Ce zelimo narediti kakovosten vprasalnik, upostevamo navodila oziroma standarde, ki jih
mora izpolnjevati vsako anketno vprasanje. Groves in drugi (2009, 259) so izpostavili tri

standarde kakovosti:
- vsebinski standard, kjer nas zanima, ali vprasalnik sprasuje, kar nas zanima,

- kognitivni standard, kjer nas zanima, ali vsi anketiranci enako razumejo vprasanje, ali
imajo vse potrebne informacije za odgovor ter ali so pripravljeni odgovoriti na

vprasanje,

- standard uporabnosti, kjer nas zanima, ali je vpraSanje sestavljeno tako, da lahko

anketiranci nanj odgovorijo s ¢im manj$im naporom.

Poleg standardov kakovosti Grovesa in drugi (2009, 259) je za dober vpraSalnik potrebno
upostevati Se Fowlerjeva nacela. Fowler (1995, 103) je izpostavil sedem glavnih nacel, ki jih

mora upostevati vsako vprasanje:

1. Mo¢ anketnih raziskav je v sprasevanju ljudi po njihovih zakljuc¢enih aktivnostih, po
tem, kaj so naredili, o njihovi trenutni situaciji ter njihovih obcutkih. Tukaj moramo

biti previdni, da ne uporabimo informacij iz druge roke, da ne postavljamo
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hipoteti¢nih vpraSanj, da ne sprasujemo po vzro¢nih dejanjih ter da anketirancev ne

sprasujemo po resitvah kompleksnih situacij.
2. Naenkrat postavimo samo eno vprasanje.

3. Vprasanje mora biti postavljeno tako, da vsi anketiranci odgovarjajo na isto vprasanje.
Tukaj moramo biti previdni pri izbiri posameznih besed, da ohranimo pomen. Ce se
sklicujemo na c¢as, ga moramo jasno definirati, in e je tema preobSirna za eno

vprasanje, postavimo ve¢ vprasanj.

4. V primeru, da pri anketiranju uporabimo anketarja, mora vpraSanje vsebovati vse
potrebne informacije, da anketiranec lahko odgovori takoj, ko anketar prebere
vprasanje. Ce mora anketar razloziti dolo¢ene definicije, jih mora razloZiti §¢ pred

postavitvijo vprasanja.
5. Anketirancem je potrebno jasno razloziti, kakSne vrste odgovorov pricakujemo.

6. VpraSanje mora biti oblikovano tako, da anketiranec ¢im lazje prebere in odgovori na

vprasanje.

7. Vsem anketirancem moramo dati enaka navodila in jih enako usmerjati pri

izpolnjevanju vprasalnika.

2.4.1 Fokusne skupine

Fokusne skupine uporabljamo z namenom, da dobimo vpogled v skrbi, prepricanja, reakcije
ter besednjak naSih ciljnih skupin. Prednost fokusnih skupin je, da interakcija med
posamezniki v skupini spodbuja odgovore, s katerimi lahko predelamo zelo Sirok spekter tem.
Vendar pa pri fokusnih skupinah obstajajo dolocene pomanjkljivosti. Skupinsko mnenje lahko
vpliva na posameznikove odgovore, ki lahko privedejo do zavajajocih informacij. Poleg tega
je s fokusnimi skupinami tezje odkrivati tezave pri obcutljivih in kompleksnih vprasanjih

(Wright 1994).

Kot oblika kvalitativnega raziskovanja so fokusne skupine v svojem temelju skupinski
intervjuji, vendar ne v smislu pogovora med raziskovalcem in intervjuvancem, ampak se

namesto tega pri fokusnih skupinah izvaja skupinska interakcija med ¢lani skupine, ki temelji
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na doloceni temi. Le-to posreduje raziskovalec, ki je obicajno tudi moderator skupine.
Najvecja prednost fokusnih skupin je uporaba skupinske interakcije, ki lahko pripelje do

dolocenih podatkov in pogledov, ki bi bili brez nje nedostopni (Morgan 1997, 2).

Se pred desetletiem so bile fokusne skupine skoraj popolna neznanka druZboslovnim
znanstvenikom. Sedaj pa vpogled v spletne baze podatkov nakazuje, da se raziskave, ki
uporabljajo fokusne skupine, pojavljajo v ve¢ kot sto razliénih znanstvenih ¢lankih letno.
Njihova uporaba v aplikativnih raziskavah zunaj akademskih okvirov pa je Se bolj Siroka. Za
hitro rast je delno krivo dejstvo, da lahko druzboslovni znanstveniki dostopajo do tehnik in
praks, ki jih uporablja marketinSko raziskovanje. V marketin§kem raziskovanju so fokusne
skupine prisotne ze veC let kot glavna metoda kvalitativnega zbiranja podatkov. Drug
dejavnik, ki je odgovoren za hitro rast fokusnih skupine, pa je sposobnost druzboslovnih
znanstvenikov, da prevzamejo in prilagodijo dolo¢ene tehnike in prakse v svojo korist. Torej
je bilo v bliznji zgodovini fokusnih skupin velik poudarek na sposojanju in inovaciji (Morgan

1997, 2).
Obstajajo trije osnovni nacini uporabe fokusnih skupin (Morgan 1997, 3—4):
- Samostojna oblika.

Uporaba fokusne skupine kot samostojne oblike predstavlja primarni nacin zbiranja
kvalitativnih podatkov, tako kot opazovanje pojava in individualni intervju lahko sluzita
kot primarni obliki zbiranja podatkov. Uporaba te oblike zahteva natan¢no in previdno
usklajevanje ciljev in podatkov, ki jih fokusne skupine proizvedejo za doseganje teh
ciljev.

- Dodatni vir podatkov.

Fokusne skupine v tej obliki sluzijo kot vir predhodnih podatkov, potrebnih za primarno
kvalitativno raziskavo. V tej obliki lahko fokusne skupine na primer sluzijo kot orodje za
izdelave vpraSalnikov. Fokusne skupine se lahko uporabljajo tudi kot vir sekundarnih
podatkov, ki pomagajo pri primarni raziskavi. Lahko jih uporabljamo, ¢e Zelimo ugotoviti,

zakaj je pri zbiranju podatkov priSlo do slabih in nepotrebnih podatkov. V tem primeru

morajo biti fokusne skupine sestavljene tako, da ¢im bolje sluzijo primarni raziskavi.

- Vecmetodne Studije.
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V tej obliki se fokusne skupine uporabljajo za to, da pomagajo podatkom, zbranim z
drugimi oblikami kvalitativnih metod. Namen te kombinirane metode zbiranja podatkov
je, da pri celotnem raziskovanju vsaka metoda prispeva svoj edinstven pogled. Polozaj

fokusnih skupin v tej obliki je mo¢no odvisen od raziskovalnih potreb, ciljev in omejitev.

Fokusne skupine torej lahko sluzijo ve¢ namenom. V samostojni obliki so lahko temelj za
celotno raziskavo. V ostalih oblikah pa lahko pomagajo drugim metodam ali pa so z drugimi
metodami zdruzene v partnerstva. Velika prednost fokusnih skupin je torej njihova

fleksibilnost, s katero lahko na razne nacine sluzijo razli¢nim Studijam (Morgan 1997, 3—4).

V zadnjih letih so se fokusne skupine pricele uporabljati za testiranje vpraSalnikov. Fokusne
skupine so najbolj uporabne v zgodnjih fazah izdelave vprasalnikov. Zelo pomembno je, da
pred uporabo fokusnih skupin dolo¢imo cilje, ki jih z njimi Zelimo doseci. Fokusne skupine so
zelo dobre takrat, ko z njihovo pomocjo zelimo ugotoviti, kako anketiranci razumejo dolocene
besede in koncepte, kako si anketiranci prikli¢ejo informacije, ali anketiranci razumejo, kaj
doloceno vprasanje od njih zahteva itd. Prednost fokusnih skupin je, da z njimi dobimo zelo
Sirok spekter informacij, saj mnenje enega Clana skupine lahko stimulira druge ¢lane k
dolo¢enemu odgovoru. Ravno ti odgovori so zelo koristni, saj lahko na njihovi podlagi
popravimo tezave doloCenega vprasalnika. (Czaja 1998, 4). Fokusne skupine se pogosto
uporabljajo kot metoda testiranja vprasalnikov. Uporabljajo se tudi pri vecjih raziskavah, na
primer popis prebivalstva v Veliki Britaniji leta 2001, raziskava o medicinskih sestrah leta
2000 v Veliki Britaniji, raziskava o porodniskih babicah leta 2002 v Veliki Britaniji itd.
(Teijlingen in drugi 2001, 1-2).

2.4.2 Kognitivni intervju

Kognitivni intervju, ki sluzi za testiranje anketnih vprasalnikov, so razvili leta 1980 preko
interdisciplinarnega sodelovanja metodologov ter psihologov. Klju¢ne lastnosti kognitivnih

intervjujev so (Willis 1999, 1):

- kognitivni intervjuji se osredotoCajo samo na vprasalnike in ne na druge anketne

procese;

- glavni poudarek je na poucevanju kognitivnih procesov anketirancev pri izpolnjevanju

anket;
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- zaizvedbo izberemo dolocene osebe, ki jih intervjuvamo v laboratorijskem okolju ali

kak$nem drugem nadzorovanem okolju;

- osebe, ki jih izberemo za kognitivne intervjuje, imajo doloCene karakteristike, ki so

potrebne za doloceno raziskavo (spol, starost, izobrazba itd.).

Za nevsakdanja anketna vprasanja je lahko proces odgovarjanja zelo kompleksen in zahteva
ve¢ kognitivnih korakov hkrati. Nekaterih procesov se anketiranec lahko zaveda, medtem ko
so nekateri procesi avtomati¢ni in podzavestni. Kognitivni procesi lahko tudi variirajo glede

na tip vpraSanj (Willis 1999, 2-3).

Raziskovalci, ki uporabljajo kognitivne intervjuje, se pri svojih raziskavah zavedajo, da ne
morejo tocno vedeti, kaj se dogaja v mislih anketirancev. Zato so cilji kognitivnih intervjujev,
da od posameznika dobimo doloCene sledi, po katerih je mozno sklepanje o dolo¢enem

kognitivnem procesu (Willis 1999, 3).

Obstajata dve glavni podkategoriji kognitivnih intervjujev. To sta: intervjuvanje preko
glasnega razmisljanja ter verbalno sondiranje (ang. verbal probing). Intervjuvanje preko
glasnega razmisljanja izhaja iz psiholoskih procesov, ki sta jih opisala Ericsson in Simon (v
Willis 1999, 4) in opisuje specificno aktivnost. Tukaj morajo intervjuvanci glasno razmisljati,
medtem ko odgovarjajo na anketni vprasalnik. Raziskovalec prebere vsako vprasanje
intervjuvancu in nato zabelezi procese, ki jih intervjuvanec uporabi, da pride do dolo¢enega

odgovora (Willis 1999, 4).

Kot alternativa intervjuvanja preko glasnega razmisljanja je verbalno sondiranje osnovna
metoda, ki jo uporabljajo kognitivni raziskovalci. Ko raziskovalec postavi anketno vprasSanje
in intervjuvanec na njega odgovori, raziskovalec nato povprasa po dodatnih specificnih
informacijah, ki so vezane na odgovor intervjuvanca. V osnovi raziskovalec dodatno raziskuje

odgovore, ki mu jih je dal intervjuvanec (Willis 1999, 5).
V diplomski nalogi sem uporabil naslednje tehnike (Hlebec 2009/2010):

- socasno glasno razmisljanje: anketiranec glasno razmislja, medtem ko odgovarja na

anketno vprasanje,

- retrospektivno glasno razmisljanje: anketiranec opise, kako je oblikoval odgovor(e),

kot zakljucek anketiranja,
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- definicije: anketiranec definira klju¢ne izraze v vpraSanju.

2.4.3 Ekspertna evalvacija

Pri ekspertni evalvaciji vprasalnike pregleda skupina metodoloskih strokovnjakov. Iz tega
razloga se metoda imenuje tudi skupinski strokovni pregled ali strokovna analiza. Ekspertna
evalvacija se uporablja zato, da raziskovalci pri izdelavi vprasalnika, pri testiranju vprasalnika
in tudi v operativnem stanju vprasalnika dobijo dolo¢ena mnenja in poglede o potencialni
problematiki vpraSalnika, na primer o morebitnih problemih, ki jih imajo anketiranci pri
razumevanju vprasanj in odgovarjanju nanje. Metoda se pogosto uporablja v primerih, ko
potrebujemo hiter pregled vprasalnika, saj je metoda casovno zelo ucinkovita. Ekspertna
evalvacija pa se uporablja tudi za izdelavo predtestnih protokolov, na primer identifikacija

moznih problematik vprasalnika, ki jih je potrebno testirati (Snijkers 2002, 68—69).

Pogosto se dogaja, da vprasalnike pregledajo strokovnjaki, ki imajo ze doloceno znanje ter
izkuSnje na podrocju terenskega testiranja in izdelave vpraSalnikov (Snijkers 2002, 69).
»Naceloma naj bi vpraSalnik individualno pregledali najmanj trije eksperti in najve¢ deset.
Konéni rezultat je skupno porocilo o odkritih napakah in priporocilih glede izboljSanja
vpraSalnika, ki ga lahko eksperti naredijo skupaj v procesu diskusije in medsebojnega
usklajevanja; skupno porocilo lahko naredi tudi izbrani ekspert. Pri ekspertni evalvaciji je
mozna uporaba seznamov ali shem mogoc¢ih napak. Z uporabo shem naj bi zmanjsali
subjektivnost presojanja kakovosti, saj se lahko zgodi, da imajo eksperti razli¢ne poglede na
idealno obliko posameznega anketnega vpraSanja (npr. sodo ali liho Stevilo odgovorov,
oznacevanje samo ekstremnih vrednosti ali poimenovanje vseh odgovorov pri ordinalnih

lestvicah).« (Cerar in drugi 2011, 395).

Kot pravi Snijkers (2002, 71-72), ekspertna evalvacija ponuja nacin, kako hitro pregledati
vprasalnik ter podati rezultate. Stevilo tezav, ki jih metoda odkrije, je odvisna od $tevila
ekspertov ter njihovega znanja in izkuSenj. Slaba stran te metode je, da v proces testiranja
vprasalnika ni vkljucen noben anketiranec, kar prispeva k temu, da pri koncnih uporabnikih
metoda ni prepricljiva. Ker je v procese navadno vklju¢ena formalna shema, je metoda
kvalitativne narave. Poleg tega, da koncnim kupcem oziroma uporabnikom pomaga pri

testiranju vprasalnikov, metoda tudi omogoca postavljanje razlicnih hipotez glede tega, katere
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metode bi se Se uporabile pri testiranju vpraSalnika, na primer fokusne skupine, kognitivni

intervjuji itd.

V zvezi s testiranjem vprasalnikov z metodo ekspertne evalvacije v diplomski nalogi

omenjam §tiri sheme, in sicer QRCS, QACS, CSS in Svedska shema.

Shema QRCS (ang. Questionnaire Review Coding System) vsebuje pravila, ki se delijo na

naslednje kategorije (Hlebec 2009/10):

navodila (podkategorije: vsebina navodil, navodila za navigacijo, vsebina vprasanj);

razumevanje (podkategorije: terminologija vpraSanj, struktura vprasanj, retoricno

obdobje);

priklic informacij (podkategorije: lastnosti organizacij, identifikacija virov, priklic

spomina, priklic zapisa);
sinteze in presojanje (podkategorije: ujemanje, postopki presoje, znacilnosti naloge);

izbor odgovora (podkategorije: terminologija odgovorov, odgovor, struktura

odgovorov).

Shema QACS (ang. Questionnaire Appraisal Coding System) vsebuje pravila, ki se delijo na
naslednje kategorije (Hlebec 2009/10):

razumevanje vprasanj,
obdelava informacij,

porocanje.

Shema CSS vsebuje pravila, ki se delijo na naslednje kategorije (Hlebec 2009/10):

razumevanje in komunikacija (podkategorije: tezave za izprasevalca, vsebina vprasanj,

struktura vpraSanj, referen¢ni okvir),
priklic spomina,
presoja in evalvacija,

izbira odgovora (podkategorije: terminologija odgovorov, posamezni odgovori).
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Zadnja shema, ki jo omenjam v diplomski nalogi, je §vedska shema. Svedska shema je podana
v obliki navodil, ki se direktno nanasajo na doloéen problem. Svedska shema sestoji iz

naslednjih kategorij (Hlebec 2009, 10-12):
- teoreticne (koncept) in empiricne spremenljivke;
- oblikovanje anketnih vprasanj;

- odgovori:
o oblikovanje odgovorov,

o vnaprej oblikovani odgovori;

- oblika vprasalnika.

Vse sheme so podrobneje opisane v prilogi B.
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3 Evalvacija anketnega vprasalnika o Studentskih partnerstvih

3.1 Metodologija in podatki

V naslednjem delu seminarske naloge bom poskusil odgovoriti na dve raziskovalni vpraSanji,
in sicer, kakSen je vpraSalnik o Studentskih partnerstvih, ali je narejen kakovostno, ter kako se
rezultati razlicnih metod testiranja vprasalnika o Studentskih partnerstvih razlikujejo med
seboj? Najprej bom odgovoril na prvo vprasanje, in sicer bom kakovost vprasalnika preverjal
s tremi metodami testiranja vprasalnikov. Uporabil bom fokusne skupine, kognitivni intervju
ter ekspertno evalvacijo. Nato bom odgovoril Se na drugo raziskovalno vpraSanje, in sicer
bom primerjal fokusne skupine, kognitivne intervjuje ter ekspertne evalvacije in ugotovil,

kako se rezultati teh metod med seboj razlikujejo.

Vprasalnik, ki ga bom z razli¢nimi metodami testiral, se imenuje Studentski vprasalnik o
partnerstvih, katerega namen je raziskovanje odnosa Studentov do partnerskih zvez.
Vprasalnik je namenjen Zzenskam in je sestavljen iz dveh delov. Prvi del je sestavljen iz 11

demografskih vprasanj, drugi pa iz 8, ki se nana$ajo na partnerske zveze.

Fokusne skupine so bile izvedene v letu 2009/2010 pri predmetu Oblikovanje anketnega
vprasalnika (Mali in drugi 2009/2010, 9). Spodnja tabela prikazuje osnovne znacilnosti

fokusnih skupin:

Tabela 3.1: Fokusne skupine

Nino Zajc | Aleksander Matevz Zoran
Mali Postrasija Dramicanim
Stevilo udelezencev 5 5 5 5
Spol udelezencev mesano samo moski samo zenske | meSano
Status Student Student Student Student
Povprecna starost udeleZzencev | 21,4 20,8 21 21,4

Vir: Mali in drugi (2009/2010, 9).

Fokusne skupine so izvedli tedanji ¢lani skupine, med katerimi sem bil tudi sam. Ciljna

populacija vprasalnika o Studentskih partnerstvih so bili Studenti, zato so le-ti sestavljali
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fokusne skupine, preko katerih smo Zzeleli pridobiti mnenja ciljne skupine. Dve fokusni
skupini sta bili loCeni po spolu, ostali dve skupini pa sta bili meSani. Glede starosti skupine
niso imele posebne omejitve; skupina Zorana Dramicanima je bila najstarejSa, skupina

Aleksandra Malija pa najmlajSa (Mali in drugi 2009/2010, 9).

Vse fokusne skupine smo izvedli v mirnem in nadzorovanem okolju, saj smo poskusali dobiti
¢im bolj relevantne podatke s ¢im manjSim komunikacijskim Sumom. Poleg tega smo vse
skupine snemali z diktafoni, s pomocjo katerih smo lazje belezili odgovore posameznikov

(Mali in drugi 2009/2010, 9-10).

Poleg fokusnih skupin smo v okviru predmeta Oblikovanje anketnega vpraSalnika izvedli tudi

tri ekspertne evalvacije (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 8-38):

Tabela 3.2: Ekspertne evalvacije

Ime in priimek Shema Shema

Tjasa Korenc¢i¢ | Svedska shema | Shema CSS
Mateja Hren Svedska shema | Shema QRCS
Marina Bozi¢ Svedska shema Shema QACS

Vir: Bozi¢ in drugi (2009/2010, 8-38).

Iz zgornje table se vidi, kdo je ekspertne evalvacije izvedel ter katere sheme je uporabil.
Ekspertne evalvacije smo izvedli v Studijskem letu 2009/2010 v okviru predmeta Oblikovanje

anketnega vpraSalnika profesorice Valentine Hlebec (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 39).

Zadnja metoda, ki jo potrebujem za odgovor na svoja raziskovalna vprasanja, so kognitivni

intervjuji:

Tabela 3.3: Kognitivni intervjuji

Marjanca | Katja Anja Lipar Katja Diana
Feltrin Hribovsek Sajovic Stanovnik
Stevilo 5 5 5 5 7
udelezencev
Spol udelezencev | zenske zenske zenske zenske zenske
Status Student | Student Student Student Student
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Povpre¢na starost | 23,2 24 24,2 22,6 24,4

udelezencev
Uporabljene definicije | soasno retrospektivno | so¢asno retrospektivno
tehnike glasno glasno glasno glasno

razmiSljanje | razmisljanje razmiSljanje | razmisljanje

Vir: Feltrin in drugi (2009/2010, 9).

Iz zgornje tabele se vidi, da smo opravili sedemindvajset kognitivnih intervjujev. Uporabili
smo tehnike definicij, soCasnega glasnega razmiSljanja ter retrospektivnega glasnega
razmiSljanja. Udelezenke kognitivnih intervjujev so bile Studentke zenskega spola, stare med
22 in 25 let. Vse skupine kognitivnih intervjujev so imele po pet udelezenk, razen skupine

Diane Stanovnik, ki je imela 7 udelezenk.

Izdelal sem celotno analizo vprasalnika (glej prilogo A), ki se nanaSa na vsa problemati¢na
vprasanja. V naslednjem delu bom izpostavil samo najtezavnejSa vprasanja. Torej tista

vpraSanja, pri katerih tezave zaznajo vse metode.

3.2 Rezultati

Sklop »Demografija«, 6. vprasanje:
Ali kdaj obiskujete verske obrede, ali nikoli?
1. Vsako nedeljo
2. Do 3-krat mesecno
3. Vsaj enkrat mesecno
4. Le vcasih, ob velikih praznikih in ob posebnih priloznostih
5. Se manj pogosto
6. Nikoli

7. Brez odgovora
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Vprasanje o verskih obredih je bilo prvo vprasanje, pri katerem so tezave zaznale vse tri
metode. Po ugotovitvah fokusnih skupin je problem razli¢na interpretacija verskih obredov.
Problem je, da nikjer v vpraSalniku verski obred ni definiran, zaradi ¢esar prihaja do razli¢nih
interpretacij. Nekateri ¢lani fokusnih skupin so verski obred definirali Ze kot osebna molitev k
bogu, medtem ko so nekateri definirali verski obred le kot sveta masa. Za nekatere Se pogreb
ni bil verski obred, ampak le sveta masa (Mali in drugi 2009/2010, 41). VpraSanje ni v skladu
s 3. nacelom, ki pravi, da mora biti vprasanje postavljeno tako, da vsi anketiranci odgovarjajo
na isto vpraSanje (Fowler 1995, 103). Glede na to, da vsak anketiranec razume verski obred
na svoj nacin, vsi anketiranci ne odgovarjajo na isto vprasanje. Poleg tega vprasanje ne
dosega vsebinskega in kognitivnega standarda. Vsebinski standard zanima, ali vpraSanje
spraSuje, kar Zelimo, kognitivni pa, ali vsi anketiranci enako razumejo vprasanje (Groves in
drugi 2009, 259). Glede na tezave z definicijo verskega obreda ne moremo vedeti, ali so
anketiranci odgovorili na to, kar nas je zanimalo, ter ali so vsi anketiranci razumeli vpraSanje

enako.

Ekspertna evalvacija je tukaj s pomocjo $vedske sheme poudarila, da vpraSanje sprasuje po
druzbeno zelo obcutljivi temi, zaradi Cesar obstaja moznost, da anketiranci ne bodo zeleli
podati odgovora ali pa bo odgovor neiskren (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 41). Glede na
ugotovitve ekspertne evalvacije vprasSanje ni v skladu s 6. nacelom, ki pravi, da mora biti
vprasanje oblikovano tako, da anketirancev ¢im lazje prebere in odgovori na vprasanje
(Fowler 1995, 103). Zaradi druzbeno obcutljive teme obstaja moznost, da bodo anketiranci pri
tem vpraSanju imeli problem pri odgovarjanju. Glede na ekspertno evalvacijo vprasanje ravno
tako ne dosega kognitivhega standarda, katerega zanima, ali vsi anketiranci razumejo
vprasanje enako, ali imajo vse potrebne informacije za odgovor ter ali so pripravljeni
odgovoriti na vpraSanje (Groves in drugi 2009, 259). Zopet se zaradi druzbeno obcutljive

teme tukaj pojavi vpraSanje, ali bodo anketiranci pripravljeni odgovoriti na vprasanje.

Kognitivni intervjuji so s tehniko soCasnega glasnega razmisljanja tukaj izpostavili problem,
da anketiranci niso tocno vedeli, kako odgovoriti na vprasanje. Zanimalo jih je, ali se na to
vprasanje preprosto odgovori z da ali ne, ali pa z odgovorom, ki jih sprasuje po pogostosti
obiskovanja verskih obredov (Feltrin in drugi 2009/2010, 53). Glede na komentarje vprasanje
ni v skladu s 5. nacelom, ki pravi, da moramo anketirancem jasno razloziti, kakSne odgovore
pricakujemo (Fawler 1995, 103). Ravno tako ne dosega standarda uporabnosti, katerega
zanima, ali je vpraSanje sestavljeno tako, da anketiranci nanj lahko odgovorijo s ¢im manjSim

naporom (Groves in drugi 2009, 259). Vendar menim, da tezava, ki so jo izpostavili Feltrin in
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drugi (2009/2010, 53), ni tako zelo problemati¢na in ne bo drasticno vplivala na izpolnjevanje
vprasalnika, saj so odgovori pri tem vprasanju ze vnaprej podani in anketiranca usmerjajo k

zelenemu odgovoru.

Sklop »Demografija«, 7. vprasanje:
Kako bi na lestvici od 1 (levo) do 10 (desno) opredelili svojo politicno usmeritev?

(leva politicna usmeritev) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (desna politicna

usmeritev)
Nisem opredeljen

Pri tem vpraSanju so fokusne skupine izpostavile, da lahko pride do tezav, ker nekateri
anketiranci ne bi znali definirati leve in desne politi¢ne usmeritve. Problem je v tem, da bodo
anketiranci razlicno vklju€eni v politiko, ker nekatere politika zelo zanima, nekatere pa ne.
Zaradi tega lahko pride do odstopanj od tega, kaj pomeni, ¢e si desno ali levo politicno
usmerjen (Mali in drugi 2009/2010, 49). Torej vprasanje ni v skladu s 3. nacelom, ki pravi, da
morajo vsi anketiranci odgovarjati na isto vpraSanje (Fowler 1995, 103). Glede na to, da
anketiranci razlicno razumejo politicno usmeritev, vprasanje ne dosega vsebinskega
standarda, katerega zanima, ali vprasanje sprasuje, kar Zelimo, ter kognitivnega standarda,

katerega zanima, ali vsi anketirani enako razumejo vprasanje (Groves in drugi 2009, 259).

S pomocjo sheme QACS je ekspertna evalvacija izpostavila problem, da je lahko vprasanje za
anketiranca obcutljivo. VpraSanje sprasuje po politicni usmeritvi, ki je lahko vcasih Se zmeraj
tabu. Zaradi druZbene obcutljivosti pri tem vprasanju obstaja moznost, da anketiranci ne bodo
zeleli podati odgovora, ali pa bodo odgovori neiskreni (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 43). Glede
na obcutljivost vprasanja ni izpolnjeno 6. nacelo, ki pravi, da mora biti vprasanje oblikovano
tako, da anketiranec ¢im lazje prebere vpraSanje in nanj odgovori (Fowler 1995, 103). Poleg
tega vprasanje ne dosega kognitivnega standarda kakovosti, katerega zanima, ali so

anketiranci pripravljeni odgovoriti na vprasanje (Groves in drugi 2009, 259).

Kognitivni intervjuji so s pomoc¢jo tehnike soasnega glasnega razmisljanja izpostavili, da so
zaradi prevelikega Stevila odgovorov razlike med odgovori premajhne, zaradi ¢esar bodo
anketiranci tezje odgovorili na vprasanje. Poleg tega je tehnika socCasnega glasnega

razmiSljanja izpostavila podoben problem kot fokusne skupine, in sicer, da obstaja veliko
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nezanimanje za politiko, zaradi ¢esar anketiranci ne bodo znali razloc€iti med desno in levo
politi¢no opcijo in bodo podajali sredinske odgovore (Feltrin in drugi 2009/2010, 53). Zaradi
prevelike merske lestvice vprasanje torej ni v skladu s 6. nacelom, zaradi tezave pri
razlikovanju med levo in desno politi€no opcijo pa ni v skladu s 3 nac¢elom. Poleg tega zaradi
prevelikega Stevila odgovorov vprasanje ne dosega standarda uporabnosti, katerega zanima,
ali je vpraSanje sestavljeno tako, da anketiranci na njega odgovorijo s ¢im manjSim naporom
(Groves in drugi 2009, 259). Zaradi tezav pri razlikovanju desne in leve politicne opcije pa

vprasanje ne dosega vsebinskega in kognitivnega standarda.

Sklop »Partnerske zveze«, 2. vprasanje:
Koliko ste bili stari, ko ste imeli prvo partnersko veze?

let

Clani fokusnih skupin so imeli velike probleme pri definiciji partnerske zveze. Obsezna
razprava se je razvila ze pri vpraSanju, ali ljubezen spada v partnersko zvezo ali ne, ali lahko
sploh imamo partnersko zvezo, ¢e ljubezen ni vkljucena, in ¢e ljubezen ni vkljucena, kateri
drugi dejavniki so potrebni za obstoj partnerske zveze. SpraSevali so se tudi, ali je ljubezen
potrebna za partnersko zvezo, ali brez nje partnerska zveza ne more obstajati, ali vsak
posameznik enako interpretira ljubezen, ali je ta interpretacija odvisna od tega, koliko smo
stari, ali smo Custveno zreli itd. (Mali in drugi 2009/2010, 50-51). Poleg tega lahko pri tem
vprasanju pride do neiskrenih odgovorov. Po mnenju ¢lanov fokusnih skupin se Studenti v
primeru, ko se tematika nanaSa na partnerske zveze, radi bahajo ter odgovore prilagodijo tako,
da se pred svojimi vrstniki pokazejo v pozitivni lu¢i (Mali in drugi 2009/2010, 10-11). Glede
na probleme s samo definicijo partnerske zveze vprasanje torej ni v skladu s 3 nacelom, ki
pravi, da mora biti vpraSanje postavljeno tako, da vsi anketiranci odgovarjajo na isto
vprasanje, niti s 6. nacelom, ki pravi, da mora biti vprasanje oblikovano tako, da ga
anketiranec ¢im lazje prebere in nanj odgovori (Fowler 1995, 103). Zaradi problema z
definicijo partnerske zveze ter iskrenostjo odgovorov vpraSanje ravno tako ne dosega
vsebinskega standarda, katerega zanima, ali vprasanje sprasuje, kar zelimo, ter kognitivnega
standarda, katerega zanima, ali vsi anketiranci enako razumejo vprasanje (Groves in drugi

2009, 259).
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Ekspertna evalvacija je s pomo¢jo sheme QRCS prisla do zakljuc¢ka, da pri tem vpraSanju
lahko pride do neto¢nega priklica informacij. Lahko pride do napacne ocene starosti
anketiranca pri njegovi prvi partnerski zvezi, kjer so lahko odstopanja tudi po neka;j let (Bozi¢
in drugi 2009/2010, 43). Glede na tezave z oceno starosti pri prvi partnerski zvezi vprasanje ni
v skladu s 6 nac¢elom, ki pravi, da mora biti vprasanje oblikovano tako, da ga anketiranec ¢im
lazje prebere in nanj odgovori (Fowler 1995, 103). Poleg tega vpraSanje ne dosega standarda
uporabnosti, katerega zanima, ali je vprasanje sestavljeno tako, da lahko anketiranec nanj
odgovori s ¢im manjSim naporom, ter kognitivnega standarda, katerega zanima, ali ima

anketiranec vse potrebne informacije za odgovor (Groves in drugi 2009, 259).

Kognitivni intervjuji so s pomoc¢jo tehnike definicij opazili podoben problem kot fokusne
skupine. Kognitivni intervjuji so ugotovili, da prihaja do tezav z definicijo partnerske zveze,
saj si jo je vsaka cClanica kognitivnega intervjuja razlagala drugace (Feltrin in drugi
2009/2010, 54). Enako kot pri fokusnih skupinah vpraSanje torej ni v skladu s 3. nacelom in

ne dosega vsebinskega in kognitivnega standarda kakovosti.

Sklop »Partnerske zveze«, 3. vprasanje:
Koliko partnerskih vez ste imeli doslej (vkljucno s sedanjo, ce jo imate)?
partnerskih vez

Fokusne skupine so pri tem vprasanju izpostavile podobne tezave kot pri vprasSanju Koliko ste
bili stari, ko ste imeli prvo partnersko zvezo? Ponovno je problemati¢na definicija partnerskih
zvez, kjer pri ¢lanih fokusnih skupin prihaja do odstopan;j pri definiciji partnerske zveze (Mali
in drugi 2009/2010, 50-51). Poleg tega obstaja moznost, da bo pri tem vprasanju prihajalo do
olepsevanja odgovorov, saj Studentje radi odgovarjajo tako, da se pred vrstniki pokazejo v lepi
luci. Torej Studentje lahko navedejo vecje ali manjSe Stevilo partnerskih zvez glede na to,
kateri odgovor jim bolj ustreza (Mali in drugi 2009/2010, 10-11). Torej enako kot pri
vprasanju Koliko ste bili stari, ko ste imeli prvo partnersko ? vprasanje ni v skladu s 3. in 6.

nacelom ter ne dosega vsebinskega in kognitivnega standarda.

Ekspertna evalvacija je pri tem vprasanju izpostavila ve¢ problemov. Prvi problem je
izpostavila s pomoc¢jo sheme CSS, pri kateri je potrebna sprememba strukture odgovorov.

Struktura odgovorov naj se spremeni v zaprti tip, kjer naj se uporabi naslednja lestvica: nic,
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manj kot 3, od 4 do 7, ve¢ kot 7 (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 41). Drugi problem je bil
izpostavljen s pomocjo sheme QRCS, ki je ugotovila moznost netocnega priklica informacij.
Pri tem vpraSanju lahko pride no napacne ocene Stevila partnerskih zvez, pri ¢emer lahko
pride do vecjih odstopanj (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 43). Glede na to, da struktura odgovorov
ni primerna in da bodo anketiranci imeli problem s priklicem informacij, vprasanje torej ni v
skladu s 6. nacelom, ki pravi, da mora biti vprasanje oblikovano tako, da ga anketiranec ¢im
lazje prebere in nanj odgovori (Fowler 1995, 103). Vprasanje poleg tega ne dosega
kognitivnega standarda, katerega zanima, ali ima anketiranec vse potrebne informacije za
odgovor, ter standarda uporabnosti, katerega zanima, ali je vprasanje sestavljeno tako, da

lahko anketiranec nanj odgovoril s ¢im manjSim naporom (Groves in drugi 2009, 259).

Kognitivni intervjuji so pri tem vprasanju izpostavili tezave s pomocjo tehnike definicij ter
retrospektivnega glasnega razmisljanja. Pri tehniki definicij so ¢lani kognitivnih intervjujev
izpostavili, da imajo probleme pri definiciji partnerske zveze. Clani niso vedeli, kaj Steti za
partnersko zvezo in kaj ne. Pri tehniki retrospektivnega glasnega razmisljanja pa so c¢lani
imeli probleme pri razlikovanju med resnimi in manj resnimi partnerskimi zvezami. Poleg
tega niso vedeli, ali naj pri tem vpraSanju upostevajo samo resne partnerske zveze ali vse
partnerske zveze (Feltrin in drugi 2009/2010, 54-55). Podobno kot pri fokusnih skupinah je
tudi tukaj glavni problem definicija partnerske zveze, zaradi ¢esar vprasanje ni v skladu s 3.

nacelom in ne dosega vsebinskega in kognitivnega standarda.

Sklop »Partnerske zveze«, 5. vpraSanje:
Koliko casa je trajala vasa zadnja (Ze razpadla) partnerska veza?

leto meseci

Veza se vedno traja

Fokusne skupine pri tem vprasanju izpostavijo podobne probleme kot pri vprasanjih Koliko
ste bili stari, ko ste imeli prvo partnersko veze? in Koliko partnerskih vez ste imeli doslej
(vkljucno s sedanjo, ce jo imate)? Ponovno je tukaj problem definicija partnerske zveze, ki se
med ¢lani fokusnih skupin zelo razlikuje (Mali in drugi 2009/2010, 50-51). Poleg tega obstaja
moznost, da bo pri tem vpraSanju prihajalo do olepSevanj odgovorov, saj Studentje radi

odgovarjajo tako, da se pred vrstniki pokazejo v lepi lu¢i (Mali in drugi 2009/2010, 10-11).

25



Fokusne skupine pa pri tem vprasanju izpostavijo tudi novo tezavo. Pojavi se vprasanje, ali se
ob razpadu partnerske zveze oba partnerja zavedata, da je zveza razpadla. Obstaja namrec
moznost, da en partner misli, da zveza Se vedno traja, medtem ko je za drugega partnerja
zveza ze razpadla. Torej je datum razpada zveze zelo tezko dolociti (Mali in drugi 2009/2010,
50-51). Glede na zgornje komentarje vprasanje ni v skladu s 3. in 6. na¢elom ter ne dosega

vsebinskega in kognitivnega standarda.

Ekspertna evalvacija je s pomoc¢jo sheme QACS izpostavila, da vprasanje ni popolnoma
razumljivo, saj ni jasno, po kateri zvezi sprasuje. Poleg tega so pri tem vpraSanju Se pripombe,
ki jih izpostavi §vedska shema. Glede na Svedsko shemo naj se vprasanje spremeni v zaprti tip
(Bozi¢ in drugi 2009/2010, 40-43). Glede na to, da ni popolnoma jasno, po kateri zvezi
vprasanje sprasuje, ni v skladu s 3. nac¢elom, ki pravi, da mora biti vprasanje postavljeno tako,
da vsi anketiranci odgovarjajo na isto vpraSanje. Glede na predlog Svedske sheme pa
vpraSanje ni v skladu s 6. nacelom, ki pravi, da mora biti vpraSanje oblikovano tako, da ga
anketiranec ¢im lazje prebere in nanj odgovori (Fowler 1995, 103). Vprasanje ravno tako ne

dosega nobenega od standardov kakovosti, ki so jih izpostavili Groves in drugi (2009, 259).

Tezave so izpostavili tudi kognitivni intervjuji, in sicer s tehniko definicij in soCasnega
glasnega razmisljanja. Glede na tehniko definicij je vprasanje zastavljeno precej nejasno, kar
vodi k nejasnim odgovorom. Tehnika soCasnega glasnega razmisljanja pa je izpostavila, da
¢lani kognitivnih intervjujev niso to¢no vedeli, po kateri zvezi jih vprasanje sprasuje (Feltrin
in drugi 2009/2010, 55). Glede na to, da je zastavljeno dokaj nejasno, vpraSanje torej ni v
skladu s 6. nacelom. Glede na to, da ¢lani kognitivnih intervjujev niso vedeli, po kateri zvezi
jih vpraSanje sprasuje, pa vprasanje ni v skladu s 3. naelom. Podobno kot pri ekspertni
evalvaciji vpraSanje torej ne dosega nobenega od standardov kakovosti, ki so jih izpostavili

Groves in drugi (2009, 259).

Sklop »Partnerske zveze«, 6. vpraSanje:
Kateri je bil glavni razlog, da je veza razpadla?

velja zame  velja za partnerja/partnerko

nisem ga/je ve¢ ljubila 0 0 on/ona me ni

veé ljubil/a
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vse bolj sva zivela drug mimo drugega 0 0

njegova/njena seksualna zveza (»afera«) z drugo/im 0 0
moja seksualna zveza (»afera«) z drugo/im 0 0
pocutila sem se prevec utesnjeno 0 0
on/ona se je pocutil/a preve¢ utesnjeno 0 0
bila sem spolno nepotesena 0 0
on/ona je bil/a spolno nepotesen/a 0 0
spori in prepiri 0 0
prostorska locCitev 0 0

Drugi razlogi za razpad zveze:

Fokusne skupine so pri tem vpraSanju izpostavile enake probleme kot pri vpraSanju Koliko
casa je trajala vasa zadnja (Ze razpadla) partnerska veza?, pri katerem je bila problemati¢na
definicija partnerske zveze, saj je priSlo do razlik v razumevanju pri posameznih ¢lanih
fokusnih skupin. Ravno tako se je ponovno pojavilo vprasanje, ali se oba partnerja zavedata,
da je zveza razpadla ter ali bodo Studenti pripravljeni iskreno odgovarjati na vpraSanja, ali
bodo odgovarjali tako, da se bodo pred vrstniki pokazali v lepi luci (Mali in drugi 2009/2010,
10-51). Torej enako kot pri vprasanju Koliko casa je trajala vasa zadnja (Ze razpadla)
partnerska veza? vprasanje ni v skladu s 3. in 6. nacelom ter ne dosega kognitivnega ter

vsebinskega standarda kakovosti.

Vec tezav je izpostavila ekspertna evalvacija. Prvo teZavo je izpostavila s pomoc¢jo sheme
CSS, pri kateri je bilo predlagano, da se spremeni struktura odgovorov. Odgovori naj se
razdelijo v tri sklope, kjer bi prvi sklop veljal za partnerja, drugi zame in tretji za oba (Bozi¢

in drugi 2009/2010, 41). Drugo tezavo je izpostavila shema QACS, ki je ugotovila, da je
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vprasanje dokaj kompleksno, zaradi ¢esar bo priklic informacij, potrebnih za odgovor, pri
anketirancih trajal razlicno dolgo. Poleg tega je to vpraSanje dokaj obcutljivo in druzbeno
nezazeleno, kar bo vplivalo na to, ali bodo anketiranci Zeleli odgovoriti ali ne ter na samo
iskrenost odgovorov (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 42). Zadnjo tezavo pri ekspertni evalvacije je
izpostavila shema QRCS, kjer je bil izpostavljen problem, da lahko pride do neto¢nega
priklica informacij, potrebnih za odgovor na vprasanje. Shema QRCS podobno kot shema
QACS poudari, da je vpraSanje dokaj kompleksno in obcutljivo, kar bo wvplivalo na
pripravljenost anketirancev, da odgovarjajo na vprasanje in na njihovo iskrenost (Bozi¢ in
drugi 2009/2010, 43). Glede na zgornje komentarje vpraSanje torej ni v skladu z 2. nacelom,
ki pravi, da naenkrat postavimo samo eno vprasanje, ter s 6. nacelom, ki pravi, da mora biti
vpraSanje oblikovano tako, da anketiranec ¢im lazje prebere in odgovori na vprasanje (Fowler
1995, 103). Vprasanje poleg tega ne dosega kognitivnega standarda, katerega zanima, ali
imajo anketiranci vse potrebne informacije za odgovor ter ali so pripravljeni odgovoriti na
vprasanje, in standarda uporabnosti, katerega zanima, ali je vprasanje sestavljeno tako, da

lahko anketiranci nanj odgovorijo s ¢im manj$im naporom (Groves in drugi 2009, 259).

Z uporabo ekspertne evalvacije je bilo izpostavljenih vec tezav. Z uporabo tehnike definicij je
bilo izpostavljeno, da se doloeni odgovori ponavljajo ter da anketiranec me more tocno
vedeti, kaj je takrat Cutil partner. Posebej so definicije izpostavile pojem ljubiti ter seksualna
afera. Pri terminu ljubiti se je s pomocjo tehnike definicij ugotovilo, da je dojemanje termina
presiroko in ga je potrebno nekoliko bolj specificno opredeliti. Pri terminu seksualna afera pa
je bilo izraZzeno, da bi bil bolj primeren termin varanje in ne seksualna afera. Tehnika
retrospektivnega glasnega razmisljanja je ravno tako izpostavila termin seksualna afera, kjer
naj bi bil termin neprimeren, druzbeno obcutljiv, nezazelen, zaradi ¢esar nekateri anketiranci
morda ne bodo zeleli podati odgovora ali pa bodo odgovori neiskreni. Druga tezava, ki jo je
tehnika retrospektivnega glasnega razmisljanja izpostavila, je, da se anketiranci spominjajo
predvsem dogodkov, ki so se zgodili proti koncu partnerske zveze, ne pa toliko starejSih
dogodkov. Poleg tega je ta tehnika izpostavila tudi, da so anketiranci imeli probleme pri
podajanju odgovorov, saj niso vedeli, ali lahko odgovorijo na ve¢ odgovorov ali samo na
enega. S pomocjo tehnike so¢asnega glasnega razmisljanja je bilo ugotovljeno, da zaradi zelo
obcutljive teme anketiranci ne bodo pripravljeni podati vseh moznih razlogov za razpad
partnerske zveze (Feltrin in drugi 2009/2010, 55-56). Glede na zgornje komentarje vprasanje
torej ni v skladu s 6. naCelom, ki pravi, da mora biti vpraSanje oblikovano tako, da ga

anketiranec ¢im lazje prebere in nanj odgovori, in s 3. nacelom, ki pravi da mora biti
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vprasanje postavljeno tako, da vsi anketiranci odgovarjajo na isto vpraSanje (Fawler 1995,

103). Vprasanje ravno tako ne dosega standardov kakovosti po Grovesu in drugi (2009, 259).

Sklop »Partnerske zveze«, 7. in 8. vprasSanje:
Kako dolgo je trajalo, da ste po razpadu veze spali z nekom drugim?
1. to se je prekrivalo (ob razpadanju veze)
2. mesecev _____ tednov
3. Se nisem
Kako dolgo je trajalo, da ste po razpadu te veze zaceli s novo partnersko vezo?
1. to seje prekrivalo (ob razpadanju stare veze)
2. mesecev _____ tednov
3. Se nisem

VpraSanji Kako dolgo je trajalo, da ste po razpadu veze spali z nekom drugim? in Kako dolgo
je trajalo, da ste po razpadu te veze zaceli s novo partnersko vezo? bom analiziral skupaj, saj

so pri teh dveh vprasanjih metode testiranja vprasalnikov priSle do enakih zakljuckov.

Fokusne skupine so pri teh dveh vprasanjih izpostavile podobne probleme, ki so bili omenjeni
ze pri prejSnjih vpraSanjih, pri katerih so bile problematicne definicije partnerske zveze,
zaradi Cesar je priSlo do razlicnega razumevanja pri posameznih ¢lanih fokusnih skupin.
Ravno tako so se ponovno pojavila vprasanja, ali se oba partnerja zavedata, da je zveza
razpadla, ali bodo Studenti pripravljeni iskreno odgovarjati na vpraSanja, ali bodo odgovarjali
tako, da se bodo pred vrstniki pokazali v lepi lu¢i (Mali in drugi 2009/2010, 10-51). Pri
vprasanju Kako dolgo je trajalo, da ste po razpadu veze spali z nekom drugim? pa so fokusne
skupine izpostavile novo tezavo. Problemati¢na je bila besedna zveza spati z nekom. Vecina
¢lanov fokusnih skupin je to besedno zvezo razumela kot spolni odnos med dvema
partnerjema, vendar se je izkazalo, da ta definicija ni tako samoumevna, kot se je pri¢akovalo.
En ¢lan fokusnih skupin je imel tezave s to besedno zvezo, saj jo je razumel kot dva partnerja,

ki spita skupaj in nimata nujno spolnega odnosa (Mali in drugi 2009/2010, 51). Torej
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vprasanje ni v skladu s 3. in 6. na¢elom ter ne dosega kognitivnega ter vsebinskega standarda

kakovosti.

Ravno tako kot fokusne skupine je pri vprasanjih 7 in 8 tudi ekspertna evalvacija izpostavila
enake probleme. Svedska shema je ugotovila, da vprasanji ne vsebujeta vseh potrebnih
odgovorov, saj manjka odgovor »nekaj dni«. S pomocjo Svedske sheme je bilo tudi
predlagano, da se odgovori spremenijo v zaprti tip. S pomocjo sheme QACS je bilo
izpostavljeno, da je priklic informacij, potrebnih za odgovor na vprasanje, pri anketirancih
razli¢no dolg. Poleg tega odgovori ne dopuscajo prekrivanja ali vmesnih odgovorov. S tem je
miSljeno, (ni jasno, na kaj se nanaSa) da je oseba spala z nekom ali zacela novo partnersko
zvezo, medtem ko je prvotna zveza Se vedno trajala (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 40—42). Glede
na zgornje komentarje vprasanje torej ni v skladu s 6. nacelom, ki pravi, da mora biti
vprasanje oblikovano tako, da ga anketiranec ¢im lazje prebere in nanj odgovori, ter s 5.
nacelom, ki pravi, da moramo anketirancem jasno razloziti, kakSne vrste odgovorov
pricakujemo (Fowler 1995, 103). Vprasanje prav tako ne dosega vsebinskega standarda,
katerega zanima, ali vpraSanje sprasuje, kar zelimo, ter standarda uporabnosti, katerega
zanima, ali je vpraSanje sestavljeno tako, da anketiranci nanj odgovorijo s ¢im manjSim

naporom (Groves in drugi 2009, 259).

Kognitivni intervjuji podobno kot prej$nji dve metodi pri vprasanjih 7 in 8 izpostavijo enake
probleme. Tehnika retrospektivnega glasnega razmisljanja je izpostavila, da gre za dokaj
obcutljivo temo, zaradi Cesar nekateri anketiranci ne bodo Zeleli odgovoriti na vprasanje ali pa
bodo odgovori neiskreni. Podoben problem je izpostavila tudi tehnika soCasnega glasnega
razmis$ljanja (Feltin in drugi 2009/2010, 56-57). Torej vprasanje ni v skladu s 3. nacelom, ki
pravi, da morajo anketiranci odgovarjati na isto vprasanje (Fawler 1995, 103), ter ne dosega
kognitivnega standarda, katerega zanima, ali so anketiranci pripravljeni odgovoriti na

vprasanje.

3.3 Primerjava razli¢nih metod

V tem poglavju bom primerjal razlicne metode testiranja vprasalnikov z namenom, da
ugotovim, katera metoda je boljSa in primernejSa za testiranje vpraSalnikov. Zaradi lazje

preglednosti napak, ki smo jih z dolo¢enimi metodami odkrili, sem izdelal pregledno tabelo 4,
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v kateri so navedene le osnovne napake, ki smo jih s posamezno metodo odkrili pri

dolo¢enem vprasanju.

Glede na podatke iz tabele 4 opazimo, da fokusne skupine izpostavijo 12 problemati¢nih
vprasanj, ekspertna evalvacija 14 in kognitivni intervjuji 12. Torej bi lahko rekli, da je
ekspertna evalvacija najboljSa metoda testiranja vprasalnikov, vendar se na podlagi teh golih
statisticnih podatkih ne da dolociti, katera metoda je boljsa. Treba je pogledati vsebino

odkritih napak.

Glede vsebinskih napak iz tabele vidimo, da s pomoc¢jo fokusnih skupin odkrijemo zelo Siroko
paleto napak. Lahko bi rekli, da so napake, odkrite s pomoc¢jo fokusne skupine, bolj
vsebinske narave, na primer olepSevanje odgovorov, definicije pojmov, stopnja intimnosti
vprasanj itd., medtem ko sta ostali dve metodi bolj osredoto¢eni na tehni¢ni vidik vpraSalnika.
Lep primer tega je ckspertna evalvacija, ki pri veliko vprasanjih izpostavi, da manjkajo
odgovori, kar nobena druga metoda ni zaznala. Poleg tega se osredotoca na nacin postavljanja
vprasanj ter podajanja odgovorov, na primer vprasSanje naj se razdeli na tri dele, odgovori naj
bodo zaprtega tipa. Seveda se metoda dotakne tudi vsebine vprasanja, na primer anketiranec
mogoc¢e ne bo vedel, pod katero univerzo spada njegova fakulteta, olepSevanje odgovorov,
vendar ne v tako veliki meri kot fokusne skupine. Poleg tega ekspertna evalvacija ocenjuje
proces priklica informacij, ostali dve metodi pa ne. Zadnja metoda, kognitivni intervju, je
glede na tabelo 4, odkrivanje vsebinskih napak, podobna fokusni skupini, pri nacinu
postavljanja vprasanj ter podajanju odgovorov pa ekspertni evalvaciji. Kognitivni intervju
odkriva tako vsebinske napake, na primer olepSevanje odgovorov, razlicno razumevanje
pojmov, kot tudi napake pri postavljanju vprasanj ter podajanju odgovorov, na primer

preveliko Stevilo odgovorov, ponavljanje odgovorov.

Pri fokusnih skupinah je potrebno poudariti, da je to edina metoda, ki je odkrila splosne
pripombe na vpraSalnik, na primer intimnost vprasanj, liberalnost vprasalnika, demografija na
odkrivanja napak, ampak tudi odkrivajo napake, ki so vezane na celoten vprasalnik in ne na

specifi¢no vprasanje, ostali dve metodi pa ne.

Glede na prej omenjeno je zelo tezko oceniti, katera metoda je bolj primerna za testiranje
vprasalnika oziroma katera metoda je boljSa, ker ima vsaka metoda svoje prednosti in slabosti.
Prednost fokusnih skupin je, da zajamejo zelo Siroko paleto vsebinskih napak. Njihova

pomanjkljivost pa je, da niso dovolj natan¢ne, da bi odkrivale napake pri samem oblikovanju
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vprasanj ter podajanju odgovorov. Ravno nasprotno je mo¢ opaziti pri ekspertnih evalvacijah,
ki se sicer dotaknejo vsebinskega spektra, vendar ne v tako veliki meri kot fokusne skupine.
Kognitivne intervjuje pa lahko umestimo nekje med fokusne skupine in ekspertne evalvacije.
Res je, da zajamejo tako vsebinske napake kot napake pri oblikovanju vprasanj ter podajanju
odgovorov, vendar ne v tako veliki meti kot ostali dve metodi. Res je tudi, da vsaka metoda ni
odkrila vseh napak pri vsakem vprasanju, ampak je dolo¢ena metoda nekje mocnejsa in nekje

SibkejSa, saj se napake pri vprasanjih razlikujejo.

Ce povzamem, zelo tezko je dolociti, katera metoda je boljsa in katera slabsa oziroma katera
metoda je najprimernejSa za testiranje vprasalnikov. Ce Zelimo narediti res dober vprasalnik
in se izogniti najve¢jemu moznemu Stevilu napak, moramo uporabiti kombinacijo metod, saj

ima vsaka metoda dolo¢ene pomanjkljivosti, ki jih ostale metode nadoknadijo, in obratno.
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Vprasanja | Fokusne skupine Ekspertna evalvacija | Kognitivni intervju
Al \ Spodbuja dvom o anonimnosti ankete.
A2 \
A3 \ Anketiranec mogoce ne bo vedel, pod katero univerzo spada.
Ad \
AS | Olepsevanje odgovorov. Olepsevanje odgovorov.
Olepsevanje odgovorov,
A6 interpretacija verskih obredov. Olepsevanje odgovorov. Anketiranci niso znali odgovoriti.
Preveliko Stevilo odgovorov

A7 Interpretacija leve in desne politicne opcije. Olepsevanje odgovorov. interpretacija leve in desne politi¢ne opcije.
A8 \ Manjkajo odgovori. Ni jasno, po ¢em sprasuje.
A9 \ Manjkajo odgovori. Ni jasno, po ¢em sprasuje.

‘ Zelo malo porocenih $tudentov,
A10 primernost vprasanja za analizo (?).

Vprasanje bi moralo biti lo¢eno za ocete in matere,

razliéno dolg priklic informacij

All olep$evanje odgovorov.

‘ Slaba definicija partnerske zveze,
B101 razli¢no razumevanje partnerske zveze. Razli¢no razumevanje partnerske zveze.

Olepsevanje odgovorov,
slaba definicija partnerske zveze,

B102 razliéno razumevanje partnerske zveze.

Netocen priklic informacij.

Razli¢no razumevanje partnerske zveze.

Olepsevanje odgovorov,
slaba definicija partnerske zveze,

Vpraanje naj se spremeni v zaprti tip,
netocen priklic informacij.

| B103 razli¢no razumevanje partnerske zveze. Razli¢no razumevanje partnerske zveze.
Olepsevanje odgovorov,
B104 manjkajo odgovori. Olepsevanje odgovorov.
Olepsevanje odgovorov,
slaba definicija partnerske zveze,
razliéno razumevanje partnerske zveze Razli¢no dolg priklic informacij, Nejasno zastavljeno vprasanje,
B105 razli¢no razumevanje, kdaj je zveza razpadla. ni jasno, po kateri zvezi sprasuje. ni jasno, po kateri zvezi vprasanje sprasuje.
Ponavljanje odgovorov,
razli¢no razumevanje ljubezni,
razli¢no razumevanje seksualne afere,
Olepsevanje odgovorov, Vprasanje naj se razdeli na tri dele: velja zame, velja za partnerja, velja za oba, | olepSevanje odgovorov,
slaba definicija partnerske zveze, razli¢no dolg priklic informacij, dogodki proti koncu afere bolj poudarjeni,
razli¢no razumevanje partnerske zveze, olepsevanje odgovorov, ali lahko anketiranci podajo en odgovor ali vec (?),
B106 razli¢no razumevanje, kdaj je veza razpadla. netocen priklic informacij. anketiranci ne bodo podali vseh razlogov za razpad zveze.
Olepsevanje odgovorov,
slaba definicija partnerske zveze, Manjkajo odgovori,
razliéno razumevanje partnerske zveze, spremeniti v zaprti tip,
razliéno razumevanje, kdaj je veza razpadla, razliéno dolg priklic informacij,
B107 razliéno razumevanje besedne zveze »spati z nekom«. vprasanje ne dopusca prekrivanja partnerskih zvez. Olepsevanje odgovorov.
Olepsevanje odgovorov, Manjkajo odgovori,
slaba definicija partnerske zveze, spremeniti v zaprti tip,
razliéno razumevanje partnerske zveze, razliéno dolg priklic informacij,
B108 razliéno razumevanje, kdaj je zveza razpadla. vprasanje ne dopusca prekrivanja partnerskih zvez. Olepsevanje odgovorov.

Zelo intimna vprasanja,
prevec liberalen vprasalnik,
neiskreni odgovori v primeru, da anonimnost ni zagotovljena,

Sl e nduils. demografska vprasanja na zacetku.

Tabela 3.4: Primerjava razlicnih metod testiranja
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4 Zakljuek

Predtestiranje vpraSalnikov je edini nacin, da ovrednotimo kakovost anketnih vprasanj, Se preden
vprasalnik uporabimo na terenu. Na splosno so ljudje pripravljeni sodelovati v raziskavah in
odgovarjati na vpraSalnike. Vendar mora biti vprasalnik pripravljen kakovostno, sicer se lahko
zgodi, da anketiranci odgovarjajo tudi na vprasanja, ki jih ne razumejo. DoloCene besede in
koncepte lahko narobe interpretirajo, brez da bi se tega zavedali. Torej lahko dobimo odgovore,
ki na prvi pogled dajejo obcutek legitimnosti, v resnici pa dobimo nezanesljive odgovore.
Pilotske Studije nam torej omogocajo, da vnaprej ugotovimo, ali imajo anketiranci probleme z

dolo¢enimi besedami, ali je merska lestvica v redu, ali so sposobni priklicati informacije itd.

V svojem diplomskem delu sem se lotil testiranja vprasalnikov s tremi metodami. Uporabil sem

fokusne skupine, kognitivne intervjuje ter ekspertne evalvacije.

Fokusne skupine so uporabne tam, kjer zelimo ugotoviti, ali anketiranci razumejo besede,
koncepte, kakSen je priklic informacij itd. S fokusnimi skupinami dobimo zelo Sirok spekter
informacij, ker komunikacija med ¢lani fokusnih skupin spodbuja dodatne odgovore, ki se

mogoce brez nje ne bi pojavili.

Kognitivni intervjuji se osredoto¢ajo samo na vprasalnike in ne na druge anketne procese, kjer je
glavni poudarek na poucevanju kognitivnih procesov pri izpolnjevanju anket. Osebe, ki so
izbrane za kognitivne intervjuje, imajo doloCene karakteristike, ki so potrebne za doloceno
raziskavo, na primer spol, starost, izobrazba itd. V sami diplomski nalogi sem uporabil tri
tehnike kognitivnih intervjujev. Prva je bilo sofasno glasno razmisljanje, pri kateri anketiranec
glasno razmislja, medtem ko odgovarja na vprasanje. Druga je bila retrospektivno glasno
razmisljanje, pri kateri anketiranec opiSe, kako je oblikoval dolo¢ene odgovore. Tretja pa je bila

tehnika definicij, pri kateri anketiranec poskusa definirati kljucne izraze v vprasanjih.

Zadnja metoda, ki sem jo uporabil v svoji diplomski nalogi, je ekspertna evalvacija. Ekspertno
evalvacijo uporabljajo raziskovalci z namenom, da ze med izdelavo vprasalnika, med testiranjem
vprasalnika, ugotovijo njegove potencialne pomanjkljivosti, morebitne probleme, ki jih imajo
anketiranci pri razumevanju vprasanj in odgovarjanju nanje. Metoda se pogosto uporablja v
primerih, ko Zelimo hitro pregledati vprasalnik, saj je ¢asovno zelo u€inkovita. Pri ekspertnih

evalvacijah se pogosto uporabljajo sheme ali seznami napak, s pomocjo katerih se zmanjsa
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subjektivnost pri presojanju kakovosti vprasalnika. V svoji diplomski nalogi sem uporabil Stiri

sheme, in sicer QRCS, QACS, CSS in Svedsko shemo.

Odgovor na svoje prvo raziskovalno vprasanje, kaksen je vprasalnik o Studentskih partnerstvih in
ali je narejen kakovostno, sem dobil s pomoc¢jo fokusnih skupin, kognitivnih intervjujev ter
ekspertnih evalvacij. Metode so pri skoraj vseh vprasanjih odkrile vsaj eno napako. Napako niso
odkrile le pri vprasanju, katerega spola ste in na kateri fakulteti Studirate. Izkazalo se je, da
vpra$alnik ni v skladu z 2., 3., 5. in 6. nac¢elom, ki jih je dolo¢il Fowler. Poleg tega vprasalnik ne
dosega vsebinskega, kognitivnega standarda ter standarda kakovosti, ki so jih dolocili Groves in
drugi Glede na veliko $tevilo napak, ki se pojavijo pri skoraj vsakem vpraSanju, ter dejstvo, da
vprasalnik ne dosega standardov in nacel, ki so potrebni za dober vprasalnik, vprasalnik torej ni

narejen kakovostno.

Odgovor na svoje drugo raziskovalno vpraSanje, kako se rezultati razlicnih metod testiranja
vprasalnika razlikujejo med seboj, sem dobil tako, da sem primerjal napake, ki so jih posamezne
metode izpostavile. Prednost fokusnih skupin je, da zajamejo zelo Siroko paleto vsebinskih
napak. Vendar se opazi, da imajo fokusne skupine pomanjkljivost. Fokusne skupine niso dovolj
natanc¢ne, da bi odkrile napake pri samem oblikovanju vprasanj ter podajanju odgovorov. Ravno
nasprotno je moc¢ opaziti pri ekspertnih evalvacijah, ki se sicer dotaknejo vsebinskega spektra,
vendar ne v tako veliki meri kot fokusne skupine. Kognitivni intervjuji pa spadajo nekje med
fokusne skupine in ekspertne evalvacije. Res je, da zajamejo tako vsebinske napake kot napake
pri oblikovanju vprasanj ter podajanju odgovorov, vendar ne v tako veliki meti kot ostali dve

metodi.

Ce povzamem, zelo tezko je dolociti, katera metoda je boljsa in katera slabsa oziroma katera
metoda je najprimernejsSa za testiranje vprasalnikov. Ce Zelimo narediti res dober vpraSalnik in se
izogniti najve¢jemu moznemu Stevilu napak, moramo uporabiti kombinacijo metod, saj ima

vsaka metoda dolocene slabosti, ki jih ostale metode nadoknadijo in obratno.
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Priloge

Priloga A: Celotna analiza vpraSalnika

Sklop »Demografija«, 1. vprasSanje:

Katerega leta ste rojeni?

Metoda ekspertne evalvacije je pri tem vpraSanju izpostavila problem, ker lahko anketiranec
podvomi o anonimnosti ankete. Anonimnost je za celoten vpraSalnik zelo pomembna, saj
vsebuje zelo intimna vprasanja. V primeru, da anonimnost ne bo zagotovljena, se bo tekom
vprasalnika pojavila velika stopnja neodgovorov (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 42). VpraSanje torej

ne dosega kognitivnega standarda.
Sklop »Demografija«, 3. vprasanje:
Na kateri univerzi Studirate?
1. Univerza v Ljubljani
2. Univerza v Mariboru
3. Univerza na Primorskem

Ekspertna evalvacija je pri tem vpraSanju izpostavila problem, da morda anketiranec ne bo vedel,
kateri univerzi pripada. Studenti imajo neposredno zvezo s svojo fakulteto, vendar razliéne
fakultete pripadajo razliénim univerzam. Poleg tega v istem mestu lahko obstaja ve¢ univerz. 1z
tega razloga morda Studenti ne bodo to¢no vedeli, na kateri univerzi Studira (Bozi¢ in drugi
2009/2010, 42). Vprasanje torej ni v skladu s 5. in 6. nacelom ter ne dosega kognitivnega

standarda in standarda uporabnosti.

Sklop »Demografija«, 5. vprasanje:
Kako pomembna vam je vera (sedaj)?

1. Zelo
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2. Precej
3. Nezelo
4. Sploh nic

Pri tem vprasanju sta tezave odkrili dve metodi, fokusne skupine in ekspertna evalvacija. Pri tem
vprasanju sta izpostavili enak problem, in sicer, da pri tem vpraSanju lahko pride do neiskrenih
odgovorov. VpraSanje se namre¢ nanaSa na druzbeno zelo obcutljivo temo (Mali in drugi
2009/2010, 49; Bozi¢ in drugi 2009/2010, 42). Vprasanje torej ni v skladu s 6. naCelom ter ne

dosega kognitivnega standarda.
Sklop »Demografija«, 6. vprasanje:
Ali kdaj obiskujete verske obrede, ali nikoli?
8. Vsako nedeljo
9. Do 3-krat mesecno
10. Vsaj enkrat mesecno
11. Le vcasih, ob velikih praznikih in ob posebnih priloznostih
12. Se manj pogosto
13. Nikoli
14. Brez odgovora

Vprasanje se je izkazalo za zelo problemati¢no, saj so vse tri metoda pri njem nasle tezave.
Fokusne skupine so izpostavile podobno kot pri prejSnjem vpraSanju, da bo zaradi druzbeno
obcutljive teme prihajalo do neiskrenih odgovorov. Poleg tega so izpostavile problem
interpretacije verskih obredov. Med ¢lani fokusnih skupin so se pojavile zelo razlicne
interpretacije glede verskih obredov, nekateri menijo, da je verski obred ze osebna molitev,

medtem ko drugi menijo, da je le sveta masa pravi verski obred (Mali in drugi 2009/2010, 49).

Ekspertna evalvacija je enako kot fokusne skupine dala pomislek, ali bodo zaradi druzbeno

obcutljive teme anketiranci podali iskrene odgovore (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 41).
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Metoda kognitivnih intervjujev je izpostavila problem, da anketiranci niso to¢no vedeli, kako
odgovoriti na vprasanje, ali samo z da oziroma ne, ali pa z odgovorom, ki razlozi, koliksna je
pogostost obiskovanja verskih obredov (Feltrin in drugi 2009/2010, 53). Vprasanje torej ni v s
skladu s 3., 5. in 6. nacelom. Poleg tega vpraSanje ne dosega vsebinskega, kognitivnega

standarda in standarda uporabnosti.

Sklop »Demografija«, 7. vprasanje:
Kako bi na lestvici od 1 (levo) do 10 (desno) opredelili svojo politicno usmeritev?

(leva politicna usmeritev) I 2 3 4 5 6 7 &8 9 10 (desna politicna

usmeritev)

Nisem opredeljen

Pri tem vpraSanju so vse metode odkrile dolo¢ene napake. Glede na analizo fokusnih skupin je
vidno, da so €¢lani fokusnih skupin imeli probleme pri pravilni definicije leve in desne politi¢ne
usmeritve. Eden od problemov je bil, da so udelezenci razlicno vkljuceni v politiko. Ene politika
zelo zanima, medtem ko druge sploh ne zanima. Glede na to lahko pride do slabe informiranosti
o tem, kaj pomeni, Ce si Clan leve, in kaj, ¢e si ¢lan desne politi€ne opcije (Mali in drugi

2009/2010, 49).

Ekspertna evalvacija s pomocjo sheme QACS je izpostavila, da je politicna usmeritev druzbeno
obcutljiva tematika, zaradi Cesar lahko pride do neiskrenih odgovorov (Bozi¢ in drugi

2009/2010, 43)

Kognitivni intervju je s tehniko soCasnega glasnega razmisljanja odkril dve tezavi. Prva je bila
preveliko Stevilo odgovorov, zaradi Cesar so premajhne razlike med odgovori, kar povzroca
tezave pri odgovarjanju. Druga tezava, ki jo je tehnika izpostavila, je problem pri sami
informiranosti o politiki. Med Studenti obstaja veliko nezanimanje za politiko, zato so slabse
informirani o njej, zaradi Cesar niso vsi Studentje seznanjeni z definicijo leve in desne politicne

opcije (Feltrin in drugi 2009/2010, 53).

Glede na zgornje ugotovitve vprasanje ni v skladu s 3. in 6. naCelom. Vprasanje prav tako ne

izpolnjuje kognitivnega standarda, vsebinskega standarda in standarda uporabnosti.
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Sklop »Demografija«, 8. vprasanje:
Kje ste v glavnem odrascali do svojega 18. leta starosti.
1. vecje mesto (Ljubljana, Maribor)
2. manjse mesto (Celje, Kranj, Nova Gorica, Novo mesto, ipd.)
3. primestno okolje

4. podezelje, vas

Ekspertna evalvacija je s pomocjo Svedske sheme pri tem vprasanju odkrila problem, da

manjkata dva odgovora, in sicer v tujini ter drugje (Bozi€ in drugi 2009/2010, 40).

Pri tem vprasanju je problem odkrila tudi metoda kognitivnega intervjuja, in sicer s pomocjo
tehnike glasnega razmiSljanja. Anketirancem pri tem vprasanju ni bilo jasno, ali vpraSanje
sprasuje po tipu naselja, v katerem so odrascali, zato so anketiranci morali uporabiti dodatna

vprasanja, kot je na primer, kaksen tip naselja je to (Feltrin in drugi 2009/2010, 53).
Torej vpraSanje ni v skladu s 5. in 6. nacelom ter ne dosega standarda uporabnosti.
Sklop »Demografija«, 9. vprasanje:

Kje trenutno stanujete?

1. lastno stanovanje

2. pri starSih

3. kot podnajemnik

4. v Studentskem domu

5. drugo

Podobno kot pri prejSnjem vpraSanju sta tukaj tezavo odkrili metodi kognitivnih intervjujev ter
ekspertne evalvacije. Ekspertna evalvacije je s pomocjo sheme CSS ugotovila problem pri tem,
kako naj odgovorijo Studentje, ki med tednom Zzivijo v Studentskem domu, med vikendom pa

doma pri starSih. Torej pri tem vprasanju manjkajo odgovori (Bozi€ in drugi 2009/2010, 41).
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Kognitivni intervju je s pomocjo tehnike so¢asnega glasnega razmisljanja izpostavil problem, da
anketirancem ni bilo povsem jasno, po ¢em vprasanje sprasuje. Da so lahko odgovorili na
vprasanje, so si morali pomagati z dodatnim vpraSanjem, na primer v kak§nem stanovanju pa

(Feltrin in drugi 2009/2010, 54).

Vprasanje ni v skladu s 3., 5. in 6. naelom ter ne dosega standarda uporabnosti ter vsebinskega

in kognitivnega standarda.

Sklop »Demografija«, 10. vprasanje:
Ali ste poroceni?
1. da
2. ne

Tezavo so pri tem vprasanju odkrile fokusne skupine. Po mnenju udelezencev fokusnih skupin je
bilo vcasih stevilo porocenih Studentov vecje kot danes. Pogosto so se dijaki zaposlili takoj po
koncani srednji Soli in postali finan¢no bolj neodvisni, kar je vplivalo na Stevilo porok in konec
koncev tudi na Stevilo otrok. Dandanes pa se je Stevilo Studentov drasti¢no povecalo in vecina jih
ni poro¢enih, zato vprasanje verjetno sploh ni potrebno, saj bo tako ali tako ve€ina Studentov

izjavila, da niso poro¢eni (Mali in drugi 2009/2010, 20).
Glede na zgornje ugotovitve vprasanje ne dosega vsebinskega standarda.
Sklop »Demografija«, 11. vprasanje:

Kaksna je izobrazba

... vaSega oceta? ... vaSe matere?
1. ne/dokoncana osnovna sola 1. ne/dokoncana osnovna sola

2. dokoncana 2 ali 3 letna poklicna Sola 2. dokoncana 2 ali 3 letna poklicna Sola

3. dokoncana 4-letna srednja 3. dokoncana 4-letna srednja
Sola/gimnazija Sola/gimnazija

4. dokoncana visja strokovna Sola 4. dokoncana visja strokovna Sola

5. dokoncana fakulteta, visoka sola 5. dokoncana fakulteta, visoka sola

6. dokoncan magisterij ali doktorat 6. dokoncan magisterij ali doktorat
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Pri tem vprasanju je dve tezavi odkrila ekspertna evalvacija. Prvo je odkrila s pomocjo Svedske
sheme, in sicer, da eno vpraSanje velja za oceta in mater, boljSe bi bilo postaviti dve loceni

vprasanji - za izobrazbo oceta posebej in za izobrazbo matere posebej (Bozi¢ in drugi

2009/2010, 40).

Drugo pa je odkrila s pomo¢jo sheme QACS. Tezava je v tem, da priklic informacij o izobrazbi
oceta ter matere poteka razlicno dolgo. Poleg tega je vpraSanje dokaj intimno in obcutljivo, kar

bo vplivalo na Stevilo neodgovorov ter na iskrenost odgovarjanja(Bozi¢ in drugi 2009/2010, 41).

Torej vprasanje ni v skladju z 2. in 6. nacelom ter ne dosega kognitivnega standarda in standarda

uporabnosti.

Sklop »Partnerske zveze«, 1. vprasanje:
Ali ste Ze imeli kaksno partnersko vezo (vkljucno s sedanjo, ce jo imate)?
1. da
2. ne

Tezave pri tem vprasanju so odkrile fokusne skupine in kognitivni intervjuji. Clani fokusnih
skupin so izpostavili, da so imeli problem Ze pri sami definiciji partnerske zveze. Predvsem so se
zaceli sprasevati, ali ljubezen sodi v partnersko zvezo ali ne. V primeru, da ljubezen sodi v
partnersko zvezo, je problem razumevanje ljubezni. Poudarili so, da je lahko interpretacija
ljubezni enaka pri mlajsi in starejsi populaciji, vendar je odvisna od tega, kako Custveno zrela je
oseba. Nekateri ¢lani so menili, da je ljubezen kljucen dejavnik partnerske zveze, drugi pa so bili
mnenja, da mogoce ljubezen ni vedno potrebna in da vcCasih zadostujejo Ze ugled, uspesnost,

finan¢no stanje posameznika itd. (Mali in drugi 2009/2010, 50-51).

Kognitivni intervju je s pomocjo tehnike definicij ugotovil podobno kot fokusne skupine, in
sicer, da si anketiranci razlino razlagajo partnerske zveze in da se posamezne razlage

partnerskih zvez med seboj razlikujejo (Feltrin in drugi 2009/2010, 54).

Vprasanje ni v skladu s 3. nacelom, poleg tega ne dosega kognitivnega standarda ter vsebinskega

standarda.
Sklop »Partnerske veze«, 2. vprasanje:

Koliko ste bili stari, ko ste imeli prvo partnersko veze?
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let

Fokusne skupine so odkrile podoben problem kot pri prejSnjem vprasanju, in sicer, da obstajajo
razli¢ne definicije partnerskih zvez (Mali in drugi 2009/2010, 49). Poleg tega so fokusne skupine
izpostavile, da pri tem vprasanju lahko pride do neiskrenih odgovorov, saj se Studenti radi
postavljajo s partnerskimi zvezami in jih predstavljajo tako, da se pokazejo v najlepsi lu¢i (Mali

in drugi 2009/2010, 10-11).

Ekspertna evalvacija je s pomocjo sheme QRCS izpostavila, da lahko pri tem vpraSanju pride do

neto¢nega priklica informacij. (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 43).

Podobno kot fokusne skupine je tudi kognitivni intervju s tehniko definicij izpostavil podoben
problem kot pri prejSnjem vprasanju, in sicer, da si anketiranci razlicno razlagajo partnerske

zveze (Feltrin in drugi 2009/2010, 54).

Glede na fokusne skupine in kognitivne intervjuje vpraSanje torej ni v skladu s 3. in 6. nacelom,

poleg tega ne dosega vsebinskega standarda, kognitivnega standarda ter standarda uporabnosti.
Sklop »Partnerske zveze«, 3. vprasanje:
Koliko partnerskih vez ste imeli doslej (vkljucno s sedanjo, ce jo imate)?
partnerskih vez

Ponovno so fokusne skupine izpostavile enak problem kot pri prejSnjih dveh vpraSanjih.
Problematic¢na je ponovno definicija partnerskih zvez (Mali in drugi 2009/2010, 49). Poleg tega
bo po mnenju fokusnih skupin tudi tukaj prihajalo do olepSevanj odgovorov, saj se Studenti radi
postavljajo s partnerskimi zvezami in jih predstavljajo tako, da se pokazejo v najlepsi luéi (Mali

in drugi 2009/2010, 10-11).

Ekspertna evalvacija je pri tem vprasanju imela ve¢ pripomb. Prvo je izpostavila shema CSS,
kjer je bilo predlagano, da se vprasanje spremeni v zaprti tip in doda lestvica: ni¢, manj kot 3, od
4 do 7, ve€ kot 7 (Bozi€ in drugi 2009/2010, 41).Glede na shemo QRCS pa pri tem vprasanju
lahko pride do neto¢nega priklica informacij, saj se anketiranci lahko zmotijo o tocnem Stevilu

zvez, kar lahko vpliva na analizo (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 43).

Pri kognitivnem intervjuju sta tezave izpostavili dve tehniki, in sicer definicije in retrospektivno
glasno razmisljanje. Pri prejSnjih dveh vprasanj so anketiranci nekako Se definirali partnerske

zveze, pri tem vpraSanju pa so imeli probleme, kaj Steti za zvezo. Pri tehniki retrospektivnega
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glasnega razmisljanja je anketirancem najvec tezav povzroc€ilo razlikovanje med rednimi in manj
resnimi zvezami. Anketiranci so imeli teZzave s tem, kaj Steti za partnersko zvezo, veCina je

pomislila na tiste zveze, ki so imele v njihovem Zzivljenju ve¢ji pomen (Feltrin in drugi

2009/2010, 54-55).

Vprasanje ni v skladu s 3. in 6. nacelom ter ne dosega kognitivnega, vsebinskega standarda ter

standarda uporabnosti.

Sklop »Partnerske zveze«, 4. vprasanje:
Katerega spola so bili vasi partnerji oz. partnerice?
1. izkljucno moski
2. izkljucno Zenske

3. moski in Zenske

V fokusnih skupinah je bilo pri tem vpraSanju veliko nestrinjanja. Povzrocilo ga je vpraSanje, ki
Studente sprasuje o spolu njihovih partnerjev. Prvi problem, ki se pojavi, je, da bi poleg
odgovorov izklju¢éno moski, izklju¢no zenske, moski in Zenske, morala biti Se dva. Prvi je
nasprotnega spola, drugi pa nisem Se bil v partnerski zvezi, ker vprasalnik avtomati¢no
predpostavlja, da so bili vsi anketiranci Ze v partnerski zvezi (Mali in drugi 2009/2010, 23).
Poleg tega se je pojavilo mnenje, da je vprasanje preve¢ osebno, kar bi lahko vplivalo na
iskrenost odgovorov, vendar bi bilo problem zelo tezko resiti, saj je vpraSalnik zelo osebne

narave (Mali in drugi 2009/2010, 19-20).

Kognitivni intervjuji so s pomocjo tehnike retrospektivnega glasnega razmisljanja izpostavili
podoben problem kot fokusne skupine, in sicer se je pojavil dvom, ali bodo anketiranci podali

iskrene odgovore v primeru, ko bi imeli istospolne odnose (Feltrin in drugi 2009/2010, 55).

Vprasanje ni v skladu s 5. in 6. nacelom ter ne dosega kognitivnega standarda in standarda

uporabnosti.
Sklop »Partnerske zveze«, 5. vprasanje:

Koliko casa je trajala vasa zadnja (Ze razpadla) partnerska veza?
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leto meseci

Veza Se vedno traja

Fokusne skupine pri tem vprasanju izpostavijo kar nekaj tezav. Prvi problem je bil omenjen Ze
pri prejSnjih vprasanjih, in sicer slaba definicija partnerske zveze. Pojavilo se je tudi vprasanje,
ali se dejansko oba partnerja zavedata, da je njuna zveza razpadla. Obstaja moznost, da en
partner misli, da je Se v partnerski zvezi, medtem ko za drugega partnerska zveza ne obstaja vec.
Torej je zelo tezko dolociti tocen datum razpada zveze (Mali in drugi 2009/2010, 49-51). Po
mnenju udelezencev bi tudi pri tem vpraSanju prislo do olepSevanj, saj se Studenti radi
postavljajo s partnerskimi zvezami in jih predstavljajo tako, da se pokazejo v najlepsi luci (Mali

in drugi 2009/2010, 10-11).

Ekspertna evalvacija je s pomoc¢jo sheme QACS izpostavila problem, da pri vprasanju ni jasno,
po kateri zvezi spraSuje, zaradi Cesar lahko pride do netocnih odgovorov. Poleg tega je priklic
informacij pri tem vprasanju razli¢no dolg. Svedska shema pa pri tem vpradanju predlaga, da naj

se vprasanje spremeni v zaprti tip (Bozi€ in drugi 2009/2010, 40—43).

Pri tem vprasanju je tezave izpostavila tudi metoda kognitivnih intervjujev. Pri tem vprasanju sta
tezavo izpostavili tehniki definicij ter soCasnega glasnega razmiSljanja. Pri definiciji je bil
problem, da je vpraSanje zastavljeno zelo nejasno, kar bo prispevalo k nekakovostnim
odgovorom. Pri soCasnem glasnem razmis$ljanju pa, da anketiranci niso to¢no vedeli po katerih

vezah jih vpraSanje sprasuje (Feltrin in drugi 2009/2010, 55).

Glede na zgornje ugotovitve vprasanje ni v skladu s 3. in 6. na¢elom ter ne dosega kognitivnega,

vsebinskega standarda ter standarda uporabnosti.
Sklop »Partnerske zveze«, 6. vprasanje:
Kateri je bil glavni razlog, da je veza razpadla?

velja zame  velja za partnerja/partnerko

nisem ga/je ve¢ ljubila 0 0  on/ona me ni vec
ljubil/a

vse bolj sva zivela drug mimo drugega 0 0

njegova/njena seksualna zveza (»afera«) z drugo/im 0 0
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moja seksualna zveza (»afera«) z drugo/im 0 0

pocutila sem se prevec utesnjeno 0 0
on/ona se je pocutil/a prevec utesnjeno 0 0
bila sem spolno nepoteSena 0 0
on/ona je bil/a spolno nepotesen/a 0 0
spori in prepiri 0 0
prostorska loCitev 0 0

Drugi razlogi za razpad zveze:

Pri tem vprasanju so fokusne skupine izpostavile enake probleme kot pri vprasanju 5, in sicer
slabo definicijo partnerske zveze, ali se partnerja zavedata, da je zveza razpadla, datum razpada

zveze ter iskreno odgovarjanje (Mali in drugi 2009/2010, 50-51).

Ekspertna evalvacija pa je izpostavila druge probleme. Prvi problem je izpostavila shema CSS,
kjer je bilo predlagano, da se odgovori razdelijo v tri sklope, in sicer velja za partnerja, velja
zame ter velja za oba (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 41). Shema QACS je izpostavila, da je priklic
informacij razli¢no dolg ter, da gre za dokaj obcutljivo temo, kar bo vplivalo na iskrenost
odgovarjanja (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 42). Shema QRCS pa meni, da bi pri tem vpraSanju
prihajalo do neto¢nega priklica informacij (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 43).

Pri tem vpraSanju smo uporabili metodo kognitivnih intervjujev, ki je ravno tako izpostavila vec

tezav.

Pri tem vprasanju so vse tri tehnike izpostavile tezave. Pri definicijah so anketiranci opozorili, da
se doloceni odgovori ponavljajo in da je tezko vedeti, kaj je partner Cutil. Poleg tega je bila
problemati¢na definicija ljubezni, ki so jo anketiranci dojemali zelo Siroko. Ravno tako so imeli
probleme z definicijo seksualne afere, ker niso to¢no vedeli, kateri dogodki spadajo k seksualnim

aferam. Bolj primerno bi bilo, ¢e bi namesto seksualne afere uporabili izraz varanje. Naslednja
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tehnika, ki je izpostavila tezave, je bilo retrospektivno glasno razmisljanje, pri katerem je bil
ravno tako problematic¢en odgovor seksualna afera, ker je to zelo intimna tema in anketiranci
niso hoteli izraziti svojega mnenja. Poleg tega je ta tehnika ugotovila, da se anketiranci
spominjajo predvsem dogodkov, ki so se dogajali proti koncu zveze, in ne starejSih dogodkov.
Zadnja tezava, ki jo je izpostavila ta tehnika, je bila, da anketiranci niso vedeli, ali lahko podajo
samo en odgovor ali ve¢. Vprasanju bi bilo potrebno dodati pojasnilo, kako odgovarjati. Zadnja
tehnika, soCasno glasno razmisljanje, je izpostavila tezavo, da anketiranci zaradi zelo obcutljive
teme ne bodo podali vseh razlogov, ki so vodili v razpad dolocene zveze oziroma zvez (Feltrin in

drugi 2009/2010, 55-56).

Glede na zgornje trditve se je vprasanje izkazalo za zelo problemati¢no. Torej vprasanje ni v

skladu z 2., 3. in 6. nac¢elom ter ne dosega vseh treh standardov kakovosti.
Sklop »Partnerske zveze«, 7. vprasanje:
Kako dolgo je trajalo, da ste po razpadu veze spali z nekom drugim?
4. to se je prekrivalo (ob razpadanju veze)
5. mesecev ___ tednov
6. Se nisem

Metoda fokusnih skupin poleg problemov, ki so bili izpostavljeni Ze pri 5. in 6. vpraSanju, slaba
definicija partnerske zveze, ali se partnerja zavedata, da je zveza razpadla, datum razpada zveze
ter iskreno odgovarjanje, izpostavi $e problem razumevanja besedne zveze spati z nekom.
Vecina ¢lanov je besedno zvezo razumela kot spolni odnos med dvema partnerjema, vendar se je
izkazalo, da ta definicija ni tako samoumevna. En ¢lan fokusnih skupin je imel problem z
razumevanjem te besedne zveze. Zanj je besedna zveza pomenila, da partnerja skupaj spita v isti

postelji in ni nujno, da imata spolni odnos (Mali in drugi 2009/2010, 10-51).

Pri ekspertni evalvaciji so bili problemi izpostavljeni s pomoc¢jo sheme QACS. Izpostavljeno je
bilo, da lahko pride no nekakovostnih odgovorov, ker vpraSanja ne dopuscajo prekrivanja
partnerskih zvez. Analizo dodatno otezi Se dejstvo, da je vprasanje odprtega tipa, bilo pa bi bolje,
da bi se vpraSanje spremenilo v zaprti tip (BoZi¢ in drugi 2009/2010, 42). Poleg sheme QACS pri
tem vpraSanju teZzave izpostavi Se Svedska shema. Glede na Svedsko shemo vprasanje ne vsebuje

vseh odgovorov, ker manjka odgovor nekaj dni. Podobno kot pri shemi QACS je tudi Svedska
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shema prisla do zakljucka, da naj se vpraSanje spremeni v zaprti tip (Bozi¢ in drugi 2009/2010,

40).

Pri kognitivnih intervjujih sta tezavo izpostavili dve tehniki. Tehnika retrospektivnega glasnega
razmisSljanja je izpostavila, da gre za dokaj obcutljivo temo in da nekateri anketiranci ne bodo
zeleli odgovarjati na vprasanje. Tehnika glasnega razmisljanja je prisla do podobnega zakljucka

kot metoda retrospektivnega glasnega razmisljanja (Feltrin in drugi 2009/2010, 56-57).

Vprasanje ni v skladu s 3. 5. in 6. na¢elom ter ne dosega kognitivnega, vsebinskega standarda ter

standarda uporabnosti.
Sklop »Partnerske zveze«, 8. vprasanje:
Kako dolgo je trajalo, da ste po razpadu te veze zaceli s novo partnersko vezo?
4. to se je prekrivalo (ob razpadanju stare veze)
5. mesecev ___ tednov
6. Se nisem

Tudi pri tem vprasanju fokusne skupine pridejo do enakih zaklju¢kov kot pri vprasanju 5., 6. in
7., in sicer, slaba definicija partnerske zveze, ali se partnerja zavedata, da je zveza razpadla,

datum razpada zveze ter iskreno odgovarjanje (Mali in drugi 2009/2010, 50-51).

Podobno kot fokusne skupine tudi ekspertna evalvacija pride do enakih zaklju¢kov kot pri
vprasanju 7. Tezave izpostavita shema QACS ter Svedska shema, in sicer, da manjkajo odgovori,
vprasanje naj se spremeni v zaprti tip, razlicno dolg priklic informacij ter prekrivanje partnerskih

zvez (Bozi¢ in drugi 2009/2010, 40-42).

Podobno kot prejS$nji dve metodi tudi kognitivni intervju pride do enakih zaklju¢kov kot pri
vprasanju 7. Tako tehnika retrospektivnega glasnega razmisljanja kot tehnika soCasnega glasnega
razmisljanja sta ugotovili podobno kot pri prejSnjem vpraSanju, in sicer, da gre za dokaj
obcutljivo temo, zaradi Cesar bo prihajalo do neiskrenih odgovorov (Feltrin in drugi 2009/2010,

57).

Vprasanje ni v skladu s 3. 5. in 6. nac¢elom ter ne dosega kognitivnega, vsebinskega standarda ter

standarda uporabnosti.
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Sklop »Splosne pripombe«:

S pomocjo fokusnih skupin so bili izpostavljeni dolofeni problemi, ki se ne nanasajo na

doloceno vprasanje, ampak na celoten vprasalnik.

Po mnenju fokusnih skupin je vprasalnik zelo osebne narave in zaradi zelo osebnih vprasanj
lahko privede do neiskrenih odgovorov in do neodgovorov. Bile so celo mnenja, da je vprasalnik
zaradi pretirano osebnih vpraSanj do neke mere celo smeSen. Poleg tega so bile mnenja, da je
vpraSalnik prevec liberalen, saj predpostavlja, da so vsi udelezenci Ze imeli partnerske zveze, ter
predvideva stalno menjavanje partnerskih zvez. V fokusni skupini, v kateri so sodelovale samo
zenske udelezenke, se je pojavilo mnenje, da ni problematicno poseganje v zasebnost
anketirancev, ampak da je vpraSalnik preve¢ pomanjkljiv in vsebuje veliko nejasnosti zaradi
neustrezno zastavljenih vprasanj. Glede anonimnosti so si bile vse skupine enotne, in sicer, da je
vprasalnik anonimen, kar bo zelo pozitivno vplivalo na celoten proces odgovarjanja anketirancev

(Mali in drugi 2009/2010, 48).

Vrstni red vprasanj se je vecini udeleZzencev zdel ustrezen, vendar jih je motilo dejstvo, da so se
demografska vprasanja pojavila na zacetku in ne na koncu, saj lahko anketiranec Ze na zacetku
izgubi obcutek anonimnosti, ki je za ta vprasalnik nujna, kar lahko vpliva na odgovore. Druga
stvar, na katero bi lahko demografska vprasanja vplivala, je stopnja neodgovorov, saj lahko
anketiranec izgubi zaupanje v anonimnost ter prencha odgovarjati. V primeru, da bi bila
demografska vpraSanja na koncu, bi Se vedno dobili odgovore, tudi ¢e anketiranec ne bi hotel

odgovoriti na demografska vprasanja (Mali in drugi 2009/2010, 51).

Vprasalnik je prvotno bil namenjen Zenskam. V fokusnih skupinah se je razvila razprava o tem,
kako bi na vprasalnik odgovarjali moski oziroma kako bi se pocutili pri odgovarjanju. S pomocjo
fokusnih skupin smo prisli do zakljucka, da pri odgovorih ne bi bilo razlik, tudi ¢e bi nanje

odgovarjali moski (Mali in drugi 2009/2010, 51).
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Priloga B: Sheme ekspertnih evalvacij

B.1 Shema QACS

Problemi v vpraSalniku glede na:

razumevanje vprasanj,

obdelavo informacij,

porocanje,

zahtevno ubesedenje,

nejasno ubesedenje,

zahtevno slovnico,

dolgo vprasanje s seznamom

odgovorov,

vprasamo dve stvari hkrati,
dvojno zanikanje \%
vprasanju,

neujemanje
vprasanja/odgovora,
spremembo referencnega

okvira (perspektiva),
navodila za odgovor.

priklic informacij,

dolgo obdobje za priklic,
veliko  informacij  je
potrebnih za odgovor,
nadomestno odgovarjanje

Oblikovanje sodbe
Tezavnost naloge
(zahtevno racunanje,
ocenjevanje)

Druzbena zazelenost
vsebine

Zahtevno ubesedenje posameznih
odgovorov

Nejasno ubesedenje odgovorov
Problemi z doloCanjem  mej
(¢asovni in prostorki okvir, spodnja
in zgornja meja)

Prekrivanje odgovorov (npr. 1-5, 5-
10)

Manjkajoci odgovori

Tabela B.1: Shema QACS
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B.2 QRCS shema

NAVODILA RAZUMEVANIE PRIKLIC INFORMACIJ SINTEZE IN PRESOJANJE 1ZBOR ODGOVORA
UJEMANIJE: ZAPIS IN ANKETNO | TERMINOLOGIJA ODGOVOROV
VSEBINA NAVODIL TERMINOLOGIJA (UBESEDENJE) | LASTNOSTI ORGANIZACIJ VPRASANIJE
VPRASAN]J

-Nasprotujoca si navodila,

-neto¢na navodila,

-skrita navodila,

-zahtevna vsebina,

-zahtevna slovnica,

-vizualno lo¢ena od vprasanja,

-vizualno blizu, ampak ne vkljuena v
vprasanje,
-prepozno
izpolnjevanje,
-nejasni primeri,
-nejasen vizualni izgled,
-potreben prehod,

-daje informacije o
podrobnosti.

podana navodila za

iskanju potrebnih

-Kljuéna definicija manjka,
-dodatek ali dodatni primer,
-dvoumni ali nejasni izrazi,
-veckratne definicije istega pojma,
-neujemanje s tehni¢nimi izrazi,
-izrazoslovje znacilno za industrijo.

-Zelo verjetna razporeditev znanja (ali ve¢
virov),
-sezonski ali ¢asovni trendi.

-Neujemanje s predpisi,
-neujemanje z organizacijskimi cilji,
-neznan raziskovalni okvir

(npr. panelna proti enkratna anketa),
-nezanesljivost v zapisanih enotah,
-neujemanje s ¢asovnimi okviri

-manjka glavna definicija
-dvoumni izrazi

-neujemanje s tehniénim jezikom
-izrazi specifi¢ni za industrijo

NAVODILA ZA NAVIGACIJO

STRUKTURA VPRASANJ

IDENTIFIKACIJA VIROV

POSTOPKI PRESOJE

ODGOVOR

-neto¢na navodila (preskok usmeri na
napacno mesto)

-zmedena navodila, potek ali oblika
-kompleksne informacije

-niso pomembna

-skrito vprasanje

-zahtevna slovnica

-posredna (implicitna) predpostavka
-ve¢ vprasanj v enem

-nejasen cilj

-neujemanje vprasanja in odgovora
-ni vpraSanje

-zagotovitev podpore pri
virov

-viri morda niso dostopni (za namene
raziskave)

identifikaciji

-usklajevanje ali sodelovanje
-ugibanje ali ocenjevanje verjetno

-odgovor, ki se ne ujema z organizacijskimi
enotami
-odgovori vsebujejo napa¢ne enote

VSEBINA VPRASANJ

REFERENCNO OBDOBJE

PRIKLIC SPOMINA

ZNACILNOSTI NALOGE

STRUKTURA ODGOVOROV

-kompleksna tema
-premalo razdelana vsebina

-referenéno  obdobje  se
prej$njega vprasanja

prenese iz

-netipiéen  povzetek ali
razdelanju spomina

zahteva  po

-neobicajen ¢asovni okvir
-kompleksna ocena

-prekrivajoce se odgovori
-manjkajoci odgovori

-tema je prenesena iz predhodnega | -nedoloceno referencno obdobje -pomanjkanje informacij v spominu -potencialno obcutljivo
vprasanja -vgnezdeno referen¢no obdobje -problem v podrobnih informacijah -druzbena zazelenost
-vprasanje  predpostavlja  konsistentno | -nenadna sprememba -neusidrano  (nedefirnirano) referenéno | - informacija o lastnini
vedenje -problemati¢na  dolzina  referencnega | obdobje -strateski dejavniki
-daje pomo¢ pri lociranju virov obdobja -premikajoée se referenéno obdobje | -Gasovne teme
(nefiksirano)
PRIKLIC ZAPISA

-spomina ni ali ne podpira ocene
-problemi z dostopanjem spomina
-problem z avtoriteto

Tabela B.2: QRCS shema
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B.3 CSS shema

Razumevanje in komunikacija Priklic Presoja in evalvacija | Izbira
spomina odgovora
Tezave za | Struktura 17. 20. zahtevana je | Terminologija
izprasevalca vprasanj pomanjkanje | kompleksna  ocena | odgovorov
nenatancna 8. potreben | spominskih ali vrednotenje | 22.
navodila (premik | prehod izto€nic (ugibanje ali | nedefinirani
na napacno | 9. nejasna | 18.  zahteva | hervisticna/nasplos$na | izrazi
mesto,  napaka | navodila za | veliko Stevilo | ocena) 23. nejasni
preskoka) anketiranca podrobnosti 21. potencialno | izrazi
zapletena 10. predolgo | ali obcutljivo (ali
navodila vprasanje nedosegljive | pristranskost zaradi
teZzave z uporabo | 11. kompleksna | informacije socialne
vprasalnika ali nerodna | 19. dolgo | (ne)zazelenosti)
slovnica obdobje
12. napac¢ne | priklica  ali
predpostavke dolgo
13. vec vprasanj | referencno
v enem obdobje
Vsebina Referencni Posamezni
vprasanja okvir (Casovni, odgovori
prostorski)
nejasna tema ali | 14. referenc¢no 24.  odgovori
izrazi obdobje so napacni ali
kompleksna tema | preneSeno 1z neujemanje
tema se nadaljuje | prejSnjega enot
iz prejSnjega | vprasanja 25.
vprasanja 15. nedefinirano anketirancu ni
nedefiniran(i) referencno jasno kaj so
izrazi obdobje odgovor
16. nezasidrano
ali premikajoce
se  referen¢no
obdobje
Struktura
odgovorov
26.
prekrivajoce se
kategorije
27. manjkajoce
kategorije
odgovorov

Tabela B.3: CSS shema
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B.4 Svedska shema

teoreti¢ne (koncept) in empiri¢ne spremenljivke

e}

razi$c¢i vsebino glede na raziskovalni problem.

dobro definiraj teoreti¢ne koncepte in spremenljivke ter empiri¢ne spremenljivke
izberi vzorec

naredi seznam spremenljivk (ime; anketno vpraSanje, s katerim smo to
spremenljivko merili; iz€rpna definicija; vir; teoretiéni konstrukt, ki ga
spremenljivka meri; enote merjenja; kakovost merjenja)

pri demografskih spremenljivkah uporabi standardizirana vpraSanja

poisc¢i podobne raziskave in jih uporabi

grafi¢no prikazi povezave med spremenljivkami

za isto teoreticno spremenljivko uporabi ve¢ anketnih vprasan;.

oblikovanje anketnih vpraSanj

O

O

ne dodajaj vprasanj le zato, ker so zanimiva
jezik naj bo preprost

vprasanja naj bodo jasna in kratka

definiraj dvoumne izraze

postavi vpraSanja v logi¢no in vsebinsko povezane skupine
premisli zaporedje vprasanj

v vsakem vprasanju vprasaj le eno stvar

opredeli ¢as in prostor

pazljivo oblikuj hipoteticna vpraSanja (npr. o nacrtih v prihodnosti) in
retrospektivna (vprasanja o preteklosti)

ogibaj se vprasanj, ki odgovor vsiljujejo (npr. se strinjam)
ogibaj se ¢ustveno obremenjenih besed in zavajajoc¢ih vprasanj
vprasanja o stalis¢ih vedno uravnotezi

poskrbi, da vprasanja ne bodo delovala na anketiranca zastraSujoce ali Zaljivo

odgovori

O

oblikovanje odgovorov:
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= odgovori morajo vsebovati vse moznosti

= odgovori naj vsebujejo vse mogoce vrednosti (ekstremi se morajo dovolj
razlikovati)

* razmisli o navajanju sidri$¢a

= ¢e je mogoce, uporabi lestvico

= odprta vprasanja uporabi le, ko je nujno

o vnaprej oblikovani odgovori:

= odgovori naj bodo iz&rpni (ne pozabi na odgovor: »Drugo«)

= odgovori naj se med seboj izkljucujejo

= odgovorov naj ne bo prevec

= odgovori tipa »da-ne« se lahko zdijo anketirancem prevec¢ omejujoci

» anketirancev ne sili k odgovorom na vprasanja, o katerih ni¢ ne vedo
(dodaj nevtralni odgovor ali odgovor »Ne vem)

= preveri zaporedje odgovorov

- oblika vprasalnika

e}

e}

predstavi raziskovalno skupino

imenuj osebo za stike

predstavi raziskavo in vpraSalnik

dobro oblikuj vezna vprasanja med posameznimi vsebinskimi sklopi vprasanj
vpraSanja naj ne bodo oblikovno natrpana (pusti dovolj prostora za odgovore)
odgovarjanje na vpraSanja naj bo preprosto

dodaj navodila za izpolnjevanje vprasanj (primeri naj bodo preprosti, splosni in ne
smejo zavajati)

navodila za preskoke med vpraSanji naj bodo ¢im preprostejSa. Naj jih bo ¢im
manj

uporabi ilustracije

ne pozabi na logotip, papir vpraSalnika je lahko obarvan. Tisk naj bo kakovosten.
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Priloga C: Vprasalnik

Studentski vprasalnik o partnerstvih Vi

Vprasalnik za Zenske

A01 Katerega leta ste rojeni?
A02 Katerega spola ste?

1 moski
2 zenski

A03 Na kateri univerzi Studirate?

1 Univerza v Ljubljani

2 Univerza v Mariboru

3 Univerza na Primorskem
A04 Na kateri fakulteti Studirate?

[izbere iz menija]

A05 Kako pomembna vam je vera (sedaj)?

1 zelo

2 precej

3 ne zelo
4 sploh ni¢

A06 Ali kdaj obiskujete verske obrede, ali nikoli?

1 vsako nedeljo

2 do 3-krat mese¢no
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A07

A08

A09

A10

All

vsaj enkrat mese¢no
le v¢asih, ob velikih praznikih in ob posebnih priloznostih
Se manj pogosto

nikoli

~N O n kW

brez odgovora

Kako bi na lestvici od 1 (Ievo) do 10 (desno) opredelili svojo politicno usmeritev?

(leva politicna usmeritev) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (desnapoliticna

usmeritev)
Nisem opredeljen
Kje ste v glavnem odrascali do svojega 18. leta starosti?

1 vecje mesto (Ljubljana, Maribor)

2 manjSe mesto (Celje, Kranj, Nova Gorica, Novo mesto, ipd.)
3 primestno okolje
4

podezelje, vas

Kje trenutno stanujete?

1 lastno stanovanje
pri starSih
kot podnajemnik

v Studentskem domu

[V, I S VS B 8]

drugo

Ali ste poroceni?

1 da

2 ne

Kak$na je izobrazba

...vaSega oceta? ...vaSe matere?
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1 ne/dokonc¢ana osnovna Sola 1 ne/dokonc¢ana osnovna Sola

[\

2 dokoncana 2 ali 3-letna poklicna Sola dokoncana 2 ali 3-letna poklicna Sola

3 dokonfana 4-letna srednja Sola /

3 dokoncana 4-letna srednja Sola / gimnazija gimnazija

4 dokoncana visja strokovna Sola 4 dokoncana visja strokovna Sola
5 dokoncana fakulteta, visoka Sola 5 dokoncana fakulteta, visoka Sola
6 dokoncan magisterij ali doktorat 6 dokoncan magisterij ali doktorat

B. Partnerske veze

Od te tocke naprej bomo v vprasalniku uporabljali izraz »partnerska veza«. S tem
mislimo, da »z nekom hodiS« - s to osebo ima$ Custveni (in seksualni) odnos. Najprej
vas bomo sprasevali o vaSih preteklih partnerskih vezah, nato pa o sedanji partnerski

vezi.

B1. Pretekle partnerske veze

B101 FILTER: Ali ste Ze imeli kak$no partnersko vezo (vklju¢no s sedanjo, ¢e jo imate)?

1 da
2 ne
B102 Koliko ste bili stari, ko ste imeli prvo partnersko vezo?
let
B103 Koliko partnerskih vez ste imeli doslej (vklju¢no s sedanjo, ¢e jo imate)?

partnerskih zvez

B104 Katerega spola so bili vasi partnerji oz. partnerice?
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B105 Koliko ¢asa je trajala vasa zadnja (Ze razpadla) partnerska veza?

B106

1 izklju¢no moski
2 izklju¢no zenske

3  moski in Zenske

leto meseci

FILTER: Veza Se vedno traja
Kateri je bil glavni razlog, da je veza razpadla?

velja zame

velja za partnerja/partnerko

nisem ga/je ve¢ ljubila 0  on/ona me ni vec
ljubil/a

vse bolj sva zivela drug mimo drugega 0
njegova/njena seksualna zveza (»afera«) z drugo/im 0
moja seksualna zveza (»afera«) z drugo/im 0
pocutila sem se prevec utesnjeno 0
on/ona se je pocutil/a preve¢ utesnjeno 0
bila sem spolno nepotesena 0
on/ona je bil/a spolno nepoteSen/a 0
spori in prepiri 0
prostorska locitev 0

Drugi razlogi za razpad zveze:

B107 Kako dolgo je trajalo, da ste po razpadu veze spali z nekom drugim?

60



1 to se je prekrivalo (ob razpadanju zveze)
2 mesecev tednov

3  Senisem FILTER

B108 Kako dolgo je trajalo, da ste po razpadu te veze zaceli z novo partnersko vezo?

1 to se je prekrivalo (ob razpadanju stare zveze)
2 mesecev tednov

3 Senisem FILTER
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