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Reprezentacije partizanstva in domobranstva: Razdeljenost Belokranjcev v spletnih
komentarjih lokalnega ¢asopisa

V diskurzu kolektivnega spomina slovenske druzbe so se zgodili klju¢ni premiki, zaradi
katerih se je spremenilo pojmovanje dogodkov iz ¢asa 2. sv. vojne in po njej, reinterpretacije
in reprezentacije pa so povzroile spreminjanje in redefiniranje zgodovinskih dejstev. Cetudi
je v svetu razplet 2. sv. vojne jasen, zmagovalci in porazenci pa jasno determinirani, V
Sloveniji nimamo sprejetega sploSnega konsenza o tem. Druzba je posleditno razdeljena na
simpatizerje partizanstva in simpatizerje domobranstva, ostra delitev pa se manifestira v
razlicnth oblikah m se kaZze na razlicnih nivojih. Diplomska naloga prek teoreticnih nastavkov
pojasni, kateri so kljuéni dejavniki za razdeljenost ludi in pri tem izpostavi kolektivni
spomin, travmo, politicno instrumentalizacijo spomina ter tri dominantne reprezentacije
partizanstva in domobranstva. V empiricno-analitiécnem delu pa ponudi praktiéni prikaz
razdeljenosti ljudi, in sicer v spletnih komentarjih pod dvema prispevkoma lokalnega
Casopisa. Me bralci je opazna visoka stopnja razdeljenosti, v komentarjih pa se pokazejo vsi v
teoreticnem delu nasteti dejavniki.

KLJUCNE BESEDE: kolektivni  spomin, travma, partizanstvo,  domobranstvo,
reprezentacije.

Representations of the Partisan movement and the Home Guard: Division of people of
Bela krajina in local newspaper online comments

Some key developments occurred in the discourse of collective memory of Slovenian society
that have changed the perception of the events during and after World War Il
reinterpretations and representations have resulted in a change and a redefinition of historical
facts. Even though a worldwide consensus on the outcome of World War Il has been made, in
Slovenia we have never reached a general consensus. Consequently, the society is divided
into Partisan movement sympathizers and Home Guard sympathizers. Sharp and quite hostile
division is manifested at different levels. In its theoretical part, this thesis clarifies the key
factors of the division of people, highlighting collective memory, trauma, political
instrumentalization of memory and three dominant representations of the Partisan movement
and the Home Guard. The analysis makes a practical demonstration of the division of people
in online comments below two local newspaper articles. There is a high degree of division
between readers, and the comments include all the factors presented in the theoretical part.

KEY WORDS: collective memory, trauma, Partisan movement, Home Guard,
representations.
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1 Uvod
Kljub temu, da je v svetu razplet 2. svetovne vojne jasen, se zdi, da v Sloveniji ni tako. Ce
veCji del sveta jasno determinira zmagovalce in porazence, zloCince in zrtve Sestletnega
svetovnega spopada sredi prejSnjega stoletja, pa je slovenska druzba glede tega razdeljena.
Razdeljene so sicer vse sodobne druzbe, vsaka od njih ima svojevrstno nekonsenzualno tocko,
v naSem primeru, podobno kot v ve¢ini vzhodnoevropskih drzav, pa je ta taksna, ki je drugod

sicer splosno sprejeta.

Senca dvoma je na vse skupaj padla po koncu vojne. Kaj tono se je zgodilo v diskurzu
slovenskega nacionalnega spomma? Kako so zmagovalci ¢ez no¢ postali ne le poraZenci, pac
pa celo Zocinci? V kolektivnem spominu Slovencev je priSlo do klju¢nih premikov, zaradi
katerih se je spremenilo pojmovanje in dojemanje dogodkov iz ¢asa druge svetovne vojne in
prvin let po njej. Poslediéno so ljudje danes loCeni, zavzemajo nasprotujoci si ideoloski
poziciji, postavljeni okoli delitve politicnih strank na desne in leve. Tako na eni strani

simpatizirajo s partizanstvom, na drugi pa z domobranstvom.

Z diplomsko nalogo na temo kolektivni spomin in travma v novih medijskih okoljih Zelim
preko obeh temeljnin pojmov diskutirati o ideoloski loc¢enosti ljudi glede partizanstva in

domobranstva, kar bom skusala prakticno prikazati z analizo spletnih komentarjev.

Z nalogo Zelim izpostaviti nekonsenzualno tocko slovenske druzbe, saj v Sloveniji Se vedno
ni bil sprejet skupni konsenz o0 ¢asu 2. svetovne vojne, to pa se posleditno kaze v medijih in
obCinstvih. S tem prihaja do reinterpretacij zgodovine, podobe preteklosti so izrazito
enostranske, kar med obema poloma povzroca in spodbuja razdeljenost in napetost. To se
izraza celo tako, da se komentarji z delitvijo na eno ali drugo stran pojavijo tudi pri prispevku,
ki vsebinsko ni neposredno povezan s to temo. Raziskovanje bom aplicirala na lokalno okolje
Bele krajine, ki ima izrazitejSo partizansko tradicijo, saj se je v njej odvilo nekaj zanj klju¢nih
dogodkov. Obenem pa meji na podro¢je Dolenjske, kjer so se v kljuénem zgodovinskem

obdobju precej zgodaj kazali zametki domobranstva.

Diplomsko delo bo sledilo dvema raziskovalnima vprasanjema. Medtem ko bo teoreticni del
odgovarjal na vprasanje (1) »Kateri so dejavniki za razdeljenost bralcev Casopisa glede
partizanstva in domobranstva?«, pa bo empirino-analiticni skuSal podati odgovor na
vprasanje (2) »Kako se kaze razdeljenost belokranjske populacije v spletnin komentarjih?«.
Teoretini del bo metodolosko temeljil na pregledu literature, empiricno-analiticni pa na

kriti¢ni analizi diskurza.



V teoretitnem delu bom najprej prek Halbwachsa in Assmanove predstavila kolektivni
spomin in njegove formate ter izpostavila razlko med individualnim in kolektivnim oz
druzbenim spommom. Prek Huyssenovega spominjanja in  Corcoranove  politine
mstrumentalizacije spomina se bom osredotoCila na to, kako je organizirano spominjanje v
naSi druzbi, kako danes vidimo dogodke iz preteklosti kateri so razlogi za povecano
zanimanje za preteklost in kako kulturni spomin postane aktivna sestavina trenutne politike.
Izpostavila bom travmo in travmaticno spominjanje, zaradi katerega je druzba nesposobna
pozabiti in zaZiveti v miru. Prek ¢lanka PuSnikove in temeljnih del Kirna ter Komelja pa bom
povzela teze o ideoloskih bojih, nasprotujo¢ih si ideoloskih pozicijah in dominantnih
diskurzih, ki so privedli do reinterpretacij in reprezentacij preteklosti. Ker bom raziskovanje
aplicirala na lokalno okolje Bele krajine, bom orisala tudi kulturno-zgodovinski kontekst le-te.
Nato pa bom analizirala komentarje pod dvema prispevkoma v spletni izdaji lokalnega
Casopisa, in sicer s kriticno diskurzivno analizo. Ta je namre¢ osredotoCena na druzbene
odnose znotraj jezikovnih oblik, na relacije med jezkom in druzbo ter analizo in analiziranimi

praksami.

S pomocjo teh teoreticnih smernic bom razlozila, kje ti¢fjo vzroki za to, da se pod
novinarskim prispevkom bijejo tako hudi boji med bralci, z analizo komentarjev pa bom

prikazala, na kakSen na¢in se kaze razdeljenost med njimi.

2 Individualni spomin ovit okoli individualnega
Po Halbwachsu (2003) se na§ spomin deli na individualnega in kolektivnega. Prek obeh bom
postavila temelile razumevanju hegemoniCne nekonsenzualnosti reprezentaciy slovenske

preteklosti in polpreteklosti glede partizanstva in domobranstva.

2.1 »Spomin skupine« ali »spomin v skupini«?
Upostevajo¢ Halbwachsovo tezo (2003), da obstajata individualni in kolektivni spomin, lahko
prek obeh i¢emo vzroke za razdeljenost bralcev Casopisa na partizanstvo in domobranstvo.
Obe wrsti se namre¢ prepletata, saj smo po Halbwachsu ljudje udelezeni v obeh. Glede na to, v
kateri vrsti spomina smo v danem trenutku, pa se bomo postavili v nasprotujoci Si drz
(Halbwachs 2003, 55-56). Pri tem je pomembno tudi vedeti, da kolektivni spomin ovija
individualnega, a se z njim ne meSa. Po drugi strani pa individualni spomin prav tako ni zaprt,
pri evociranju lastne preteklosti se namre¢ ljudje pogosto sklicujemo na spomine drugih in se
opiramo na druzbeno konstruirane »orientacijske tocke«. Individualni spomin celo ne more

delovati brez instrumentov — besed, idej —, ki izvirajo iz okolja in ne nas samih.



Avtorjev primer lahko neposredno impliciramo na raziskovalni fokus diplomske naloge. V
nasi nacionalni skupini so se namre¢ tekom naSega zvljenja odvili Stevilni dogodki, ki se jih
spominjamo, spoznali pa smo jih preko drugh: Casnikov ali pricevan; drugh, neposredno
vpletenih vanje. So del spomina nacije, mi pa tam nismo bili fizilno navzoci (Halbwachs
2003, 56). Za dogodke iz obdobja 2. sv. vojne lahko trdimo to¢no to. Vecina izmed nas jih ni
dozivela, a se jih spominjamo. Z njimi smo bili seznanjeni iz razlinih gradiv — Knjig,
ucbenikov ali sredstev popularne kulture in priCevan; tistih, ki so bili del njih; posredno ali
neposredno. Da bi te dogodke priklicali v spomin, moramo Vv popolnosti zaupati spominu
drugih, mi pa najveckrat o njih ne vemo ni¢ drugega kot to, da gre za dogodke iz preteklosti.
Halbwachs temu pravi da s seboj nosimo »prtliago zgodovinskih spominov«, ki so
pravzaprav sposojeni spomin in ne na$ lastni. Ta spomin pa lahko povecujemo s konverzacijo
ali branjem (Halbwachs 2003, 56).

Upali bi si pomisliti, da bralci ¢asopisa s komentarji povecujejo svojo prtliago, s katero nosijo
zgodovinske spomine in z delitvijo na partizanstvo in domobranstvo v komentarjih evocirajo
svojo preteklost.

Omenjeni dogodki so sicer za nacionalno miSljenje izredno pomembni, saj so s svojo sledjo
spreminjali  institucije, poleg tega pa jih podpira mocno izocilo. To zvi na nekem
geografskem obmocju, pa tudi znotraj druzbenth skupin — denimo v politiénih strankah,
poklicnih razredih ter znotraj druzin in pri Ludeh, »ki so osebno poznali njihove price«
(Halbwachs 2003, 56-57). Zdi se, da to izocCilo nosi klju¢ni pomen za pozicioniranje
posameznika znotraj reprezentacij partizanstva in domobranstva. Avtor temu pravi pojmi in
simboli, ki se nam predocujejo v popularni obliki in si jih lahko zamiSljamo, ne moremo pa se

jih spominjati.

Dokler smo del neke skupine, nam ni tuje ne to, s ¢imer se je skupina ukvarjala, ne to, kar se
je v njej zgodilo, niti to, kar jo je preoblikovalo, preden smo stopili v njo. A ¢e hoCemo
spomin na tak dogodek obuditi v celoti, moramo zajeti in upostevati vsak najmanjsi delcek te
spominske celote. Ne le nase staliséne smernice, pa¢ pa tudi druge. Kot pravi Halbwachs,
moramo »primerjati vse popacene in delne reprodukcije, katerih predmet obstaja pri vseh
Clanth skupine. Nasprotno pa so moji osebni spomini v celoti moji, v celoti v meni«

(Halbwachs 2003, 57)

Popacenost in delnost nas pripeljeta do prvega pomembnega pojma za diskusijo v tej

diplomski nalogi, to je rekonstrukcija spomina. Klju¢no je namre¢ vedenje, da je zgodovina
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vedno konstrukcija preteklosti, saj do nje ne dostopamo neposredno, pac¢ pa je na$ spomin v
najvecji meri rekonstruran. Rekonstruiramo ga s podatki iz sedanjosti in s tistimi iz prejSnjih
dob, v katerih se je preteklost Ze tako predruga¢ila (Halbwachs 2003, 75). Ce bi prek spomina
prisli v neposreden stk z dogodkom, bi se ta spomin mocno razlkoval od tega, ki ga
ustvarimo ob pripovedovanju, pricevanju in izpovedi drugih. A ker tezko lo¢imo med prvimi
n drugimi spomini, Halbwachs pravi, da lahko spomine poimenujemo »reprezentacije, ki vsaj
deloma temeljijo na pricevanjih in sklepanjih«. Ti spomini so veliko bolj druzbeni oziroma
zgodovinski, saj od otroskih let prek stika z odraslimi ponovno najdemo in preciziramo

spomine, ki bi jih sicer izgubili (Halbwachs 2003, 76).

To dokazuje, kako pomembno vlogo odigra ziva vez med generacijami, saj otrok poleg
starSev s starimi starSi dostopa do Se bolj oddaljene preteklosti Poleg tega pa so stari starsi
svoj pecat pustili Ze na naSih starSih, le da mi tega nismo opazili, saj smo bili bolj pozorni na
to, kar generacije lo¢uje in ne povezuje. Ce so starsi doloden Gas pred nami, jih mi v nekem
trenutku prehitimo in takrat se nam zdijo, kot da so (ze) v preteklosti (Halbwachs 2003, 73).
To pomeni, da svoje prednike v nekem obdobju dojemamo kot prihodnost, kot nekaj, kar nas
Se Caka, n nato prek sedanjosti postanejo nekaj, kar je za naSe dojemanje situirano Vv

zgodovini. In vse, kar je povezano z njimi in kar nosijo seboj, za nas postane stvar preteklosti.

Torej za svojo preteklo zgodovino jemljemo to, kar se je zgodilo naSim starim starSem in
starSem. Povzemamo jo prek njihovih pricevanj in izro€ila, ki je Zivo znotraj druzine, in jo
kasneje  ponotranjimo  prek dejstva, da so Ze subjekti sami del preteklosti
Zgodovine ne moremo enaciti s kolektivnim spominom. Zgodovina je namre¢ nabor dejstev,
katerim je bilo v spominu ljudi namenjenega najveC prostora, medtem ko so dogodki iz
preteklosti, predstavljeni v knjigah in Solskih uénih nalrtih, izbrani in doloceni glede na neke
nujnosti in pravila. Vse to predstavlja neovrgljive temelje za to diplomsko delo, saj nam
pomaga razumeti, zakaj se ljudje tako mocno oklepamo ene razlage preteklosti Interpretacije
nekega zgodovinskega dogodka na eni strani padejo pod vpliv prezentacij nasih prednikov,
torej znotraj druzine, medtem ko na drugi strani, kot denimo v sklopu vsebine u¢nih nacrtov,
sledijo prevladujo¢im strujam druzbe, v katerih zivimo. Kot bi se nase dojemanje zgodovine
ves Cas vrtelo v nekem krogu, od primarne socializacije znotraj druzine do nekih vsesplosnih

diskurzov, ki nas ovijajo kasneje.

Pusnikova (2005) to imenuje »igra krozenja razliCnih reprezentacij«, znotraj katere je zgrajen

kolektivni spomin. S tem namre¢ nastajajo razlicne oblike kolektivnih mentalnih struktur v



neki druzbi, ki so odvisne od komuniciranja in omenjenega krozenja (Pusnik 2005, 408).
Wertsch (2008) pa medtem izpostavi narativno organiziranost kolektivnega spomina, saj po
njegovem ravno naracija oblikuje reprezentacije preteklosti. Kolektivni spomin jemlje kot
tekst oz. tekstualne vire. Naracije ne more biti brez naratorjevega glasu oz njegovega stali§Ca,
temu so dodani Se Stevilni drugi glasovi (oz stalis¢a), tekstualni viri pri tvorjenju te naracije
pa so bili uporabljeni ze pri drugih osebah. Naracjja je tako vedno polovicno tuja, je tudi od
drugih ljudi, pod vprasaj pa postavlja koordinacijo naratorjevega glasu z ostalimi znotraj
tekstualni virov (Wertsch 2008, 122). Ob bok Wertschevi naraciji lahko postavim
reinterpretacije, ki niso le nase, pa¢ pa so jim primeSani mnogi glasovi — stalis¢a, ki se skozi
kroZzenje v Casu naSe primarne socializacije, znotraj druzinskega okolla i kasneje

prevladujocega diskurza, pridruzijo nasim ali jih celo nadviadajo.

Ne samo cirkulacija, pri  kolektivnem spominu je pomembna predvsem njegova
kontinuiranost, Se pravi Halbwachs. Zgodovina je namre¢ nadaljevanje izrocila, ki se konca z
razkrojitvijo kolektivnega spomina. Je pa zelo pomembno, da postavi most med preteklostjo
in sedanjostjo ter ponovno vzpostavi kontinuiteto (Halbwachs 2003, 85-86). Ta je ena od
temeljnin razlk med zgodovino in kolektivnim spominom. Za slednjega je namre¢ znalilna
kontinuiranost, ki pa ni umetna, pa¢ pa od preteklosti izlus¢i to, kar je zivo v zavesti neke
skupine. Zgodovina pa riSe jasne loCnice med cCasovnimi enotami, »deli niz stoletj na
obdobja« (Halbwachs 2003, 87). Dogodki po 2. sv. vojni so se zgodovinsko koncali pred vec¢
kot sedmimi desetletji, interpretacije o njih, predvsem pa reprezentacije partizanstva in

domobranstva, pa kot izluS¢ene iz preteklosti $e naprej zive v zavesti ljudi.

Vse do zdaj napisano dokazuje, kako kompleksen in dinamien pojem je kolektivni spomn.
Tezko ga uokvirim v zgolj eno definicijo; s Halbwachsovo sem se priblizala razumevanju, ki
mi bo v pomo¢ v empiricno-analiticnem delu diplomske naloge. Pomembno pa je zavedanje,
da kolektivitete nimajo spomina same po sebi (Barltlett v Wertsch 2008, 121). Na spomin
posameznika kljucno vpliva druzbeni kontekst, v katerem delyje. Druzba namre¢ postavlja
ostre meje, znotraj katerih mora potekati proces spominjanja, s tem pa moc¢no vpliva tako na
na¢in, kot tudi vsebino spomina. Bartlett (v Wertsch 2008, 121) tako pravi, da ne obstaja
»spomin skupine«, pa¢ pa »spomin v skupmni«. S tega stali§¢a je spomin posredovan
druzbeno, skozi manjSe skupinske interakcije, in instrumentalno, vklju¢ujo¢ ljudi in

instrumente spomina (Wertsch 2008, 121).
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2.2 Individualne konstrukcije spomina se srecajo s kolektivnimi
Zaradi Stevinih pomislekov, da kolektivni spomin kot tak sploh ne obstaja, je Assmannova
predlagala kategoriziranje Stirth formatov spomina: poleg individualnega Se druzbeni,
politicni i kulturni spomin.

Druzbeni spomin je tisti, s katerim so naSi individualni spomini nenehno v interakciji To
pomeni, da svoje spomine delimo ne le z druzinskimi ¢lani, prijatelji in sosedi, pa¢ pa tudi z
naSimi vrstniki, ki jth morda nismo Se nikoli srecali a skupaj z njimi tvorimo neko starostno
obdobje (Assmann 2004, 22). Avtorica poda pojem generacijski spomin, pri katerem gre za
spominjanje posameznikov priblizno enake starosti, ki so ob dozvljanju enakih zgodovinskih
dogodkov razvili skupna prepricanja, vrednote, navade in vedenja. Znotraj ene generacije
posamezniki vidijo sebe kot povsem drugacne od drugih, hkrati si delijo neka tiha znanja, ki
niso nikoli eksplicitna Clanom druge generacije. Komunikacja med razlicnimi generacijami
pa je mo¢no ovirana zaradi teh nevidnih mej, postavljenih zaradi casovnosti izkuSnje. Starost
je namre¢ klju¢na distinkcija razlicnih generacij, spomin znotraj ene od njih pa je pomemben
za Konstituiranje individualnega spomina posameznika, saj se identiteta generacije tezko
spreminja (Assmann 2004, 23). Podobno kot sem zgoraj na primeru otrok, starSev in starih
starSev pokazala, kako pomembna je Ziva vez med generacijami znotraj druzine, tako zdaj
postane jasno, da z druzbenim spominom (in generacijskim znotraj njega) dostopamo do
preteklosti in doloCenih mterpretacij tudi med svojimi vrstniki, Cetudi jth nismo nikoli srecali
Torej bodo dolocene generacije interpretirale dogodke po 2. sv. vojni druga¢e od ostalih in
bodo glede na prepricanja znotraj njih samih oblikovale svoje prezentacije. Starostna
distinkcija pa je tista, ki ovira komunikacijo med njimi in bi jo lahko prepoznali tudi kot vzrok

za besedne kolizije v spletnih komentarjih glede partizanstva in domobranstva.

Politicni spomin Assmannova pojasni z razlikovanjem med individualnim n druzbenim
spomnom na eni ter politicnim in kulturnim spommom na drugi strani Loc¢i jih Casovni
razpon. Medtem ko se prva dva oklepata lLjudi in uteleSata njihove interakcije, slednja dva
temeljita na bolj trajnih nosilcih pomenov in materialnih reprezentacijah, ki iz generacije v
generacijo prenaSajo neka vedenja o dolo¢enem zgodovinskem dogodku na neizobrazevalen
in organiziran na¢in. Na prehodu k dolgotrajnejSemu spominu ta postaja institucionaliziran,
politicni spomin pa za razlko od druzbenega, ki se ukvarja s spominjanjem posameznika,
raziskuje viogo spomina na ravni formiranja ideologije ter njegov wvpliv na nastanek
kolektivne identitete. Torej Ce se druzbeni spomin poglablia v posameznika in specifine

zgodovinske situacije, se politicni spomin dotikka predvsem institucij, drzav in naci ter
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njlhove vloge v dolocenih politicnih vzgibih ter formiranju skupinske identitete (Assmann

2004, 25),

Na tem mestu je relevantno poudariti da institucije in Kkolektivitete za razliko od
posameznikov '"nimajo" spomina, pa¢ pa ga '"delajo" oz '"vzdrajejo" s pomocjo t. i
spominskih znakov — Assmannova naniza simbole, tekste, podobe, rituale, obrede, spomenike
—, S katerimi gradijo svojo identiteto (Assmann 2004, 26). Sturkenova (2007) temu pravi
tehnologije spomina, ki zavzemajo razlicne oblke — od fotografij do arhitekture, razlicnih
dokumentov, spomenikov, talismanov in suvenirjev. Vsi imajo skupno to, da pomembno
prispevajo k razumevanju razmerja med spominom in politiko (Sturken 2007, 18). Spomini,
ki jim uspe dolgo preziveti med posamezniki in kolektivitetami, pa so pogosto v nasprotju z
zgodovinskim diskurzom, ki je institucionalno Sirjen od zgoraj navzdol, izpostavlja Anderson
(2001, 22). Ne le, da je pri politicnem spominu najbolj viden preskok od individualnega h
kolektivnemu, v o¢i bode predvsem njegova vecplastnost, saj se v njem oblikuje pravi mali
konglomerat razli¢nih sil — institucionalnih, Kkolektivnih, zgodovinskih. Politicni spomin je
ravno zaradi svoje kolektivnosti tako pisan in ponuja vpogled v ve¢ razlicnih sfer. Od tega,
kako se spominjajo celotne skupine — kolektivitete, do tega, kako te gradijo svojo identiteto in
kako jo izrazajo. Reprezentacije domobranstva in partizanstva pa so toCno to: Spominjanje

neke skupine, prek katerega ta gradi svojo identiteto in jo izraza na vseh nivojih.

O polticnem spominu oz politini ntrumentalizaciji tega bom podrobneje govorila v
nadaljevanju diplomske naloge, na tem mestu je smiselno osvetliti S¢ zadnji format spomina
po Assmannovi (2004), in sicer kulturni spomin. Avtorica poudari, da je ta v primerjavi s
politicnim  obseznejSi in kompleksnejsi, kljuéno vlogo pri njem pa odigrajo materialni mediji,
kulturni artefakti in pripomocki za shranjevanje informacii. Ce so te pravilno shranjene,

vstopijo v arhiv kot kulturni spomin (Assmann 2004, 31-32).

2.3 Komunikacijski spomin z »lebdeco praznino«
Teorija Assmannove sloni na Halbwachsovem konceptu kolektivnega spomina, ki smo ga
predstavili uvodoma. Njen soprog Jan Assman (1995) pa jo je nadgradil $¢ z dodatno
diferenciacijo komunikacijskega in kulturnega spomina. Prvi temelji na kolektivnem spominu,
ki ga ustvarjamo pri vsakodnevni komunikaciji in je kratkotrajen, neformalen ter
neorganiziran, zanj pa je znacilna izmenjava vlog i tematska nestabinost. Omejen je tudi
casovno, saj obstaja od 80 do 100 let. Po drugi strani je za kulturni spomin znacilna distanca

od vsakdana, saj je vezan na zgolj eno skupino in definiran skozi identifikacijsko odlocitev v
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pozitivni ali negativni smeri. Je formalen, stalno organiziran in objektiven (Assmann v
Pentzold 2009, 258-259). Na prvi pogled se zdi, da reprezentacije partizanstva in
domobranstva v obliki spletnih komentarjev sodijo v enega in drugega. Ali je res tako, bo
pokazala nadaljnja razprava, zagotovo pa drz, da je razlka med komunikacijskim in

kulturnim spominom zelo pomembna.

Vansma (1985) jo je poimenoval »fenomen historicnih spommov brez sistemov pisanja« in
pri tem uvedel pojem »lebdeCe praznine«. Medtem ko imamo o nedavnih dogodkih precej
informacij, o tistih pred njimi vemo precej manj, saj se po avtorjevem mnenju pojavi »lebdeca
praznina«. Ljudje po avtorjevem prepriCanju namre¢ nedavno preteklost izazamo v
interaktivni  komunikaciji, ki se wvse bolj oddaljue v ozadje, informacile o njej pa se
reducirajo. To wrzel generacijsko prenasamo. Ta tranzcijski model je z analizo komunikacije
skupine, katere zgodovinska zavest je Se vedno v teku, ponudil klasifikacijo dveh poglavitnih
komunikacijskih postopkov: (1) novice, h katerim sodijo pricanje, sanje in govorice, ter (2)
mterpretacije, h katerim Stejemo spominjanje, komentiranje in govorno umetnost (Vansina v

Pentzold 2009, 260).

Na podlagi te klasifikacije lahko razvrstim spletne komentarje, v katerth se kaze razdeljenost
bralcev casopisa, v drugi postopek. Poleg tega pa postane kristalno jasno, da je »konstrukcija
spomma sporazumna in vedno druzbeno kontrolirana, /.../, korpus zapomnjenih informaci pa

je skupnostni druzbeni bazen z mrezo akterjev, ki stojijo za njim« (Vansina v Pentzold 2009,
260).

Ali bomo neko¢ imeli enotni spomin, je tezko re¢i Huyssen (2000) je razmiShal, da bomo
lludje morda neko¢ razvili nek »globalni spomin, vendar ta ne bo univerzalen, pa¢ pa
heterogen, saj je spomin najbolj odvisen od zgodovine posameznih nacij« (Huyssen 2000,
35).

3 Zgodovinska travma
Pravkar smo se srecali z omembo oz. razlikovanjem bolj in manj oddaljene preteklosti. Pojem
polpretekle zgodovine je zelo relevanten za to diplomsko nalogo, dobro pa ga je izpostavil
Huyssen (2000). Povezal ga je z zgodovinsko travmo, ki jo je pojasnil prek holokavsta, s tem
pa poudaril, da so zahodne kulture nesposobne pozabiti preteklost in zaziveti v miru (Huyssen
2000, 23). S tem nas vpelje v tezo, da sodobna druzba temelji na spominjanju preteklih

dogodkov v sedanjosti, druzbe pa naj bi razvile doloCeno skupno spommjanje polpretekle
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zgodovine. Kot izpostavi, je to vprasanje najbolj vidno v postkomunisticnih drzavah (Huyssen

2000, 25), kar bomo lahko odli¢no implicirali na v nalogi obravnavani primer.

3.1 Travmati¢no spominjanje, pozabljanje, a tudi podoZivljanje
Da bi lahko izpeljali zgoraj omenjeno tezo, najprej podrobneje predstavimo zgodovinsko
travmo. Kaj oznaCyje travma in kaj je travmatiéno za nekoga? Travmo so neko¢ imele domala
vse bolnisnice, ko so tako poimenovale danasnje enote intenzivne nege in urgence.
Travmaticno je bilo torej povezano s poskodbami in ne (zgolj) duSevnostjo. Zelizerjeva
(2002) tako pojasni, da je bil izaz travma sprva uporabljen za pojmovanje fiziCnega
povzrocanja boleCine in trplienja, zdaj pa vkljuCuje Se vrsto kognitivno-emocionalnih stanj,
povzroCenih zaradi trplienmja in eksistencne boleCine (Zelizer 2002, 1). Travmaticno torej ni

zgolj fizi€no vidno, pac pa tudi obcuteno, je pa v obeh primerih sprozeno oz. povzroceno.

Travmatina izkusnja se zgodi v trenutku, ko se pretrga linearnost nasega vsakdanjika. Kot
pravi Jenny Edkinsonova (2003, 12), se ljudje ume$¢amo v neki druzbeni in simboliéni red
vsakdanjega zvljenja, znotraj katerega obstajamo. Imamo svoja pricakovanja, Svojo zgodbo.
Ko se zgodi nekaj, kar se s tem ne ujema, ¢as neha te¢i neproblemati¢no in se ustavi. Zgodi se

travma, cas ne teCe ve¢ linearno (Edkins 2003, 15).

Poleg tega, da posega v varno udobje nasega vsakdana, travma Ze v osnovi ne konotira ni¢esar
dobrega. Nosi »status zlega«, pravi Alexander (2009, 8). Ko je izkuSnja enkrat kodirana kot
zla in s tem postane travmaticna, jo je treba determinirati Se po mtenzteti, dokoncno
pojmovati pa jo zacnemo Sele, ko je znano, za toCno kateri dogodek gre, kdo je bil zanj
odgovoren, kdo so bile zrtve, kaj so bile njegove posledice in kaj lahko storimo v izogib
ponovitvi (Alexander 2009, 9). V Sloveniji ravno zaradi nedokon¢nih odgovorov na ta
vpraSanja fiksno pojmovanje travme ostaja nerazreSeno, zaradi Cesar lahko enako recemo tudi
za druzbeni konsenz o (po)vojnih razpletih. Zagotovo je le to, da niso prinesh ni¢esar dobrega

in da imajo skupni imenovalec »za«.

Zizek (v Edkins 2003) je prepri¢an, da je travma pregloboka, da bi se je spominjali, dogodki
pa so prehudi, da bi jih integrirali v naS vsakdan. Zato Edkinsonova pravi da je bistvo
travmatinega spominjanja pozabljanje in potlacenje, obenem pa so ti dogodki znova in znova
podozivljani. Gre za drugaen nacin spominjanja in se od vsakdanjega spominjanja moc¢no
razlikuje — tako na individualni ravni, kot tudi na nacionalni ravni (Edkins 2003, 14-15).
Travmaticno spominjanje torej lahko povezuje skupnost ali pa deluje kot razdiralna tocka, kot

je denimo v primeru Slovenije. Po Edkinsonovi (2003) je za situacije travime znacino tudi to,
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da dogodki niso (tako zelo) odkriti, niso nekaj jasnega, ampak je veliko zabrisanega. Prav to

velja za dogodke, ki locujejo slovensko druzbo.

Sicer pa po navedbah avtorice travmatizirani ljudje podoZivljajo tezko preteklost na razliéne
na¢ine, mucijo jith tudi no¢ne more. Te osebe Zivijo s travmo, predvsem pa se neprestano
bojijo, da se bodo grozne stvari ponovile. Izgubili so namre¢ obcutke varnosti, ne pocutijo se

zaSCiteni, nimajo ve¢ zaupanja v formacijo, ki jih je ze izneverila (Edkins 2003, 1).

Travmatizirana oseba se pocuti nemo¢no, njeno zaupanje je izdano, ker se nekdo — bodisi
Clovek, institucija bodisi celotna druzba, ki naj bi jo sicer s¢itla — obrne proti njej in ji
predstavlja groznjo. Ti pogoji so bili zagotovo izpolnjeni za Casa druge svetovne vojne (in po
njej) tudi v Sloveniji, ko so bili judje nemoc¢ni, njihovo zaupanje pa je bilo izdano s strani
oblasti in druzbe na sploh.

3.2 Nezmo7ni pozabiti in Ziveti v miru
Travma je le eden od razlogov, zakaj ljudje svoje preteklosti ne pozabimo in jo vedno znova
podoZvljamo. Stevilna literatura prica, da se ludje 7 od nekdaj ukvarjamo s svojo
zgodovino, jo preuCuyjemo, analiziramo n skuSamo razumeti Huyssen (2000) pravi, da se je
to historicno zanimanje povecalo v drugi polovici 20. stoletja, ko so se zahodne kulture vedno

bolj zacele ukvarjati s svojo polpreteklo zgodovino (Huyssen 2000, 21).

Polpretekla zgodovina je po avtorjevih besedah »nova vrsta spominskin diskurzov, skladna s
kontekstom dekolonizacije in pojavom novih druzbenih gbanj, ki so iskala alternativne
razlage preteklostic. Ljudje so takrat iskali drugacnost v svojih tradicijah, hkrati pa so jih
zanimale tradicije drugih (Huyssen 2000, 22).

Vse to preizpraSevanje preteklosti je po Huyssenovem (2000) mnenju povezano s prehodom v
postmodernizem, ko so od 80-ih let prejSnjega stoletja v Stevilnih drzavah sveta vzniknila
vpraSanja o drugi svetovni vojni (Huyssen 2000, 22). Oc¢itno ne gre le za ¢asovni premik v
zgodovini, pa¢ pa predvsem za ideoloSkega. Po prepricanju slovenskega politicnega filozofa
Gala Kirna (2014) ze sama predpona »post« poleg ¢asovnega oznacuje tudi pojmovni prehod

v obdobje, ki po njegovem nima svojega imena:

Postteoretiki radi trdijo, da je mogoce vsaj od sedemdesetih let naprej razpoznavati procese in
momente, ki kazejo na prelomne novosti, tako v teoretskem kot politicnem smislu.
Postmodernisticni narativ pravi, da je priSlo do konca w»velikih zgodb«, ki naj bi

esencialistiéno in predvsem univerzalistiéno zaprle svoje znanstvene diskurze (Kirn 2014, 10).
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V drugi polovici prejSnjega stoletja se torej zgodijo spremembe, zaradi katerih se spremeni
pojmovanje preteklosti na sploSno. Huyssen (2000) ob tem pomish na globalizacijo diskurza
holokavsta, saj ta postane »sinonin za opisovanje zgodovinske travme« in izpostavi
paradoksalni moment holokavsta v tistem obdobju. Po eni strani namre¢ kaze na nesposobnost
zahodnih kultur pozabiti na preteklost in Ziveti v miru, po drugi strani pa izgubi svoj prvotni
pomen. Holokavst namre¢ ni ve€ oznacCeval doticnega zgodovinska dogodka, pac pa je postal

metafora za vse travmatitne dogodke in spomine (Huyssen 2000, 23).

V casu, ki je sledil, je druzba postajala prezeta s spominjanjem travmaticnih dogodkov, o
cemer pricajo Stevini muzeji in stitucije, ki te dogodke prikazujejo. Pierre Nora (v Pusnik
2009, 190) je to utemeljil s konceptom krajev spomina, ki »zagotavljajo selektivne podobe
preteklosti, Peters (2001, 721) pa podkrepil z zgodovinskim dejstvom, saj je Cloveku

pomembno biti prisoten na kraju in ne v casu.

V muzejih in podobnih institucijah torej lahko vidimo tisto, kar Zelimo videti in obratno. Zato
je Huyssen (2000) preprican, da sodobne druzbe temeljijo na obujanju in podozvljanju
preteklih dogodkov v sedanjosti, s tem pa razvijajo doloceno skupno spominjanje polpretekle
zgodovine. Po njegovem so najbolj$i primer postkomunisticne drzave (Huyssen 2000, 25-26),
del katerih je tudi Slovenija. Oblikovanje kolektivnega spominjanja polpretekle zgodovine v
Sloveniji je lep primer tega, da druzbe v sedanjosti bazirajo na dogodkih iz preteklosti.
Razlika je le v tem, da so ponekod o teh dogodkih poenoteni, spet drugod pa soglasje ni

dosezZeno.

4 PolitiCna instrumentalizacija spomina
Zakaj pa se vpraSanje kolektivnega spominjanja polpretekle zgodovine najbolj osmiSlja ravno
v postkomunistiénih drzavah? Odgovor bom skuSala podati s pomocjo pojma politina
instrumentalizacija spomina, ki ga je pojasnjeval Corcoran (2002). Dejal je, da lahko kulturni
spomin postane aktivna sestavina trenutne politike tam, kjer je politicni sistem nestabilen
(Corcoran 2002, 49), hkrati pa pri tem preteklost odigra politicno vlogo v sedanjosti
(Corcoran 2002, 51). V ta proces so vkljuceni tudi mediji, zato se bom dotaknila mediatizacije
spomina, da bi doumeli, kak$no vlogo pri spominjanju odigrajo mediji, na katerihn nenazadnje

bazira empiricno-analiticni del te diplomske naloge.

4.1 Ideoloski boji kot politicna vloga preteklosti v sedanjosti
Anderson (2001) je poudarjal, da gre spomin najbolje razumeti kot neke vrste prizorisce

diskurzivnega boja. Po Foucaultu (v Anderson 2001, 22) lahko z nadziranjem c¢loveskega
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spomina nadziramo tudi cClovekovo dmamicnost, hkrati pa s tem vplivamo na njegovo
iZkustvo, znanje in celo prejSnje boje. Zato Corcoran (2002) pravi, da je treba povezavo med
politicno  komunikacijo in kolektivnim spominom iskati v pogojih, pod katerimi kulturni
spomin odigra klju¢no vlogo v ideoloskih bojih, ki oblikujejo temelje politicnih praks. Ti
pogoji so lahko politiéne prilagoditve postkolonialnega obdobja, kot denimo na Irskem, ali pa
gre za politicne prilagoditve v postkomunisticnih drzavah vzhodne Evrope (Corcoran 2002,
51).

Pri obeh gre torej za sisteme, v katerih politicne strukture niso (Se) trdne, oz je njhova
stabilnost vprasljiva.

V primeru Slovenije so ti ideoloski boji wartikulirani skozi razlke med levo in desno
usmerjenimi  politicnimi strankami« (Kosi v Pusnik 2016, 2). V slovenski druzbi smo pri¢a
dvema nasprotyjo¢ima si ideoloskima pozicijama o drzavljanski vojni znotraj 2. svetovne
vojne med partizani in domobranci (Kirn v Pusnik 2016, 2). Podobno, kot je Corcoran (2012)
ugotovil na primeru Irske, lahko za Slovenjo recemo, da v druzbi ni jasnega spomina na
dogodke v cCasu 2. svetovne vojne, da ni priSlo do soglasja znotraj spominskega sistema in
posledicno ne do uradne umestitve dogodka kot oblikovanega konsenza. Kot pravi Pusnikova,
se spomin slovenske druzbe trudi reflektirati izgubo konsenzualnega nadzora nad

mterpretacjami partizanske in jugoslovanske preteklosti na splosno (Pusnik 2016, 20).

Konsenz, katerega je Gramsci (v Corcoran 2012, 52) powvezal s svojim konceptom
hegemonije, pa je kljuCen za razumevanje moc¢i spomina, saj nas sili podrobneje razskati
razmerja med kulturnimi procesi in politicno mocjo. Kljuéna lastnost politiéne kulture je, da
izklju¢uje kolektivni spomin iz sistema, namesto da bi se osredotocala na legalne, normativne
in strukturalne omejitve dolocenih druzb. Vse to poc¢ne z namenom, da bi zavladala odnosom

med politicnimi agenti, mediji in prebivalci (Corcoran 2012, 52).

4.2 Mediatizacija spomina in vloga medijev pri spominjanju
Tako posamezniki kot druzba na sploh se vse bolj ukvarjamo s spominjanjem, pravi Huyssen
(2000), hkrati pa po njegovem vedno manj vemo 0 sami zgodovini. Spominjanje je
pravzaprav neloljivo povezano S pozabljanjem, k temu paradoksu pa so avtorja pripeljali
prav medjji, za katere je preprian, da spodbujajo zgodovinsko amnezjo. In sicer tako, da z
izpostavljanjem imagmnarnih spommov povzrocajo pozabljanje ostalih, ko ti ve¢ niso del
medijske agende (Huyssen 2000, 27). Enako kot nam mediji pomagajo spominjati se

dolo¢enih dogodkov, tako lahko povzroijo pozabljanje drugih, saj nas spodbujajo k enemu in
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drugemu, hkrati pa s koli€ino posredovanih informaci nekatere od teh preprosto pozabimo.
Huyssen (2000, 28) strne, da sodobne druzbe stremijo k spominjanju, da ne bi pozabile na

dobre stvari, in k pozabljanju, da bi ubezale slabim spominom.

Kako torej mediyi delyejo v procesu spommjanja in kako podajajo spomine? PuSnikova
(2009, 190) medije pojmuje kot tehnologije spomina, saj so poleg Solskega diskurza
poglavitni vir Clovekovega poznavanja zgodovine. Da mnozi¢ni mediji igrajo klju¢no vlogo
pri konstruiranju in oblikovanju spomina, je izpostavil tudi Hoskins (2009). Sodobne
mnozicne medije je poimenoval kot najbolj wplivne mehanizme oblikovanja druzbenega
spomina, ki nanj vplivajo s tem, kako je ali pa ni preteklost zabeleZena, shranjena, dostopna,
najdena ali predstavllena — vse to se po njegovem prepleta s tehnologijo, mediji in

institucijami danega trenutka (Hoskins 2009, 27).

Vkljucujo¢ vizualno komponento, ki je dandanes (naj)moc¢nejSa, mediji po besedah Pusnikove
(2009) dominirajo pri pomnjenju in spominjanju, medijske reprezentacije preteklosti pa so
odsev trenutnega druzbenopolitinega konteksta in nacionalne politicne identitete, saj, kot
pravi Foucault, »zgodovina vedno pove ve¢ o sedanjosti kot o preteklosti« (v Pusnik 2009,
191). Vizualno ekspliciten je predvsem tako imenovani novi spomin, kot ga poimenuje
Hoskins (2009), in je mo¢no povezan s tehnologijo, saj so po njegovem tehnoloske
spremembe vplivale tudi na to, kaj, kako in zakaj se posamezniki in skupine spominjajo
(Hoskins 2009, 28). Mediji so po Rothenbuhlerju (v Pusnik in drugi 2016) Ze v osnovi

osrednji kulturni pripovedovalci zgodb, saj govorijo zgodbe o svetu, npr. kdo je dober, kdo je
slab, koga nagraditi, koga kaznovati, katero telo je lepo in katero grdo, kaj je prav in kaj
narobe, kaj je tuje in kaj domace, koga sovraziti in s kom simpatizirati itd. (v Pusnik in drugi

2016, 26).

Na ta nacin mediji definirajo naSo realnost, kultura sodobne druzbe pa je po Rothenbuhlerju
(v. PuSnk mn drugi 2016) medijska kultura. Digitalizacija je medije Se bolj povezala s
spominom, e poudarja Hoskins (2009), zaradi nje pa se je okrepilo zbiranje in neke wvrste
rekonstrukcija preteklosti, predvsem pa je ta postala bolj vidna. Hkrati je digitalna doba z
dostopnostjo najrazlicnejSih tehnk omogocila razlinim akterjem sestavljanje preteklosti na
novo, saj posameznik lahko zabelezeno oz posneto z montazo celo spreminja (Hoskins 2009,
28).

Tehnoloski premiki so torej vplivali tudi na spominjanje v druzbi, katere kultura je sofasno s

tem postala pravzaprav medjjska kultura. Njene temelie pa mediatizirajo prav tehnoloska
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komunikacijska sredstva. Po Heppu (v Pusnk i drugi 2016) to pomeni, da mediatizirano
kulturo tvorijo razlicne oblike komunikacijskih praks, temeljeCe na medijih (Hepp v Pusnik in
drugi 2016, 26). Razmerje med spremembami v druzbi in kulturi ter medijsko-komunikacijske
premike torej najbolje pojasni prav koncept mediatizacije (Pusnk in drugi 2016, 26), za mojo
diplomsko nalogo pa je kljuen zato, ker nam pomaga razumeti, kako se je soCasno s tem

procesom spreminjal nacin spominjanja.

Zaradi medijev se namre¢ spominjamo, a tudi pozabljamo. Kaj od tega bo previadalo, je
odvisno od aktualne politicne in druzbene situacije. Huyssen pravi, da bodo mediji vedno
prikazali modificirano zgodovino, kakor jim ustreza. Zato je to, kako danes vidimo pretekle

dogodke, v veliki meri odvisno od tega, kako so reprezentirani v medijin (Huyssen 2000, 28).

5 Kulturmo-zgodovinski kontekst
A ne glede na to, kako mediji predstavijajo in uokvirjajo dogodke, zagotovo obstaja kontekst,
motraj katerega se je preteklost dejansko odvila in nam shizi kot neke vrste okvir, znotraj
katerega razumemo dogajanja v tistem cCasu. V moji diplomski nalogi SirSo tematiko
reprezentacij partizanstva in domobranstva apliciram na lokalno okolje Bele krajine, zato je

relevantno, da na kratko oriSemo dogajanje na tem obmocju v sredi prejsnjega stoletja.

V knjigi Boj Belokranjcev, ki jo je leta 1973 na podlagi pricanj — tako ustnih kot pisnih - izdal
Rudi Vogri¢, bralcu postane jasno, da mma Bela krajina izrazitejSo partizansko tradicijo. Kljub
temu moramo pazljivo pristopiti k na prvi pogled Se tako objektivnim pisnim virom.
Pomembno se je namre¢ zavedati, da je bila kultura od nekdaj v sluzbi vladajocega rezima in
da je v skladu s tem tega skuSala demonstrirati slavo n zmagoslavje politike, hkrati pa
vzgajati in propagirati vrednostni sistem vladajoce institucije (Hobsbawm 1995). Literatura —
bodisi knjige bodisi ucbenki — je zato polna diskurza dominantne politiéne struje, torej

moramo vsebino sprejemati v kontekstu Casa, v katerem je izsla.

Bela krajina je bila v prvi polovici prejSnjega stoletja zaradi geografske lege neke wvrste
povezovalni Clen med narodnoosvobodinim bojem slovenskega naroda i bojem drugh

jugoslovanskih narodov, pravi Vogri¢ (1973):

Prek nje vodijo Stevilne poti kurirskih zvez, medsebojnih zamenjav vojaskih kadrov in enot,
oskrbovanja z vojaskim in drugim blagom, premikanj ranjencev in ogrozenega prebivalstva z
ene ali druge strani. Poleg oborozenih enot narodnoosvobodilnega gibanja, ki omogoc¢ajo
takSno izkoris¢anje belokranjskega ozemlja, je Ludstvo, ki zivi med Kolpo, Gorjanci in

Kocevskim Rogom, tisti dejavnik, ki z vso vnemo in v celoti sodeluje v boju proti okupatorju.
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Ceprav je Bela krajina v teh letih agrarno zaostala krajina, njen Zivelj enotno in napredno

custvuje, misli in deluje (Vogri¢ 1973, 522).

Tudi med Belokranjce je vest o zaCetku 2. sv. vojne priSla prek radia in Casopisja, neposredno
pa so se z njo soodili slabi dve leti pozneje. »11. aprila 1941 so Crnomalici zagledali nemsko
hitro motorizirano enoto, ki je brez odpora vdrla v Belo krajino iz smeri Karlovca in drvela
proti Novemu mestu« (Weiss 2014, 6). Le slaba dva tedna pozneje so nemske enote Belo
krajmo zapustile, priSl pa so prvi italjanski oddelki divizije Isonzo, ki so Steli okoli Sest tiso¢
vojakov. »Bela krajina je kot del Dravske banovine postala 17. aprila 1941 del razglasene
Ljubljanske pokrajine pod italijansko okupacijsko upravo« (Weiss 2014, 6).

Ni bila le okupacija, ki je Belokranjce vzpodbudila k revolucionarnemu in osvobodilnemu
gibanju. Vogri¢ je preprican, da je vzrok za njihovo enotno in prizadevno sodelovanje v NOB
wtreba iskati v njihovih zvljenjskih razmerah vsaj od zacetka 19. stoletja dalje do druge
svetovne vojne« (Vogric 1973, 522). Imeli so namre¢ precej osiromaseno in nerodovitno
zemljo, ves Cas so bili dolzni placevati tako posvetni kot cerkveni oblasti, kmetijska in
industrijska proizvodnja pa sta bili zelo zaostali oz celo nikakrSni Zato so se mnogi
izseljevali in iz tujne prinaSali revolucionarne ideje in vzgibe, spoznavali so se z delavskimi
gibanji, sindikati, upori oblasti, predvsem pa z novim pojmom, ki ga do takrat niso poznali —
delavski razred in njegov boj. Podobno je bilo zaCasa prve svetovne vojne, ko so bili mnogi
yjeti v Rusiji (Vogric 1973, 522).

Zanimivo je, da so se zametki drzavljanske vojne, Ki se je znotraj 2. sv. vojne kasneje odvijala
na slovenskih tleh, v Beli krajini pokazali ze ob koncu prve svetovne vojne, Se izpostavlja
Vogri¢ (1973). Na eni strani si je del Belokranjcev Zzelel republiko in ludsko oblast, drugi del
pa je stremel h komaj nastali oblasti kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Vogric 1973,
522).

Dejansko je drzavljanska vojna Belo krajino dosegla jeseni leta 1942, ko se je po obcutnem
povecanju italjanskih vojakov na tem obmocju zacCelo novafenje ljudi po mestih in vaseh
(Weiss 2014, 8). Duhovnik Zabkar (v Weiss 2014) je v svojih zapisih to opisal tako: »Danes
dopoldne so prisle v Crnomelj "Vaske straze" ali "Legjja smrti" ali kot jih fjudstvo imenuje —
bela garda. So v vseh mogocih uniformah, mo¢ni in zastavni fantje. Ljudstvo jih gleda in se
jim ¢udi« (Zabkar v Weiss 2014, 8).
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Belogardisticno vojsko, ki je cez Gorjance prisla z italjansko ofenzivo, so Belokranjci
prezirali, imeli so jo za »pritepenko in sodelavko okupatorja«, vanjo se niso Zeleli vkljuCevati
in tako so njene vrste ostale »zveCine nebelokranjske« (Vogric 1973, 526). Belokranjsko
podezelie je bilo v veCmni naklonjeno narodnoosvobodinemu boju, krepile so se partizanske

vrste (Weiss 2014, 9).

Za razvoj narodnoosvobodilnega boja v Beli krajini je pomemben tudi 28. oktober leta 1941,
ko je prva belokranjska ceta na Gornjih Lazh nad SemiCem doZivela hud poraz, italjanski
vojaki so veCino moz pobili. Po uniCenju Cete je razvoj NOB v Beli krajimi nekoliko zastal,
kasneje pa se je ta dogodek izkazal kot klju¢en za njegovo organiziranje. V tem cCasu je
namre¢ belokranjsko prebivalstvo stopilo skupaj n se angazralo na razlicnih podrocjih, tako
pri materialnth kot moralnih pripravah, jasno pa je postalo to, da belogardisticno gibanje,
razen nekaj res redkih posameznikov, podpore v Beli krajini nima (Vogric 1973, 525-526).

Po spremembi sestav italijanski sil maja 1943 so se tako belogardisticne vrste oddaljile od
Bele krajine, bolj proti Novemu mestu, kmalu za tem, septembra istega leta, pa je Italija
kapitulirala. Partizanski oddelki so v osvobojenem Cromlju razorozli italijanske sile,
oddelek MVAC pa se je predal in bil vklju¢en v partizanske enote (Weiss 2014, 9-10).

Bela krajina je bila kot osvobojeno ozemlje, tako po italijanski kot kasnej$i kraj$i nemski
okupaciji, za razvoj NOB na Slovenskem zelo pomembna, saj so skoraj v vseh krajih nastajale
n delovale ustanove, ki so vodile doloCene vojaske ali politicne dejavnosti v vsej Sloveniji.
Tu so se porajale tudi ideje in nacrti o vodinih funkcijah drzave in oblasti, zasedanje SNOS-a
v Crnomlju pa se $e¢ danes Steje kot eden osrednji dogodkov zgodovinskega pomena za
nadaljnji razvoj slovenskega naroda (Vogrié 1973, 528). V Crnomlju so se tako »postavili
politiéni n kulturni temelji, na katerih sta se priceli razvijati nova slovenska drzava in druzba.
Bil je prvo mesto, ki je delovalo po zakonih in pravilh novega druzbenega reda, in ta red je
delovak« (Weiss 2014, 11).

Politicno vzdusje v Beli krajini je bilo sicer med obema vojnama precej opozicijsko do vseh
vladnih rezimov. V cCasu tk pred 2. sv. vojno so Belokranjci pokazali izrazito revolucionarno
usmerjenost, ki pa jih je precej hitro minila, takoj ko so minile primerne okoli§¢ine, Se pravi
Vogri¢ (1973, 523):

To kaze na drugo stran druzbenega poloZaja sicer siromasnega, a ne povsem prostega

belokranjskega kmeta: vezan je na majhno krpo krasSke zemlje in nad sabo ima streho, cetudi je
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slamnata. Misel mu ni spro$cena, kot je lahko delavcu, ki v uporu razen zivljenja nima Cesa
izgubiti. Tega majhnega kmetia je zato nekolikanj laze obvladovati z oblastnimi ukazi ali pa s
priznice, zakaj vsak z iztegnjeno roko grozi njegovi majhni posesti (Vogric 1973, 523).

Ljudje so bili torej na nek nacin vodeni, v skrajnem primeru celo izsiljevani. Njihova politicna
participacija ima razline vzvode in njihovo angazranost je potrebno jemati veCplastno, saj so
poleg Zzelie m hrepenenja po boljSem jutri ideologijo velikokrat prilagajali tudi glede na ostale
vplive iz okolja.

6 Reprezentacije partizanstva in domobranstva
Skozi podan teoretski okvir sem na tem mestu pri§la Se do zadnjega »orodjag, s pomocjo
katerega bom kasneje analizirala komentarje pod prispevkoma v spletnem casopisu in ki bo
pomagal pojasniti, kaj se dogaja v primeru bralcev in komentatorjev, to pa so reprezentacije
partizanstva in domobranstva. Prav ta razdeljenost na simpatizerje partizanstva na eni in
domobranstva na drugi strani med komentatorji po mojem mnenju ponuja praktiCen in

neposreden vpogled v reprezentacije partizanstva in domobranstva pri nas.

6.1 Dva dominantna diskurza nasprotujocih si ideolosSkih pozicij
Reprezentacije nam kazejo na to, kako sta se spreminjala spomin in mterpretacija dogodkov 2.
sv. vojne in Casa po njej. Te so se znotraj slovenskega kolektivnega spomina 2. svetovne
vojne in Jugoslavije spreminjale znotraj treh faz, ugotavlja Marusa Pusnk (2016, 4), medtem
ko so spominski boji s strani medijske reinterpretacije zgodovine potekali na dva nacina —
redefinirajo¢ vlogi partizanstva in domobranstva (Pusnik 2016, 11). Tako so spominski boji v
Sloveniji od razpada Jugoslavije podvrzeni dvema dominantnima diskurzoma, pa tudi trenutni

politicni situaciji (Pusnik 2016, 20).

Omenila sem ze, da se ti spominski, ideoloski boji v Sloveniji vrtijo okoli delitve politicnih
strank na leve in desne, ki jo »sponzorirata« dve nasprotujo¢i si ideoloski poziciji o dogodkih
zaCasa 2. sv. vojne ter drzavljanski vojni med partizani in domobranci. Kirn (2014) opozori na
po njegovem trojno politiko preloma, ki je poustvarila drugo in drugac¢no Jugoslavijo s tremi
yrevolucionarnimi  sekvencami:  NOB, samoupravljanje in  neuvrSCeni, z razliCnimi
mtenzivnostmi  ter z razlicnimi globalnimi mn lokalimi ufinki«, pri Cemer je primarno

pozabljanje revolucije (Kirn 2014, 37).

Komunisti¢ni partizanski NOB proti okupatorju je namre¢ ustanovni mit nekdanje Jugoslavije

(Sindbaek v Pusnik 2016, 4). Dominantna naracija o 2. sv. vojni in Jugoslaviji se je vsaj do
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smrti Tita leta 1980 wvrtela okoli povelicevanja komunistiéne revolucije, partizani so bili
narodni heroji. Od osamosvojitve Slovenije in njene pridruzitve Evropski uniji pa je ta diskurz
ravno zaradi grajenja w»nove« proevropske druzbe v Sloveniji postal neprimeren, kolektivni
spomin in do takrat domnantna naracija pa sta se zaradi tega zacela spreminjati. Prevladovati

je zacel revizionistiCen pogled na nekdanjo drzavo (Pusnik 2016, 4).

Ta je po mnenju Borisa Budna (2014) znalilen za vse drzave nekdanje Jugoslavije, raje kot
postkomunizem pa Buden predlaga pojem tranzicije. Kot pravi, gre za ideologijo, ki opisuje
stanje v postkomunistiénih drzavah na prehodu v demokracijo (Buden 2014, 36-37), ta pa ima
za prioriteto postavljanje oz razvoj »t. i civine druzbe«, ki zdruzuje vse demokratiCne in
socialne sestavine (Buden 2014, 41). Glavna posledica oz "rezultat® tega tranzicijskega
procesa pa je po Budnovem prepricanju reinterpretacja NOB. »lz ljudi ki so iz boja za
svobodo prisli koz zmagovalci, so ¢ez noC nastali zgodovinski porazenci. In to ni bil ucinek
magije, temve¢ hegemonije. Ta je tista, ki iz zahodnih opazovalcev ni naredila le zmagovalce
nad komunizmom, temve¢ obenem tudi zmagovalce nad akterji revolucije, ki je komunizem
pripravila do padca« (Buden 2014, 43-44). Za namecek pa je po Komeljevem (2009)
prepricanju reinterpretacja  NOB posegla v njegovo ideologijo in ga umestila v povsem

napacne druzbene okvirje:

Danes je postalo jasno, da konformisticno in revizionistiéno zvajanje partizanstva na izklju¢no
nacionalno dimenzijo in tajenje njegovih druzbenotransformativnih ciljev, ki naj bi olajSalo
identifikacijo s partizanstvom v ideoloSkem horizontu restavriranega kapitalizma v nacionalni
drzavi(ci), v kon¢ni konsekvenci peljie v to, da si poskuSajo partizanstvo simbolno prilagcati

tiste druzbene sile, proti katerim se je partizansko gibanje bojevalo (Komelj 2009, 12).

Antirevolucionarni komponenti reprezentiranja partizanstva in domobranstva lahko po mojem
mnenju pridamo Se tako imenovano »prisvojitveno« komponento, v smislu prilaScanja
dolocenih aspektov zgodbe o dogodkih na slovenskih tleh med 2. sv. vojno in po njej. Zdi se
namre¢, da sta si ena in druga stran v Casu 2. sv. vojne in po njenem koncu "dovolili* nekaj
prisvojitev. Ljudsko fronto in narodno, ljudsko osvoboditev so si po Kirnovem mnenju
inventivno prilastili partizani med 2. svetovno vojno (Kirn 2014, 37), po drugi strani pa je, kot
omenjeno, v Casu prehoda iz socialzma v demokracijo aktualno Se redefiniranje in
kriminaliziranje ~ partizanskega gbanja s posploSevanjem partizanov kot ZobneZzev in
domobrancev kot zrtev (Pusnik 2016, 12—13). Komelj je preprican, da tudi zato, ker so iz

evropskega prostora prihajale ideologije, ki so skuSale zatreti vsakrSne vzgibe in tendence po
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spremembah v druzbi v korist margnalnih druzbenih skupin, kot so denimo delavska gibanja
(Komelj 2009, 11).

Ker je za druzbe z nastajajo¢im demokratiénim rezimom kljuéen odnos med kolektivnim
spommom in nacionalno identiteto (Sierp v Pusnik 2016, 3) na tem mestu izpostavim Se en
aspekt, kateremu so bile podvrzene reprezentacije partizanstva in domobranstva, in sicer je
skupaj z revizionistiénim diskurzom vztrajno raslo prepriCanje, da se Slovenije in njenega
nacionalnega spominjanja ne umeSca v SirSi kontekst Balkana, ki konotira primitivizem,
barbarstvo in nazadnjastvo (Moc¢nik v PuSnik 2016, 5). V dominantnem diskurzu so se tako
neprestano pojavljale teznje po oddaljevanju Slovenije od Balkana, kot sklene PuSnikova, pa
je »pozabljanje Jugoslavije, partizanskega gibanja, pred- in postkomunisticnega obdobja

postalo klju¢nega pomena v rekonstrukciji slovenske nacionalne identitete« (Pusnik 2016, 6).

Reinterpretacije  zgodovinskih  dogodkov in z njimi reprezentacije  partizanstva in
domobranstva so torej produkt paradigmatskih premikov v kolektivnem spominu slovenske
druzbe. Spominski oz ideoloski boji, ki se vrtjo okoli delitve politinih strank na leve in
desne, vedno znova redefinirajo viogo partizanstva in domobranstva v ¢asu 2. sv. vojne. Pri
preoblikovanju druzbene ureditve iz socialzma v demokracijo se je spremenila tudi
dominantna naracija o poteku dogodkov zacasa 2. sv. vojne, s tem pa se je pojavila nova stran

zgodovine, ki je mocno premesSala karte v diskurzu slovenske preteklosti.

7 Kritiéna diskurzivna analiza na primeru spletnih komentarjev
7.1 MetodolosKi oris raziskave

Predmet diplomske naloge je diskusija 0 nekonsenzualni toCki slovenske druzbe glede
dogodkov zacasa 2. sv. vojne in takoj po njej, zaradi katere so ljudje razdeljeni na dve
ideolosko nasprotyjo¢i si pozciji. To bom skuSala pokazati z analizo komentarjev pod
Clankoma v spletnem Ccasopisu, v katerih se kaze vztrajna in precej ostra delitev na
simpatizerje partizanstva in domobranstva, vse to pa bom aplicirala na lokalno okolje Bele
krajine. Cilj naloge je pokazati, zakaj so bralci Casopisa tako razdeljeni in kako se ta
razdeljenost kaze. Da bi to ugotovila, bom odgovarjala na dve raziskovalni vprasanji, in sicer
(1) »Kateri so dejavnki za razdeljenost bralcev Casopisa glede partizanstva in
domobranstva?« in (2) »Kako se kaze razdeljenost belokranjske populacije v spletnih
komentarjih?«. Medtem ko sem na prvo raziskovalno vprasanje v glavnini odgovarjala s
teoreticnim delom, pa bom razlago za drugo vprasanje in predpostavko iskala v analizi

komentarjev pod clankoma v spletnem Casopisu.
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Izbrala sem dva prispevka spletne izdaje lokalnega cCasopisa Dolenjski list. Prvi, objavljen dne
21. 8. 2016, je naslovlien s »Krajevna skupnost Crnomelj je praznovala¢, pod njim je
zapisanih 55 komentarjev. Drugi, objavljen 28. 8. 2016, pa ima naslov »57. sreCanje borcev
domicilnih enot NOV in POS Bele krajine« in ima 69 komentarjev. Prispevka se razlikujeta v
predstavijenih dogodkin. Medtem ko prvi govori o prazniku krajevne skupnosti in ni
neposredno povezan ne s partizanstvom ne domobranstvom, je drugi pravzaprav porocilo s
spominske partizanske prireditve. Pri obeh pa se v komentarjih skristalizira delitev bralcev na
podpornike partizanstva in podpornike domobranstva, s ¢imer Zelim pokazati na visoko
intenziteto  razdeljenosti bralcev. Pri vsaki novici sem za analizo izbrala deset najbolj

reprezentativnin komentarjev, ki so nelektorirani in uporabljeni v izvirniku.

Uporabila bom analizo diskurza, ki jo uvrs¢amo med kvalitativne metode tekstovne analize, s
katero se po Webru (v Vezovnik 2008, 80) poglobimo v razmerja oblasti v tekstih,
razlkujemo med Zzanri, podrobneje preu¢imo agendo ter tudi reprezentacije druzbenih
dogodkov v medijskih tekstih, kar je tudi kljutnega pomena za mojo diplomsko nalogo. Kot
povzame Vezovnikova, s tekstovno analizo kot mmnozico kvalitativnih pristopov analiziramo
mterpretacijo pomenskega na manjSem vzorcu enot, in sicer so to pisana in govorjena beseda,
semiotske podobe in podobno, osredotocamo pa se na druzbeno interakcijo v jezikovni obliki
(Vezovnik 2008, 80). Ker me zanimajo druzbena odnosi znotraj teh jezikovnih oblik, bom
med Stevinimi oblikkami diskurzivne analize uporabila kriticno diskurzivno analizo, katere
pristop je centraliziran ravno v omenjenem razmerju »med jezikom in druzbo ter analizo in
analiziranimi praksami« (Fairclough n Wodak v Vezovnik 2008, 81). Kriticna diskurzivna
analiza se namre¢ po van Dijku (1993, 252) ukvarja z marginalnimi druzbenimi pozicijami,
produciranimi in reproduciranimi s strani diskurza, in se tako poglablia v pomembne druzbene

teme, predvsem druzbene neenakosti denimo seksizem, rasizem, kolonializem (Van Dik
1995, 17-18).

7.2 Ideoloska (proti)pozicioniranost komentarjev
Prispevek z naslovom »Krajevna skupnost Crnomelj je praznovala« govori o prireditvi, Ki je
potekala 21. avgusta 2016 v Crnomlju, ob prazniku tamkajinje krajevne skupnosti Tega
obelezujejo v spomin na dogodek v no¢i z 11. na 12. avgust 1941, ko so partizani napadli
vojaski viak in italijansko strazo pri mostu na Vranovicih. Prispevek sem izbrala zato, ker se,
cetudi njegova vsebina ni neposredno povezana s tematiko partizanstva in domobranstva, pod
njim kmalu pojavijo komentarji, v Katerih se bralci povezejo z njo, in to celo prej, kot pod

tistim s tovrstno tematiko.
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V komentarjih je vidno ideolosko pozicioniranje, kar komentator »zalka: Koliko pa stane taka
veselica za elito na javne stroske a to placa obcina ali KS« nakaze z besedno zvezo »veselica
za elito«. Vidno se locuje od privizencev partizanstva, ki jih ciniéno poimenuje kot »elito«, s
tem konotira manjvrednost teh in neodobravanje towrstne prireditve, predvsem pa dano
situacijo postavlja v nek Sir§i metaokvir diskurza o loCevanju ljudi na "elitne" in "navadne,
manjvredne ljudi®. Hkrati pa to podkrepi z nakazovanjem »na javne stroSke« in
polemiziranjem, kdo stoji za placilom. Z referiranjem na trenutni politi€ni sistem kaze na
izrazito politicno instrumentalizacijo spomina in politiéno vlogo preteklosti v sedanjosti.
Neodobravanje towrstnih prireditev, in s tem ideolosko pozcioniranost zavraCanja
partizanstva, izreka tudi komentator »obcan: cist neprimeren dogodek izbran za praznovanje
praznika KS je ta kavbojski napad na vlak«, kar orise s pridevnikoma »neprimeren« in
wkavbojski«, pri ¢emer slednji kot zaljivka konotira ideoloSki boj pri reprezentaciji zgodovine.
Je primer redefiniranja in kriminaliziranja partizanskega gibanja kot del reprezentacij, hkrati
pa se s poimenovanjem "obcan" referira kot poznavalec in kredibilen komentator. Popolnoma
nasprotna ideoloska pozcija je razvidna v komentarju »Komandant Franc Rozman Stane:
Bravo Mojca! Ne bi ni¢ dodajal. Lepo.In popolnoima pravilno! Za mlade rodove...v poduk,
kako smo prisli do lastne drzave. Tudi preko nasih hrabrih partizanov, ki so bili takrat ravno
tako tu na dolenjskem zasmehovani in zanicevani, zgodovina je kasneje pokazala drugace .
Kar je priznal cel svet. Cestitke za proslavol«, kar komentator nakaze Ze v svojem nazivu
»Komandant Franc Rozman Stane« - kot narodni heroj in eden najpomembnejsih likov NOB.
Odobravanje in simpatiziranje s partizanstvom kaZze s poztivnimi besedami »bravo«, »lepo,
»popolnoma pravino«, »v poduk« in s Cestitkami zupanji za organizacijo tega dogodka. To
spet pokaze na precejSnjo politicno mnstrumentalizacijo spomina, saj se mu zdi slavljenje
tovrstnth  zgodovinskih vsebin pomembno za ohranjanje spomina nanj in na preprecitev
pozabljanja. Z besedami »za mlade rodove« nakaze na prenos kolektivnega spomina iz
generacije v generacijo — generacijsko vez in generacijski spomin, s povedjo »preko nasih
hrabrih partizanov, ki so bili ravno tako tu na dolenjskem zasmehovani in zanievani« pa kaze
na travmatiziranost, nenehno podoZvljanje travmatinega spomina in pritrjuje  tezi O
nezmoznosti pozabljanja, predvsem pa v tem primeru pokaze partizansko tradicijo na
obmocju Bele krajine. To podkrepi s pridevnikom w»nasi hrabri, s ¢imer izkaze tudi
pripadnost. S trditvijo »zgodovina je kasneje pokazala drugace. Kar je priznal cel svet.« pa
zavzame ideolosko pozcijo n diskurz o OF m partizanih kot edinih pravih zmagovalcih 2. sv.

vojne.
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Ostale akterje vojne pa komentator »partizan: nacisti ,fasisti komunisti in njihovi mladicki za
Slovence in Belokranjce isti« enai enega z drugim ter s tem namiguje na kolektivni spomin
slovenske druzbe, ki je po njegovem bolj spomin skupine kot pa individualni, ¢etudi se oba
pravzaprav meSata. Hkrati s poimenovanjem sebe 2z izrazom wpartizank in  omembe
ykomunistov« poleg »nacistov in fasistov« zavzema ideolosko pozicijo, da partizani niso bili
del partije, a so vseeno zmagovalci S tem poleg politicnega nstrumentaliziranja spomina
komentator poseze po individualni konstrukciji spomina in se postavi po robu redefiniranju in
posploSevanju partizanov kot zlobnezev. Podobno stalis¢e je najti v komentarju nkomandant
stane: Komunisti se nikoli niso borili za SLOVENIJO , samo za REVOLUCIJO bEOGRAD IN
mOSKVO«, ki se poimenuje po partizanskem narodnem heroju (komandant Stane), a s
trditvijo »Komunisti se nikoli niso borili za Slovenijo« nakaze, da partizanov ne enaci s
komunizmom. Pri tem se pokaZe ideoloska pozicja, ki podpira partizanstvo. V nadaljevanju z
besedami »samo za revolucjo Beograd in Moskvo« pa eksplicitno kaze na zavracanje
reprezentacije dominantne naracije 60-ih in  70-th let prejSnjega stoletja, v smislu
povelicevanja  komunisticne revolucije, ter tudi reprezentiranje vsled revizionistiCnega
diskurza i trganja Slovenije iz konteksta "primitivnega, barbarskega, nazadnjaskega"

Balkana.

Reprezentiranje in redefiniranje  zgodovine je eksplicitno poudarjeno tudi v komentarju
»Komandant Franc Rozman Stane: Nikoli vam ne bo belcki uspelo potvoriti zgodovine NOB.
Zastojn se trudite , VES svet je proti vam... vsi so priznali partizane ne vas posrancke
izdajalske.... zastojn je vse napenjanje. Prepricati morate VES SVET. Tega vam ne bo nikoli
uspelo. Amen.«, ko z besedami »nikoli vam ne bo uspelo potvoriti zgodovine NOB« mn
»Zastonj je vse napenjanje« poudarja, da se privizenci domobranstva trudijo redefinirati
zgodovinska dejstva in doseCi premk v kolektivnem spominu i zavesti v druzbi
Komentator, ki se sicer podobno kot predhodni poimenuje »Komandant Franc Rozman
Stane«, s tem pokaZze svoje simpatiziranje s partizanstvom. Protipozicioniranost podkrepi S
pomanjSevalnicama »belcki« n »posrancki«, ki jima doda Se pridevnik »izdajalski, ter tako
prek zaljivk meri na privizence domobranstva. Z besedami »Prepricati morate VES SVET.
Tega vam ne bo nikoli uspelo.« pa izpostavlja, da je v svetu razplet 2. sv. vojne jasen, pri nas
pa ne. Obenem konotira obsojanje. Slednje je vidno tudi v komentarju »gasilec: Ja poboj
nedolznih ljudi s strani partizanov je sramota brez primere.« prav z zadnjimi besedami
wsramota brez primere«. Avtor komentarja sicer simpatizira z domobranstvom, saj v njem

eksplicitno zastopa ideologijo o partizanih kot zlobnezih in domobrancih kot zrtvah, kar oriSe
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z besedami »poboj nedolmih ljudi s strani partizanov«, in tako pokaze na redefiniranje i

kriminaliziranje partizanskega gibanja.

Ideoloski boj in razdeljenost komentatorjev se eksplicitno kaze v repliki na prej$nji komentar,
»Tomaz: A izdajstvo lastne drzave in svojega naroda, podpis pogodbe s fasisticno Italijo in
Nemcijo, izdajanje in po krivem obtozevanje revnega kmeckega belokranjskega prebivalstva,
katero ni imelo ni¢ skupnega s komunizmom, ubijanje, mucenje, odvoz v taborisca, kjer jih je
vecina bila mucena in izstradana do smrti...a to Vi potomci bele in podobne horde..a to ni
sramota?? Ne to ni sramota, to je nekaj velik hujsega, nekaj kjer so povsod po evropi, z
domacimi izdajalci po vojni naredili red, sicer pa takih izrodkov kvizlinskih kot jih je bilo pri
nas ni bilo nikjer. Seveda vse pod vodstvom in blagoslovom RKC in seveda za svoja dejanja
so bozji pastircki itak dobili odvezo...pa bog oprosti jim sej ne vedo kaj so poceli in kaj
pocnejo..in seveda to za to danasjo sodrgo ni sramota..to je zvelicanje za njih... Sram vas naj
bo.«. Avtor nakazuje na podporo partizanstvu, saj z besedami »A izdajstvo lastne drzave i
svojega naroda, podpis pogodbe s faSisticno Italijo in Nemcijo, izdajanje in po krivem
obtozevanje revnega kmecCkega belokranjskega prebivalstva, ...« izrazi svoje prepricanje, da
so bili domobranci izdajalci, partizani pa zmagovalci. To v nadaljevanju podkrepi z
zaljivkami »bele i podobne horde«, »izrodkov kvizlinskih«. Z besedami »po krivem
obtoZevanje revnega kmecCkega belokranjskega prebivalstva, katero ni imelo ni¢ skupnega s
komunizmom, ubijanje, mucenje, odvoz v taboris¢a, kjer jih je vefma bia mucena in
izstradana do smrtic eksplicino pokaze na travmatiziranost, nezmoznost pozabe in hkrati
pokaze na ideolosko pozicijo neenacenja partizanov in komunizma, vsesploSno pa obsojanje
in obtozevanje. Z besedami »a to Vi potomci bele in podobne horde..a to ni sramota??«
pokaze na kolektivnost spomma, s katero izaza pripadnost eni skupini — privizencem
partizanstva, in prek neke zgodovinske prtliage evocira svojo preteklost, obenem pa spet
izpostavi generacijsko vez, generacijski spomin ter tudi neko izro¢ilo, ki nosi pomen za
njegovo pozcioniranje znotraj reprezentacij. V njih zavzame nasprotuyjoo pozcijo, saj z
besedami »nekaj kjer so povsod po evropi, z domacimi izdajalci po vojni naredili red«, kaze
na redefiniranje in reinterpetacijo zgodovine ter nestrinjanje z reprezentacijami partizanstva,
predvsem pa njegovega kriminaliziranja. Besede »po krivem obtoZevanje prebivalstvag,

»Sram vas naj bo.« konotirajo obtozevanje in obsojanje.

Slednjim so dodane Se groznje v komentarju »Komandant Franc Rozman Stane: Ti kurircek
ne sheri. Ce bi ti jaz hotel tako kot ti bi ti lepil celo no¢ in dan take in drugacne kronoloske

zapiske tvojih prednikov pobrane z googla. Pa nima smisla obsojeni ste z vecnim pecatom
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zgodovine - kot izmecki slovenskega naroda. Cel svet vas je obsodil. Pika. Amen. Smrt
fasistom in domacim izdajalcem!«, saj z besedami »Smurt faSistom in domacim izdajalcem!«
prek travmatiziranosti kaze na zeljo po mascevanju in obtozbe. Sicer odgovarja predhodnemu
komentarju, v katerem je bil skopiran del zapisa neke literature, z imenom kaZe na
simpatiziranje s partizanstvom. To nakaze z uporabo zaljivk »izmecki slovenskega narodac,
hkrati pa z besedami »Ce bi ti jaz hotel tako kot ti bi ti lepil celo no¢ in dan take in drugacne
kronoloske zapiske« nakaze, da gre pri tem za reinterpretacije zgodovine, prikazane z ene
strani zgodbe. Z besedami »zapiske tvojih prednikov pobrane z googla.« kaze na vecplastnost
spomina in kolektiviteto njegove identitete, saj je preprican, da se spomini in zgolj ena stran
zgodovine nanj prenaSa generacijsko, od njegovih prednikov in hkrati prek mediev —
mterneta in popularne kulture. Nadaljuyje z ideoloskim bojem oz zavzemanje ideoloske
pozicije o samem razpletu 2. sv. vojne, saj z besedami »Pa nima smisla obsojeni ste z vecnim
pecatom zgodovine - kot izmecki slovenskega naroda. Cel svet vas je obsodil.« kaZze na to, da
so po njegovem partizani zmagovalci in da je globalni konsenz o tem v svetu dosezen. Ravno
nasprotno pozicijo pa razberemo v komentarju ykurircek: Celi svet je obsodil totalitarizme
komunizem, faSizem in nacizem. Le SLO komiji in njihovi potomci Se vedno zivijo v "gozdu" s
privilegiji, do katerih so prisli z genocidom nad lastnim narodom.«, Katerega avtor eksplicitno
pokaze, da simpatizira z domobranstvom. To najprej pokaze z besedo »komiji«, ki zaljivo
konotira komuniste. Nadaljuje z besedami »SLO komiji in njihovi potomei e vedno Zivijo v
"gozdu'«, hkrati pa kaze, da sta tu prisotna generacijsko prenesena identiteta in spomin.
Eksplicitno pokaze miSlienje, da svet ni priznal OF in partizanskega gibanja kot zmagovalce
2. sv. vojne, pa¢ pa je »obsodil totalitarne rezime«. Z besedami »Le SLO komiji in njihovi
potomci Se vedno zvijo v "gozdu" s privilegijic kaze, da v slovenski druzbi ni dosezenega
konsenza, hkrati pa poudarja kolektivno spominjanje druzbe, ki po njegovem ne sledi
diskurzu ostalega sveta, pa¢ pa prek individualnih konstrukci ustvarja svojega. Z besedami
»do katerih so priSli z genocidom nad lastnin narodom« kaze na travmatiziranost, pa tudi

ideoloSko pozcijo in redefiniranje domobrancev kot Zrtev.

7.3 Travmatiziran in politino instrumentaliziran spomin komentatorjev
Prispevek z naslovom »57. sreanje borcev domicinih enot NOV in POS Bele krajine«,
objavlien 28. avgusta 2016, je porocCilo s tradicionalne prireditve, ki je namenjena srecanju
borcev domicilnih enot NOB in POS Bele krajine, ki jo izmenjaje vsako leto pripravijajo vse
tri belokranjske obcine. lzbrala sem ga, ker je zaradi vsebine prireditve obarvan s partizansko

in domobransko tematiko.
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Mocna travmatiziranost se da razbrati v komentarju »dolenjka: Izhajam iz generacije otrok, ki
so jim Italijani pljuvali v usta, ce so govorili slovensko. In so jih Nemci izselili v Srbijo. In so
Jjih nasi po vojni dali v domove vojnih sirot. Znali so ti otroci ziveti skupaj- in odpuscati.
Zagabi se mi, da jih doloceni lizuni zdaj zmerjajo z informbirojevci in ljudmi, ki so si znali vse
prigrabiti. Prigrabili so si najvec tisti, ki so po devetdesetem letu ugotovili, da je prisel njihov
cas in soo si plen razdelili. Ce je treba so ga odnesli tudi v tujino. Ni razlike med njimi, bili so
komunisti, mladinci, menengerji in tudi zvesti verniki. Le narod naj gleda, kako jim nihce ne
more nic.«, kar avtor izazi z besedami »lzhajam iz generacije otrok, ki so jim Italijani
pliuvali v usta, ¢e so govorili slovensko. In so jih Nemci izselili v Srbijjo. In so jih nasi po
vojni dali v domove vojnih sirot.« Jasne so tezave s pozabljanjem, poudarjeno pa
podozivljanje na eni strani in na drugi strani kolektivnost spomina neke skupine, generacije,
ki prek starostne vezi prenasajo spomine. Besede »Znali so ti otroci Zziveti skupaj- in
odpuscati. Zagabi se mi, da jih doloCeni lizuni zdaj zmerjajo z informbirojevci n hudmi, ki so
si znali vse prigrabiti« kazejo na zgodovinsko prtljago, ki jo avtor komentarja nosi s seboj in
prek nje evocira svojo preteklost, obenem pa se vidi politicna instrumentalizacija spomina, saj
kaze na vlogo preteklosti v sedanjost. Podobno pomenijo tudi besede »Prigrabili so si najvec
tisti, ki so po devetdesetem letu ugotovili, da je priSel njihov Cas in so si plen razdelili«,
medtem ko z besedami »Ce je treba so ga odnesli tudi v tujino. Ni razlike med njimi, bili so
komunisti, mladinci, menengerji in tudi zvesti verniki. Le narod naj gleda, kako jim nihe ne
more ni¢.« kaze na kolektivno identiteto oz. pripadnost neki skupini, ki spomin oblikuje preko

nekih novih reinterpretacij.

Pripadnost skupinski identiteti izrazi tudi avtor v komentarju »Darja: Polona, zelo si me
razocarala.Po eni strani dobro izpeljana "ohcet" po drugi pa ...? Prisluhni obcanom, kaj
govorijo (vecini) in se zamisli ...«. Z besedami »Prisluhni ob¢anom, kaj govorijo (vecini)«
kaZze na pripadnost druzbeni skupini in skupinski identiteti prek kolektivnega spominjanja
doloene skupine. Sicer avtor nasprotuje towrstnim prireditvam kot instrumentom
spommjanja. Z besedami »Polona, zelo si me razoCarala« Zupanji sporofa, da ne podpira
organizacije tovrstnth prireditev in kaze na politicno instrumentalizacijo spomina, saj
preteklost vnasa v trenutni, danaSnji politini sistem, ki naj ne bi slavil partizanstva. Beseda
wrazoCarala« malo kaze na travmatiziranost, saj nesposobnost pozabiti hkrati kaze na
nezmoznost ignorirati dogodek, cetudi je potekal. Se pa kolektivna pripadnost skupini kaze
tudi v repliciranem komentarju »Samo vprasam ....:@ Darja, a si izvedla referendumsko

anketo, ki je zajela vse prebivalstvo Bele Krajine, da lahko ves, kaj govori vecina? Dve
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cvekavi sosedi in trije vecno nezadovoljni desnicarski nergaci Se niso vecina ...«, S S
povedjo »Dve Cvekavi sosedi in trije ve¢no nezadovoljni desni¢arski nergaci Se niso velina«
kaze na identiteto, ki se vzdrauje skoz kolektivni spomin skupine. Sicer avtor izraza
nasprotovanje z besedami »a si izvedla referendumsko anketo, ki je zajela vse prebivalstvo
Bele Krajine, da lahko ves, kaj govori veCinag, Se bolj pa z besedno zvezo »in trije vecno
nezadovoljni desniCarski nergaCi«, s Cimer izpostavi ideoloski boj okoli delitve politicnih
strank na leve in desne, in s tem temelj za reprezentacije. Z zaljivko »desniCarski nergaci«

pokaZe na svoje simpatiziranje s partizanstvom.

Nasprotujo¢ slednjemu je komentar »kurircek: Je pa treba vedeti, da je vecino zrtev med
partizani prav tako izvedla KP. V 9. Korpusu so komunisti samo od aprila 1944 pobili 470
Tigrovcev. Likvidacije zavednih Slovencev so izvajali v tako imenovanih izhodih trojk. Vse
skupaj je KP Zelela prikriti na nacin, da so borce ves cas premescali. Eden od glavnih
zlocincev na Primorskem je bil Bebler.«, Ki zagovarja domobranstvo, a hkrati ne obsoja
partizanstva, pa¢ pa komunisticno partijo. Z besedami »veCino zrtev med partizani prav tako
izvedla KP. V 9. Korpusu so komunisti samo od aprila 1944 pobili 470 Tigrovcev.« kaze na
razlikovanje med partizanstvom in komunisti ter obsojanje slednjih, to pa je jasen pokazatelj
zavzemanja ideoloske pozicije proti antirevolucionarni komponenti reprezentacij partizanstva
in domobranstva. Poved »Likvidacije zavednih Slovencev so izvajali v tako imenovanih
izhodih trojk.« Se posebno prek besed »lkvidacije« in »zavednih« kaze na redefinranje
zmagovalcev in Zritev, pa tudi travmatiziranost in neprestano podozivljanje. Z besedami »Vse
skupaj je KP zlela prikritic in »en od glavnih zlodincev na Primorskem je bil Bebler.« pa
obsoja in obtozuje. Vnovicno razlikovanje med partizanskim gibanjem in komunistiéno
partijo gre razbrati v komentarju »razumi ¢e mores: kaj pa tle veterani delajo saj so nas oni
branili pred zlocinsko komunisticno jugoarmado, partizani so se borili za jugoarmado«, Kar
kaze na reprezentacijie Vv smislu antirevolucionarizma, deléek pa tudi v smislu
revizionistiCnega diskurza trganja Slovenije in njenega nacionalnega spominjanja iz SirSega

konteksta Balkana.

Izrazita politicna instrumentalizacija spomina se kristalizira v komentarju »Se Bog se vas
sramuje!: Kurircek - "Mi vsi smo potomci partizanov saj so komunisti vse drugace mislece
pobili." Ne bo drzalo . Tri Cetrtine teh je prezivelo in po vojni Zivelo v Sloveniji. Mnogi pa so
obremenjeni s svojimi zlocini zatocisce poiskali v Juzno ameriskih drzavah, ZDA in Kanadi.
Po osamosvojitvi so Se zive¢i domobranci in njihovi potomci pricakovali moznost

rehabilitacije. Pa ni in ne gre! Tudi tvoje sladkorecenje in nakladanje ne bo obrodilo
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sadov.Crn madez je neizbrisen. Bili ste veliko slabsi od najhujsih komunistov!! Krs¢anski ISIS
tistega casal«, saj z besedami »KrSc¢anski ISIS tistega Casa« vlogo preteklosti naveze na
danasnji ¢as, hkrati pa kaze na nezmoznost pozabljanja, obtoZzevanje in obsojanje. Sicer avtor
izraza podporo partizanstvu, saj z besedami »Tudi tvoje sladkorecenje in nakladanje ne bo
obrodilo sadov.Crn made? je neizbrisen. Bili ste veliko slabdi od najhujsih komunistov!!
Krscanski ISIS tistega Casal« obsoja domobranstvo in kaze na pripadnost neki skupini in
kolektivni spomin v njej, saj konkretno poimenuje »bili ste«. Z besedami »Ne bo drzalo. Tri
Cetrtine teh je prezivelo n po vojni zivelo v Sloveniji. Mnogi pa so obremenjeni s svojimi
Zlo¢ini zato¢is¢e poiskali v Juzno ameriskih drzavah, ZDA in Kanadi« zanka trditev, da so
bili vsi domobranci pobiti, hkrati pa pravi, da so mnogi od njih pobegnii S tem kaze na
zavralanje reinterpretacij in redefiniranja zgodovinskih dejstev, obenem pa z besedami »Crn
madez je neizbrisen. Bili ste velko slabsi od komunistov« izkazuje svojo ideolosko
pozicioniranost proti kriminaliziranju partizanskega gibanja kot reinterpretaciji zgodovine. So
pa reprezentacije v smislu revizionizma vidne v komentarju »Majk:@domobrancki, poglejte
se v ogledalo, ponavadi sta dve plati, ti si zgleda prebral samo delcek ene:), a si ostal v
komunizmu? kaj ti nisi sedaj tu z nami v demokraticni drzavi? partizanov ni vec (razen na
ZPIZU pa ti si eden, ki se skriva za temi komentarji), ostalih pa tudi ne, Zivis v iluzijah mister
maglus.«, saj s povedjo »a si ostal v komunizmu?« kaze na oddaljevanje Slovenije iz
konteksta Balkana, pa tudi politicno mstrumentalizacijo spomina, saj preteklost prestavi v
sedanjost. Avtor sicer izraza svoje simpatizerstvo s partizanstvom, kar najprej pokaze s
pomanjSevalnico »domobrancki«, ki konotira na manjvrednost in Zzaljenje. Z besedami
»poglejte se v ogledalo, ponavadi sta dve platic opozori na reinterpretacije zgodovine, da je ta
vedno konstrukcija preteklosti in da je eno staliSCe zgolj ena interpretacija in ne obc¢a resnica.
Besedna zveza »ti nisi sedaj tu z nami« kaze na skupinsko identiteto in pripadnost skupini

prek kolektivnega spomina.

Travmatiziranost slednjega izrazito kaze komentar »wJura: ti zadnji tako lazes, da upam, da te
poiscéejo in tozZijo«, saj prek politiéne instrumentalizacije spomina preteklost postavi v
sedanjost in celo prihodnost, to pa kaZe na nezmoZnost pozabe in Zivljenja v miru. Komentar
z besedami »upam, da te poiicejo in tozijo« kaze na mocno zazmamovanost in zelo
reprezentativno kaze na razdeljenost bralcev, zeljo po maScevanju, celo pravno-formalnih
sankcijah. Konkretnih groZzenj in obsojanja se posluizuje tudi komentator v komentarju
wKomandant Franc Rozman Stane: Ti Jura pa se ne repenci in ne grozi. Tudi tebe lahko kdo

poisce in te ...... tozi ...pri. Sv Petru. Ne delaj si utvar. Ne mislit da smo sinovi, vnuki
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partizanov in prvoborcev nesposobni udariti nazaj, ko bo to treba in da je vase izdajalstvo
moc prekriti z vstrajnimi lazmi in zobom casa. Po svoje pa malo obzalujem da prilike ne
nanesejo na prestevanje. ze sedaj na te in one ..tako bi za vedno utihnili slovenski kvizlinski
smrad.. Popravnega tokrat nebi bilo vec. Enkrat za vselej.In dokoncno.«, najprej z besedami
»Ti Jura pa se ne repenci in ne grozi. Tudi tebe lahko kdo poisce m te ....... tozi ...pri. Sv Petru.
Ne delaj si utvar.«, nato pa Se z besednimi zvezami »Ne mislt da smo nesposobni udariti
nazaj, ko bo to treba«, »malo obzalujem da prilike ne nanesejo na preStevanje. ze sedaj na te
in one«, »tako bi za vedno utihnili slovenski kvizlin§ki smrad«, pri ¢emer tudi zali Avtor, Ki
sicer simpatizira s partizanstvom, z besedami »da je vaSe izdajalstvo mo¢ prekriti z vstrajnimi
laZzmi in zobom casa« obsoja in obtozuje. Z besedami »smo sinovi, vnuki partizanov in
prvoborcev« kaze na svojo pripadnost, skupinsko identiteto, ki se tvori prek kolektivnega
spomina skupine ter se oblikuje v generacijskega, saj se s starostno vezjo prenasa iz roda v
rod. Tako kaZe tudi na prenos prtliage zgodovinskih spominov, ki je kar ne more odlozti, kar
opozarja tudi na travmatiziranost, saj z besedami »tako bi za wvedno utihnili slovenski
kvizlinski smrad.. Popravnega tokrat nebi bilo ve¢. Enkrat za vselej.In dokoncno.« potrjuje,

da pozaba ni mogoca in da bo podozivljanje vedno znova prisotno.

To je vidno tudi v zadnjem izbranem komentarju »Pravica: Komandant Franc Rozman Stane
- ne nakladaj prebral sem vse poste do sedaj in res vidim, da ti vec kot ne mlatis svoje brez,
da bi sploh prebral kaj kdo napise;) samo, da je v nekem postu beseda domobranc pa ti ze
zagori rdeca lu¢ hahahaha neverjetn si res. Tip spodaj-Rudl ne omenja Tita niti z eno besedo,
kje si to zdaj nasel? res se vidi, da si popolnoma usekan pa brez zamere-ja, zdj bom Se jst na
konc domobranc, ker sem ti napisu nekaj krepkih ajojjj, debil ostane debil.«, saj z besedami
»samo, da je v nekem postu beseda domobranc pa ti ze zagori rdeCa luc« opozarja na to, da so
nekateri Zze alergini na nasproti pozicionirane, kar je hkrati dokaz wvelike razdeljenosti.
Obenem to kaze na travmatiziranost ter nezmoznost pozabiti in iti dalje. Pri tem uporablja tudi
zaljivke »si popolnoma usekan« in »debil ostane debik¢, s Cimer v bistvu obsoja. Z besedami
»zdj bom Se jst na konc domobranc, ker sem ti napisu nekaj krepkih« pa se zeli pozicionirati
kot nevtralen, neopredeljen, kar bi lahko kazalo na potlacenje in pozabo, ki sta del
travmatiziranosti. Ze samo dejanje komentiranja namre¢ pozicionira komentatorja kot
opredelienega, ne glede na to, ali simpatizira s partizanstvom ali domobranstvom in z njim

nekaj sporoca — ne glede na to, da ne gre za dejanski prenos informacij.
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8 Diskusija

Razdeljenost bralcev v spletnih komentarjin se v najveéji meri kaze prek reprezentacij
partizanstva in domobranstva. Antirevolucionarna komponenta reprezentacij, kot ji pravi
Buden (2014), gre najpogosteje z roko v roki z revizionisticnim pogledom, ki po Pusnikovi
(2016) izkazuje teznjo po izvzemanju Slovenije iz konteksta Balkana. Na sploh so precej
pogoste reinterpretacije in poudarjanje zgodovine, ki je konstrukcija preteklosti, do Kkatere
dostopamo skozi rekonstrukcije nasega spomina (Halowachsu 2003). Skozi reinterpretiranje
se izkristalizira ideoloska pozicioniranost komentatorjev, ki temelji na spominskih bojih.
Pozitivni spomini na jugoslovanske socializem in prosperiteto ter junasko borbo partizanov po
besedah Pusnikove (2017) tr¢ijo z negativnim spominjanjem na komunistino represijo in
partizanske poboje za ¢asa vojne in po njej; med jugoslovansko socialisticno nostalgijo na eni
in demonizacijo komunisticne Jugoslavije na drugi strani (Velikonja in Todorova v Pusnik
2017). Ker je slovenska druzba spominsko razdeljena in ne zna interpretirati svoje polpretekle
zgodovine, ta kolizija spominov povzroa trenutno interpretacijo slovenske preteklosti
(Pusnik 2017). Takoj za reprezentacijami je v komentarjih izjemno izrazita zgodovinska
travma. Najbolj je opazno nenehno podozvljanje, kot ga izpostavi Edkinsonova (2003), in
nezmoznost pozabe ter zivljenja v miru, ki jo Huyssen (2000) pripise zahodnim kulturam.
Ponekod je opazno tudi potlacenje. V komentarjih se moc¢no kaze kolektivni spomin skupine,
ki po Halbwachsovem (2003) prepricanju zvi znotraj druzbenih skupin in ovija
individualnega, opazna pa je tudi Halbwachsova (2003) "zgodovinska prtljaga”, ki jo avtorji
komentarjev nosijo seboj in prek katere evocirajo svojo preteklost ter jo povecujejo s
konverzacijo, v konkretnem primeru s komentiranjem na spletu. Viden je tudi generacijski
spomin, ki ga izpostavi Assmanova (2004) in ki se po njenem vzdrzuje prek starostnih vezi.
Zelo pogosta je politicna instrumentalizacija spomina, ki se najbolj kaze prek prenosa
preteklosti v sedanjost, kjer po Corcoranu (2002) odigra politiéno vlogo. Najpogosteje se veze

na politiéni sistem in njegove akterje.

Na ravni jezika se vse to kaze na razlicne nacine. Najpogosteje z Zaljivkami in groznjami,
prek pomanjSevalnic in rabe konkretnih zaljivin, mestoma wulgarnin besed. V' wvecini njih
zaslutimo Zeljo po mas¢evanju, v vseh komentarjih pa so bili posredno opazni obsojanje in

obtoZevanje na eni ter poveli¢evanje na drugi strani.

S temi ugotovitvami lahko odgovorim na svoji raziskovalni vprasanji. Na prvo (1) »Kateri so
dejavniki za razdeljenost bralcev casopisa glede partizanstva i domobranstva?« lahko
odgovorim, da so poglavitni dejavniki kolektivni spomin znotraj skupine, zgodovinska
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travma, politicna mstrumentalizacja spomina ter reprezentacije partizanstva in domobranstva.
Vse to se je pokazalo v analiziranth komentarjih, zato na drugo raziskovalno vpraSanje (2)
»Kako se kaze razdeljenost belokranjske populacije v spletnih komentarjih?« lahko
odgovorim, da awvtorji komentarjev prek zgoraj omenjenin dejavnikov dano situacijo
postavljajo v neki SirSi metaokvir reflektiranja druzbenih odnosov in razmerij moé¢i. Ti se na
ta na¢in reproducirajo in so vidni tudi na drugih podroc¢jih, pri drugih tematikah, ne zgolj pri
delitvi na partizanstvo in domobranstvo. V' komentarjih gre za ekspliciino moraliziranje, saj
prek obtoZevanja brez oprijemljivih argumentov podajajo sodbe, ki imajo v resnici bolj malo
opraviti s tehtnimi razmisleki in uravnoteZzenimi diskusijami o zgodovinskih dogodkih. Precej
determmisticno  posegajo vanje i prek rekonstrukcij svojih  individualnh  spominov

redefinirajo in rekonstruirajo preteklost.

Z reflektiranjem druzbenih razmerij komentiranje postane neka utrjena druzbena oblika, ki jo
komentatorji reproducirajo sami in se z njo uprizarjajo. Z ideolosko pozicioniranostjo sporocajo
zgodbo 0 sebi in skozi to igrajo vlogo, kar Zelijo biti in postati Kot pravi Goffman (2014),
moramo posameznikovo delovanje gledati skozi definicijo situacij, kot jih ljudje definiramo in
kako se v njih obnasamo; prilagajamo svoj nastop - vlogo neki situaciji, ki je druzbeno
konstruirana, vnaprej definirana in reproducira druzbena razmerja moci. Komentatorji na
konkretno druzbeno definicijo situacije  pristajajo prek vedenja, a jo tudi subvertirajo. Pri tem

idealizirajo svoje prepricanje in mistificirajo svoje akterje.

Mnoge v komentarjih razbrane vidike lahko apliciramo v kulturno-zgodovinski kontekst
podrocja, saj je Bela krajina v tem smislu precej specifiéna. V njej so se odvili za partizanstvo
kljuéni dogodki, bila je tudi prvo osvobojeno obmocje na Slovenskem, hkrati pa meji na
Dolenjsko, kjer so se dokaj zgodaj pokazali zametki domobranstva. To se je skuSalo Siriti
proti Beli krajini, dotaknilo se je nekaterih severnejSih predelov, a v zelo majhnem 0z. blagem
obsegu. Tako je med Belokranjci opazna ve¢ja pripadnost partizanstvu, Ki jo skusajo krepiti z
referiranjem na to historicno ozadje obmocja, ga repetitivno poudarjati in izpostavijati ter

prenasati na aktualno politicno in druzbeno stanje.

Zaklju¢im lahko z ugotovitvijo, da je intenziteta razdeljenosti bralcev visoka, saj sta od 20
komentarjev zgolj 2 takSna, v katerih je avtor (vsaj) skuSal izrazti nepozicioniranost,
nevtralnost glede partizanstva in domobranstva. V ostalih je bila razdeljenost bralcev
eksplicitno vidna, saj so se komentatorji ideoloSko pozcionirali in eksplicitno izrazil

simpatizerstvo z eno ali drugo stranjo. Je pa pri tem smotrno omeniti da je ze samo
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komentiranje neke wvrste pozicioniranost bralca, ne glede na (ne)simpatizerstvo, saj z njim ze
nekaj sporo€a, in sicer najprej to, da se ob prispevku ne more vzdrzati komentarja 0ziroma ga

ne more ignorirati.
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9 Zakljutek

Kompleksen in dinamiCen, predvsem pa vecplasten pojem, kot je Kkolektivni spomin,
dokazuje, da ljudje nimamo zgolj svojega, individualnega spomina, pa¢ pa je ta mocno ovit in
prepleten s skupinskim, ki se oblikuje znotraj nekega kolektiva. Nanj mo¢no vpliva druzbeni
kontekst in je pravzaprav neodvisen od posameznika, saj se oblikuje skoz razlicne faze
socializacije — iz roda v rod, pri vzgoji znotraj druzine, v Solskem diskurzu, med istimi
generacjami in kasneje znotraj dolocenih mteresnih skupin. Znotraj teh faz prihaja do
meSanja razlicnth vplivov in tendenc, ki (pre)oblikujejo naSo percepcijo preteklosti, pogosto
enostransko. Zgodovino moramo zato jemati kot konstrukcijo preteklosti, ker do nje ne
dostopamo neposredno, temve¢ skozi rekonstrukcije naSega spomina. Poleg druzbenega
konteksta pri tem pomembno viogo odigra komuniciranje, saj se rekonstrukcije gradijo,
krepijo in celo poveCujejo skozi razlicne oblike konverzacije. Med temi je tudi komentiranje
na spletu. Zgodovinska travma onemogoca pozabo in vedno znova obuja spomin ter
podozivljanje na eni, a tudi potlaéenje in pozabo na drugi strani Katera stran bo pretehtala,
odlo¢ajo (tudi) mediji, zaradi katerih se bodisi spominjamo bodisi pozabljamo — z (ne)izbiro
vsebin in modificiranim prikazom teh je na§ spomin mo¢no mediatiziran, podobno kot je

mediatizirana druzba in naSa participacija v njej.

Se pa na razmerja med mediji in obCmstvom trudi vplivati politicna kultura, zaradi Cesar
posredno dostopa tudi do nasega spomina in ga na ta nacin politicno instrumentalizira. Pri tem
prenasa vlogo preteklosti v sedanjost in celo prihodnost, "uspesnejSa" je tam, kjer politicni
sistem ni preve¢ stabilen. V Sloveniji se to kaze (tudi) v ideoloskih bojih, artikuliranih v
razlikovanju levicarstva in desniCarstva politinih strank ter preferiranju dolocene strani
zgodbe enth in drugh. Pri tem gre za dve nasprotujoCi si ideoloski poziciji o drzavljanski
vojni znotraj 2. Sv. vojne med partizani in domobranci. V slovenski druzbi ni jasnega
kolektivnega spomina na tiste dogodke, niti ni pri§lo do soglasja znotraj spominskega sistema
ter posledicno ne uradne umestitve dogodka kot oblikovanega konsenza. V tej nekonsenzualni
tocki slovenske druzbe zaznamo tri dominantne in med seboj prepletajoce se nacine, na katere
sta se spreminjala spomin in interpretacija dogodkov med 2. sv. vojno in po njej na slovenskih
tleh: (1) pozabljanje revolucije, prilaS¢ene s strani komunistiCne partije; (2) revizionisticni
pogled na nekdanjo skupno drzavo Jugoslavijo i trganje Slovenije iz SirSega konteksta
Balkana v tranzicijskem, osamosvojitvenem obdobju prehoda v demokracijo; (3) redefiniranje
in kriminaliziranje partizanskega gbanja s posploSevanjem partizanov kot zlobnezev in

domobrancev kot zrtev. Reprezentacije partizanstva in domobranstva vkljucujejo medijske
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reinterpretacije, redefinirajo¢ vlogi partizanstva in domobranstva ter spominske boje,
podvrzene dvema dominantnima diskurzoma ter trenutni politicni situacijii. Ta se odraza na
celotnem politicnem sistemu v Sloveniji, ki vedno znova, ne glede na trenutno vladajoco
strujo, na nek nacin "sponzorira" dominantni druzbeni diskurz o dogodkih zacasa 2. sv. vojne
in po njej. Odsev je viden v $irSi druzbi, saj so ljudje razdeljeni na dva pola, na simpatizerje

partizanstva in simpatizerje domobranstva. V praksi je to vidno na razli¢ne nacine.

Z diplomsko nalogo na temo kolektivni spomin in travma v novih medijskin okoljih sem
zelela diskutirati o ideoloski loCenosti slovenske druzbe glede partizanstva in domobranstva.
Pri iskanju poglavitnih dejavnikov za to razdeljenost sem ugotovila, da so to kolektivni
spomin, zgodovinska travma, politicna instrumentaliziranost spomina ter reprezentacije
partizanstva in domobranstva. Vsi so bili vidni v komentarjin pod prispevkoma spletne izdaje

lokalnega cCasopisa.

Z analizo sem ugotovila, da je razdelijenost komentatorjev, pri katerin je potrebno izpostaviti
anonimnost, ki mo¢no vpliva na intenzivnost izrazanja stalisCa, izrazito vidna, saj je v samo
dveh komentarjih od skupno dvajsetin zaznati nevtralnost oz. neopredeljenost. Razdeljenost
se je pokazala prek vseh nastavkov, nanizanih v teoreticnem delu diplomske naloge: bralci
tvorijo kolektivni spomin kot del skupinske identitete in pripadnosti, spomine evocirajo prek
zgodovinske prtliage, ki jo nosijo seboj in jo poveCujejo s konverzacijo. Bralci so izrazito
travmatizirani, saj vedno znova podoZivljajo te dogodke i jih niso zmozni pozabiti, Cetudi jih
niso dejansko doziveli. Njihov spommn je precej politicno mnstrumentaliziran, saj zgodovino
prenasajo na sedanjost in tudi prihodnost ter jo vezejo na aktualni politi€ni sistem. Njihovo
miSlenje, izrazeno v komentarjih, pa je prezeto z reprezentacijami vseh treh nivojev, saj
izpostavljajo pozabo komunisticno prisvojene revolucije, revizionisticno gledajo na nekdanjo
drzavo in skuSajo Slovenijo iztrgati iz SirSega konteksta Balkana, obenem pa redefinirajo
vloge partizanstva in domobranstva, nekateri Kkriminalizirajo partizansko gibanje, drugi pa
nanj opozarjajo. Vse to indicirajo z Zzaljivkami, obsojanjem, povelicevanjem in celo
groznjami. Na ta nacin reflektirajo druzbene odnose in razmerja mod¢i, jih reproducirajo ter
prenaSajo tudi na druga podroc¢ja. To lahko beremo tudi kot nekonsistentno komuniciranje
(Goftman 2014, 194), saj se »obéinstvo, ki je odsotno, lahko poimenuje s kolektivnim
izrazom, ki zdruzuje distanco in omalovaZevanje ter sugerira razkol med tistimi, ki neki
skupini pripadajo (in-group), in tistimi, Ki se z njo ne istovetijo (out-group)«. Rothenbuhler
(2016) pa temu pravi ritual distance do tistega, ki ni del ekipe, in je preprican, da gre pri tem

za ustvarjanje skupnosti z definiranjem zunanjosti znotraj ekipe. Na strukturnem nivoju lahko
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to opazimo denimo v medijskem definiranju sovraznika v politiki, ki ga ta skonstruira, da bi
povezala skupnost. Debatno pa je to vidno ravno na forumih in konkretno v spletnem
komentiranju, kjer komentatorji ustvarjajo neko skupnost s pomocjo mita in na ta nacin
utrjujejo druzbeni red.

S komentiranjem se umes€ajo v situacijo, v kateri se samouprizarjajo in se predstavijajo kot
to, kar hocejo biti Prek obsojanja in obtozevanja moralizirajo in podajajo neargumentirane
sodbe in prek individualnih spominov rekonstruirajo zgodovino. IzrazitejSa je podpora
partizanstvu, kar ne Cudi, saj je Bela krajina specificno obmocje. V kulturno-zgodovinskem
kontekstu in njegovem historicnem okviru razberemo izrazito partizansko tradicijo, ki jo

komentatorji ponavljajo¢e izpostavljajo in aplicirajo v danasnji politicni in druzbeni sistem.

Komentatorji so tako zaradi pojasnjenin vzgibov znotraj kolektivnega spomina in
zgodovinske travme vedno znova gnani k ostremu polemiziranju o dogodkih med 2. sv. vojno
in po njej, Cetudi je razplet najvecje morije na prehodu v drugo polovico 20. stoletja v svetu
popolnoma jasen, zmagovalci in porazenci pa znani. V slovenski druzbi, podobno kot v
ostalih vzhodnoevropskih drzavah, temu ni tako. Buden (2014) to stanje prepozna Vv
postkomunisticnih  drzavah na prehodu v demokracijo, kot posledico pa je ta tranzcijski
proces po njegovem prinesel prav reinterpretacijo NOB (Buden 2014). Tako konsenz ni
dosezen, v 90-ih letih so se zaela preizprasevanja in celo redefiniranja zgodovinskih dejstev.
Kot pravi PuSnikova, se spomin slovenske druzbe trudi reflektirati izgubo konsenzualnega
nadzora nad interpretacijami partizanske in jugoslovanske preteklosti na splosno (PuSnik
2016, 20). Spomini, ki so v koliziji, na eni strani odsevajo nostalgicno spominjanje "dobrega
starega socializma”, na drugi strani pa represivni komunizem in povojne poboje. Zato je
slovenska druzba spominsko razdeljena, saj ne zmore interpretirati svoje polpretekle

zgodovine, ravno kolizija obeh vrst spominjanja pa oblikuje trenutno interpretacijo (Pusnik
2017).

Druzbeni red, znotraj katerega prek simbolnih sredstev oblikujemo svoje sebstvo v druzbeno
obliko, temelji na druzbeni ideologiji oz diskurzivnih rezimh v druzbi V druzbeni red ne
pristajamo zgolj zaradi konsenza, pa¢ pa so tu tudi mnogi mehanizmi nadzora in obvladovanja
(Rothenbuhler 2016). Zato ne bi bilo slabo, ¢e bi svoje ideologije in diskurzivne rezime svojih
misl obvarovali in ne dopustili, da se jih polastijo, kot pravi Miklavz Komelj, »zalostne in
neproduktivne polemike o narodnoosvobodilnem boju in revoluciji, ki se v slovenskem
prostoru vlecejo po razlicnih medijih in ki ne blokirajo samo misSlienja preteklosti, ampak tudi

in predvsem miSlienje sedanjosti« (Komelj 2009).
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