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Véasih se igram

Vcasih se igram

Da sem sam

In nikogar ni

Ki bi zmotil mojo igro

Tako se v miru naprej igram
Se igram

Da sem sam

(Jure Kunaver)

HVALA!

Mentorici in somentorici! Za branje, komentiranje in svetovanje. Se posebej, ker je
potekalo med pocitnicami in porodniskim dopustom.

StarSem! Ker me financno in moralno podpirata, spodbujata in verjameta vame.
Tomazu! Ker si vedno na voljo, ko te potrebujem. Ker mi pomagas iskati resitve. In ker
si najboljsi brat.

Dl-jevcem! Ker je bil Studij v vasi druzbi veliko bolj zanimiv in zabaven, kot bi bil sicer.
Ker mi dajete motivacijo. In ker sem z vami doZivela Stevilne zabavne trenutke tudi
izven FDV-ja.

Prijateljem! Ker me podpirate, motivirate in zabavate. In ker ste vedno ob meni.
Brezdomcem! Ker brez vas to delo sploh ne bi moglo nastati. Ker mi dajete veliko ve¢
kot jaz vam, ceprav se tega ne zavedate. In ker je tako lepo slisati vas iskren »hvala« ali

wpogresali smo te«.

Hvala tudi vsem ostalim, ki ste mi v ¢asu Studija kakorkoli pomagali, me spodbujali, bili

v oporo in mi lepsali dneve!



Socialna opora uporabnikov Dnevnega centra za brezdomce

Pomanjkanje socialne opore je po mnenju mnogih avtorjev eden glavnih razlogov za
brezdomstvo. S tem diplomskim delom smo Zeleli ugotoviti kakSna pravzaprav je
socialna opora brezdomcev in kdo so osebe, ki oporo nudijo. Za brezdomce smo
opredelili posameznike, ki ustrezajo ETHOS definiciji ali definiciji dnevnih
brezdomcev. ETHOS definicija pravi, da so brezdomci tisti, ki nimajo strehe nad glavo,
so brez stanovanja ali zivijo v negotovih oz. neprimernih pogojih. Dnevni brezdomci pa
sicer imajo stanovanje, vendar zaradi dolocenih dejavnikov (nezaposlenost,
pomanjkanje druzbene podpore ...) prezivljajo dneve podobno kot brezdomci. Tema
dvema definicijama ustrezajo uporabniki Dnevnega centra za brezdomce VZD, kjer smo
izvedli raziskavo. Ugotovili smo, da omrezje oseb, ki so brezdomcem pomembne, v
povpredju sestavlja 5,82 alterjev. Ce upostevamo e osebe, ki jih ne oznalujejo kot
pomembne, vendar jim nudijo dolo¢eno oporo, omrezje v povprecju sestavlja 7,55 oseb.
Omrezja sestavlja najvec prijateljev, sledijo formalni viri in brezdomci. Brezdomcem 44
% alterjev nudi obcutek sposStovanja, za vsa ostala oporna dejanja pa imajo na voljo
manj kot 20 % clanov svojih omreZij. NajpogostejSe stike imajo sicer z brezdomci, ki
jim nudijo oporo v obliki druzenja, vendar jih ne oznacujejo kot pomembne, saj jih je
bila ve¢ kot polovica uvrscena izven krogov omrezja.

Kljuéne besede: brezdomci, socialna opora, socialna omreZzja, socialna izkljuc¢enost.

Social support among users of Day centre for homeless

According to several authors lack of social support is one of the major reasons for
homelessness. With this thesis we revealed what social support of homeless is and who
are providers of support. We defined homeless as people who are in accordance with
ETHOS definition or definition of daytime homeless. ETHOS definition defined
homeless as people who are roofless, houseless or live in insecure and inadequate
housing. Daytime homeless are people who have accommodation, but due to certain
factors (unemployment, lack of social support ...) spend days like homeless people. The
research was conducted among users of Day centre for homeless VZD who are in
accordance with these two definitions. We found out that the mean size of the networks,
which contain only significant members, is 5.82 alters. If we consider members, who
are not significant but are also providers of support, the mean size is 7.55 members. The
networks include mostly friends, followed by formal sources and homeless. Homeless
receive feelings of respect from 44 % of alters, for all other types of support they can
ask less than 20 % of network members. The most frequent interaction they have is with
other homeless, who provide support in the form of socializing, but are not significant
members of networks, because over half of them were ranked outside of the circles.

Keywords: homeless, social support, social network, social exclusion.
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1 UVOD

»Mnogi mislijo, da je brezdomec tisti, ki nima strehe nad glavo in se zaradi lenobe
potika po ulicah. To bi bilo zelo preprosto, pa ni. Brezdomec je ¢lovek brez doma. Dom
je vec kot streha nad glavo, obleka in hrana. Imeti dom pomeni biti sprejet in ljubljen,
pomeni imeti moznost za osebno rast in ljubeée odnose (DPVZD 2010).« »Polozaj
brezdomstva praviloma pomeni razpad ali nemoznost vzdrzevanja ustaljenih socialnih
mrez, ki nas v zivljenju stabilizirajo, lokalizirajo, nam dajejo dom (Dekleva in
Razpotnik 2007a, 10).« Sibka socialna mreZa je eden glavnih razlogov za brezdomstvo
(Bishwakarma 1999, 17). Postati brezdomec torej ne pomeni le ostati brez stanovanja,
ampak pogosto tudi izgubiti stike z druzino, prijatelji in ostalimi viri socialne opore

(Anderson in Koblinsky 1995, 17).

Kot prostovoljka delujem v eni od ljubljanskih organizacij za pomo¢ brezdomcem. V
treh letih prostovoljnega dela sem spoznala Ze veliko brezdomcev — ljudi razli¢nih
starosti, narodnosti in z najrazliénejSimi Zzivljenjskimi zgodbami. Med uporabniki
storitev za brezdomce se vedno znova pojavljajo novi obrazi, stari obrazi pa ostajajo
isti. Vsak, ki sprejme pogum in trdno odlocitev, da bo svoje zZivljenje spremenil in tako
zapustil ulico, mi daje upanje, da mu bo uspelo. Za vsako izmed teh zgodb verjamem,
da ima lahko sre¢en konec. A vecina teh zgodb ima le ogromno trdnih odlocitev za
spremembo Zzivljenja na bolje, ki jim sledijo neuspeli poskusi, vzponi in padci. V takih
trenutkih bi socialna opora bila nujno potrebna, vendar je ve¢ina brezdomcev nima.
Mocno socialno omrezje namreC lahko pomaga premagati oz. omiliti tezave, ki vplivajo
na brezdomstvo, npr. duSevne bolezni ter odvisnost od alkohola in drog (Lemos in
Crane v GHN 2006, 7). Tudi pri soo¢anju s tezavami v odnosih, materialnimi in drugimi
zdravstvenimi tezavami so kljuéne socialne mreze in podporne osebe, na katere se
posameznik lahko obrne in z njimi deli svoje stiske (Dekleva in Razpotnik 2009, 91).
Pri posameznikih, ki poskuSajo zaZiveti normalno Zivljenje, je obcutek socialne

izklju€enosti in izolacije pogost vzrok ponovnega brezdomstva (GHN 2006, 14).



Tako socialne opore kot tudi brezdomstva ne moremo opredeliti z eno samo definicijo.
V teoreticnem delu diplomske naloge bomo zato predstavili razli¢ne definicije obeh
pojmov ter kratko predstavili rezultate preteklih raziskav s podro¢ja socialne opore in

socialnih omrezij brezdomcev.

V empiricnem delu bomo predstavili rezultate raziskave, ki je bila izvedena za potrebe
diplomskega dela. Podatke bomo zbrali s pomoc¢jo anketnega vpraSalnika, anketiranci
pa bodo uporabniki Dnevnega centra za brezdomce Vincencijeve zveze dobrote (VZD)

v Ljubljani.

Tema diplomskega dela se mi zdi pomembna, ker je pomanjkanje socialne opore eden
glavnih razlogov za brezdomstvo, raziskava na to temo pa v Sloveniji Se ni bila
narejena. Zbiranje podatkov je sicer potekalo le v eni od institucij za pomo¢
brezdomcem v Ljubljani, zato je tudi vzorec majhen, vendar menim, da delo nudi vsaj
osnovni vpogled v socialno oporo brezdomcev in je lahko osnova za nadaljnje

raziskave.



2 PREGLED LITERATURE

2.1 Brezdomstvo

»Brezdomstvo je ekstremna oblika revscine in socialne izkljucenosti in je najpogosteje
posledica kopicenja socialne izkljuCenosti na mnogoterih podrocjih posameznikovega
zivljenja (Dekleva in drugi 2010, 6).« Je pojav, s katerim se lahko poglobljeno
ukvarjamo vec let, pa Se vedno tezko brez nelagodja odgovarjamo na vprasanja o
njegovih vzrokih, oblikah in moznih ukrepih. S tem, ko ga spoznavamo, namre¢ nanj
tudi vplivamo in ne moremo ga spoznavati drugae kot z osebno udelezenostjo, kar
zahteva stalno refleksijo in spreminjanje lastnih perspektiv (Dekleva in Razpotnik

2007b, 7).

2.1.1 Definicije brezdomstva

Tako kot ima vsak brezdomec drugacno Zivljenjsko zgodbo in drugacne razloge za
zivljenje na ulici, tako obstaja tudi ve¢ razli¢nih definicij brezdomstva in nobena izmed
njih ni napacna. Razlikujejo se med drzavami, odvisne so od podnebnih razmer,
tradicije, kulture, nanje pa vpliva tudi to v kolikSni meri je problem brezdomstva
socialno in politi¢no priznan ter koliko sredstev je na voljo za reSevanje problematike

(Mandi¢ 1999, 13; Springer 2000, 476).

Najbolj preproste definicije brezdomstvo opredelijo kot pomanjkanje strehe nad glavo
oz. odsotnost ustreznega bivalis¢a (Dekleva in Razpotnik 2007a, 14). Springerjeva je
predlagala, da bi pojem »homelessness« (brezdomstvo) zamenjali s pojmom
»houselessness« (odsotnost stanovanja, strehe nad glavo, bivalis¢a). S »houseless« so
oznaceni tisti, ki spijo na prostem, ulici, uporabljajo zavetis¢a ali spijo na mestih, ki
niso namenjena bivanju. V drugo skupino pa sodijo posamezniki, ki so nastanjeni v
neustreznih bivalis¢ih. V neustreznih bivali§¢ih naj bi po mnenju avtorice ziveli tisti, ki
zivijo s sorodniki ali prijatelji, ker si ne morejo privosciti svojega bivalis€a. V to
kategorijo sodijo tudi tisti, ki jim grozi izselitev, zaporniki, ki po izpustu iz zapora
nimajo kam iti in tisti, ki zivijo v neprimernih bivalis¢ih. Neprimerno bivalisCe je

bivalna enota, ki nima strehe in/ali sten, ne nudi zasebnosti, v njej ni dovolj prostora,



ustrezne varnosti, nima primerne osvetlitve, ogrevanja, prezracevanja, oskrbe z vodo.
Tocne opredelitve neprimernega bivalis¢a bi se razlikovale med drzavami, upoStevane
bi bile podnebne, kulturne, druzbene in ekonomske znacilnosti. Po mnenju avtorice bi ta
definicija upostevala regionalne in nacionalne razlike in tako omogocala primerjavo

podatkov med drzavami (Springer 2000, 480—483).

Brezdomci so ljudje, ki nihajo med javnimi zaveti$¢i, najetimi sobami, ki so na meji
normalnega oz. primernega, kocami, zabojniki, nelegalno zasedenimi bivalisci
(»squati«), morebitno stanovanje delijo s prijatelji ali sorodniki. Do ustreznega
stanovanja ne morejo priti z lastnimi sredstvi oz. prenociS¢a ne morejo obdrzati brez
pomoci skupnosti (Avramov 1995, 72). Gre za situacijo, ko posameznik nima doma,
bivalisca, stabilne in varne strehe nad glavo. Ekstremni primer je spanje na prostem, v
vecini primerov pa imajo brezdomci sicer urejeno prenocisce, nimajo pa doma (Dekleva
in Razpotnik 2007a, 15). Za vecino ljudi je brezdomstvo le prehodno, ne pa stalno
stanje (Edgar, Doherty in Mert v Filipovi¢ 2007, 187). Posamezniku se lahko uspe resiti
brezdomskega zivljenja, vendar se pogosto zgodi, da se nato ponovno znajde na ulici.
Obdobja vstopanja in izstopanja iz brezdomstva se lahko pri posamezniku veckrat

ponovijo (Brousse v Busch-Geertsema in drugi 2007, 10).

V norveski raziskavi so za brezdomce oznacili ljudi, ki: ne posedujejo ali nimajo v
najemu lastnega bivalnega prostora in so nastanjeni v zacasnih nastanitvah; zacasno
zivijo s sorodniki, prijatelji ali znanci; so v zaporu ali v drugi instituciji iz katere bodo v
roku dveh mesecev izpusceni, vendar zunaj institucije nimajo zagotovljenega bivalisca;
za naslednjo no¢ nimajo zagotovljenega prenocis¢a (Hansen v Dekleva in Razpotnik

2007a, 16).

Lyne Casavant je populacijo brezdomcev razdelila v tri skupine: stalne, ciklicne in
zacasne. Stalni oz. kroni¢ni brezdomci so tisti, ki Zivijo na robu druzbe in pri katerih so
pogosto prisotni alkohol, droge ali dusevne bolezni. Cikli¢ni oz. ponavljajoci brezdomci
so ljudje, pri katerih je izguba stanovanja posledica doloc¢enih sprememb v njihovem
Zivljenju, npr. izguba sluzbe, zaporna kazen, bivanje v bolniSnici. Med cikli¢ne
brezdomce uvrs¢amo tudi osebe, ki obCasno uporabljajo varne hiSe in javne kuhinje —
zenske, ki so zrtve nasilja, mladi, ki so zbezali od doma, brezposelni in osebe, ki so bile

pred kratkim izpuscene iz zapora ali psihiatricne ustanove. Kot zaCasne brezdomce pa
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opredelimo tiste, ki so za kratek Cas ostali brez namestitve zaradi nesrece (pozar,
poplava, vojna) in osebe, katerih ekonomski ali osebni poloZaj se je zaCasno spremenil
zaradi npr. loCitve ali izgube sluzbe. Nekateri raziskovalci zacasnih brezdomcev ne
uvrs¢ajo med »prave« brezdomce in jih zato ne vkljucujejo v svoje Studije (Casavant

1999).

FEANTSA (Evropska zveza nacionalnih organizacij, ki delajo z brezdomci) je izdelala
definicijo brezdomstva imenovano ETHOS (European Typology of Homelessness), ki
pravi, da »imeti dom« lahko razumemo kot: imeti streho nad glavo (fizicna domena),
imeti zagotovljeno zasebnost in prostor za ohranjanje socialnih stikov (druzbena
domena) ter imeti zakonito pravico za bivanje (zakonska domena) (Edgar in Meert

2005, 14).

Na podlagi teh treh domen lahko definiramo sedem moznih vrst brezdomstva.
Prvi dve vrsti uvrS¢amo v brezdomstvo:

— brez strehe: nima strehe nad glavo; ni zakonsko upraviéen do moznosti
ekskluzivne lastnine; nima zasebnega in varnega prostora za socialne stike,

— brez hise: ima prostor za zivljenje, ki je primeren za bivanje; ni zakonsko
upravicen do moznosti ekskluzivne lastnine; nima zasebnega in varnega prostora
za socialne stike.

Preostalih pet vrst pa opredelimo kot stanovanjsko izklju¢enost:

— negotovo in neprimerno stanovanje: ima prostor za zivljenje, ki ni primeren za
bivanje; nima varnosti najema; ima varen in zaseben prostor za socialne stike,

— nezadostno stanovanje in socialna izoliranost ob zakonitem bivanju: ima
stanovanje, ki ni primerno za bivanje; je zakonsko upravicen do moZnosti
ekskluzivne lastnine; nima prostora za socialne stike,

— nezadostno stanovanje (ob varnem najemu): ima stanovanje, ki ni primerno za
bivanje; je zakonsko upravi¢en do moznosti ekskluzivne lastnine; ima prostor za
socialne stike,

— negotovo stanovanje (ob zadostnem stanovanju): ima prostor za zivljenje; nima

varnosti najema; ima prostor za socialne odnose,

11



— socialna izoliranost ob zadostnem in varnem stanovanju: ima prostor za
zivljenje, je zakonsko upravicen do moznosti ekskluzivne lastnine; nima

prostora za socialne stike (Dekleva in Razpotnik 2007a, 18).

Na podlagi vseh treh domen (fizicna, druzbena, zakonska) in sedmih moznih
kombinacij brezdomstva je FEANTSA razvila definicijo brezdomstva, ki je sestavljena
iz Stirth glavnih, konceptualnih kategorij: osebe, brez strehe nad glavo; osebe brez
stanovanja; osebe, ki imajo negotovo prebivaliS¢e; in osebe, ki imajo neprimerno
prebivalis¢e. Konceptualne kategorije pa so razdeljene v 13 operacionalnih kategorij oz.
vrst brezdomstva in stanovanjske izkljucenosti (glej Tabela 2.1) (Edgar in Meert 2006,
52; Dekleva in Razpotnik 2007a, 19). Ker je opredelitev brezdomstva pogojena s
kulturno dolo¢enimi normami, standardi, pricakovanji in zakonodajo, tudi ta definicija
odraza razvejanost in kompleksnost pojava ter meddrzavne razlike (Dekleva in

Razpotnik 2007a, 20).

Tabela 2.1: Evropska tipologija brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti ETHOS

Konceptualna Operacionalna .
Zivljenjska situacija Generi¢na definicija

kategorija kategorija

1 Ljudje, ki Zivijo | 1.1 Ziveti na javnem ali

na prostem, na zunanjem prostoru Spijo pod milim nebom, nimajo 24-urnega

javnem prostoru dostopa do nastanitve/nimajo bivali§¢a.
Brez strehe .

(brez zavetja)
(roofless) — . ———— —

2 Ljudje, ki zivijo | 2.1 Noc¢na zavetisca Ljudje, ki nimajo stalnega prebivalisca, ki

v zaCasnih/no¢nih uporabljajo za prenocevanje nizkoprazna

zaveti§Cih zaveti$ca.

3.1 Hostli/zavetis¢a za
3 Ljudje, ki zivijo | brezdomne o ) ) )
o ) Ko naj bi bivanje v zavetiscu bilo omejeno
v zaveti§¢ih za 3.2 Zacasne nastanitve
na kratek rok.
brezdomce 3.3 Prehodno podprte
nastanitve
4 Zenske, ki Zivijo | 4.1 Nastanitev v Zenskem ) o ]
) ) Nastanitev v zavetiS¢ih za Zenske, zaradi
Brez v Zenskih zavetis€u . o
o ) domacega nasilja, ko naj bi bivanje v
stanovanja zaveti§Cih/zatocis ) ) )
] o zaveti$¢u bilo omejeno na kratek rok.

(houseless) ¢ih, varnih hisah

za zenske
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5.1 Zacasna
5 Ljudje, ki bivajo | namestitev/sprejemni Priseljenci v sprejemnih centrih, ali
v zaveti$€ih/azilih | centri kratkoro¢ne namestitve zaradi njihovega
za priseljence 5.2 Nastanitev za priseljenskega statusa.
priseljenske delavce
6.1 Kazenske ustanove Ko po odpustu ni urejene/zagotovljene
6.2 Zdravstvene ustanove | namestitve. Ostanejo v obravnavah dalj, kot
Brez 6 Ljudje, ki so (vklju¢no psihiatri¢ne in je potrebno, ker nimajo nastanitve.
stanovanja pred odpustom iz | za obravnavo
(houseless) institucij zasvojenosti)
6.3 Institucije (zavodi in Ob izhodu iz ustanove po polnoletnosti ni
domovi) za otroke jasno, kam bi lahko oseba sla.
7 Ljudje z 7.1 Institucionalna oskrba
dolgoro¢no za starejSe brezdomce ) )
) ) Dolgotrajna namestitev s podporo za
podporo v zvezi z | 7.2 Podprte namestitve za ) o )
oL ) nekdanje brezdomce (ki obicajno traja vec
namestitvijo nekdanje brezdomce
. kot eno leto).
(zaradi
brezdomstva)
8.1 Zacasno bivanje pri Bivanje v obicajni namestitvi/stanovanju, a
8 Ljudje, ki bivajo | sorodnikih/prijateljih »ne na svojem«. Zacasno bivanje s
v negotovih 8.2 Bivanje brez veljavne | sorodniki/prijatelji (ne po svoji izbiri).
razmerah (brez (pod)najemne pogodbe Bivanje brez pravno urejenega
pravice najema) 8.3 Nezakonita zasedba (pod)najemnega statusa.
zemljisca Nezakonita zasedba zemljisca.
Negotovo — — —— - =
9 Ljudje, ki zivijo | 9.1 Prisilne izvr$be oz. Ko se izvr$ijo nalogi za delozacijo.
(insecure) . L )
v groznji pred delozacije (iz najemnih)
izselitvijo/delozac | 9.2 Prisilne izvr$be oz. Ko lastniki ne morejo ve¢ placevati
ijo delozacije (iz lastniskih) obrokov posojil.
10 Ljudje, ki 10.1 Policijsko zabeleZeni o . . .
o ) o Ko se s policijsko dejavnostjo zagotovi
zivijo pod groznjo | primeri . .
. varnost Zrtev druzinskega nasilja.
nasilja
11 Ljudje, ki 11.1 Mobilni domovi Ni namenjeno obi¢ajnemu domovanju.
Zivijo v zacasnih 11.2 Nekonvencionalne Zasilna bivali$ca, bivaki.
nekonvencionalni | stavbe
h strukturah 11.3 Zacasne strukture Pol-stalna bivalisc¢a, kolibe.
12 Ljudje, ki 12.1 Bivalisca, ki so
Neprimerno o . o . o
Zivijo v neprimerna za bivanje Neprimerno za bivanje (glede na
(inadequate) ) ) ) o
neprimernih nacionalno zakonodajo ali standarde).
bivalis¢ih
13 Ljudje, ki 13.1 Nad nacionalno ) ) )
o ) ) ) Kar presega nacionalne norme povrsine ali
zivijo v ekstremni | normo prenaseljenosti )
) ) Stevila sob.
prenaseljenosti

Vir: Edgar in Meert (2006, 52); Dekleva in drugi (2010, 15).
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Da brezdomstvo ni vezano le na odsotnost bivaliS¢a menita tudi Jones in Place, ki
govorita o dnevnih brezdomcih. Ti imajo podobne potrebe in prezivljajo dneve podobno
kot brezdomci (Jones in Pleace v Dekleva in Razpotnik 2007a, 33). Dejavniki, ki so
skupni brezdomcem in dnevnim brezdomcem so: nezaposlenost, pomanjkanje dostopa
do izobrazbe, pomanjkanje aktivnosti, ki bi posamezniku zapolnjevale dan,
pomanjkanje druzbene podpore (prijatelji, druzina, partner), odtujenost od druzbe in
kulturnih norm, slaba samopodoba, zdravstvene tezave in pomanjkanje kompetenc za

neodvisno Zivljenje (Jones in drugi v Dekleva in Razpotnik 2007a, 34).

Glede na definicijo ETHOS lahko v DC sreCamo osebe iz prav vseh kategorij — tiste, ki
spijo na ulici, v zavetis¢ih, zapuS€enih stavbah, neprimernih bivali¢ih ali negotovih
razmerah. Uporabniki DC pa so tudi tisti, ki zase sicer menijo, da niso brezdomci, ker
imajo stanovanje, kljub temu pa dneve prezivljajo v DC. Prav zato v tem diplomskem
delu brezdomce razumemo kot tiste, ki ustrezajo ETHOS definiciji in tiste, ki ustrezajo

definiciji dnevnih brezdomcev.

2.1.2 Razlogiza brezdomstvo

Brezdomstvo se pogosto zacne ze v otrostvu oz. v dobi odrascanja. Prezivljanje otrostva
v rejnisSkih druzinah, mladinskih domovih, vzgojnih zavodih ali v druzinah, kjer je
prisotno nasilje, odvisnosti, zlorabe in konfliktni odnosi so gotovo eni izmed
pomembnejSih razlogov za brezdomstvo. Posameznik si ne more oblikovati stabilne
socialne mreze in s tem doma. Zatekanje k alkoholu in drogam pa je vcasih edina
reSitev, ki jo mladostnik zna in zmore poiskati. Tudi iskanje lastne identitete
mladostnike v€asih pripelje za dolo€en ¢as na ulico. Posameznik z duSevnimi tezavami
0z. boleznimi tezje vzdrzuje in Siri svojo socialno mrezo. Pomanjkanje socialnih stikov
pri duSevnih bolnikih je pogost razlog za brezdomstvo, Se posebej po koncanem
zdravljenju v psihiatri¢ni bolni$nici, ko bi tak posameznik potreboval nego in druzbo, a
nima nicesar od tega. V odrasli dobi pa sta pogosta razloga za brezdomstvo razpad
sekundarne druzine oz. dolgoletne partnerske zveze in beg pred nasiljem v druzini
(Avramov 1995, 78; Dekleva in Razpotnik 2007a, 10). Za vecino je brezdomstvo
posledica pomanjkanja dohodka in cenovno dostopnih stanovanj v povezavi z enim ali
ve¢ travmati¢nimi dogodki, s katerimi se posameznik ne zna spopasti oz. jih premagati

(Avramov 1995, 80). Pomanjkanje socialne opore je eden glavnih razlogov za
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brezdomstvo (Dean in Goodlad v Bishwakarma 2009, 1). Pri brezdomstvu gre za izgubo

vseh tistih stvari, ki jih cenimo in za katere verjamemo, da so nam blizu in pomembne

(Crooks v Eggleton in Segal 2009, 107).

Brezdomstvo lahko Stejemo za najtezjo obliko stanovanjskega tveganja (Mandi¢ 1999,
11). Temu tveganju pa so najbolj izpostavljene druzine z nizkim dohodkom,
brezposelni, odvisniki od alkohola in drog, niZje izobrazeni, enostarSevska
gospodinjstva, velike druZine, etnicne manjSine, ljudje z duSevnimi tezavami oz.

boleznimi in mladi, ki so ostali brez podpore starSev (Duffy v Mandi¢ 1999, 11).

Edgar in Meert sta predstavila tudi dejavnike ogrozenosti in tveganja stanovanjske
izkljucenosti, ki lahko pripeljejo do ekstremne, trajne in ve¢dimenzionalne socialne
izkljuCenosti:

— strukturni: ekonomski procesi, povecano priseljevanje in vedno bolj omejujoce
definicije drzavljanstva vplivajo na zasluzek, negotove zaposlitve, ksenofobijo,
rasizem, diskriminacijo in omejitve dostopa do socialnega varstva,

— institucionalni: storitve nespecializiranih sluzb, ki ne ustrezajo potrebam,
pomanjkanje dostopnih in ustreznih sluzb za preprecevanje in terensko delo,

— odnosni: druzinski status (samski so bolj ogroZeni), znacilnosti odnosov
(zlorabe) in razpad odnosov (smrt, locitev),

— osebni:  ekonomski/zaposlitveni  polozaj (nizek dohodek), narodnost
(diskriminacija), drzavljanstvo (slab dostop do socialnega varstva), dolgotrajne
bolezni (dusevne tezave), izobrazevalni polozaj, zasvojenost, starost/spol (mladi
in stari, zenske), priseljenski polozaj (Edgar in Meert 2005, 12; Dekleva in
Razpotnik 2007a, 17).

Vecina ljudi si brezdomce verjetno Se vedno predstavlja kot potepuhe in klateze, ki jih
lahko vidimo na ulici, so umazani, la¢ni in po smetnjakih iS§¢ejo ostanke hrane, oddajajo
neprijeten telesni vonj, velikokrat so zelo glasni in pod vplivom alkohola, spijo pa
pokriti s kartonskimi Skatlami (Breakey in Fischer 1990, 32; Dragos 1993, 153;
Avramov 1995, 71; Ravenhill 2008, 5). Toda znacilnosti, ki opredeljujejo brezdomca so
obicajno pridobljene kasneje, ko je tak posameznik Ze brezdomec — vecina jih je namre¢

nekoC poznala normalen nacin zivljenja (Vodopivec v Drago§ 1993, 153). Brezdomci,
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ki jih vidimo na ulici pravzaprav predstavljajo najmanjSo podskupino. Najhitreje rastoci
podskupini brezdomcev sta matere z otroki in mladostniki, vedno ve¢ pa je tistih, ki so
bili zrtve nasilja in konfliktov v druzini ter spolnih zlorab. Ti brezdomci pogosto imajo
bivalisce, nimajo pa doma (Avramov 1995, 71). V druzbi je razsirjeno tudi mnenje, da
so brezdomci sami krivi za svoj polozaj. Kot pravita Dekleva in Razpotnik pa je
nesmiselno govoriti o osebni odloc€itvi za brezdomstvo pri nekom, ki nikoli v Zivljenju
ni imel finan¢nih, socialnih, emocionalnih in simbolnih moznosti, da bi si ustvaril dom
in tako pridobil varno izhodisce, ki je osnova za nadaljnje Zivljenjske korake (Dekleva

in Razpotnik 2007b, 7).

2.1.3 Socialna izklju¢enost

Brezdomstvo se danes ne povezuje ve€ le z revs¢ino in odklonskim vedenjem, ampak
vedno pogosteje tudi s pojmom socialne izkljuenosti (Edgar in Doherty v Edgar in
Meert 2005, 10). Druzbena izkljucenost in revs¢ina imata enake pojavne oblike, torej
tisti, ki so izklju€eni iz druzbe so obicajno tudi revni in obratno, tisti, ki so revni, so
pogosto izklju€eni iz druzbe (Stanovnik 1997, 25). Pri socialni izkljuCenosti gre za
proces, v katerem je posameznik ali skupina izkljuc¢ena iz druzbenega okolja (Room v
Sikié-Micanovié 2010, 46). Commins lo¢i civilno, ekonomsko, socialno in medosebno
izkljucenost. Civilna predstavlja izkljucenost posameznika iz politicnega in pravnega
sistema, ekonomska iz ekonomskih funkcij, socialna nezmoznost posameznika za
uporabo socialnih storitev drzave, medosebna pa izkljuCenost iz sistema prijateljskih,
druzinskih in sosedskih mrez (Commins v Stanovnik 1997, 24). Na podlagi rezultatov
raziskav Evrobarometer lahko socialno izklju¢enost opredelimo ne toliko kot revs¢ino,
nizke dohodke in nezaposlenost, temve¢ bolj kot obcutek nepomembnosti, odvecnosti,
zavrzenosti in obcutek nemoci, da bi lahko spremenili lastne razmere (Rener 2007, 48).
Socialna izklju€enost je stanje, ko posameznik potrebuje oz. zeli stik z drugimi osebami,

vendar mu ne uspe vzpostaviti kontakta (Carpenito v Malloy in drugi 1990, 29).

Problema brezdomstva torej ne moremo reSevati le z zagotavljanjem stanovanja oz.
namestitve brezdomcem. Na Nizozemskem so definirali skupine posameznikov, ki bi
jih morali vkljuciti v strategije za zmanjSevanje obsega brezdomstva. To so ljudje, ki:

— si ne morejo sami preskrbeti vseh potrebnih stvari za Zivljenje (zavetisce, hrana,

dohodek, socialni stiki, ustrezna samooskrba),
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— dozivljajo ve¢ problemov hkrati (npr. nezadostna samooskrba, socialna
izkljuCenost, propadle stanovanjske ali zivljenjske okolis¢ine, pomanjkanje
stalne ali stabilne namestitve, dolgovi, dusevne tezave, odvisnosti),

— ne dobijo dovolj skrbi in podpore, da bi se lahko obdrzali v druzbi,

— potrebe po pomoci ne izrazajo na nacin, ki bi ustrezal delovanju ustanov, zato je

pomod¢, ki jo prejemajo, obicajno neustrezna (Edgar in Meert 2005, 11).

2.1.4 Brezdomstvo v Sloveniji

Raziskava, s katero bi dobili tocno Stevilo brezdomcev v Sloveniji Se ni bila narejena.
Po nekaterih ocenah naj bi bilo leta 1996 v Sloveniji 400 brezdomcev, leta 2005 pa 800
(Filipovi¢ v Filipovi¢ in Mandi¢ 2008, 130). Za leto 2005 je predstavnik centra za
brezdomce ocenil, da je bilo v Sloveniji okrog 1200 brezdomcev (Filipovi¢ 2005, 5). Na
podlagi raziskave, ki je bila izvedena leta 2007, sta Dekleva in Razpotnik oblikovala
oceno od 300 do 600 brezdomcih v obdobju enega leta v Ljubljani (Dekleva in
Razpotnik 2007a, 111). Z raziskavo, v kateri so loCeno obravnavali kategorije
brezdomstva po ETHOS definiciji, pa so ocenili, da je v Sloveniji od nekaj sto do nad
tiso¢ oseb brez strehe nad glavo, oseb brez stanovanja pa od dva tiso¢ do nekaj tiso¢

(Dekleva in drugi 2010, 45).

Nove naraSc¢ajoce skupine brezdomcev v Sloveniji so mladi uZivalci drog, matere
samohranilke, samski srednjih let (Cerni¢ Mali v Filipovi¢ in Mandi¢ 2008, 130), pa
tudi najstarejSa starostna skupina postaja vedno bolj vidna in ranljiva (Filipovi¢ in
Mandic¢ 2008, 130). Leta 2005 je bila priblizno polovica uporabnikov enega od zavetisS¢

za brezdomce v Ljubljani v njem nastanjena ze ve¢ kot pet let (Filipovi¢ 2005, 6).

Najpogostejsi razlogi za brezdomstvo v Sloveniji so izselitev, brezposelnost, druzinske
tezave (locitev, nasilje), osebni problemi (duSevne tezave, alkoholizem, odvisnosti),
nezmoznost reintegracije (zaporniki) in funkcionalna nepismenost (Cveti¢ v Filipovi¢ in

Mandi¢ 2008, 130).
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2.2 Socialna opora

Socialno oporo lahko zelo Siroko opredelimo kot vsako dejanje, ki je usmerjeno k drugi
osebi ali skupini, katerega namen in ucinek je za prizadeto osebo najmanj olajSanje ali
odstranitev neugodnega stanja stiske, obremenitve in prikrajSanosti oz. dejanje, ki za
prizadeto osebo pomeni spodbudo in oporo za osebnostno rast in razvoj (Drago$ in

Mesec 1993, 6).

2.2.1 Definicije socialne opore

Tako kot za brezdomstvo tudi za socialno oporo ne moremo podati le ene definicije.
Socialno oporo so prvi zaceli raziskovati Cassel, Caplan in Cobb (Vaux v Hlebec in
Kogovsek 2003, 103). Cassel je menil, da ima socialna opora pomembno vlogo pri
boleznih, povezanih s stresom. Stresni dogodki (locitev, izguba sluzbe) pogosto
zmanjSajo oporo, hkrati pa povecujejo potrebo po njej (Cassel v Hlebec in Kogovsek
2003, 104). Tudi Caplan je socialno oporo razumel kot zaSCito pred stresom. Ni se
omejeval zgolj na druzinske in prijateljske vezi, ampak je kot pomembne oznacil tudi
skupine za pomo¢, sosede, duhovnike, osebne zdravnike (Caplan v Hlebec in Kogovsek
2003, 104). Cobb pa je s socialno oporo oznacil tisto informacijo, ki posamezniku
omogoca zavedanje, da je ljubljen, sprejet in spostovan (Cobb v Hlebec in Kogovsek

2003, 104).

Vaux je socialno oporo razdelil na vire socialne opore, oblike socialne opore ter
subjektivno zaznavo virov in oblik socialne opore. Vsi trije elementi so med seboj
povezani s procesi izmenjave in komuniciranja med posameznikom in njegovim
socialnim okoljem (Vaux v Hlebec in Kogovsek 2006, 16). Vire socialne opore
razumemo kot omreZzje socialne opore, na katerega se posameznik obraca po pomoc¢. Ta
omreZja so relativno stabilna po velikosti in sestavi, spremembe se obi¢ajno pojavijo v
obdobjih zivljenjskih prehodov in veéjih sprememb, npr. prehod na vi§jo stopnjo
Solanja, poroka, locitev, izguba delovnega mesta. Oblike socialne opore so dejanja z
namenom pomoc¢i posamezniku. Pomo¢ je lahko nudena spontano ali po pros$nji za
pomo¢. Vcasih pa dejanja opore niso v pomo¢ oz. jih posameznik ne razume kot
oporna. Percepcija opornih dejanj je odvisna od koli¢ine in oblike opore, ¢asovnega

trenutka, v katerem je opora ponujena, narave odnosa med ponudnikom in
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prejemnikom. Vsako dejanje opore ima lahko negativne in pozitivne ucinke.
Posameznikovo subjektivno zaznavo socialne opore, ki je tretji element socialne opore,
opredelimo kot oceno prisotnosti, zadostnosti in kakovosti opore. Pokaze nam, kako
dobro socialna opora deluje in ali izpolnjuje svoj namen (Vaux v Hlebec in Kogovsek

2003, 106).

Po mnenju Vauxa so omreZja socialne opore torej stabilna po velikosti in sestavi,
spremembe pa se pojavijo v obdobju vecjih sprememb. In prav brezdomstvo je obicajno
posledica vecjih sprememb (izguba sluzbe, locitev, izguba stanovanja, smrt bliznjih,
...), ki spremenijo in skrcijo vire socialne opore. Oblike socialne opore pri brezdomstvu
pogosto pomenijo vrste pomoci, ki jih splosna populacija ne prejema oz. se jih ne
posluzuje. Gre npr. za pomoc¢ v obliki deljenja hrane in oblacil, oporo v obliki druzenja,
ki jo nudijo prostovoljci v institucijah za pomo¢ brezdomcem in odvisnikom, pomo¢ pri
urejanju osebnih dokumentov. Prav tako kot pravi Vaux pa je percepcija opornih dejanj
tudi pri brezdomcih odvisna od ve¢ dejavnikov. Vcasih je dovolj Ze vpliv alkohola ali
drog, da dejanje, ki bi bilo obi¢ajno razumljeno kot oporno, v dolocenem trenutku ni

razumljeno kot tako.

2.2.2 Oblike socialne opore

V literaturi sicer obstaja vec¢ razli¢nih opredelitev razseznosti socialne opore, vendar se
je na podlagi Studij oblikoval konsenz, po katerem socialno oporo glede na vrsto
pomoci delimo na:
— instrumentalno oz. materialno, ki pomeni pomo¢ v materialnem smislu,
npr. posojanje denarja, orodja, pomoc¢ pri hiSnih opravilih,
— informacijsko, pri kateri posameznik dobi informacije, ki jih potrebuje ob
vecjih Zivljenjskih spremembah, npr. selitvi ali iskanju nove sluzbe,
— emocionalno, ki jo razumemo kot pomo¢ ob zivljenjskih krizah, npr.
smrti bliznjega, lo€itvi, tezavah v druZini, tezavah na delovnem mestu,
— druZenje, ki ga opredelimo kot neformalno obcasno druzenje npr. na

izletih, v kinu ali kot obiskovanje (Hlebec in Kogovsek 2006, 16).
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Ker je zivljenje brezdomcev drugacno od Zivljenja splosne populacije, tudi oporna
dejanja, ki jih obicajno obravnavamo, niso primerna za brezdomsko populacijo. Tako
brezdomci npr. ne potrebujejo pomoci pri hisnih opravilih ali nekoga, ki bi jim posodil
orodje, tudi obiska kina ne moremo obravnavati kot druzenje v primeru brezdomstva.
Instrumentalno oporo bi lahko razumeli kot posojanje Ze manjSih vrednosti denarja,
izposojo telefona, pomo¢ v primeru bolezni (npr. ali obstaja oseba, ki bi ti prinesla
hrano, ko bi zbolel za gripo, plju¢nico). Informacijska opora bi lahko pomenila pomo¢
pri iskanju sluzbe, stanovanja, urejanju osebnih dokumentov, socialne pomoci, pomo¢
pri izpolnjevanju vlog in obrazcev, pa tudi informiranje med brezdomci npr. o
institucijah, ki delijo nove zimske ¢evlje. Emocionalno oporo bi brezdomci potrebovali
pri odlocitvi za zdravljenje odvisnosti, za pogovor o preteklih zivljenjskih dogodkih
(npr. o razlogih za brezdomstvo), razo¢aranjih, pa tudi o najglobljih Custvih in obcutkih.
Druzenje v primeru brezdomstva pa lahko razumemo kot skupno prezivljanje ¢asa v
institucijah za pomoc¢ brezdomcem, skupno beracenje, pa tudi celodnevno posedanje v

parkih.

Clani naSega opornega omrezja nam lahko nudijo formalno ali neformalno socialno

oporo.

Neformalno oporo nam nudijo druzinski ¢lani, sorodniki, prijatelji, znanci, sosedi,
sokrajani, sodelavci. Gre za neinstitucionalno oporo, ki je lo¢ena od drzave, trga in
prostovoljnega sektorja, izvira pa iz odnosov v druzini in skupnosti (Dragos in Mesec
1993, 6; Graham v Dremelj 2003, 156). Neformalni viri nam obi¢ajno nudijo
emocionalno oporo in kratkorocno prakticno pomoc, npr. ko potrebujemo nekoga za
pogovor ali nekajurno varstvo otrok (Ghate in Hazel v Sousa in Rodrigues 2009, 650).
Pri neformalni opori gre za vzajemen odnos med prejemnikom pomoci in tistim, ki
pomo¢ nudi. Ponudnik pomoci bo neko¢ prejemnik in obratno, prejemnik bo neko¢
ponudnik (Gottlieb v Sousa in Rodrigues 2009, 650). Neformalno oporo brezdomcem
nudijo prijatelji, brezdomci, druzinski ¢lani, sorodniki, znanci, lahko pa tudi povsem
nakljucne osebe, ki jih srecujejo na ulici (npr. pri beracenju ali prodajanju revije Kralji

ulice).

Formalna opora pa je pomo¢, ki jo nekdo nudi v okviru poklicne dolznosti. Lahko gre

za oporo v javnem sektorju, npr. v socialni sluzbi ali zavodu, lahko pa je nudena v
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zasebnem profitnem sektorju, v zasebnih socialnih ustanovah (Dragos$ in Mesec 1993,
5). Formalna opora so profesionalne storitve, ki so sponzorirane s strani vladnih teles
oz. privatne profesionalne storitve, ki so wurejene s sistemom predpisov in
sofinanciranjem, pa tudi storitve prostovoljnih organizacij, ki jih financira vlada
(Froland in drugi v Dremelj 2003, 159). Brezdomci formalno oporo pogosto dobijo od
socialnih delavcev, psihologov, psihiatrov, zdravnikov in zaposlenih v institucijah za

pomoc¢ brezdomcem ali odvisnikom.

Mesec in Dragos loCeno obravnavata Se prostovoljno pomo¢, to je nepoklicno
prostovoljno delo. Gre za organizirano, a neplacano delo, kjer prostovoljec igra vlogo
druzabnika. Prostovoljna pomo¢ se lahko izvaja v sluzbah javnega in zasebnega
profitnega sektorja, v prostovoljnih neprofitnih organizacijah ali v skupinah
samopomoci (Dragos in Mesec 1993, 6). Prav pri brezdomstvu prostovoljna pomo¢ igra
pomembno vlogo. V institucijah za pomoc¢ brezdomcem (npr. DC za brezdomce VZD,
Kralji ulice) prostovoljei nudijo pogovor, socialne stike, druzenje in skupno prezivljanje
¢asa. V nadaljevanju bomo prostovoljno pomo¢ obravnavali skupaj s formalnimi viri

opore.

2.3 Socialna omreZja

Kot smo ze omenili, Vaux socialno oporo deli na vire socialne opore, oblike socialne
opore in subjektivno zaznavo virov in oblik socialne opore (Vaux v Hlebec in Kogovsek
2006, 16). Pri tem pa vir socialne opore definira kot socialno omreZje, na katerega se
posameznik obra¢a po pomo¢ (Vaux v Hlebec in Kogovsek 2003, 106).
Najpomembnejsi vidik raziskovanja socialnih omrezij je prav povezava s podrocjem
socialne opore (Kogovsek in drugi 2003, 183), Stevilni indikatorji na ravni omrezja
namre¢ merijo razseznosti socialne opore (Hlebec in Kogovsek 2003, 115).
Raziskujemo lahko strukturo in na¢in funkcioniranja omrezij podpore, kaksne posledice
imajo te interakcije za njihovo zdravje in splosno dobro pocutje, stopnjo zadovoljstva

ljudi s socialno oporo (Kogovsek in drugi 2003, 183).

Pripadnost socialnim omrezjem, v katerih potekata komunikacija in medosebna opora,
daje ljudem obcutek, da so sprejeti in cenjeni, kar ima pozitiven ucinek na zdravije.
Posamezniki, ki imajo malo socialne opore so bolj verjetno depresivni, imajo vec
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tveganja za zaplete in veC tezav zaradi kroni¢nih bolezni. Nepodporni odnosi z
najblizjimi v socialnem omreZju imajo negativen vpliv na telesno in dusevno zdravje
(WHO v Pahor in Domajnko 2007, 255). Custvena opora blazi destruktivne uéinke
stresnih dogodkov na tveganje za depresijo (Murphy v Pahor in Domajnko 2007, 258).
Pomanjkanje socialne opore vpliva na bolezni, povezane s stresom, psihopatoloske
dejavnike in alkoholizem (Grigsby in drugi 1990, 142). Incidenca (t.j. Stevilo novo
odkritih bolnikov) psihoz je med brezdomei, ki so na ulici dolgo ¢asa dvakrat vi§ja kot
med novimi brezdomci (Susser in drugi v Grigsby in drugi 1990, 142). Tudi za
alkoholizem vemo, da je med brezdomci prisoten v veliki meri. Opora clanov
socialnega omrezja lahko pomaga lajSati stresne situacije, povezane z brezdomstvom

(Fogel in Dunlap v Meadows 2005, 42).

2.3.1 Popolna in egocentricna omreZja

Pri popolnem omrezju v medsebojno povezani skupini enot (oseb) opazujemo vse enote
in njihove pripadajoCe relacije (odnose). Obifajno nas zanima medsebojni vpliv
strukturnih znacilnosti (gostota, centralizacija) ter vpliv na izhodi§¢ne rezultate (nivo
konsenza v skupini, doseganje skupnega cilja). Primer analize popolnega omrezja je
npr. opazovanje prijateljskih odnosov v srednjeSolskem razredu (Kogovsek in Hlebec

2006, 11).

Pri egocentricnem omrezju imamo zacetni seznam enot, ki jih imenujemo egi.
Analiziramo omrezje posamezne enote (ega) in njene povezave z drugimi enotami, ki
jih imenujemo alterji. Alterji so ¢lani egocentri¢nega omrezja. Osredoto¢imo se lahko
npr. na Stevilo ali gostoto povezav, delez vzajemnih povezav, znacilnosti odnosov med
egom in alterjem. Primer egocentricnih omreZzij so omrezja starostnikov (Kogovsek in

Hlebec 2006, 12).

2.3.2 Merjenje egocentricnega omrezja

Ker je namen diplomskega dela raziskati, kak$na je socialna opora posameznih

brezdomcev, bomo obravnavali njihova egocentricna omrezja.

22



Clane egocentriénega omreZja dolo¢imo s pomocjo generatorja imen, to je anketno
vprasanje, s katerim dobimo seznam c¢lanov lokalnega omreZja. Seznam clanov je
obicajno sestavljen iz imen oseb in zacetnic priimkov. Generatorji se lahko razlikujejo
tako po vsebinskih kot tudi metodoloskih znacilnostih (Hlebec in Kogovsek 2006, 29).
Generator imen je lahko enostaven ali sestavljen. Pri enostavnem generatorju imen gre
pravzaprav za eno samo vprasanje, s katerim pridobimo c¢lane omreZja. Sestavljen
generator imen pa sestavlja ve¢ vprasanj, kar nam omogoca pridobitev SirSega spektra

osebnega omrezja (Hlebec in Kogovsek 2006, 44).

Pri naboru ¢lanov omrezja lahko postavimo tudi omejitve in sicer omejitev Stevila izbir,
omejitev Casovnega okvirja ali prostorsko-geografsko omejitev (Hlebec in Kogovsek
2006, 29). Z generatorjem imen, ki se navezuje na dejanske interakcije v dolo¢enem
¢asovnem obdobju lahko izpustimo osebe, ki so za anketiranca pomembne, vendar v
dolo¢enem obdobju ni imel stika z njimi (van der Poel v Hlebec in Kogovsek 2006, 30).
Tudi omejitev Stevila izbir imenovanih alterjev lahko povzroci razlike v velikosti,
sestavi in strukturi omrezja (Holland in Leinhardt v Hlebec in Kogovsek 2006, 30). V
socialnem omrezju lahko merimo vsebino relacij med egom in alterji ali formalne
znaCilnosti relacij — pogostost stikov, starost stikov, geografsko oddaljenost, moc¢
povezave (Hlebec in Kogovsek 2006, 32). Toni Antonucci je razvila hierarhi¢ni pristop
k merjenju omrezij socialne opore. Osnova modela je skica osebnega omrezja, kjer je v
srediSCe postavljen anketiranec, okoli njega pa so trije koncentri¢ni krogi, ki
predstavljajo njegovo omrezje. Metoda je enostavna za uporabo, ucinkovita in
razumljiva. Generator imen se uporablja v povezavi s sliko treh koncentri¢nih krogov in
sicer tako, da za vsak krog omrezja postavimo posebno vprasanje. Generatorji imen od

najbolj notranjega kroga proti zunanjemu so:

1. krog: Zaceli bomo z ljudmi, ki so vam najblizji, ali je med njimi kak$na oseba ali
osebe brez katerih si tezko predstavljate vase Zivljenje?

2. krog: Ali obstajajo ljudje, s katerimi si niste tako blizu ampak so Se vedno zelo
pomembni za vas?

3. krog: Ali obstajajo ljudje, ki jih Se niste omenili pa so vam dovolj blizu in so za
vas pomembni, tako da bi jih morali vpisati v vase osebno omrezje (Antonucci v

Hlebec in Kogovsek 2006, 52)?
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Kahn in Antonucci sta predpostavljala, da imajo posamezni krogi tipicne znacilnosti
(glej Slika 2.1). V prvi krog so uvrS¢ene zelo tesne in stabilne vezi, obi¢ajno partner,
najblizja druzina in tesni prijatelji. Clanstvo se redko spreminja, osebe pa imajo veé
razli¢nih vlog — nudijo razli¢ne vrste opore. V drugi krog so obi¢ajno uvrsceni prijatelji
na delovnem mestu, sosedje in razirjena druzina. Clanstvo se s ¢asom spreminja, ¢lani
pa imajo eno ali ve¢ vlog. V tretji krog so uvr$€eni sodelavci, sosedje, oddaljeni
druzinski ¢lani, profesionalci (zdravniki, odvetniki ...). Clanstvo v tem krogu je

casovno zelo spremenljivo (Kahn in Antonucci v Hlebec in Kogovsek 2006, 53).

Slika 2.1: Teoreticni model omrezZij socialne opore — diagram treh koncentri¢nih

krogov

oddaljena drugina
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Vir: Kahn in Antonucci v Hlebec in Kogovsek (2006, 53).

Metoda treh koncentricnih krogov ne predvideva, kdo naj bi bil ¢lan omrezja in tako
posameznikom omogoca, da opisSejo osebno omrezje glede na svoj obcutek blizine. Ta
metoda presega kulturne, starostne, zivljenjske in krizne situacije (Antonucci v
Podrebersek 2005, 12). To metodo smo izbrali tudi za raziskovanje socialne opore
brezdomcev, ker zelimo, da v svoje omrezje uvrstijo osebe, ki so jim pomembne, ne pa

osebe, za katere mislijo, da jih morajo uvrstiti v omrezje (druzbeno zazeleni odgovori,
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npr. druzina), hkrati pa mora biti metoda enostavna in razumljiva tudi tistim, ki bodo

pod vplivom alkohola ali drog.

2.4 Socialna omreZja in opora brezdomcev

Brezdomstvo so nekateri avtorji povezovali z izklju€enostjo od druzine in ostalih skupin
Se preden se je pojem socialne izkljucenosti sploh pojavil. Ve¢ kot polovica brezdomcev
naj bi imela malo ali celo ni¢ stikov s primarno druzino, vecina ni bila nikoli poro¢ena
oz. nimajo stikov s partnerjem/ko in imajo malo oseb, s katerimi imajo tesne osebne
stike (Sutherland in Locke v Solarz 1985, 1). Najbolj socialno izolirani so tisti
posamezniki, ki imajo duSevne teZave ali telesne pomanjkljivosti (Cohen in Sokolovsky
v Lam in Rosenheck 1999, 14). Brezdomstvo se pogosto zacne z izgubo pomembne
bliznje osebe, saj je oporno omrezje obicajno ze v zacetku majhno in smrt ene ali dveh
pomembnih oseb je dovolj, da posameznik ostane brez socialne opore (Caldwell v
Hoéjdestrand 2009, 114). Grigsby poudarja, da Zivljenjski dogodki, ki se najpogosteje
omenjajo kot vzrok brezdomstva, ne povzrocijo le izgube prebivalis¢a, ampak mocno
vplivajo tudi na obcutek pripadnosti in zmanjSanje socialnih omrezij. Z izgubo
stanovanja izgubimo tudi stike s sosedi, brezposelnost nas prikraj$a za socialno oporo

sodelavcev, lo€itev za partnerjeve sorodnike (Grigsby in drugi 1990, 142).

Bassuk s sodelavci je v raziskavi ugotovil, da 74 % brezdomcev nima druzinskih stikov,
73 % nima prijateljev, ki bi jim lahko nudili oporo, 40 % vpraSanih pa nima nikogar, s
katerim bi imeli stike. Med tistimi, ki so bili v preteklosti hospitalizirani v eni od
psihiatri¢nih ustanov, pa kar 90 % nima druZzine ali prijateljev (Bassuk in drugi v Solarz
1985, 1). Tudi Watson je mnenja, da so brezdomci pogosto distancirani od svojih druzin
in prijateljev (Watson v Bishwakarma 1999, 4). Z raziskavo med brezdomci v Chicagu
so ugotovili, da je priblizno ena Cetrtina brezdomcev popolnoma izolirana, brez druzine
in prijateljev (Rossi v Lam in Rosenheck 1999, 14). Tudi raziskava v Glasgowu je
pokazala, da brezdomci pogosto izgubijo stik z druzino, prijatelji, partnerji in otroci
(GHN 2006, 17). Primorani so k interakciji z ljudmi, ki so v podobnem socialnem
polozaju, kar predstavlja oviro pri Sirjenju omrezja oz. pri vzpostavljanju odnosov z
ljudmi, ki niso del brezdomske problematike. To lahko poveca moznosti za udelezbo pri
aktivnostih, ki spodbujajo odklonsko vedenje (Bishwakarma 1999, 13). Materialna

opora in obcutek pripadnosti, ki ga nudi povezanost z brezdomci sicer pozitivno vpliva
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na pocutje in lajsa stiske, vendar lahko spodbuja tudi vztrajanje v brezdomstvu (Snow in

drugi v Grigsby 1990, 144).

Solarz je ugotovil, da so brezdomci najveckrat delezni emocionalne opore (v povprecju
3,35 oseb, ki nudijo oporo), sledi pa opora v obliki druzenja (tako oporo brezdomcem v
povpre¢ju nudi 2,89 oseb). V svojem omrezju imajo brezdomci povprecno 6 oseb
(Solarz 1985, 6). V raziskavi o omreZjih mladih brezdomcev so ugotovili, da ti v

povprecju prezivljajo ¢as z manj kot tremi osebami (Ennett in drugi 1999, 73).

V svojem socialnem omrezju imajo brezdomci veCinoma ostale brezdomce in osebe, ki
jim nudijo formalno oporo. Med brezdomci se lahko spletejo trdna prijateljstva, kjer gre
predvsem za deljenje izkuSenj in nudenje prakti¢ne opore, npr. finan¢ne pomoci ali
pomoci pri odvisnosti. Ti odnosi nudijo varnost, udobje, spodbudo, druzenje in humor.
Nekateri brezdomci pa so mnenja, da med seboj ne morejo sklepati trdnih prijateljstev,
temvec so to zgolj znanci, med katerimi je pogosto tudi izkoris€anje. Formalnih virov
opore (zaposleni in prostovoljci v institucijah za pomoc) se pred zivljenjem na ulici
vecina ni posluzevala. V Casu brezdomstva pa jim ti viri opore dajejo obcutek, da so
nekomu pomembni. Osebje jim nudi prakticno in emocionalno oporo, z raznimi
aktivnostmi pa jim zapolnijo prosti ¢as. Tudi formalne vire opore nekateri brezdomci
dojemajo negativno, saj jih po eni strani razumejo kot nadomestilo za druzino, po drugi

strani pa se zavedajo, da trajnost tega odnosa ni mogoc¢a (GHN 2006, 18).

V raziskavi o zdravju in dostopnosti zdravstvenih storitev med slovenskimi brezdomci
so bila tudi vprasanja o socialni opori (glej Tabela 2.2). Za vsako od navedenih trditev o
obstoju podpornih oseb je med 43 % in 70 % brezdomcev odgovorilo, da za njih ta

trditev »ne velja« ali »malo velja« (Dekleva in Razpotnik 2009, 91).
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Tabela 2.2: Obstoj podpornih oseb med slovenskimi brezdomci

% odgovorov

»ne velja« ali

Trditev o obstoju podpornih oseb »malo velja«

Kadar sem v tezavah, iS¢em socutje in razumevanje. 88,7
Imam veliko prijateljev. 70,4
Imam osebo, ob kateri se lahko sprostim, ¢e sem pod velikim pritiskom. 58,0
Imam osebo, s katero lahko delim najgloblja custva in obcutke. 57,8
Imam osebo, na katero lahko ra¢unam, da me bo odvrnila od skrbi, ko

bom v stresu. 207
Imam osebo, ki mi konkretno pomaga, kadar imam problem. 52,9
Kadar sem v tezavah, se pogovorim z drugimi. 52,5
Imam osebo, na katero se lahko obrnem v neprijetnih situacijah. 47,9
Imam prijatelje, s katerimi se zabavam. 47,1
Imam prijatelje, s katerimi se rad/a druzim. 42,6
Imam osebo, ki mi daje obCutek, da sem dober/a tak/a, kakrSen/na sem. 41,8

Vir: Dekleva in Razpotnik (2009, 91).

Tudi v raziskavi o vkljucenosti ranljivih skupin v Sloveniji je vecina intervjuvanih
brezdomcev navedla, da nimajo sorodnikov in prijateljev, s katerimi bi se lahko
pogovarjali o osebnih teZzavah in ki bi jim lahko nudili materialno pomoc, prav tako
nimajo razvitega socialnega omrezja, ki bi jim lahko pomagalo pri iskanju zaposlitve

(Trbanc in drugi 2003, 14).

Vidimo torej, da je socialna opora brezdomcev Sibka in prav zato zelimo raziskati, kdo

so osebe, ki so jim pomembne in kdo jim nudi posamezne vrste opore.
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3 EMPIRICNI DEL

3.1 Raziskovalna vprasanja

Ker je socialna opora brezdomcev v Sloveniji zelo slabo raziskana, smo zeleli z
raziskavo pridobiti predvsem splosne, osnovne podatke o tem problemu. Vzorec je bil
majhen, zato podatkov ne moremo posplo$iti na celotno populacijo. Raziskava je
eksploratorna, zato zelimo z njo pregledati vse osnovne znacilnosti omreZij

brezdomcev.

Postavili smo si naslednja raziskovalna vprasanja:
1. Kaksna je velikost socialnega omrezja uporabnikov Dnevnega centra za
brezdomce?
Kaksna je pomembnost alterjev?
Katerim starostnim skupinam pripadajo alterji in katerega spola so?
Kako dolgo se egi poznajo s ¢lani svojega omrezja?
Kaksna je pogostost stikov z alterji?
Kdo sestavlja omrezja uporabnikov DC?
Kaksne vrste opore nudijo alterji?

Kaksne so lastnosti oseb v krogih in tistih, ki so izven krogov?

o > 2o v kWD

Kaksne so razlike med oporo, ki jo nudijo prijatelji, formalni viri, brezdomci in

primarna druZina?

Rezultate raziskave bomo primerjali s tujimi raziskavami brezdomstva ter z raziskavo o
socialni opori prebivalcev Slovenije, ki jo je izvedla Petra PodreberSek (PodreberSek
2005). V tej raziskavi vzorec sicer ni bil reprezentativen, vendar je avtorica ugotovila,

da so rezultati kljub temu primerljivi s tujimi raziskavami socialne opore.

3.2 Zbiranje podatkov

Raziskava je potekala v poletnih mesecih leta 2011 s pomocjo anketnega vprasalnika na
papirju. Anketiranje je bilo osebno, anketar je glasno bral vprasanja in tudi belezil

odgovore. Podatki so bili zbrani med uporabniki Dnevnega centra za brezdomce VZD,
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ki je v nadaljevanju tudi predstavljen. Anketiranje je potekalo v pisarni Dnevnega centra
(v nadaljevanju DC), tako da med anketiranjem ni bilo prisotnih motecih dejavnikov. V
nekaj primerih je bilo na Zeljo brezdomcev anketiranje izvedeno v skupnih prostorih DC
oz. zunaj, v podhodu pred DC. Vprasanja so bila za anketirance Custveno naporna,
marsikaterega brezdomca je vprasalnik spravil v jok, zato je bilo anketiranje v pisarni Se
toliko bolj primerno, saj so tako imeli zagotovljeno zasebnost in so se lahko pomirili in
potolazili preden so §li nazaj med ostale uporabnike DC. Ze med anketiranjem se je
izkazalo, kako Sibko socialno oporo imajo brezdomci v resnici in kako zelo bi jo
potrebovali. Po kon¢anem anketiranju se je namre¢ kar nekaj brezdomcev zahvalilo, ker
so bili izbrani za anketiranje in so se lahko po dolgem casu z nekom pogovorili. Tudi
anketiranci, ki jih je vprasalnik spravil v jok, so se Se nekaj dni kasneje opravicevali za
tako Custveno reakcijo in hkrati zahvaljevali za pogovor. Jok pri anketirancih je bil
pozitivna stvar, saj jim je na nek nacin koristil. Lahko so delili vsaj del tistih obcutkov,

ki jih obi¢ajno potlacijo oz. poskusajo premagati z alkoholom in drogami.

Ta lokacija anketiranja je bila izbrana, ker v tej organizaciji ze tri leta delujem kot
prostovoljka. Brezdomci me poznajo, zato je bilo pridobivanje anketirancev lazje, kot bi
bilo v primeru, ¢e bi kandidate iskali na drugih lokacijah v Ljubljani, saj so bili vsi
udelezenci zbrani na istem mestu. Ker vemo, kako nepredvidljivo je v€asih vedenje
brezdomcev, je anketiranje v znanem okolju zagotavljalo tudi obcutek varnosti, ki ga na

ulici ne bi bilo.

3.2.1 Predstavitev lokacije anketiranja

Dnevni center in zavetiSe za brezdomce VZD se nahajata v centru Ljubljane, v
neposredni blizini Kongresnega trga (Ple¢nikov podhod). Dnevni center je odprt vsak
delovnik od 8h do 10h in popoldan od 16h do 19h. Zjutraj poteka rehabilitacijsko delo,
brezdomci pa dobijo tudi kavo in zajtrk. Popoldan se lahko druzijo med sabo in s
prostovoljci, igrajo druzabne igre, se tuSirajo, dajo v pranje svoja oblacila, ob
ponedeljkih in sredah pa se delijo nova oblacila. Med 18. in 19. uro poteka deljenje
toplega obroka. Po vecerji brezdomci pocistijo toaletne prostore, tuSe in pobrisejo mize.
Ob ponedeljkih popoldan si lahko ogledajo TV oddaji Utrip in Zrcalo tedna, ob Cetrtkih
dopoldan se izvajajo kateheze in molitve, popoldan je na sporedu TV Dnevnik, ob

petkih zvecer pa potekajo filmski veceri. Vsako leto se zvrstijo Se nekateri drugi
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dogodki, npr. literarni vecer, MiklavZevanje, silvestrovanje, piknik, cistilne akcije,
pohodi. V Dnevni center VZD lahko pride kdorkoli, ne glede na raso, vero, narodnost,
politi¢no prepricanje, socialni status ali spol. V zavetiscu je sedem postelj, ki so na voljo
le za moske uporabnike. Brezdomci, ki so vkljueni v program zavetisca, so lahko v

njem vsak dan od 20h do 8h zjutraj (Drustvo prostovoljcev VZD).

V letu 2010 je na vecerjo v DC prislo v povpre¢ju 55 brezdomcev dnevno. V istem letu
je pralnico uporabljalo 146 razli¢nih uporabnikov (med uporabniki je bilo 85 % moskih
in 15 % Zensk), v prvih sedmih mesecih leta 2011 pa 159 razlicnih uporabnikov. Pri
razdeljevanju (novih) oblek lahko vsak uporabnik dobi omejeno Stevilo razli¢nih kosov
oblacil v obdobju treh mesecev. V letu 2010 je to storitev v obdobju treh mesecev
povprecno uporabljalo 125 brezdomcev, v prvi polovici leta 2011 pa 148 brezdomcev.
Skupno Stevilo razli¢nih uporabnikov storitve razdeljevanja oblek v letu 2010 je bilo
260 (85 % moskih in 15 % Zensk), v prvi polovici leta 2011 pa 321 (87 % moskih in 13
% zensk) (Drustvo prostovoljcev VZD 2011).

3.3 AnKketni vprasalnik

V anketnem vprasalniku je bil uporabljen prilagojen generator imen, ki ga je razvila T.
Antonucci (Hlebec in Kogovsek 2006, 56). S pomocjo treh koncentri¢nih krogov in
generatorja imen (oz. treh generatorjev imen, saj je bilo za vsak krog omrezja
postavljeno novo vprasanje) je bilo pridobljeno osnovno egocentricno omrezje
anketiranca. Sledila so vprasanja o osebah v omrezju, ki anketirancu nudijo posamezno
vrsto opore. Pri teh vprasanjih so se kot ponudniki opore pogosto pojavile osebe, ki v
diagramu s tremi koncentri¢nimi krogi niso bile zabelezene. Te osebe so bile zapisane
izven treh koncentri¢nih krogov in v nadaljevanju anketiranja obravnavane enako kot
osebe v krogih (tudi za njih so bili zbrani podatki o odnosu ego — alter). Kljub temu da
jih anketiranci niso oznacili za pomembne, jim namre¢ nudijo doloceno vrsto opore. Na
koncu vprasSalnika so bila §e demografska vprasanja o anketirancu. Skupno je bilo v
anketnem vprasalniku 27 vpraSanj, vendar so se vprasanja od 7. do 13. veckrat ponovila

— za vsak alter v omrezju.

Vprasalnik je bil predhodno testiran na treh brezdomcih. Testiranje se je izvajalo kot

obicajno anketiranje, le da so bili med anketiranjem zapisani vsi komentarji, vprasanja
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in mnenja anketirancev, pa tudi opazanja anketarja, kako bi lahko vprasalnik izboljsali.
Pri testiranju je bilo ugotovljeno, da brezdomci kot vire opore nastevajo osebe, ki jih
niso uvrstili v kroge diagrama. Zato je bil v zacetnih navodilih vpraSalnika dodan
stavek, da so osebe, ki so mu/ji ta trenutek pomembne lahko prijatelji, znanci, sorodniki,
brezdomci, ljudje, s katerimi se druzi ... V testnem vprasalniku so navodila in generator
imen govorili o osebah, brez katerih si ne predstavlja svojega Zivljenja, kasneje smo to
popravili na osebe, ki so ta trenutek pomembne. Vprasanje o izposoji stvari je bilo v
testnem vprasalniku »Ali obstajajo ljudje, od katerih si izposodi§ kak$no stvar, npr.
telefon ali kaj podobnega?«. Ker so anketiranci slisali le besedo »telefon« in
odgovarjali, da telefon imajo, smo zadnji del vprasanja spremenili v »telefon ali kakSen
drug predmet«. Vprasanje o izposoji denarja se je v testni anketi glasilo »Ali obstajajo
ljudje, od katerih si lahko izposodi$ kaj denarja?«. Anketiranci so pri testnih anketah
odgovarjali, da si denarja nocejo izposojati, zato je bilo vprasanje spremenjeno v »Ali
obstajajo ljudje, od katerih bi si v nujni situaciji lahko izposodil/a kaj denarja?«. Pri
vpraSanju o informacijski opori pa sta bili dodani Se moZnosti iskanja sluzbe in
stanovanja. Pri demografskih spremenljivkah so bile spremembe potrebne le pri
vprasanju o otrocih (dodana moznost »sem imel/a, vendar je/so ze umrl/i«) in starSih
(dodane moznosti »ne vem« — ne vem; eden da, za drugega ne vem; eden ne, za drugega

ne vem). V prilogi naloge je kon¢na verzija vpraSalnika.

3.4 Vzorec

V raziskavi je bil uporabljen neverjetnostni vzorec, izbor anketirancev pa je potekal
naklju¢no. Ob koncu anketiranja je bilo nove anketirance tezje pridobiti, saj so bili na
voljo le Se tisti uporabniki, ki pridejo v DC samo na vecerjo in takoj po vecerji tudi
odidejo. Tako je bilo v zelo kratkem casu v DC veliko uporabnikov, ki v anketi $e niso
sodelovali in medtem ko je potekalo anketiranje enega uporabnika, so ostali potencialni
anketiranci ze zapustili DC. V vzorec je bilo tako na koncu vkljucenih 51 rednih
uporabnikov Dnevnega centra za brezdomce. Nekaj uporabnikov DC je sodelovanje v

raziskavi zavrnilo, vendar so kot razlog za nesodelovanje omenjali pomanjkanje Casa.
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4 REZULTATI RAZISKAVE

4.1 Socialno demografske znacilnosti anketirancev

V raziskavi je sodelovalo 51 uporabnikov DC za brezdomce. Od tega je bilo 45 moskih

(88 %) in 6 Zensk (12 %).

Povprecna starost anketirancev je bila 46,1 let. Moski so bili v starosti od 29 do 71 let, s
povprecno starostjo 47 let, Zenske pa so bile v starosti od 22 do 63 let, povprecna starost
pa je bila 39,7 let. Najvec (45 %) je anketirancev v skupini od 31 do 45 let, sledijo pa
anketiranci iz starostne skupine od 46 do 60 let (glej Tabela 4.1). Za nadaljnje analize
smo anketirance zdruzili v dve starostni skupini — mlajse od 46 let (53 %) in starejSe od

46 let (47 %).

Tabela 4.1: Starost anketirancev

Starost St. %
do 30 let 4 8
od 31 do 45 let 23 45
od 46 do 60 let 18 35
od 61 let ali veé 6 12
Skupaj 51 100

Nekaj vec kot polovica anketirancev je samskih (55 %), sledijo lo¢eni (22 %), v zvezi
(12 %) in ovdoveli (10 %). En anketiranec (2 %) je porocen. Za nadaljnje analize smo

zdruzili odgovora »v zvezi« in »porocen« ter odgovore »locen«, »ovdovel« in »samski«

(glej Tabela 4.2).
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Tabela 4.2: Zakonski stan anketirancev

Zakonski stan st. %
v zvezi 7 14
samski/a 44 86
Skupaj 51 100

Najve¢ anketirancev ima dokon¢ano 2- ali 3letno srednjo Solo (43 %), sledijo pa tisti, ki
imajo koncano 4letno srednjo Solo (27 %) in osnovno $olo (22 %). En anketiranec nima
dokonéane OS, en anketiranec ima dokon&ano vigjo ali visoko $olo, dva anketiranca (4
%) pa imata univerzitetno izobrazbo. Za nadaljnje analize smo odgovore zdruZili v dve

kategoriji — 3letna SS ali manj in 4letna SS ali ve¢ (glej Tabela 4.3).

Tabela 4.3: 1zobrazba anketirancev

Izobrazba st. %
3letna SS ali manj 34 67
4letna SS ali veé 17 33
Skupaj 51 100

Anketirance smo vprasali tudi, kje so najveckrat prespali v zadnjem mesecu. Najvec (45
%) jih je odgovorilo, da so najveckrat prespali v svojem stanovanju/sobi, 26 % v
zapusceni stavbi, 14 % zunaj in prav toliko v zavetiScu. Le en anketiranec je odgovoril,
da je najvecCkrat prespal pri prijateljih/znancih/sorodnikih. Poudariti pa je potrebno, da
kategorija »v svojem stanovanju/sobi« vkljucuje tudi vse tiste, ki so v stanovanju prek
Kraljev ulice za dolo¢eno obdobje in tiste, katerih stanovanjske razmere niso primerne

za bivanje oz. jim grozi izselitev (npr. zaradi nepla¢evanja najemnine).

Dve vpraSanji sta se nanasali tudi na pogostost uzivanja alkohola oz. droge v zadnjem
mesecu. V zadnjem mesecu je 39 % vprasanih alkohol uZivalo 5x tedensko ali pogosteje
(37 % vsak dan), 33 % pa nikoli v zadnjem mesecu. Drogo je 5x tedensko ali pogosteje
uzivalo 10 % vprasanih, 78 % pa v zadnjem mesecu nikoli. Zaradi majhnega vzorca

smo odgovore pri obeh vprasanjih zdruzili v dve kategoriji (glej Tabela 4.4).
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Tabela 4.4: UZivanje alkohola in drog v zadnjem mesecu

Alkohol Droge
Alkohol/droge
St. % St. %
1x tedensko ali pogosteje 26 51 7 14
do 3x v zadnjem mesecu 25 49 44 86
Skupaj 51 100 51 100

S primerjavo uzivanja alkohola in drog v zadnjem mesecu smo ugotovili, da je najvec
tistih, ki so alkohol uzivali 1x tedensko ali pogosteje, drogo pa najvec trikrat v zadnjem
mesecu (47 %), sledijo anketiranci, ki so v zadnjem mesecu tako drogo kot tudi alkohol

uzivali najvec trikrat (39 %) (glej Tabela 4.5).

Tabela 4.5: Primerjava uzivanja alkohola in drog v zadnjem mesecu

Droga Do3xv
1x tedensko zadnjem
Alkohol ali pogosteje mesecu Skupaj
St. % st. % st. %
1x tedensko
ali 2 4 24 47 26 51
pogosteje
do3xv
zadnjem 5 10 20 39 25 49
mesecu
Skupaj 7 14 44 86 51 100

Med anketiranci jih je bilo 39 % ze obravnavanih v instituciji za zdravljenje dusevnih

tezav oz. bolezni, 47 % pa jih je Ze bilo kdaj v zaporu.

Anketiranci so prvo izkusnjo brezdomstva v povprecju doziveli pri 37,6 letih. Najnizja
starost prve izkuSnje brezdomstva je 9 let, najvisja pa 66 let. Najve¢ anketirancev (33
%) je prvo izkuSnjo brezdomstva doZivelo v starosti od 26 do 35 let, sledijo pa
anketiranci, ki so prvo izkuSnjo doziveli v starosti od 46 do 55 let (20 %). V

nadaljevanju smo odgovore zdruzili v dve kategoriji (glej Tabela 4.6).

34



Tabela 4.6: Starost ob prvi izkus$nji brezdomstva

Starost ob prvi izku$nji
brezdomstva St. %
35 let ali manj 26 51
36 let ali ve¢ 25 49
Skupaj 51 100

Na podlagi podatkov je bila izraCunana nova spremenljivka »¢as brezdomstva«, ki nam
pove, koliko ¢asa je pri anketirancih minilo od prve izkuSnje brezdomstva. Pri najve¢
anketirancih (35 %) je od prve izkusnje brezdomstva do dneva anketiranja minilo 2-5
let, sledijo pa tisti, pri katerih je od prve izkuSnje brezdomstva minilo 11 let ali vec (28
%). Za nadaljnje analize smo odgovore zdruZzili v dve kategoriji — tiste, ki so prvo
izkuSnjo brezdomstva doziveli pred petimi leti ali manj (59 %) in tiste, ki so jo doziveli

pred Sestimi leti ali ve¢ (41 %).

Uporabnike DC smo vprasali tudi, ali bi zase rekli, da so brezdomci, in 59 % jih je
odgovorilo pritrdilno. Zanimivo je, da so nekateri uporabniki DC, ki so v zadnjem
mesecu najveckrat prespali zunaj, v zapusceni stavbi ali v zaveti§¢u, mnenja, da niso
brezdomci. S primerjavo spremenljivk samoocene brezdomstva in prenocis€a smo
ugotovili, da je med tistimi, ki niso prenocevali v svojem stanovanju/sobi 21 % takih, ki
zase menijo, da niso brezdomci. Med tistimi, ki so prenocevali v svojem stanovanju pa
bi se jih 35 % oznaéilo za brezdomce. Ce upostevamo vse uporabnike DC, ki niso
prenocevali v svojem stanovanju/sobi ter tiste, ki so se oznacili za brezdomce, lahko
re¢emo, da je med uporabniki DC (najmanj) 71 % brezdomcev. Ce bi v anketnem
vprasalniku namesto odgovora »v svojem stanovanju/sobi« anketirancem ponudili vec¢
razli¢nih, bolj natan¢no opredeljenih odgovorov, bi bil odstotek uporabnikov DC, ki

ustrezajo ETHOS definiciji brezdomstva, gotovo vecji.

Na koncu anketnega vprasalnika so bila vpraSanja o bratih/sestrah, otrocih in starsih. Pri
vprasanjih o bratih/sestrah in otrocih je bil eden izmed moZznih odgovorov tudi »sem
imel/a, vendar je/so umrl/i«. Ker nas je v povezavi s to spremenljivko zanimalo le, ali so
bratje/sestre in otroci vkljuCeni v omrezje pomembnih oseb, smo kategoriji »ne« in
»sem imel/a, vendar je/so umrl/i« zdruzili v odgovor »ne«. Zaradi enakega razloga smo
odgovore zdruzevali tudi pri vprasanju »Ali so tvoji starsi Se zivi?«. Odgovori »da,
oba«, »da, vendar samo eden« in »eden da, za drugega ne vem« so bili zdruzeni v
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odgovor »da«, odgovori »ne«, »eden ne, za drugega ne vem« in »ne vem« pa v odgovor
»ne«. Ugotovili smo, da ima brata in/ali sestro 77 %, otroke 49 % in Zivega vsaj enega

od starSev 43 % anketirancev.

4.2 Velikost socialnega omrezja

V tej tocki analize se bomo osredotocili na prvo raziskovalno vprasanje, v katerem nas

je zanimalo, kaksna je velikost socialnega omrezja uporabnikov DC za brezdomce.

Anketiranci so v tri kroge svojih omrezij skupno nasteli 293 alterjev, Ce pristejemo Se
alterje, ki so jih uvrstili izven omrezja treh koncentri¢nih krogov, pa so skupno nasteli

381 oseb, ki so jim pomembne in/ali jim nudijo doloceno vrsto opore.

V 1. krogu imajo anketiranci v povprecju 2,16 oseb, v 2. krogu 2 osebi, v 3. krogu 1,59
oseb, izven krogov pa so anketiranci nasteli povprec¢no 1,73 oseb, ki jim nudijo
doloc¢eno vrsto opore. Povprecno Stevilo vseh oseb v krogih je 5,82, pri ¢emer je
potrebno poudariti, da je tako mediana kot modus 3 osebe. Povprecno Stevilo oseb v
celotnem omrezju (trije krogi + osebe izven krogov) je 7,55 oseb, mediana je 7, modus
pa 3 osebe. Minimalno Stevilo alterjev v krogih je bilo 0, v celotnem omrezju 1,
maksimalno Stevilo alterjev v obeh primerih pa 26 (v 1. krogu so anketiranci nasSteli
najve¢ 7 oseb, v 2. krogu 10 oseb, v 3. krogu 14 oseb, izven krogov pa 8 oseb) (glej
Tabela 4.7).

Malo manj kot 60 % uporabnikov DC za brezdomce bi v svojem omreZju zelelo vec

ljudi, na katere bi se lahko zanesli.
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Tabela 4.7: Stevilo oseb v omreZju

Velikost omrezja Povprecje | Mediana | Modus Min Max
$t. oseb v 1. krogu 2,16 1,00 1 0 7
$t. oseb v 2. krogu 2,00 1,00 0;1%* 0 10
$t. oseb v 3. krogu 1,59 0,00 0 0 14
skupno §t. oseb v krogih 5,82 3,00 3 0 26
$t. oseb izven krogov 1,73 1,00 0 0 8
zl;‘i';;ugt' oseb v 7,55 7,00 3 1 26

* Spremenljivka ima dva modusa.

Statisti¢no znacilne razlike (signifikanca < 0,05) na vzorcu smo ugotavljali s pomoc¢jo T
testa za dva neodvisna vzorca. Ta metoda je bila uporabljena za ugotavljanje razlik tudi
v nadaljevanju diplomskega dela. Razlike, ki so statisticno znalilne, so v tabelah
obarvane sivo. Spremenljivke, pri katerih se statisticno znacilne razlike niso pojavile, v

delu niso omenjene.

Statisticno znacilne razlike glede na spol se pojavijo pri Stevilu alterjev v 2. krogu in pri
skupnem Stevilu oseb v krogih. Moski imajo v 2. krogu povprecno 1,7 oseb, Zenske pa 4
osebe, skupno Stevilo oseb v krogih je pri moskih povprecno 5,2 osebi, pri zenskah pa
10,3 oseb. Glede na uzivanje droge se statisti¢ne razlike pojavijo v 1. in 3. krogu ter v
Stevilu vseh oseb v krogih. Anketiranci, ki so drogo uzivali do 3x v zadnjem mesecu,
imajo vec¢ ¢lanov omrezja kot tisti, ki so drogo uZzivali vsaj 1x tedensko. Uporabniki DC,
ki nimajo svojega stanovanja, so izven krogov povprecno nasteli dve osebi, tisti, ki

1majo svoje stanovanje, pa eno osebo (glej Tabela 4.8).
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Tabela 4.8: Velikost omreZja glede na lastnosti anketirancev

Skupno
Skupno Izven v
1. krog | 2.krog | 3.krog | v krogih | krogov | omrezju
Spol
moski (N = 45) 2,1 1,7 1,3 5,2 1,9 7,2
zenske (N = 6) 2.8 4,0 3,5 10,3 0,2 10,5

UZivanje droge

1x tedensko ali

pogosteje (N = 7) 0,9 1,0 0,1 2,4 1,7 41
do 3x v zadnjem

mesecu (N = 44) 2.4 2,2 1,8 6,4 1,7 8,1
Svoje stanovanje

da (N = 23) 2,2 2,0 2,2 6,4 1’0 7,4
ne (N = 28) 2,1 2,0 1,1 5,4 2’3 7,7

Podobno velikost omrezij brezdomcev omenja tudi Solarz, ki pravi, da imajo ti v
omrezju povprecno 6 oseb (Solarz 1985, 6). Raziskava o socialni opori sploSne
populacije v Sloveniji, v kateri je bila prav tako uporabljena metoda treh koncentri¢nih
krogov je pokazala, da je povprecna velikost omrezja 14,3 alterjev (Podrebersek 2005,

60). DrZi torej, da je opora brezdomcev Sibkejsa od opore splosne populacije.

4.3 Pomembnost alterjev

V nasem drugem raziskovalnem vpraSanju nas je zanimalo, kako pomembni so za
anketirance alterji. Ugotovili smo, da so anketiranci povprecno v 1. krog svojega
omrezja uvrstili 37 % c¢lanov omreZzja, izven omrezja oz. v 4. krog 26 % alterjev, v 2.

krog 23 %, v 3. krog pa 14 % ¢lanov omrezja.

Statisticno znacilne razlike so se pojavile glede na spol in zakonski stan anketirancev.
Ne glede na spol imajo anketiranci najvecji delez alterjev v 1. krogu. Pri moskih sledijo
alterji, ki so izven krogov (29 %), pri zenskah pa alterji 2. kroga (38 %). Zenske imajo
izven krogov le 2 % opornih oseb. Vezani anketiranci imajo najvecji delez alterjev v 2.
krogu, sledi 1. krog, samski pa so najve¢ oseb uvrstili v 1. krog in izven krogov.
Anketiranci, ki redno uzivajo drogo, imajo v 3. krogu omrezja znacilno manj opornih

oseb kot tisti, ki so drogo v zadnjem mesecu uzivali 3x ali manj (glej Tabela 4.9).
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Tabela 4.9: Povprecen delez alterjev v posameznih krogih

Izven
1. krog | 2.krog | 3.krog | krogov | Skupaj

(%) (%) (%) (%) (%)
Spol
moski (N = 45) 37 21 13 29 100
zenske (N = 6) 41 38 19 2 100
Zakonski stan
v zvezi (N=7) 29 40 13 18 100
samski/a (N = 44) 38 20 14 28 100
UZivanje droge
(1 § t:e(;t;nsko ali pogosteje 33 25 3 39 100
?13 3:x4\:t )zadnjem mesecu 38 29 16 24 100

4.4 Starostin spol alterjev

V tretjem raziskovalnem vprasanju nas je zanimalo, katerim starostnim skupinam
pripadajo naSteti alterji in katerega spola so. Povpre¢na starost alterjev je 41 let, 37 %
alterjev je iz starostne skupine 31-45 let, 26 % alterjev je mlajSih od 30 let in prav tak
odstotek jih je v starosti od 46 do 60 let. StarejSih od 60 let je 10 % alterjev.

Anketiranci iz obeh starostnih skupin (45 let ali manj in 46 let ali ve¢) imajo v omrezju
vecji delez alterjev prve starostne skupine (45 let ali manj), vendar je pri mlajSih
anketirancih ta deleZz statistiéno znacilno ve¢ji. Uporabniki DC, ki imajo duSevne
tezave, imajo v omrezju vecji delez mlajSih alterjev kot pa tisti, ki Se niso bili

obravnavani zaradi duSevnih tezav (glej Tabela 4.10).
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Tabela 4.10: Povprecna starost alterjev v omreZzjih

451et ali | 46 let ali Skupaj
manj (%) | vec (%) (%)
Starost
45 let ali manj (N = 27) 73 27 100
46 let ali ve¢ (N = 24) 53 47 100
DuSevne teZave
da (N =20) 73 27 100
ne (N =31) 57 43 100

Povprecno imajo anketiranci v omrezju ve¢ kot polovico (57 %) alterjev moskega spola.

Razlike v spolu alterjev se pojavijo le pri pogostosti uzivanja droge. Redni uzivalci
droge imajo v omrezju 33 % moskih, tisti, ki so drogo v zadnjem mesecu uZzivali najvec

trikrat, pa 61 % moSkih.

Za slovensko populacijo je bilo ugotovljeno, da v sploSnem omreZzja sestavlja nekaj ve¢
kot polovica Zensk, vendar je primerjava po spolu pokazala, da imajo moski v omrezju
ve¢ kot polovico moskih alterjev (Podrebersek 2005, 68). V nasem vzorcu razlike po
spolu sicer niso statisticno znacilne, vendar so moski v omrezje uvrstili 59 % moskih,
zenske pa 41 % moskih, torej so rezultati med brezdomci primerljivi s slovensko

populacijo.

4.5 DolZina poznanstva

V tej tocki analize obravnavamo dolzino poznanstva med egi in alterji, kar je bilo nase
Cetrto raziskovalno vpraSanje. Najve¢ anketirancev c¢lane svojih omrezij pozna
povprecno 11 let ali ve¢ (41 %), sledijo pa alterji, s katerimi se poznajo od dveh do

petih let (31 %). Povprecna dolzina poznanstva je 14 let.
Statisticno znacilne razlike v povprecni dolZini poznanstva se pojavijo le glede na

starost anketirancev. Mlajsi anketiranci poznajo svoje alterje povprecno 10 let, starejsi

anketiranci pa 18 let (glej Tabela 4.11).
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Tabela 4.11: Povprecna dolZina poznanstva med egi in alterji

Povprecno
let
poznanstva
Starost
45 let ali manj (N = 27) 10,4
46 let ali ve¢ (N =24) 18,2

Tudi raziskava med splo$no slovensko populacijo je pokazala, da dolzina poznanstva

narasca s starostjo (Podrebersek 2005, 70).

4.6 Pogostost stikov

V petem raziskovalnem vprasanju nas je zanimalo, kaksna je pogostost stikov z alterji.
Ugotovili smo, da imajo anketiranci z ve¢ kot polovico oseb (58 %) v omrezju tedenske
stike, z 21 % imajo stike 1-3x mesecno, 13 % alterjev pa predstavlja tiste, s katerimi
imajo stike nekajkrat letno ali manj. V omreZju imajo anketiranci povprecno 7 %

alterjev, s katerimi nimajo vec stikov.

Samski imajo s ¢lani svojih omrezij stike redkeje kot pa vezani anketiranci. Medtem, ko
anketiranci, ki so v zvezi, v omrezja niso naStevali oseb, s katerimi nimajo vec stikov,
pa imajo samski v svojih omreZjih povprecno 8 % takih oseb. Uporabniki DC, ki droge
ne uzivajo redno, imajo v omrezju 8 % alterjev, s katerimi nimajo stikov, redni uzivalci
droge pa v svoja omrezja niso nasteli takih oseb. Anketiranci, ki so ze bili obravnavani
v instituciji za zdravljenje dusevnih tezav oz. bolezni, imajo v omrezju 11 % oseb, s
katerimi nimajo vec stikov, medtem ko imajo tisti, ki dusevnih tezav nimajo, v omrezju
le 1 % takih alterjev. Anketiranci, ki so v zadnjem mesecu najpogosteje prenocili v
svojem stanovanju, imajo v omrezju 1 % oseb, s katerimi nimajo vec stikov,

anketiranci, ki niso prenocevali v svojem stanovanju, pa 12 % (glej Tabela 4.12).
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Tabela 4.12: Povprecna pogostost stikov s ¢lani omreZja

1x tedensko
ali pogosteje

3x mese¢no
do manj kot

Nima stikov

(%) 1x letno (%) (%) Skupaj (%)
Zakonski stan
vzvezi (N=17) 87 13 0 100
samski/a (N = 44) 54 38 8 100
Droga
(1 I)\(I t:e:(;e)nsko ali pogosteje 64 36 0 100
?1(\)1 ?;x4\£; )zadnjern mesecu 53 34 ] 100
DusSevne teZave
da (N =20) 67 32 1 100
ne (N=31) 53 36 11 100
Svoje stanovanje
da (N =23) 54 45 1 100
ne (N =28) 63 25 12 100

Anketiranci imajo torej z ve¢ kot polovico ¢lanov omrezja tedenske stike, kar je enako

kot v omrezjih za splosno slovensko populacijo (Podrebersek 2005, 72).

4.7 Sestava omrezja

V kak$nem razmerju so anketiranci s ¢lani svojih omreZzij nas je zanimalo pri Sestem
raziskovalnem vprasanju. Povpre¢no omrezja uporabnikov DC za brezdomce sestavlja
28 % prijateljev, 19 % formalnih virov opore (prostovoljci, soc. delavci, psihologi,

duhovniki) in 15 % brezdomcev. Otroci in starSi predstavljajo po 6 %, sestre/bratje pa 5

% omrezja. Skupno sorodniki predstavljajo 24 % vseh alterjev (glej Tabela 4.13).
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Tabela 4.13: Povprecna sestava omreZij glede na odnos ego — alter

Odnos ego — alter %
prijatelj 28
formalni vir 19
brezdomec 15
drug sorodnik 7
druga oseba 7
otrok 6
starsi 6
sestra/brat 5
znanec 4
partner 3
Skupaj 100

Za nadaljnje analize smo odgovore »partner«, »starSi«, »otrok«, »sestra/brat«, »drug
sorodnik« zdruzili v odgovor »druZina«, odgovore »znanec«, »form. vir«, »brezdomec«

in »drugi« pa v »druge osebe«.

Anketiranci, ki redno uzivajo alkohol, imajo v omrezju ve¢ kot polovico »drugih oseb,
pri anketirancih, ki uZivajo malo ali ni¢ alkohola, pa je deleZ teh oseb 31 %. Statisticno
znaclilne razlike so se pojavile tudi pri delezu prijateljev v omrezju. Redni uporabniki
alkohola imajo v omrezju povprec¢no 18 % prijateljev, tisti, ki alkohola ne uzivajo, pa 38
%. Anketiranci, ki imajo brate ali sestre imajo v omreZju statisticno znacilno manjsi
delez »drugih oseb« in vecji delez prijateljev kot anketiranci, ki bratov oz. sester nimajo

(glej Tabela 4.14).

Tabela 4.14: Povprecen delez druZine, prijateljev in drugih oseb v omrezjih

Druzina | Prijatelji Druge Skupaj

(%) (%) osebe (%) (%)
Uzivanje alkohola
1x tedensko ali
pogosteje (N = 26) 24 18 58 100
do 3x v zadnjem
mesecu (N = 25) 30 38 32 100
Bratje ali sestre
ne (N=12) 25 9 66 100
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Medtem ko pri brezdomcih sorodniki predstavljajo cetrtino ¢lanov omrezja, pa v
socialnih omreZjih splo$ne populacije delez sorodnikov predstavlja priblizno polovico
¢lanov omrezja (Podrebersek 2005, 76). Tudi formalnih virov opore imajo brezdomci
bistveno vec kot splosna populacija. V raziskavi PodreberSkove sicer formalni viri
opore niso posebej loceni, vendar je deleZ »drugih« oseb v omreZju 6 % (PodreberSek
2005, 76), medtem ko so raziskave brezdomstva v tujini pokazale, da imajo ti v omrezju

vecinoma brezdomce in formalne vire (GHN 2006, 18).

4.8 Vrste opore

V anketnem vprasalniku se je devet vprasanj nanasalo na razlicne vrste socialne opore, s
pomocjo katerih smo odgovarjali na sedmo raziskovalno vprasanje. Spodnja tabela
prikazuje anketna vprasanja in vrsto opore, na katero se posamezno vprasanje nanasa

(glej Tabela 4.15).

Tabela 4.15: Anketna vprasanja za posamezne vrste opore

Anketno vpraSanje Vrsta opore

Ali obstajajo ljudje, ki ti dajejo obcutek, da te spostujejo?

Ali obstajajo ljudje, s katerimi se pogovoris, kadar si vznemirjen/a,
nervozen/a, depresiven/a?

: - - - emocionalna
Ali obstajajo ljudje, s katerimi se pogovarjas o svojem zdravju?

Ali obstajajo ljudje, s katerimi lahko deli$ najgloblja Custva in
obcutke?

Ali obstajajo ljudje, ki ti zagotovijo pomoc, ce zbolis?

Ali obstajajo ljudje, od katerih si izposodi$ kaksno stvar (npr. telefon )
ali kaken drug predmet)? instrumentalna
Ali obstajajo ljudje, od katerih bi si v nujni situaciji lahko izposodil/a
kaj denarja?

Ali obstajajo ljudje, s katerimi se druzi$? druzenje
Ali obstajajo ljudje, na katere bi se obrnil/a, ¢e bi potreboval/a pomo¢

pri urejanju osebnih dokumentov, socialne podpore, iskanju sluzbe, informacijska
stanovanja?

Najvec¢ oseb v omrezju nudi egom emocionalno oporo (povpre¢no 56 %), oporo v obliki
druZenja nudi 38 %, instrumentalno 34 %, informacijsko pa 17 % alterjev. Povprecno

alterji nudijo le eno vrsto opore. V omreZjih anketirancev 41 % alterjev nudi ve¢ kot eno
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vrsto opore, 18 % alterjev pa anketiranci oznacujejo za pomembne, vendar jim ti ne

nudijo nobene opore.

Glede na starost anketirancev se statisticno znalilne razlike pojavijo pri nudenju
informacijske opore. Mlajsi anketiranci imajo v omrezju 26 % alterjev, ki jim nudijo to
vrsto opore, starej$i anketiranci pa le 8 %. Vezani anketiranci imajo za vse vrste opore
na voljo ve¢ji delez alterjev kot pa samski anketiranci. Nizje izobrazeni imajo na voljo
manj oseb za instrumentalno oporo kot pa visje izobrazeni. Pri instrumentalni opori se
razlike pojavijo tudi glede na starost ob prvi izkusnji brezdomstva. Anketiranci, ki so
prvo izkuSnjo brezdomstva doziveli pred 36. letom, imajo v omrezju vecji delez oseb za
instrumentalno oporo kot pa anketiranci, ki so prvo izkuSnjo brezdomstva doziveli pri

36. letih ali kasneje (glej Tabela 4.16).

Tabela 4.16: Povprecen delezZ alterjev, ki nudi posamezno vrsto opore

Emoc. Instrum. Druzenje | Informac.
() () (%) (%)

Starost
45 let ali manj (N =27) 59 41 45 26
46 let ali ve¢ (N = 24) 54 26 30 8
Zakonski stan
v zvezi (N =7) 81 81 71 35
samski/a (N = 44) 53 27 32 15
Izobrazba
3letna SS ali manj (N = 34) 52 28 39 14
4letna SS ali ve¢ (N = 17) 66 46 36 24
Prva izkusnja brezdomstva
35 let ali manj (N = 26) 58 45 45 23
36 let ali ve¢ (N = 25) 55 22 31 11

V nadaljevanju so analizirana posamezna vpraSanja o socialni opori, razen vprasanji o
druzenju in pomoci pri urejanju dokumentov, ki sta Ze bili analizirani kot vrsti opore

(druZenje in informacijska opora).

Uporabnikom DC za brezdomce 44 % alterjev daje obcutek spoStovanja, najgloblja

ustva in ob&utke pa lahko v povpredju delijo z 18 % &lanov svojega omreZja. Ce
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potrebujejo pomoc¢ v primeru bolezni oz. si zelijo izposoditi denar, se lahko obrnejo na
17 % alterjev. Za izposojo predmetov (npr. telefon) oz. pogovor, ko so vznemirjeni in
nervozni, imajo na voljo 15 % alterjev, oporo v obliki pogovora o zdravju pa

anketirancem nudi 14 % ¢lanov omrezja.

Moski imajo v omrezju vecji delez alterjev, od katerih bi si lahko izposodili denar kot
zenske. MlajSi anketiranci imajo v omrezju 23 % alterjev, s katerimi se lahko
pogovorijo, ko so vznemirjeni, starej$i anketiranci pa imajo v omrezju takih alterjev 7
%. Vezanim anketirancem vecji delez alterjev nudi obcutek spostovanja, pogovor o
zdravju in najglobljih Custvih kot pa samskim anketirancem. Uporabniki DC, ki so prvo
izkusnjo brezdomstva doziveli pred petimi leti ali manj imajo vecji deleZ oseb, s
katerimi se lahko pogovarjajo o najglobljih Custvih, kot pa anketiranci, ki so prvo
izkusnjo brezdomstva doziveli pred Sestimi leti ali vec¢. Anketiranci z duSevnimi
tezavami so za ve¢ kot polovico oseb v omrezju mnenja, da jih spostujejo, medtem ko je
pri anketirancih, ki nimajo duSevnih teZav, delez takih oseb 36 %. Uporabniki DC, ki
imajo brate/sestre, imajo v omrezju vecji delez alterjev, od katerih si lahko izposodijo
kaksno stvar ali se z njimi pogovorijo o najglobljih Custvih, kot pa anketiranci, ki

nimajo bratov ali sester (glej Tabela 4.17).
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Tabela 4.17: Povprecen deleZ alterjev, ki nudi posamezna oporna dejanja

Pogovor, | Pogovor [ Pomoc¢ v Pogovor
ko si 0 primeru | Izposoja | Izposoja 0
Spostovanje | vznemirjen | zdravju | bolezni | stvari | demarja | ¢ustvih
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Spol
moski (N = 45) 44 15 15 17 14 19 20
zenske (N = 6) 45 19 11 18 22 4 9
Starost
45 let ali manj
(N = 27) 47 23 8 22 18 22 21
46 let ali vec
(N = 24) 40 7 21 11 12 12 16
Zakonski stan
v zvezi (N =7) 70 19 32 35 40 28 48
samski/a
(N = 44) 39 15 11 14 11 15 14
Trajanje
brezdomstva
5 let ali manj
(N = 30) 47 16 17 14 20 18 24
6 let ali vec
(N=21) 39 14 10 21 9 16 10
Dusevne
teZave
da (N =20) 56 19 11 16 17 23 18
ne (N =31) 36 13 16 17 14 14 19
Bratje/sestre
da (N =39) 46 15 14 17 20 19 23
ne (N =12) 36 17 15 17 0 11 4

Rezultati naSe raziskave so podobni rezultatom raziskave, ki jo je izvedel Solarz.
Ugotovil je namre¢, da brezdomci od ¢lanov svojih omrezij dobijo najve¢ emocionalne
opore, sledi pa opora v obliki druZenja (Solarz 1985, 6). Nasa raziskava je pokazala, da
brezdomcem 44 %  alterjev nudi obcCutek sposStovanja, medtem ko je med splosno

slovensko populacijo delez takih alterjev 66 % (Podrebersek 2005, 81).

4.9 Primerjava ¢lanov omrezZja v krogih in izven njih

Z osmim raziskovalnim vprasanjem smo zeleli ugotoviti, katere osebe so anketiranci
uvrstili v kroge in katere izven krogov. Anketiranci so s pomoc¢jo generatorjev imen v

kroge omrezja uvrstili 293 oseb, ki so jim ta trenutek v zivljenju pomembne. Izven treh
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koncentricnih krogov smo vpisali tudi osebe, ki jih anketiranci niso omenili kot
pomembne, vendar so jih med anketiranjem imenovali kot ponudnike ene ali ve¢ vrst
opor. Teh oseb je 88. Kljub temu da po mnenju anketirancev te osebe v njihovem
zivljenju niso pomembne, smo jih obravnavali kot enakovredne ¢lane omreZzja, saj so
ponudniki opore. V nadaljevanju bomo predstavili razlike med osebami v krogih in

tistimi, ki so izven krogov.

Glede na pogostost stikov se statisti¢no znacilne razlike med osebami v krogih in izven
krogov pojavijo le pri tistih alterjih, s katerimi anketiranci nimajo vec¢ stikov. Zanimivo
je, da je izven krogov takih oseb le 5 %, v krogih pa 11 %. Torej je med osebami, ki jih
anketiranci oznacujejo za pomembne, vecji delez tistih, s katerimi nimajo stikov, kot pa

med osebami, ki jih nimajo za pomembne, vendar jim nudijo dolo¢eno vrsto opore.

Med osebami v krogih je vecji delez druzine in manjsi delez prijateljev kot pa med
osebami izven krogov. Od oseb, ki so jih anketiranci uvrstili v kroge, dobijo najvec
obcutka spoStovanja, sledi druzenje, pogovor o najglobljih Custvih ter izposoja stvari,
pogovor, ko so vznemirjeni in pomo¢ pri urejanju dokumentov. Med alterji izven
krogov pa jih najve¢ nudi oporo v obliki druZzenja, sledijo tisti, ki dajejo obcutek
spoStovanja, s katerimi se lahko pogovorijo o Custvih, si od njih izposodijo denar, jih

prosijo za pomoc¢ pri urejanju dokumentov in za izposojo stvari (glej Tabela 4.18).
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Tabela 4.18: Lastnosti alterjev v krogih omreZja in izven njih

Izven krogov
V krogih (%) (%)
Alterji $t. alt. =293 | st. alt. = 88

Pogostost stikov
1x tedensko ali pogosteje 59 63
i“ﬁ;nrgeseéno do manj kot 1x 30 3
nima stikov 11 5
Skupaj 100 100
Odnos
druzina 23 15
prijatelji 33 43
druge osebe 44 42
Skupaj 100 100
Oporna dejanja
spostovanje 49 41
pogovor, ko je vznemirjen 18 9
pogovor o zdravju 17 12
pomoc¢ v primeru bolezni 16 10
izposoja stvari 18 14
druzenje 40 43
izposoja denarja 17 20
pogovor o najglobljih ¢ustvih 21 26
urejanje dokumentov 18 19

Med alterji, ki se nahajajo v krogih, je 24 % takih, ki anketirancem ne nudijo nobene

opore.

4.10 Primerjava opore prijateljev, formalnih virov, brezdomcev in
primarne druzine

Zadnje raziskovalno vpraSanje se je nanasalo na razlike med oporo, ki jo nudijo
prijatelji, formalni viri opore, brezdomci in primarna druzina. Ugotovili smo, da je med
381 alterji, ki so jih brezdomci skupno nasteli v socialna omrezja, 133 prijateljev, 87
formalnih virov, 46 brezdomcev in 36 Clanov primarnih druzin (16 starSev in 20

bratov/sester).
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Z brezdomci imajo stike 1x tedensko ali pogosteje (96 %), s formalnimi viri (72 %) in
prijatelji prav tako (61 %). Z druZinskimi ¢lani pa imajo stike 3x mese¢no do manj kot

1x letno (50 %).

Kljub temu da je med druzinskimi Clani najvecji delez tistih alterjev, s katerimi nimajo
ve¢ stikov, in med brezdomci najvecji delez alterjev, s katerimi imajo zelo pogoste
stike, pa je glede na pomembnost teh oseb za anketirance situacija popolnoma drugacna.
Med druzinskimi ¢lani jih je 36 % uvrS¢enih v 1. krog, 33 % pa v 2. krog. Med
brezdomci jih je vec kot polovica uvrs¢ena izven krogov, v 1. krog pa 17 % (glej Tabela

4.19).

Tabela 4.19: Povprecen deleZ alterjev v posameznih krogih

Izven
St. 1. krog | 2.krog | 3.krog | krogov | Skupaj

alterjev (%) (%) (%) (%) (%)
prijatelji 133 25 24 22 29 100
formalni viri 87 28 31 19 22 100
brezdomci 46 17 20 11 52 100
primarna 36 36 33 20 1 100
druzina

Med druzinskimi ¢lani jih najve¢ nudi obcutek spostovanja (30 % druzinskih clanov),
sledi pa pomo¢ v primeru bolezni in izposoja denarja. Med prijatelji jih nekaj ve¢ kot
polovica nudi oporo v obliki druzenja, polovica pa daje obcutek spoStovanja. Med
formalnimi viri jih 60 % nudi obcutek spoStovanja, sledi pa informacijska opora. Pri
alterjih, ki so brezdomci, pa je najvecji delez tistih, ki nudijo oporo v obliki druzenja

(glej Tabela 4.20).
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Tabela 4.20: DeleZ posameznih virov opore, ki nudijo dolo¢ena oporna dejanja

Primarna
druzina Prijatelji | Formalni viri| Brezdomci
(% da) (% da) (% da) (% da)
St. alt. =36) | St.alt. =133 | St.alt.=87 [ St. alt. =46

spoStovanje 31 50 60 30
pogovor, ko si 8 17 24 15
vznemirjen
pogovor o zdravju 17 19 13 4
pomo¢ v primeru 25 13 17 9
bolezni
izposoja stvari 17 29 9 9
druZenje 19 56 24 74
izposoja denarja 25 28 15 9
pogovor o ¢ustvih 11 34 16 15
urejanje dokumentov 14 20 38 2
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5 ZAKLJUCEK

S tem diplomskim delom smo skusali ugotoviti, kakSna je socialna opora uporabnikov
Dnevnega centra za brezdomce VZD in kdo jim nudi posamezne vrste opore. Zanimalo
nas je, katere osebe brezdomci oznacujejo za pomembne in kdo po njihovem mnenju ni
tako pomemben, vendar jim kljub temu nudi dolo¢eno vrsto opore. V raziskavi smo
uporabili anketni vprasalnik, pri katerem smo egocentricna omrezja pridobili s pomoc¢jo
metode treh koncentri¢nih krogov. Anketiranih je bilo 51 uporabnikov DC, od tega 88
% moskih in 12 % zensk, starih od 22 do 71 let, povprecna starost pa je bila 46 let.

Povpre¢no so anketiranci v koncentri¢ne kroge uvrstili 5,82 oseb, ki so jim pomembne.
V nas$i raziskavi smo izven krogov zapisali tudi osebe, ki jih anketiranci niso oznacili
kot pomembne, vendar jim nudijo doloceno vrsto opore. Izven koncentri¢nih krogov so
anketiranci nasteli povpre¢no 1,73 oseb. Ce upostevamo tudi te osebe, je povpreéna
velikost omrezja 7,55 oseb. Raziskava o socialni opori v Sloveniji, v kateri je bila prav
tako uporabljena metoda treh koncentricnih krogov, je pokazala, da je povprecna
velikost omrezja 14,3 alterjev (PodreberSek 2005, 60). V omenjeni raziskavi vzorec
sicer ni bil reprezentativen, vendar so rezultati kljub temu primerljivi s tujimi
raziskavami socialne opore. Potrdimo lahko torej, da imajo brezdomci $ibkejSo socialno

oporo kot splosna populacija.

Anketiranci so najvecji deleZ svojih alterjev uvrstili v 1. krog (37 %) omrezja, sledijo pa
alterji, ki so uvrS€eni izven treh koncentricnih krogov (26 %). Socialna omreZzja
brezdomcev sestavlja ve¢ moskih (57 %) kot Zensk. Povprecna starost alterjev je 41 let,
trajanje poznanstva med alterji in egi pa 14 let. Anketiranci imajo z ve¢ kot polovico
¢lanov omrezja tedenske stike, kar je enako kot v omrezjih za splosno slovensko
populacijo (Podrebersek 2005, 72). Uporabniki DC so v svoja socialna omrezja uvrstili
povprecno 7 % oseb, s katerimi nimajo ve¢ stikov. Zanimivo je, da imajo anketiranci, ki
so v zadnjem mesecu najveckrat prespali v svojem stanovanju, v omrezju 1 % takih

oseb, anketiranci, ki niso preno¢evali v svojem stanovanju, pa 12 % takih oseb.

Omrezja brezdomcev sestavlja najve¢ prijateljev (28 %), sledijo formalni viri opore (19

%) in brezdomci (15 %). Sorodniki skupno predstavljajo 24 % clanov omreZja, od tega
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starSi in otroci po 6 %, sestre oz. bratje pa 5 %. Tu se pokaze prva pomembnejsa razlika
med splosno in brezdomsko populacijo. Medtem ko pri brezdomcih sorodniki
predstavljajo Cetrtino ¢lanov omreZzja, pa v socialnih omreZzjih splo$ne populacije delez
sorodnikov predstavlja priblizno polovico ¢lanov omrezja (Podrebersek 2005, 76). Tudi
formalnih virov opore imajo brezdomci bistveno ve¢ kot splosna populacija, kar so

ugotovili tudi z raziskavami v tujini (GHN 2006, 18).

Brezdomcem v povprecju nekaj ve¢ kot polovica ¢lanov omrezja nudi emocionalno
oporo, sledi opora v obliki druzenja (38 %), instrumentalno oporo nudi 34 %,
informacijsko pa 17 % oseb. Od c¢lanov svojih omreZij dobijo najve¢ obcutka
spoStovanja (44 %), za vsa ostala oporna dejanja pa imajo na voljo manj kot 20 %

¢lanov svojih omrezij.

Ker smo pri anketiranju izven treh koncentri¢nih krogov zapisovali osebe, ki jih
brezdomci niso uvrstili v prvotno omreZzje, so jih pa kasneje omenjali kot ponudnike
opore, smo naredili tudi primerjavo oseb, ki se nahajajo v krogih in tistih, ki so izven
njih. Ugotovili smo, da osebe v krogih nudijo najve¢ obcutka sposStovanja, sledi
druzenje, pogovor o najglobljih ¢ustvih, posojanje stvari, pogovor, ko so vznemirjeni, in
pomo¢ pri urejanju dokumentov. Osebe, ki so uvrS¢ene izven krogov, pa najpogosteje
nudijo oporo v obliki druzenja, sledijo pa tisti, ki dajejo obcutek spostovanja, s katerimi
se lahko pogovorijo o Custvih in obcutkih, tisti, ki posodijo denar, nudijo pomo¢ pri
urejanju dokumentov ali posodijo stvari (npr. telefon ali kakSen drug predmet). Med
osebami, ki jih brezdomci sicer oznacujejo za pomembne (in so jih uvrstili v kroge), je

24 % tistih, ki ne nudijo nobene opore.

Za konec pa smo primerjali Se oporo, ki jo uporabnikom DC nudijo prijatelji, formalni
viri, brezdomei in €¢lani primarne druzine (starsi, bratje in sestre). Najpogosteje imajo
stike z ostalimi brezdomci, sledijo pa formalni viri in prijatelji. Z druZinskimi ¢lani
imajo stike od 3x mesecno do manj kot 1x letno (50 %). Pogostost socialnih stikov pa
ne pomeni tudi potrebne socialne podpore (Dekleva in Rapus§ Pavel 2004, 16), kar je
potrdila tudi nasa raziskava. NajpogostejSe stike imajo sicer z brezdomei, vendar jim ti
nudijo vec¢inoma le oporo v obliki druzenja. Prav tako jih ne oznacujejo za pomembne,
saj je bila ve¢ kot polovica alterjev, ki so brezdomci, uvrs¢ena izven krogov. Ena izmed

uporabnic DC je na vprasSanje, ali se z brezdomci dobro razume, odgovorila: »Se dobro
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razumem, sam no¢em nekih odnosov vecjih met, kr itak ne mormo bit prjatli, k smo pac
v takem. Ne more bit to prijatlstvo, smo lohk sam znanci. 1z izkuSenj pag, iz let izkuSenj
sm vidla, da prjatlov ni med temi krogi. Niti med narkomanskimi, niti med pjanci, niti

n¢. Sam seb si najbols prjatu.« (Intervjuvanec A 2008).

Najvecji delez druZinskih ¢lanov nudi obcutek spostovanja (30 %), sledi pomo¢ v
primeru bolezni in delez tistih druzinskih ¢lanov, na katere bi se brezdomci obrnili, ¢e bi
potrebovali finanéno pomoc. Nekaj ve¢ kot polovica prijateljev nudi oporo v obliki
druzenja, polovica pa daje brezdomcem obcutek spostovanja. Tudi formalni viri
najpogosteje nudijo obcutek spoStovanja (60 %), sledi pa pomo¢ pri urejanju
dokumentov, socialne podpore, iskanju sluzbe oz. stanovanja. Brezdomci pa nudijo

najvec opore v obliki druZenja.

Ugotovili smo, da imajo brezdomci na voljo malo oseb, na katere se lahko obrnejo, ko
potrebujejo pomoc ali pogovor. Soo€anje z vsakodnevnimi tezavami je zato Se toliko
tezje, alkohol in droga pa sta pogosto edina, ki pomagata vsaj za trenutek pozabiti
pretekle zivljenjske izkuSnje. Obleka, hrana in stanovanje so sicer nujno potrebni
elementi za zivljenje, vendar morajo brezdomci najprej zacutiti pripadnost, zazelenost,
ljubezen in oporo. Le tako bodo imeli dovolj volje in moc¢i za spremembo svojega
zivljenja. Kot smo ugotovili z naSo raziskavo, so formalni viri pomemben del socialne
opore brezdomcev in lahko predstavljajo nadomestilo za druzino in prijatelje. In prav na
tem podrocju bi morale organizacije za pomoc¢ brezdomcem $e bolj intenzivno delovati.
Vecji poudarek bi moral biti na vklju€evanju brezdomcev v druzbo, organiziranju
dogodkov (npr. kulturne prireditve, delovne akcije, Sportni dogodki ...), kjer bi lahko

spoznali ljudi, ki ne pripadajo brezdomski populaciji.

Diplomsko delo ima gotovo dolocene pomanjkljivosti; npr. majhen vzorec in
anketiranje le na eni lokaciji. Prav tako bi lahko bil izboljSav delezen tudi anketni
vprasalnik, v katerem bi bilo potrebno bolj natan¢no definirati, da lahko anketiranec v
socialno omrezje uvrsti kogarkoli. Nekajkrat se je pri anketirancih namre¢ pojavilo
vpraSanje, zakaj naStevati osebe, ki jih anketar ne pozna. Kar nekaj je bilo tudi takih, ki
kljub zagotavljanju, da je anketni vprasalnik anonimen, niso zeleli naSteti imen ali
vzdevkov oseb, ki so jim pomembne, so pa brez tezav povedali, v kakSnem odnosu so s

temi osebami. V takih primerih so bile osebe v diagramih oznacene le s prvo ¢rko imena
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ali pa tudi le z odnosom do anketiranca (npr. prijatelj, ki ga poznam ze od otrosStva;
prijatelj, od katerega kupujem drogo). V morebitnih nadaljnjih raziskavah bi bilo
potrebno najti bolj$i nacin za medsebojno lo¢evanje alterjev. Kljub pomanjkljivostim pa
menim, da delo ponudi odgovore na vsaj osnovna vpraSanja o socialni opori
brezdomcev in hkrati potrjuje teorije, ki govorijo, da je Sibka socialna opora eden

glavnih problemov brezdomstva.
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PRILOGA A: Anketni vprasalnik

Pozdravljen/a!

Sem Martina Lozej, absolventka druZboslovne informatike na Fakulteti za druZbene
vede. Za svojo diplomsko nalogo sem si izbrala temo »Socialna opora uporabnikov
Dnevnega centra za brezdomce«. Raziskati zelim, kaksna je socialna opora uporabnikov
dnevnega centra za brezdomce, na koga se obrnejo v tezkih situacijah, ko potrebujejo
pogovor ali pomo¢. Za rezultate raziskave je zelo pomembno, da pridobim ¢im vecje
Stevilo odgovorov, zato te prosim, da resno in iskreno odgovori§ na zastavljena
vprasanja. Anketa je anonimna, rezultati raziskave pa bodo uporabljeni zgolj v Studijske
namene za izdelavo diplomske naloge.

Za tvoj Cas se ti ze vnaprej iskreno zahvaljujem!

(POKAZI DIAGRAM ANKETIRANCU) Najprej mi bo§ pomagal/a izpolniti ta
diagram. V sredini si ti, okrog tebe pa trije krogi, v katere bos vpisal/a osebe, ki so ti ta
trenutek v zivljenju pomembne. Lahko so to prijatelji, znanci, sorodniki, brezdomci,
ljudje, s katerimi se druzi§ ... V 1. krog bosS tako vpisal/a osebe, ki so ti najbolj
pomembne, v 2. krog osebe, ki so ti malo manj pomembne, v 3. krog pa osebe, ki so ti
najmanj pomembne. Krogi so lahko prazni, delno polni ali povsem polni.

Sedaj bi rada, da pomisli§ na vse ljudi v svojem zivljenju, ki so zate ta trenutek
pomembni.

1. Al obstajajo ljudje, ki so ti tako blizu in pomembni, da bi jih uvrstil/a v 1. krog,
najblizje tebi?
Da = pojdina 1.1.
Ne = pojdi na 2.
1.1. Ali mi lahko poves§ ime te osebe in zacetnico priimka oziroma vzdevka? (Je Se
kdo tak, ki ti je tako blizu?)
2. Ali obstajajo ljudje, s katerimi si nisi tako blizu, ampak so Se vedno zelo pomembni
zate in bi jih uvrstil/a v 2. krog?
Da - pojdina 2.1.
Ne - pojdi na 3.
2.1. Ali mi lahko poves$ ime te osebe in zacetnico priimka oz. vzdevka? (Je Se kdo
tak, ki ti je tako blizu?)
3. Ali obstajajo ljudje, ki jih Se nisi omenil/a, pa so ti dovolj blizu in so zate
pomembni, tako da bi jih morala vpisati v 3. krog tvojega omrezja?
Da = pojdi na 3.1.
Ne = pojdi na 4.
3.1. Ali mi lahko poves ime te osebe in zaCetnico priimka oz. vzdevka? (Je Se kdo
tak, ki ti je tako blizu?)
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4. Stevilo oseb v posameznih krogih: (VPISE ANKETAR)

1. krog:

2. krog:

3. krog:

5. Sledijo vprasanja o ljudeh v tvojem omreZju. Ko ti zastavim posamezno vprasanje,
mi prosim povej osebo/e, ki zate naredi/jo dologeno stvar. Ce je ne naredi nihée,
preprosto reci nihce.

Stevilke oseb iz diagrama
(00 = nihce)

00 01 02 03 04 05 06

07 08 09 10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20

Drugo

a) Ali obstajajo ljudje, ki ti dajejo
obcutek, da te spostujejo?

b) Ali obstajajo ljudje, s katerimi se 00 01 02 03 04 05 06
pogovoris, kadar si vznemirjen/a, 07 08 09 10 11 12 13
nervozen/a, depresiven/a? 14 15 16 17 18 19 20

00 01 02 03 04 05 06
07 08 09 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
00 01 02 03 04 05 06
07 08 09 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20

c) Ali obstajajo ljudje, s katerimi se
pogovarjas o svojem zdravju?

d) Ali obstajajo ljudje, ki ti zagotovijo
pomo¢, ¢e zbolis?

e) Ali obstajajo ljudje, od katerih si 00 01 02 03 04 05 06
izposodis kaksno stvar (npr. telefon 07 08 09 10 11 12 13
ali kakSen drug predmet)? 14 15 16 17 18 19 20

00 01 02 03 04 05 06
07 08 09 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
g) Ali obstajajo ljudje, od katerih bi si v 00 01 02 03 04 05 06

nujni situaciji lahko izposodil/a kaj 07 08 09 10 11 12 13

denarja? 14 15 16 17 18 19 20
00 01 02 03 04 05 06
07 08 09 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20

f) Ali obstajajo ljudje, s katerimi se
druzis?

h) Ali obstajajo ljudje, s katerimi lahko
deli$ najgloblja Custva in obcutke?

1) Ali obstajajo ljudje, na katere bi se
obrnil/a, ¢e bi potreboval/a pomo¢ pri | 00 01 02 03 04 05 06

urejanju osebnih dokumentov, 07 08 09 10 11 12 13
socialne podpore, iskanju sluzbe, 14 15 16 17 18 19 20
stanovanja?

6. Bi Zelel/a, da bi bilo v tvojem omreZju vec ljudi, na katere bi se lahko zanesel/a?
a) Da
b) Ne
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Sedaj ti bom zastavila vpraSanja o posameznikih v tvojem omreZju.

7. Alijeoseba  moskega ali zenskega spola?
a) Moski
b) Zenska
8. Ali je on/a prijatelj/ica, znanec/ka, sorodnik/ica, brezdomec/ka ali kaj drugega?

9. Priblizno koliko je star/a?
10. Priblizno koliko let ga/jo poznas?

11. Kako pogosto si obic¢ajno z njim/njo v stiku?
a) Vsak dan
b) 2-6x tedensko
¢) 1xtedensko
d) 2-3x mesecno
e) 1lx mesecno
f) na vsake 2-3 mesece
g) 1x letno ali manj
h) Z njim/njo nimam vec¢ stikov
12. V katerem krogu diagrama je ta oseba? (ODGOVORI ANKETAR)
a) V1. krogu
b) V 2. krogu
¢) V3. krogu
d) Oseba ni v diagramu
13. Je ta oseba brezdomec/ka oziroma je imel/a izku$njo z brezdomstvom?
a) Da
b) Ne

7. vpr 8. vpr 9. vpr 10. vpr 11.vpr | 12.vpr | 13.vpr

Oseba 1
Oseba 2
Oseba 3
Oseba 4
Oseba 5
Oseba 6
Oseba 7
Oseba 8
Oseba 9
Oseba 10
Oseba 11
Oseba 12
Oseba 13
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7. vpr 8. vpr 9. vpr 10. vpr 11. vpr

12. vpr

13. vpr

Oseba 14

Oseba 15

Oseba 16

Oseba 17

Oseba 18

Oseba 19

Oseba 20

Oseba 21

Oseba 22

Oseba 23

Oseba 24

Oseba 25

Oseba 26

Oseba 27

Oseba 28

Oseba 29

Oseba 30

Sedaj pa sledijo Se vprasanja o tebi.

14. Spol

a) Moski

b) Zenska
15. Leto rojstva:
16. Zakonski stan:

a) Porocen/a

b) V zvezi

¢) Ovdovel/a

d) Locen/a

e) Samski/a
17. Dosezena izobrazba:

a) Nedokon¢ana OS

b) OS

c) 2 ali 3 letna srednja ali strokovna $ola

d) 4 letna srednja Sola

e) Vi§ja ali visoka Sola

f) Univerzitetna izobrazba

g) Magisterij ali ve¢
18. Koliko si bil/a star/a, ko si dozivel/a prvo izkusnjo brezdomstva?
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19. Kako pogosto si v zadnjem mesecu uzival/a alkohol?
a) Vsak dan
b) 5-6x tedensko
¢) 3-4x tedensko
d) 1-2x tedensko
e) 2-3x v zadnjem mesecu
f) 1x v zadnjem mesecu
g) Nikoli
20. Kako pogosto si v zadnjem mesecu uzival/a drogo?
a) Vsak dan
b) 5-6x tedensko
¢) 3-4x tedensko
d) 1-2x tedensko
e) 2-3x v zadnjem mesecu
f) 1x v zadnjem mesecu
g) Nikoli
21. Si ze bil/a kdaj obravnavan/a v instituciji za zdravljenje duSevnih tezav oz. bolezni?
a) Da
b) Ne
22. Si ze bil/a kdaj v zaporu?
a) Da
b) Ne
23. Kje si najveckrat prespal/a v zadnjem mesecu?
a) V svojem stanovanju ali sobi
b) Pri starSih
c¢) Pri prijateljih, znancih, sorodnikih
d) Pri partnerju/ki
e) V zapusceni stavbi
f) V zavetiScu
g) Zunaj
h) Drugo:
24. Ali bi zase rekel/a, da si brezdomec/ka?
a) Da
b) Ne
25. Imas kak$nega brata ali sestro?
a) Da
b) Ne
¢) Sem imel/a, vendar je/so ze umrli
26. Ali imas kaksnega otroka?
a) Da
b) Ne
¢) Sem imel/a, vendar je/so umrl/i
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27. Ali so tvoji starsi Se zivi?
a) Da, oba
b) Da, vendar samo eden
c) Ne
d) Eden da, za drugega ne vem
e) Eden ne, za drugega ne vem
f) Ne vem

Hvala za sodelovanje!
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