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Postfakti¢no

V leth 2016 n 2017 se je pojavil novejsi izraz »postfakticno«, ki opisuje trenutno politicno
stanje, ki se navezuje predvsem na novodobne medijske kanale, poudarek je na socialnih
omrezjih. Nakazuje spremembo v politicni krajini, ki se gradi s pomocjo laznih novic in
mteraktivnosti obcinstva. Dejstva so izgubila svojo mo¢, pomembnost se kaze v atraktivnosti
novic. Pojem je dobil svojo prepoznavnost in aktualnost v ¢asu ameriSkih predsedniskih volitev.
Kot glavnega predstavnika mnogi avtorji oznacujejo Donalda Trumpa, ki si je prisvojil zmago
s pomocjo laznih novic, ki so se Sirile preko socialnih omrezj. Vznik fenomena se pripisuje
digitalni dobi in nenadzorljivemu pretoku informacij. Obcinstvo samo izbira novice, ki so
najblizie njihovim preferencam m ideologiji in na ta nacin ustvarja mnenjske oblacke. Manjse,
fragmentirane skupine posameznikov so eden izmed kljuénih elementov pojava. Tematika je
pomembna, ker “posfakticno” na nek na¢in spreminja politiko in uporabo medijev v danaSnjem
Casu. Izrazu »postfaktiCno« je moC poiskati velko wvzporednic s politicnim fenomenom
propagande, zato je treba pregledati zgodovinski kontekst in razlicne definicije obeh pojmov,
Ki so podlaga primerjalni analizi pojavov. Vsak za svoje cilie uporablja druga¢ne metode in
medijske kanale, pa vendar je koncni cilj obeh pojmov podoben.

Klju¢ne besede: postfakticno, propaganda, lazne novice.

Post-Truth Era

In 2016 and 2017 the newer term Post-Truth appeared. It describes the current political state,
mostly concerning the modern media channels, with emphasis on social networks. It indicates
achange in the political landscape, which is forming with the help of fake news and interactivity
of the audience. Facts have lost their power; the importance appears to be in the interactivity of
news. The concept gained its visibility and topicality during the US presidential elections. Many
point out Donald Trump as the main representative of this phenomenon, since he has won with
the help of fake news, spreading over social networks. The emergence of the phenomenon is
attributed to the digital age and uncontrollable information flow. The audience selects those
news, which are closest to its preferences and ideology and thus creates opinion callouts.
Smaller and fragmented groups of individuals are one of the key elements of this phenomenon.
The topic is important, since Post-Truth these days somehow alters politics and the use of
media. We can find many parallels of Post-Truth with political propaganda, therefore it is
necessary to analyse the historical context and different definitions of both concepts, which are
the basis for a comparative analysis of the concepts. Each uses different methods and media
channels for its goals, but the final goal of both concepts is similar.

Keywords: post-truth, propaganda, fake news.
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UvoD

V svojem diplomskem delu se bom osredotocala na novejSinovi izraz »postfakticnost«, ki
prihaja iz angleskega termina »post-truth era«. V letu 2016 so izraz v Nem¢iji razglasili za
besedo leta, kar nakazuje na razmah rabe in vpliva v druzbeno-politicni krajini. Beseda opisuje
obdobje, v katerem dejstva niso veC zares pomembna oziroma imajo manjSi vpliv na
oblikovanje javnega mnenja. V javnem prostoru je vedno ve¢ laz, ki jih velk delez Ludi
sprejme zaradi nezadovoljstva v povezavi s politiénimi odlo¢itvami in ukrepi drzav, kar

pomeni, da ljudje oblikujejo mnenje na podlagi Custev.

»Postfakticno« (angleSko: »post-truth era«) je zelo aktualna tema, ki se pojavlja znotraj
politicnega, medijskega i akademskega diskurza. Fenomen »fake news« obstaja pravzaprav
od zacetkov medijske zgodovine, vendar pa je svoje ime in vecjo pozornost dobil v letu 2016,
v Casu ameriskih predsedniSkih volitev. “Fake news” oziroma laZzne novice ne moremo enaciti
s “postfakticnim”, pa vendar je eden izmed klju¢nih karakteristik fenomena. Razlikujeta se
predvsem Vv cilju, ki mu sledita, saj imajo lazne novice potrebo po zavajanju obcinstva,
“posfkatiéno™ pa ustvarja moznost izbire. Mocno se navezuje na nove medije in socialna
omrezja, ki omogocajo vsakemu posamezniku, da postane proizvajalec novic. Pojem se moc¢no
povezuje s propagando, dolocene prvine zaznamo pri obeh fenomenih, vendar paimata pojma
tudi svoje razlike.

Danes oba fenomena mocno dolocata ne le druzbeno in medijsko, temve¢ tudi politicno krajino.
Slednja jima dolguje druga¢no mo¢ in pomen pa tudi podobo. Pravzaprav tezko zaobidemo
njune razseznosti, zato se je zdelo pojma vredno in nujno postaviti za osiS¢e moje diplomske
naloge. Za primerjavo omenjenih pojmov sem se odlocila zaradi mo¢ne povezave, ki se veze
predvsem na manipulacijska komunikacijska sredstva. »Postfakticno« se pojavija v vseh
novejSih Clankih, ki se navezujejo na aktualne politicne dogodke in imajo mo¢ zavajanja zaradi
objavlianja lazi. Zelela bom poiskati vzporednice in razlke med »postfaktiénim« in
propagando, Ceprav so mnogi avtorji mnenja, da se pojma moc¢no prepletata. Pozornost bom
namenila njunemu razmerju in skusala na ta na¢in odgovoriti na svoja raziskovalna vprasanja,

ki preizprasujejo vez med pojavoma.

Slovenski prevod, ki je v uporabi je »postfaktiéno« i ne »poresnica«. Sicer se izraz omenja,
vendar pa zaradi izgube moci dejstev, ki se objavljajo v novicah, »postfaktiéno« izgleda kot

veliko bolj primeren izraz. »Poresnica« nakazuje na preizprasevanje resnice, ki se je omenjala



ze v preteklosti, »posfaktiéno« pana nek nacin zeli izpostaviti, da vsak oblikuje Svojo resnico

in je postranskega pomena ali so novice lazne ali ne.

V zaletku se bom osredotoCila na genezo »posfaktiCnosti«, torej kdaj lahko datiramo prve
zametke, kaksna so izhodis¢a in kje bi lahko iskali predhodne oblike. SpraSevala se bom o tem
ali je posfakticnost nov izraz, ki se je razmahnil Zasti s “trumpizmom” (lazne informacije
povezane z ameriSkim predsednikom Donaldom Trumpom), kakor nakazuje beseda leta, ali
gre le za novo poimenovanje in so strategije, ki se jih »postfakticnost« poslizuje mogoce
zvezati ze s propagando. Naenak nacin se bom lotila razélembe propagande, opisala bomrazvoj
in znacilnosti pojava. V nadaljevanju, v svojem analiticnem delu, pa bom iskala vzporednice in

razlike med propagando in »postfaktiénim« in na koncu odgovorila na raziskovalna vprasanja,

Ki so zapisana v nadaljevanju.

1 METODOLOSKI OKVIR

»Postfakticno« je aktualen pojav, ki spremmnja razvoj politike. Kljub temu da naj bi se lazne
novice pojavljale od nekdaj, se v danasnjem Casu zaradi mnozi¢ne rabe interneta in socialnih
omrezij pojavliajo v kompleksnejSih oblikah. Definicije »postfakticnega« so naceloma zelo
podobne, medtem, ko se definicije propagande med seboj rahlo razlkujejo zaradi razlicnih
zgodovinskih kontekstov in njihovih wplivov. Cilj moje diplomske naloge je zaobjeti

znacilnosti obeh pojmov i ugotoviti na kak nalin sta povezana, se povezujeta oziroma

razlikujeta.

V prvem poglavju bom opisala propagando, naredila kratek zgodovinski pregled, nastela vrste
propagande, temeljna nacela in propagandne tehnike. Kasneje bom opisala na podoben nacin

Se »postfakticno«, vendar pa zaradi dejstva, da je izraz novejsi, literatura ni dopuscala enake

raz€lembe pojava.

Cilj diplomske naloge bo odgovor na raziskovalni vpraSanji o razmerju med »posfaktiénim« in
propagando i ali je »postfaktiéno« zgolj nadaljevanje politiéne propagande z drugaénimi
prijemi. S pregledom literature 0 obeh pojmih si bom pripravila izhodi§¢e za primerjavo, ki jo
bom v zadnjem poglavju povzela in premislila.

Razvoj digitalnih medijev je prinesel mnoge spremembe v posredovanju informacij, vsi lahko
na hiter in zastonjski nac¢in dostopamo do vsebin, ki so prirejene nasim preferencam. Poudarek

naloge je vezanost obeh pojmov na medije, ki so element manipulacije. Cilj tega dela bo



predstaviti razlicne vidike vplivanja na prejemnike sporo€il, na kak nacin pridobivajo

mformacije mn na kak naCin lahko zvezemo propagando in »postfakticno«.
1.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

1. Kaksno je razmerje med politicnima pojavoma propaganda in »postfakticno «?
2. Al je »postfakticno« nadaljevanje politiéne propagande s pomocjo drugac¢nih
sredstev?

1.2 METODOLOGIJA

Pri pregledu literature sem naletela na nekaj tezav, saj je literature o propagandi ogromno,
medtem ko je literatura o »postfakticnosti« omenjena predvsem na razli¢ne ¢lanke, saj gre za

novodobni izraz, ki se je zacel uporabljati komaj v letu 2016.

Za svoj raziskovalni del sem izbrala kvalitativno analizo gradiv, kjer bom s pomo¢jo pregleda
gradiva primerjala pojma propaganda in »postafaktiéno« m njuno genezo. Uporabila bom
deskriptivno Studijo primera, saj bom opisovala oba pojma. Na koncu bom za odgovor na
raziskovalna vprasanja uporabila primerjalno analizo, ki mi bo pomagala potegniti doloCene

vzporednice in izpostaviti razlike med politinima fenomenoma.
1.3 STRUKTURA DIPLOMSKE NALOGE

Diplomsko nalogo bo sestavljalo ve¢ poglavij. Uvodu in predstavitvi metodoloskega okvirja ter
raziskovalnih vprasanj bo sledilo poglavje o predstavitvi oziroma opisu pojmov, ki jih bom
kasneje primerjala. Na zacetku tega poglavja se bom osredotoCila na razlicne definicije
propagande, zgodovinski okvir propagande, vrste propagande, temeljna nacela propagande in
propagandne tehnike. V drugem delu istega poglavja bom opisala Se pojem »postfakti¢ no «,
njegove definicije, opisala kratko zgodovino i elemente, ki so znacilni za pojem, predvsem v
povezavi s socialnimi omrezji. Poglavje, ki sledi, bo namenjeno izpostavljanju podobnosti in
razlik med pojavoma, osredotoéila se bom zgolj na najbolj pomembne. Iz tega bo izhajala
primerjalna analiza, ki bo sledila kot povzetek omenjenih vzporednic in razlik. V zadnjem
poglavju bom na podlagi rezultatov primerjalne analize skuSala odgovoriti na svoji raziskovalni

vprasanji, jih premisliti in ¢im bolj podkrepljeno osmisliti.



2 OPREDELITEVTEMELINIHPOJMOV

2.1 PROPAGANDA
2.1.1 Kratek pregled zgodovine propagande

Uporaba propagande je bila pomemben del Cloveske zgodovine i jo je mogoce zaznati ze v
casu Anticne Gréije, v svojem filozofskem in teoretskem smislu. Aleksander Veliki, Rimsko
Cesarstvo in kristjani so propagando prvi€ uporabili na u¢inkovit na¢m i tako je postala
najpomembnej$i element verskih sporov. S pomocjo iznajdbe tiska je Martin Luther svoj boj
proti katoliski cerkvi zaCel s propagandnim materialom. Propaganda je posvojila vsak nov
medij komunikacije, posebej med amerisko in francosko revolucijo i kasneje iz strani
Napoleona. Do konca 19. stoletja so napredki v velikosti in hitrosti masovnih medijev le Se
povecali u¢inkovitost propagande (Jowett in O'Donnell 2015, 57).

Beseda propaganda se prvotno omenja v zacetku 17. stoletja, v ¢asu papeza Gregorja XV., Ki
je ustvaril kongregacijo z versko-vzgojnimi cilji z namenom propagande vere. Po Casu
razsvetlienstva in procesu laizacije vzgoje se je propaganda razSirila tudi na posvetne ravni.
Poseben vzrok vznika propagande se pripisuje nastanku »mnozicnih ideologij« in meScanske

revolucije (Splichal 1984, 20).

Po prvi in posebej po drugi svetovni vojni, v Casu elektronske nvazije in zacetkov mnozcne ga
komuniciranja je propaganda dobila novo vlogo, “Sirjenje miselnih vzorcev« (Vreg 2000, 117).
Vreg Zzeli poudariti, da je mnoziéno komuniciranje prineslo mo¢ oblikovanja mnenj velikih
mnozic. Dejstvo je pomemben element zacetkov propagandnega delovanja, ki je podobno

danaSnjemu.

Od razvoja mnoziCnega tiska in podreditve le-tega kapitalu, od uveljavljanja imperialisti¢nih
interesov nacionalnih burzoazij, internacionalizacije kapitala do revolucije v Rusiji na prelomu
19. n 20. stoletja se je druzbena mo¢ propagande znatno povecala. Zaradi vkljuCevanja v
mnozicno komuniciranje mnozi¢na obcila postanejo poleg druzine, cerkve in Sole ena izmed

najpomembnej$ih agentov mnozi¢ne socializacije (Splichal 1984, 20).

Kot pravi R. Williams (v Splichal 1984, 20-21) so nove oblike komuniciranja prinasale
drugacen razvoj, kot je bilo pricakovati Namesto uCenja ljudi izmenjave idej je priSlo do

razvoja novih na¢inov vladanja in trgovanja. Torej so nove oblike komunikacijskih sredstev



prinesle zgolj moznost za politicno kontrolo skoz propagando in moznost komercialne ga

profita.

Za razumevanje propagandnega delovanja je bilo pomembno na kratko razleniti zgodovinske
dogodke, ki so imeli najvedji vpliv na razvoj pojava. Ce povzamemo, se najbolj prelomni
dogodki vezejo na rojstvo mnozicnega komuniciranja (tisk, radio, TV) ki je spremenil politi¢no

igro.
2.1.2 Definicije propagande

Splichal meni, da je nemogoce iskati enotno definicijo propagande, vendar pa propagando
reducira in posplosi na »poskuse vplivanja na ¢lovekova mnenja, stalis¢a, vrednote in vedenja«

(Splichal 1984, 21).

Mnogi avtorji so zapisali definicije propagande, ki imajo dolocene skupne tocke, vendar pa
razlicna obdobja prinasajo tudi doloGene raznolikosti. Za izhodis¢e mojega diplomskega dela
je pomembno razumeti, kaj je namen propagande in katere strategije se uporabljajo za doseg

svojih ciljev.

Javno mnenje predstavija cilj propagande, saj je namen propagandnega delovanja pridobiti
zaupanje ¢im vec¢je mnozice in si zagotoviti politicno (ali versko) mo¢. Tonnies (Vreg 2000,
115) omenja to dejstvo in oznaCuje propagando kot oblikovanje javnega mmnenja, ki zajema ¢im
vecje obCinstvo, ne glede na to, ali so podatki in misli resnicne oziroma pravilne ali ne. Resnica
se je preizprasevala Zze od zacetka razvoja propagandnega delovanja, vendar so to poceli zgolj
razni teoretiki, mnozice so Se zaupale politicnim i medijskim institucijam. Propaganda za
svojim delovanjem vedno skriva doloCen namen, ki je obifajno vezan na politicno previado
dolocene stranke. Za Lasswella propaganda »poskusa vplivati na stalis¢a velikih mnozic lLudi
o spornih (kontroverznih) vprasanjih, ob katerih se angazira doloCena skupina« (Laswell v
Splichal 1984, 21). Aktualni politiéni dogodki v kateremkoli obdobju, ki vzbujajo nova
vpraSanja in spore, potrebujejo tudi pripomocke, ki bodo vmnozce vlili zaupanje in omogocili

uspesno propagandno delovanje.

Vsi avtorji, ki opisujejo propagando in njeno delovanje, poudarjajo vpliv na oblikovanje mnenj
mnozic in manipulacijsko moc¢, ki si jo pojav lasti. Propaganda je vnaprej zastavlien namerni
sistem, ki zeli shiSati odziv prejemnika sporocila, ki je v mteresu propagandnega delovanja. S
pomocjo propagande propagandisti Zzelijo ustvariti doloCene zaznave, mmnenja, stalis¢a in

vrednosti  prejemnikov  propagandnih  sporo¢il (Vreg 2000, 116), ki kritizira model
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prepricevalnega komuniciranja, ki daje vtis obojestranskega komuniciranja, medtem ko gre za
uporabo ‘“komunikacijskega mehanizma”, ki udem vsijuje sprejem dolocenih kolektivnih
vzorcev (Vreg 2000, 116). Interakcija propagande in ob¢instva ni ena izmed znacilnosti pojava,
kar nakazuje Vreg v svojem delu. Pa vendar je pomembno omeniti, da ¢e mnozice cutijo, da
sodelujejo, to vliva obcutek ustvarjanja lastnega miSlienja, kar obCinstvo na nezavedni popelje
v oblikovanje mnenja, Ki je bilo predstavlieno s propagandnim delovanjem. Triki, ki jih

propaganda nacrtno izvaja v svojo Korist, so pomemben faktor za definiranje pojava.

Propaganda nacrtno vpliva na ljudi, Zeli se postaviti v ospredje v Cloveski podzavesti in hkrati
vplivati na najbolj nezavednih ravneh. V ta namen uporablja prikrita dejstva, ozivi mitsko
zavest in izzove iracionalno, da ljudje tezje razmi§ljajo in odlo¢ajo, kar jih naredi bolj vodljive
(Vreg 2000, 120). Propaganda Zeli svoje obCinstvo zavesti do stopnje, da sami ne oblikujejo
mnenj in ne preizprasSujejo dejstev, ki so jim ponujene s strani propagandnega delovanja. Na
nek nac¢in bi lahko razumeli, da propagandisti Zelijo ustvariti ¢im bolj vodljivo in omejeno

ljudstvo, ki slepo sledi ideologiji propagandnega delovanja.

Glavno vodilo propagande je komunikacija. Nacin in namen komunikacije povzemata bistvo
propagande, kako bodo ljudje sporocila sprejeli in ponotranjili. Jowett in O'Donnell se ob
definiranju propagande fokusirata prav na komunikacijski proces, bolj natanno na namen
procesa. »Propaganda je nameren sistematicen poskus oblikovanja percepci, manipulativnih

spoznanj in direktno obnaSanje za zelen doseg propagandista« (Jowett in O'Donnell 2015, 7).
2.1.3 Vrste propagande

V prejSnjem razdelku sem s pomo¢jo definicij prikazala pomen propagande, sedaj pa bom
propagando Se razClenila. Tipologij propagande obstaja veliko, vendar sem izpostavila najbolj
priljubljene in najveckrat omenjene. Motivi za tipologije so razlicni, spodaj naSteti SO najbolj

koristni za mojo nadaljnjo primerjalno analizo.

Ceprav propaganda zajema velko razliénih oblk, je pravzaprav vsaki¢ v oblki aktivirane
ideologije. Jowett in O'Donnell opisujeta propagando kot »belo«, »Cérno« ali »sivo«, glede na
upostevanje izvora in natancnosti informacije (Jowett in O'Donnell 2015, 20). Razumevanje in
prikaz oblik propagande prikazuje nacine, S Katerimi propagandisti zavajajo in manipulirajo s

svojim ob¢mstvom i v kaks$ni lu¢i jih ob¢instvo zazna glede na uporabljene tehnike.

»Bela propaganda« prihaja od vira, ki je pravino identificiran in informacija v sporoCilu je

natan¢na. Kljub temu da je sporocilo blizu resnice, je hkrati predstavljeno, kot da je posiljatelj
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»good guy« z najboli§imi idejami in politicno ideologijo. »Bela propaganda« gradi svojo
kredibilnost z ob¢instvom za prihodnost (Jowett in O'Donnell 2015, 20). Ljudje imajo najvecje
zaupanje v “belo propagando”, saj ni razloga, da vanj ne bi verjel. Prikaz takSne propagande
je idealiziran. »Crna propaganda« se izvaja, kadar je vir sporodila neznan ali pripada laZznim
politi¢nim organom in §iri lazne informacije ter se ukvarja s prevarami. »Crna propaganda« je
»velika laz«, ki vkljuCuje vse tipe kreativnih prevar, ki dobi najve¢ pozornosti, ko se odkrije.
Uspesnost »Crne propagande« je odvisna od prejemnikove pripravljenosti, da sprejme
kredibilnost vira in vsebino sporo¢ila. Ce posiljatelj narobe razume obé&instvo in oblkuje
sporocCilo, ki se ne sklada z ob¢instvom, bo »Crna propaganda« izpadla sumljivo in morda
neuspesno (Jowett in O'Donnell 2015, 21-24). »Siva propaganda« je najbolj razSijena. Kot
primeri »sive propagande« so navedeni: prirejeni statisticni podatki v letnih porodilih,
oglaSevanje rezultatov doloCenega produkta, ki jih le-ta ne more dose¢i, dobrodelne
organizacije, ki zbirajo denar za raziskave, v resnici pa jih namenijo za administrativne namene
(Jowett in O'Donnell 2015, 27—28). Omenjene oblike propagandnih delovanj nakazujejo, katere

nacine uberejo propagandisti in kaj vse spada pod propagandno delovanje.

Vreg (2000, 120) meni, da propaganda ves ¢as uporablja ista pravila, vrste in oblike, iste tehnike
in sredstva, le prilagaja jih za svoje ideolosko politiéne usmeritve. Propagandne dejavnosti se
delijo na tri razdelke, ki jih razlikuje odprtost ciljev in neposrednost delovanja.

1. Odprta in neposredna propaganda
Cilji propagande so znani Ze od samega zaCetka. Primer takSne propagande je volilna
propaganda za dolo¢eno stranko.

2. Odlozena (difuzna) propaganda
Ustvarja se primerno psiholosko vzdusje, da bo ob potrebi obcCinstvo pripravlieno in
dovzetno za doloceno propagandno akcijo.

3. Posredna propaganda
Uporablja se, kadar so okolis¢ine neugodne za doloCeno propagando ali gre za odpor
obCinstva do vsebine propagande. Pripravljajo se psiholoske razmere, ki bodo kasneje
pripomogle Kk sprejemanju propagandnih sporo¢il in komaj, ko je psiholosko stanje
primerno, se lahko zacne izvajati prava propaganda (Vreg 2000, 119-120).
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2.14 Temeljna propagandna nacela

Pri prepricevalnih modelih mora sporocilo omogociti sprejemalcu boljSo prilagoditev na
odnose in prezivetie v okolju ter vsebovati moznost uresnicevanja bioloskih, socialnih in
psiholoskih potreb sprejemalca (Vreg 2000, 121):

1. nacelo takojSnje zaznave sporocila,

2. nacelo skladnosti vrednot,

3. nacelo nepredvidljivosti,
4

nacelo potreb.

Siber pojasnjuje, da je za propagando ena izmed pomembnejiih stvari dobro poznavanje in
razumevanje motivacijske strukture ljudi. Motivi in potrebe dolo¢enih druzbenih skupin se
razlikujejo, kar pomeni, da je treba prilagajati propagandne vsebine glede na publiko (Siber v
Vreg 2000, 122).

2.1.5 Propaganda in javno mnenje

Razlicni avtorji vsakokrat povezujejo pojma propaganda in javno mnenje, zato je pomembno,
da na kratko opiSem njuno korelacijo. Javno mnenje kot sestavni del politicne sfere, na katero
se skozi nalogo osredotocam, je pomemben element v definiranju propagande, ki Zeli pridobiti
pozornost in naklonjenost ¢im vecjega obcinstva. Za zacetek je treba razumeti, kako doloceni

avtorji razumejo javno mnenje, da lahko pripnemo nanj Se pojav propagande.

Lippmann meni, da si v mislih postopoma ustvarjamo zanesljivo podobo sveta, ki je zunaj
nasega dosega. V grobem oznacujemo za javne zadeve tiste poteze zunanjega sveta, ki
imajo opraviti z vedenjem drugih ljudi, kolikor se to vedenje srecuje z nasim, je od nas
odvisno ali je za nas zanimivo. Podobe v glavah teh ljudi, predstave o njih samih in o
drugih, o njihovih potrebah, namenih in razmerjih so njihovo javno mnenje. Tiste predstave
pa, na podlagi katerih delujejo skupine ljudi ali posamezniki, ki delujejo v imenu skupin,
predstavljajo Javno mnenje z veliko zacetnico (Lippmann v Splichal 2007, 116).

Lippmanova definicija je zanimiva iz vidika, ki razlocuje posameznikovo mnenje in mnenje
mnozice oziroma skupine. Propaganda se veze predvsem na mnozicno ustvarjanje mnenja,
posameznikovim mnenjem se Zeli izogniti, saj se ta mmenja lahko preve¢ razlkujejo in

ustvarjajo nepoenoteno javno mnenje.
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Propaganda je mnogokrat povezana z menedzmentom javnega mnenja (Jowett in O'Donnell
2015, 53). Dejstvo nakazuje, da se javno mnenje vzpostavlja s prikritimi nameni vodilnih
mstitucij, kar lahko povzro¢a dvome obcnstva. Dvomi so tisto, Cemur se propagandisti zelijo
izogniti, zato je beseda “menedzment” dober opis propagande, saj na nek nacin promovira Svojo

ideologijo.

Mitchell (1970) opisuje propagandistov menedzment javnega mnenja kot »goreci kozarec, ki
zbira in fokusira razprSeno toplino popularnih obcutkov, ki se navezujejo na dolo¢eno
problematicno tematiko. Toplina se spremeni v vro¢ino in doseze to¢ko ognja skozi revolucije,
vstaje in upore (Mitchell v Jowett in O'Donnell 2015, 53). Kot sem omenila Ze prej, propaganda
postavlja svoje temelje velikokrat dolgoro¢no, z namenom, da ustvari psiholoSko ozadje in
ozra¢je mnozic, ki bodo vodljive in zaupljive. Revolucije, vstaje in upori, kot opisuje Mitchell,
so nekaj, kar treba nadzrati ze prej, da do teh dogodkov ne prihaja, saj se na ta nacin izgubi

politicna mo¢ vodinih. V tem primeru propaganda ni dosegla svojih ciljev.
2.1.6 Propagandne tehnike

Opis propagandnih tehnik nakazuje premiSljenost in vpetost propagandnih prvin na skoraj vseh
mestih Cloveskih zaznav. Propagandisti uporabljajo glasovna, vizualna in ostala sredstva, ki so
na razpolago. »Propaganda nadzra tok informacij. Cilj vseh komunikacij je nadzor javnega
mnenja in vedenja ljudi. Nekatere informacije objavijo hkrati z drugimi, da bi dosegli
deformacijjo informacij« (Vreg 2000, 162). Za moje izhodisCe je ta podatek iziemno pomemben,
saj nadzor informacij na nek na¢in opisuje propagando, hkrati pa se pojavlja problem ob vzponu

digitalnih medijjev, ki so zabrisali meje nadzora in otezili delo propagandistom.

Za doseganje propagandnih ciljev se v modernem ¢asu uporablja mnogo razlinih medijev: tisk,
radio, televizija, film, telefon, internet, elektronska posta, posterji, mitingi, letaki, reklamni listi,
nalepke, znacke in bedze, Skatlice za vzigalice, razglednice itd. (\Vreg 2000, 161). Propagandisti
pravzaprav uporabijo vse kanale, preko katerih dosezejo ludi in se dotaknejo njihove
podzavesti. Omenjeni komunikacijski kanali izgubljajo pomen zaradi uporabe interneta in
enostavnega dostopa do razlicnih informacij n novic. Propaganda je vCasih lahko nadzrala

medijske kanale, danes pa se ji nadzor izmika zaradi digitalizacije.
2.1.7 Model propagande

Model propagande je smiselno omeniti, saj povezuje pojem prepricevanja in propagando, ki je

ena izmed temelnih lastnosti delovanja propagandistov. Prepricevanje, ki je oznaceno kot
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posamezen psiholoski proces, ima torej manipulativne namene, ki bodo ponovno omenjeni v

primerjalni analizi, saj se takSna znacilnost pojavlja tudi pri »postfaktiCnem«.

Dobesedna definicija komunikacijskega procesa, ki ga opisujeta Westley in MacLean, je, da se
proces zgodi, ko A (posiljatelj) komunicira z B (prejemnik) o zadevi X (Westley in MacLean v
Jowett in O'Donnell, 2015, 35). Vcasih se pojavi Se C, skoz katerega potuje sporocilo, to so
tako imenovani vratarji. V danasnjem casu je C velikokrat racunalnik, pametni telefon ali
katerakoli druga tehnoloSka naprava (Jowett in O'Donnell 2015, 35). Pred digitalno dobo, ki
orisuje danasnji Cas, so vratarji lahko bili tudi propagandisti in si zagotavljali, da mformacije,

ki bi lahko sprozile dvome ob¢mnstva, niso dosegle javnosti.
2.1.8 Politicna propaganda

Politiéna mo¢ propagande je najveckrat omenjena, zato je tudi tako pogosta. Pomembno je, da
omenim politiéno propagando v posebnem poglavju, saj se bom v primerjalni analizi najbolj
navezovala na politicno sfero, ki je tudi najbolj aktualizirana in problematina. Oblikovanje

politike se je mo¢no spremenilo, nove oblike informiranja otezujejo delovanje propagande.

»Politicna propaganda je oblka komuniciranja, s katero komunikatorji ali skupine zavestno,
namensko, nacrtovano in organizirano oblikujejo propagandne projekte in sporo€ila (simbole
in ideologeme), s katerimi oblikujejo in nadzorujejo mnenja in stalis¢a ciljnega obcinstva
oziroma vplivajo na spremembo njihovih stalisé« (Vreg 2000, 116). Nekateri avtorji menijo, da
je politicna propaganda vrsta manipulativnega komuniciranja, ki sledi premiSljenemu poteku in
ima vpliv na konéne izide soocenj, ki so v korist propagandistom (Laswell in drugi v Vreg 2015,
117). Nastete znacilnosti politicne propagande se v digitalni dobi rusijo in problematizirajo,
manipulacija in zavajanje izgubljata pomen s pomoCjo fragmentiranosti obcinstva.
Propagandno manipulacijo Vreg opisuje kotneboleCo, saj tisti, ki jim je propaganda namenjena,
ne zaznavajo razseznosti represije in moci. Napodzavest ljudi propagandisti vplivajo spomocjo
iracionalnosti in Custvenega elementa (Vreg 2000, 117). Custven element postaja moénejsi s
pomoCjo socialnth medijev in algoritmov, ki so na taksnmh omrezjih zastavljeni, saj
posameznikom izpostavljajo novice, ki se veZejo na njihovo zgodovino iskanja na internetu in

posledicno njthova prepricanja.

Danes je ogromen fokus na analiziranju obcCinstev, oziroma kako komunicirati preko socialnih
omrezj, prav zato pa je tezko posplositi kateri na¢in objavljanja propagande je

naju¢inkovitejSi. Analize odzivnosti obCinstva in ustvarjanje komunikacijskih strategij so
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danasnje izto¢nice. Vendar pa se lahko vprasamo, kolikko smisla ima analiziranje obcinstva
danes. Dostop do razlicnih novic je s pomoc¢jo interneta enostaven, ljudje ne gojijo enakih
custev do dolo¢enih ideologij in tezko je posplositi, kateri nacini bi lahko bili najbolj ucinkoviti
za doseganje propagandnih ciljev.

2.1.9 Propaganda v modermem ¢asu

Kot zakljuéek prvega poglavjia bom na kratko povzela razvoj propagande in zakljucila z

delovanjem propagande na socialnih omrezjih, kar je tudi moj cilj.

Mnozi¢ni mediji, ki so se razvijali v 19. in 20. stoletju, so spremenili pristop propagandistov. S
pomocjo direktnega komuniciranja preko mnoziénih medijev so zajeli ve¢ obéinstva Kot prej

(Jowett in O'Donnell 2015, 114).

Razvoj in Siritev tiskanih medijev je povzroCil veliko spremembo in do sredine 20. stoletja je
obseg in pomembnost tiskanih medijev le rastla. Ceprav so filmi imeli velik potencial za
objavljanje propagande, predvsem zato, ker imajo moznost vzbujanja Custvenega apela, se ta
medij v povezavi s propagando ni tako obnesel (Jowett in O'Donnell 2015, 114-119).0b koncu
19. stoletja so iznasli radio, ki je hitro postal pomemben medij za propagando. Sporocila so bila
poslana tudi v tyjino, brez fizicne prisotnosti Radio je dobil naziv internacionalne w»bele
propagande«. Televizija je zaCela objavljati zametke propagande skoz porocila in novice
(Jowett in O'Donnel 2015, 139). V zgodnjih 90. letih 20. stoletja, ob vzponu interneta, se je
zaCelo obdobje govoric, ki so povzrocile tezave, saj je prihajalo do namernih objav propagande.
Kontrola preverjanja resni¢nosti govoric je v kontekstu interneta zelo tezka (Jowett in
O'Donnell 2015, 170). Taks$ni problemi zadevajo internet Se danes, le v veCji meri.
Obvladljivost objavljanja na spletu je nemogoca. Socialna omrezja, ki so aktualen novodobni

medij, se tudi povezujejo s propagando in povzrocajo doloCene nezazelene vplive.

Socialna omrezja so sestavljena 1z

— mnenjskih voditeljev, ki imajo vpliv na obCinstvo zaradi svojega poloZaja znotraj socialnih
omrezij;

— majhne skupine ljudi, ki vkljucujejo tudi mnenjske voditelje, propagandne agente ali oboje;

— ludje, ki sprozajo govorice namerno ali nedolno preko socialnih omrezij (Jowett in
O'Donnell 2015, 395).

Propagandisti za svoje cilje uporabljajo medije in velikokrat v modernem c¢asu se zgodi, da

imajo socialna omrezja vlogo mediatorjev (Jowett in O'Donnell 2015, 395). Vprasanje je, do
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kakSne mere propagandisti sploh lahko delujejo kot mediatorji, saj je koli¢ma objavljanja na

socialnih omrezjih ogromna.

Socialna omreZja, kot sem omenila Ze prej, spreminjajo politicno sfero in s tem propagandno
delovanje. Se enkrat bi Zelela poudariti, da je pomembna loénica s propagandnim delovanjem
v preteklosti ta, da se lahko ustvarjajo manjSe skupine, kizavzemajo razlina stalis¢a. Nadzor
delovanja takSnih skupin je v celoti nemogo¢ m “main stream”mediji izgubljajo svojo moc¢, ki
je v¢asih veljala kot vodilo. To povzro¢a popoln preobrat delovanja politike, ki ga bom kasneje

natancneje omenjala v povezavi s “postfakticnim”.
2.2 POSTFAKTICNO

V prejSnem poglavju sem na kratko obrazlozila in raz€lenila najosnovnejSe elemente
propagande. Zaradi primerjave propagande in »postfakticnosti«, ki bo sledila temu poglavju,
bom opisala Se osnovne karakteristike »posfaktiCnosti«, ki bodo v nadaljevanju izhodis¢e moje

primerjalne analize teh dveh fenomenov.
2.2.1 Definicje »postfakti¢nosti«

Novejsinovi izraz »postfakticnost«, ki prihaja iz angleSkega termina »post-truth era«, je bil v
letu 2016 v Nem¢iji razglaSen za besedo leta, kar nakazuje na razmah rabe in vpliva v druzbeno-
politicni krajini (RTVSLO 2016, 9. december). Beseda opisuje obdobje, v katerem dejstva niso
ve¢ zares pomembna oziroma imajo manjSi vpliv na oblikovanje javnega mnenja. V javnem
prostoru je vedno ve¢ laz, ki jih velik delez ljudi sprejme zaradi nezadovoljstva v povezavi S

politicnimi odlo¢itvami i ukrepi drzav.

V oxfordskem slovarju so zapisali, da je beseda »post truth« oziroma »postfaktino« pridevnik,
ki oznacuje okolis¢ine, Vv katerih imajo objektivna dejstva manj vpliva na oblikovanje javnega

mnenja, bolj se navezuje na Custveno in osebno prepricanje (Oxford Dictionaries 2016).

Razlika med nepoStenostjo in »postfaktiénostjo« je po mnenju Butler-Adama precej jasna.
Nepostenost in lazi so zlahka i hitro odkrita, ¢etudi gre za tragicne in grozne informacije. V
Casu »postfaktiCnosti« pa so lazi sprejete in postanejo splosSno priznane resnice. V veliki vecini
ljudje ne samo sprejemajo resnico, Ki dejansko ni resnica, vendar jo tudi propagirajo in
razsirjajo (Butler-Adam 2017, 1).
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2.2.2 Kratka zgodovina »posfakti¢nosti«

Kljub temu da gre za novejsi izraz, pa tone pomeni, da »postfakticno« oziroma lazno porocanje
v preteklosti ni obstajalo. Klju¢na razlika, ki je razSirila in povzdignila izraz »postfaktiéno«, se
navezuje na socialna omrezja, ki so laznim novicam prinesla nov pomen in novo obnasanje, ki
vkljuCyje vsakega posameznika. Vsak je lahko avtor tak$nih novic, vsak lahko sodeluje pri
delienju, komentiranju in vSeckanju novic. To je pravzaprav doba mteraktivnosti in iskanja

svoje resnice.

Po mnenju mnogih avtorjev pomen besede »posfaktiCno« sega Ze v antiCne Case, vendar pa se
je sama beseda pojavila komaj v sredini 20. stoletja. Keyes v svojem delu (Keyes 2004)
pojasnjuje, kako ljudje lazejo Zze od zaCetka svojega obstoja. Vendar pa opozarja, da so v
preteklosti lazi spremljale slaba vest, sram in zadrzZki, danes pa smo ljudje laz priredili in jih
spreminjamo na nacin, da se izognemo slabi vesti. Avtor na tak na¢in opisuje »post-truth« ero,

v kateri zivimo.

Angleski izraz »post truth« je prvi¢ bil uporablien leta 1992, in sicer v eseju srbsko-ameriskega
dramatika Steva Tesicha v reviji »The National Magazine«. Esej se je navezoval na Iran-Contra
Skandal in Perzijsko vojno, kjer je avtor zapisal, da ocitno Zelimo Ziveti v »post truth« oziroma
»posfaktitnem« svetu. Beseda je bila uporabljena Ze pred letom 1992, vendar je dobila danasnji
pomen prvi¢ komaj S ¢lankom Tesicha (Resnica kot sama je nepomembna) (Oxford English
Dictionaries 2017).

Keys meni, da v obdobju »postfakticnosti« ne govorimo o resnici in lazi, vendar se pojavlja
nova kategorija dvoumnih izjav, ki niso popolna resnica, vendar nedolzne lazi. Avtor kategorijo

oklice za »okrepljeno resnico« (Keys 2004).
2.2.3 Resnicain laz v medijih

Antropologi menijo, da je laganje del Clovekove narave Ze od samega zaCetka obstoja ljudi,

vendar pa se je v 20. stoletju laganje razpaslo na vsa podrocja ¢loveskega Zivljenja.

Od leta 2016, odkar je izraz »posfakticno« dobil toliko pozornosti, so bili objavljeni mnogi
Clanki, ki opisuyjejo pomen besede/fenomena in na splosno razglabljajo o kompleksnosti pojava.
Problematika se navezuje predvsem na hitro in nenadzorljivo pretocnost informacij, ki jih hudje
posvojijo kot resni¢ne, saj se navezujejo na njihova prepricanja in ideologijo. Na ta nacin so se

zabrisale vse meje med resnico in lazjo, med dejstvi in mnenji.
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Linija med resnico in lazmi v danasnjem casu ve€ ni jasna. Zavajanje s pomocjo laznih novic
je postalo del modernega zvljenja in hkrati navada, izziv in igra. Gre za tekmovanje med

objavljanjem novic, zato morajo biti privlacne (Keys 2004).

Velikokrat se subverzivne skupine sklicuyjejo ob objavljanju laznih informacij na pravico do
svobodnega izrazanja mnenja. Razlika med dejstvi in mnenji je tezko doloCljiva, kar se opisuje
kot laganje (Arendt 2017). H. Arendt je denimo Ze S knjigo »Resnica in laz v politiki« zacrtala
aktualno premiSljevanje razmerja med zavestnim zanikovanjem dejstev, se pravi zmoznostjo
laganja in sposobnostjo spreminjanja resnicnosti, zmoznostjo delovanja. Dejstvo, da imamo
moznost razmiSljanja, moznost strinjanja ali nestrinjanja, je del duhovne svobode, ki omogoca
delovanje politike (Arendt 2003, 7—8). To se mo¢no navezuje na “postfakticno”, glede na to,

da digtalna doba omogoca oblikovanje mnenj posameznikov na ogromno nacinov.

V reviji Economist so zapisali, da se je »posfaktiCno« razvilo s pomocjo razvoja medijev. Zaradi
razdrobljenosti virov novic so se zaCele pojavljati mnoge lazi in govorice, ki se lahko s pomocjo
medijev Sirjjo zaskrbljujoce hitro. Lazni podatki, ki se pojavljajo na doloCenth omrezjih, hitro
lahko dobijo status resnice, predvsem zato, ker si Clani teh omrezij med seboj bolj zaupajo kot
zaupajo »mainsteam« medijem (Economist 2016). Lahko bi dejali da se zacnejo tvoriti

mnenjski oblacki.

Lazne novice imajo vpliv predvsem na resne medije in druzbena omrezja. Odzivi teh medijev
so najhitrejSi. Z zadnjimi ameriSkimi volitvami je bila tolikSna pozornost namenjena
predsedniskemu kandidatu Trumpu, da so bile njegove besede velikokrat premterpretirane in
zacel je predstavljati pooseblieno svetovno zlo (Sinanovi¢ 2016). Poudarjam, da lazne novice
ne moremo enaliti s “postfakticnostjo”, saj se vplivi obeh pojavov razlikujejo. Lazne novice
zeljo uCinek zavajanja in na nek naéin Cejo poti, ki bi pripeljale do zastavljenih ciljev
politicnih institucij, “postfakticno” pa morda delyje prav nasprotno. Oblikovanje manjsih
skupin, katerih mnenja se razlikujejo, nakazujejo, da vsak ustvarja svojo resnico, Ki se nikakor

ne veze na pojav manipulacije, saj je cijna publika razdrobljena.

Jasno je, da se “postfakticno” in objavljanje laznih novic vezZe na zagotavljanje doloCene mere
atraktivnosti novic. Sinanovi¢ (2016) opisuje takSno stanje kot spektakel, ki je postal del
politke. »Zivimo v ¢asu velke politiéne nestabilnosti. Ce je prevlada spektakla pred kratkim
Se sugerirala konec politike, danes tega ne moremo vec reci; politika se je po neki povratni poti
vpisala v sam spektakel.« (Sinanovi¢ 2016). Skrb vzbujajoce je, da trenutno nobeno dejstvo ne

predstavlja resnice, ob¢mnstvo reagira na novice, ki Sokirajo, zareZejo in ustvarjajo Sov.
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Clanek v Consortiumnews opisuje kompleksnost resnice v danasnjem modernem &asu. Resnica
lahko ima mnogo razlicnih oblik. Na primer resnica v znanosti, merjenje objektivnin dejstev,
religiozna resnica, ki je utemeljena na usodi, artisticna resnica, ki je popolnoma subjektivna. V
novinarstvu so dejstva pomembna, vendar gre za razlicne interpretacije teh dejstev.
Alternativna dejstva ne morejo obstajati, vendar pa lahko obstaja alternativna resnica. Ljudje
lahko dolocena dejstva razlicno interpretirajo, na podlagi svojih dosedanjih izkusen; (Doctorow
2017).

Dr. Vogrinc v intervjuju (Mladina 2016) opisuje »postfaktiéno« kot manipulacijo in laz, ki so
pravzaprav postale zelo hitro rasto¢ trg. Beseda »po« nakazuje, da so mediji objavljali
neresnine informacije in dejstva ze pred vzponom izraza »postfakticno«, vendar zmeraj
prilagojeno potrebam. Medjiji so postali nov vodilni ideoloski aparat, ki ob dolo¢enih odmevnih
dogodkih, kot so bile na primer ameriske predsedniske volitve, dobijo Se vecji pomen. Vc¢asih
so mediji pomagali oblikovati misleCo javnost in drzavljane, danes pomagajo pri razvoju

posameznih potro$nikov, ki med seboj niso povezani (Mladina 2016).

»Novi mediji nagovarjajo posameznike in publike atomizirano, kot med seboj izolirane
skupine, ki se zatekajo pred drugatnim miSenjem in pred kritiéno vrednostjo vsaka v svoj
fantazijski svet« (Vogrinc 2016). »Postfakticno« je ustvarilo nov svet, ki si ga posamezniki po

svoje prilagodijo, saj imajo dostop do kakr$nihkoli novic, ki se skladajo z njihovimi Custvi.

»Fake news« oziroma lazne novice, ki so element »postfaktiénega«, so nalaS¢ objavljene za
zavajanje obCinstva. »Fake news« dobivajo vedno vecji pomen, Saj je v medijsko industrijo v
danasnjem cCasu zelo lahko vstopiti. Vzpostavitev spletnih strani ni ve¢ tezavna in objavljanje
vsebin spletnih strani se opravlja preko oglasevalskih platform. Uporaba socialnih medijev je
zelo primerna za implementacijo laznih novic. Stevilo uporabnikov socialnih omrezj je
narastlo. Raziskave v letu 2016 so pokazale, da ima Facebook mesecno 1,8 bilijona aktivnih
uporabnikov, Twitter pa okoli 400 milijonov mesecno (Allcott in Gentzow 2017, 5-6).
“Postfakticno” dobiva pomen nove orientacije, ki se veze na novo konstelacijo sveta, zvezano
z doloCenim relativizmom in brisanjem meje med resninim i neresninim. Mejo bi lahko
pripeli na vpraSanja, ki so se postavila ob kritiki postmoderne ali poststrukturalizma, Ki so
resnico vezali namesto z resnicnostjo, zigro moc¢i. Resnica je zanje torej stvar produkcije in ne
kot sama po sebi esencialna resnica. “Postfakticno™ se postavlja kot SiSi druzbeni fenomen, ki
zareze v vse pore druzbenega delovanja in integracije in dovoljuyje vzpostavitev razli¢nih
perspektiv. LaZzne novice na drugi strani pa delyjejo kot podkategorija “posfakticnosti”, saj so

specificna praksa, ki se pojavlja znotraj novih mediev.
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Obstajajo spletne strani, kiso vzpostavljene prav z namenom objavljanja zavajajocih informacij
in Clankov, ki velikokrat nosijo podobne naslove in novice kot legitimne novice. Spet druge
spletne strani objavljajo satiriCne cClanke, ki so lahko mterpretirane na razliéne nacine, posebej
¢e jih izvzamemo iz konteksta. Nekatere spletne strani pa objavljajo kombinirane c¢lanke,
dejanske novice in doloCene lazne Clanke. Veliko takSnih spletnih strani se je pojavilo v ¢asu
ameriskih volitev 2016, vendar taksni mediji prezvijo le kratek ¢as in nekatere takSne spletne

strani ve¢ ne obstajajo (Allcott in Gentzow 2017, 6).

Obstajata dva pomembna razloga za objavljanje »laznih novic« (Allcott in Gentzow 2017, 7):

1. Objavljanje clankov, ki se pojavijo na socialnih omrezjih, dobijo veliko oglasevalsko
prednost, kadar ljudje Kklikajo na njihovo originalno spletno stran. Torej je prvi razlog
predvsem povezan s financno platjo.

2. Drugi razlog izhaja iz ideoloskega wvidika. Ustvarjalci »laznih novic« Zelijo svojim

kandidatom ustvariti prednost

Dve znacilnosti ustvarjalcev »laznih novic« (Allcott in Gentzow 2017, 8):
1. Ne vlagajo oziroma ne financirajo natannega porocanja.
2. Svojega slovesa ne gradijo dolgoro¢no, vendar Zeljo iztrziti ¢im vecji dobicek v doloCenem

momentu s pomocjo klikov

Posledic zaradi ustvarjanja »laznih novic« je kar veliko. Ljudje, ki zamenjajo oziroma ne lo¢ijo
resnicnih in laznih podatkov, imajo manj natan¢na prepricanja. ObCmnstvo lahko postane tudi
skeptitno do legitimnih novic, saj ne znajo ve¢ to¢no lo¢iti med objavami (Allcott in Gentzow
2017, 8-9). Velk problem nastaja zaradi teZzave loCevanja med resnicnimi, verodostojnimi viri

in laznimi novicami, kar Se podkrepi misli o teorjjah zarot in manipuliranju.

Socialna omrezja so popola platforma za objavljanje »laznih novic, ker je strosek vstopa na
trg in objavljanja vsebin iziemno majhen. Prav to je razlog za kratkorocne producente »laznih
novic, kihkrati zmanjSujejo pomembnost dolgorocnih strategij, ki jih je mar za kvaliteto. Eden
izmed razlogov, dase tezko preverja verodostojnost novic, objavljenih na socialnin medijih, so

pametni telefoni in »ynews feed« okna, ki ¢lanke prikazejo v manjsi razlicici (Allcott in Gentzow
2017, 11-12).

»Facebook mn Google« odstranjujeta strani z »laznimi novicami« iz svojih oglaSevalskih
platform, ker krsijo pravila o zavajajo¢i vsebini (Wingfield, Isaac and Benner v Allcott in
Gentzow 2017, 232-233).
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Facebook je zacel tudi opozarjati in iskati lazne Clanke, na katere opozarja svoje uporabnike.
Preden Zeli uporabnik deliti ¢lanek, mu Facebook poslie opozorilo (Mosseri v Allcott in

Gentzow 2017, 233). Vendar je preto¢nost informacij, ki plavajo po spletu in socialnih omrezjih

prevelka, nadzor vseh podatkov je nemogoc.

Ogromne baze podatkov, izjemne koli¢me pretoka informacij, vznk drzavljanskega
novinarstva, socialnih medijev ter porasta medijev onkraj tradicionalnih televizijskih in
Casopisnih hi§ je druzbena realnost, na katero se postfaktiCnost pripenja. Zato se zdi
preizpraSevanje o tem novodobnem izrazu pomembna nevralgicna tocka aktualnega ¢asa, ki ga

na eni strani pre¢i vpraSanje politike n na drugi vprasanje digitalnih medijev.

3 PRIMERJALNAANALIZA

3.1 RAZLIKE MED »POSTFAKTICNOSTJO« IN PROPAGANDO

1. Propaganda je v svoji tradicionalni obliki vezana na mnozicno komuniciranje, ki zadeva
veliko obcmnstvo, medtem, ko »postfaktiéno« predstavlja popolno nasprotje, saj cija na
manjSe publike, ki so fragmentirane. Za to uporabljajo nove medije, ki svoje obcinstvo
izolirajo v skupinice in jim dopuscajo, da pobegnejo v svoj fantazijski svet (Vogrinc 2016).
Propaganda nima namena ustvarjati izolirane, manjSe publike, saj zeli na svojo stran
pridobiti ¢im vec¢je obCmstvo. Fenomena imata svoje cilje zastavljene na dva razli¢na
nacina.

2. Velka razlka med »postfakticnotjo« in propagando se kaze v preizprasevanju resnice.

Propaganda deluje na nacin, da je vse vodeno iz enega vodinega centra, ki prikazuje eno
alternativo, eno resninost. Obcinstvo verjame Vv propagando in ne preizpraSuje
verodostojnosti vsebine. »Postfaktiéno« pa temelji na izbiri med novicami, ki vsakemu
posamezniku dopus¢a svojo mterpretacijo, svoje miSlienje in svojo resnico, ki si jo
izoblikuje na podlagi svojih izkuSenj in Custev. Boj med resnicami je temeljna znacilnost
»postfaktiCnega«.
Lazne novice so mo¢no snovane na podlagi privlaCnosti in spektakla. Smanovic (2016) je
v svojem G&lanku za Radio Student zapisal, da je v preteklosti veljalo, da ¢e se bo spektakel
vpel v politiko, bo to pomenilo konec politike, vendar pa vse kaze v danasnjem cCasu, da je
pravzaprav politika trenutno vpeta v sam spektakel.

3. Pomembna razlika, ki pesti omenjena fenomena, je izvor objavijenih vsebin. Kotomenjeno,
propaganda izhaja iz enega politiénega centra in ima vnaprej zastavljene cilje, medtem ko

»postkatitno«, ki se navezuje predvsem na nove medije (socialna omrezja) daje moznost
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vsakemu posamezniku, da objavla vsebine. Vzpon laznih novic v c¢asu ameriSkih
predsedniskih volitev je prikazal, koliko posameznikov iz celega sveta je objavijalo vsebine
na to tematiko. Komunikacijski strategi so mnenja, da ljudje bolj zaupajo in verjamejo
neprofesionalnim virom, saj menijo, da imajo profesionalni mediji nekaj za bregom. Gre za
nezaupnico, kijo ljudje izrekajo tradicionalnim medijskim konglomeratom. Zaradi ¢loveske
lenobe politine mstitucije lahko usmerjajo lazi na nacin, da vsak najde svoj odgovor na
stiske, ki zadevajo vsakega posameznika, ne glede na to ali gre za laz ali resnico. Nakoncu
to privede do politicnih odlo¢itev (Repovz 2017, 1).

. Pomemben dejavnik pri razloevanju propagande in »posfaktiCnosti« je tudi interakcija.
Propaganda ni vezana na posamezne odzive obcinstva, vendar je vezana na koncen izid
oziroma cilj, ki siga je zastavila. »Postfakticno« pa se pravzaprav gradi in delyje na principu
mteraktivnosti. Ljudje lazne vsebine na socialnih omrezjih komentirajo, vSeckajo, delijo in
tako naprej. Na tak na¢in se vzpostavi tekmovanje za najvecji uCinek objavljanja atraktivnih
novic in to je pravzaprav gonilo »posfaktiénostic. Morda bi lahko dejali, da je
“postfakticno™ obraten fenomen, Ce je propaganda oblika stare forme oblasti, “top down”
(najve¢ja mo¢ je na vrhu — politka), je “postfakticno” na strani razprSenosti (moci),
mreznosti in povrSine. Kot taka mocno zaznamuje tudi politicne strategije, ki so postale
fludne in spremenljive v interakciji z mnenjskimi tokovi, ki jih zaznavajo algorite mski
sistemi. Politka tako ni veC stvar vnaprej zaCrtanega programa, vendar senzibilizacija
interakcijske vsebine. Na tej toCki je smiselno omeniti program Hillary Clinton proti
Donaldu Trumpu, ki je pridobil svojo maso simpatizerjev zaradi rigidnosti, programske
fiksiranosti, kot nekakSen upor zoper neulovoljivost.

»Fake news« se definirajo kot nekaj brezplacnega, kar pomeni, da lahko ljudje preko
interneta brezplatno dostopajo do informacij in hkrati nimajo potrebe do dostopanja do
plachivih informacij. Brezplatne novice so nenatan¢ne, prirejene in neverodostojne,
medtem ko verodostojne informacije zahtevajo vlozek denarja, ki pokriva stroske medijev,
avtorjev, posrednikov in tako dalje (Stefan¢i¢ 2017, 2). Seveda to ne pomeni, da ne obstaja
kup drzavljanskih novinarskih praks, ki delujejo brezpla¢no in preko mterneta. Morda lahko
re¢emo, da gre predvsem za to, da se lazne novice zaradi svoje dostopnosti in brezplacnosti
naglo $irijjo. Brezpla¢nost ne Steje med eno izmed znacilnosti propagande. Ni nujno, da
propaganda ne more biti brezplacna, posebej v danaSnji dobi interneta, vendar pa ni omejena
zgolj na to. Politicne propagande, ki imajo v naprej jasno zastavljene svoje cije vlagajo v

svojo strategijo in izpeljavo le-te ogromne koli¢ine denarja. Placati morajo propagandiste
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ali institucije, medije, ki objavljajo vsebino propagande, ter vse vmesne clane, ki kakorkoli

pripomorejo Kk razvoju propagande.
3.2 PODOBNOSTI MED »POSTFAKTICNOSTJO« IN PROPAGANDO

1. Podobnost med pojavoma, ki velja kot izhodisCe, je dejstvo, da imata v vec¢ini primerov oba
politiéno obarvane namene. Propaganda je sicer sprav bila vezana na Sirjenje katoliske vere,
vendar se je v 18. stoletju zacela uporabljati v politiéne namene in od tedaj jo praviloma
povezujemo s politiko (Vreg 2000, 116). »Postfakticno« pa se je, kot sem Zze omenila,
razvilo v casu ameriskih predsedniskih volitev, ki so bile razlog za objavo laznih in
privlaénih novic o predsedniSkih kandidatih. Na ta na¢in so volivci oziroma obcmnstvo
nasploh, oblikovali svoja lastna mnenja o kandidatih, ki so se povezovala z osebnimi
maéilnostmi teh ljudi. Ce omenimo $e lazne novice kot podkategorijo “postfaktiénosti”,
lahko trdimo, da so bile z zacetka bolj aktivisticne platforme, ki so se upirale
(komercialnim) medijskim protokolom, Scle kasneje se zdi, da je postala veliko bolj
razSirjena praksa, ki je postala tudi mo¢no politicno orozje. McClennen (2017) opisuje
mnenja, ki so lahko objavljena preko socialnih omreZij kot ve¢ji problem v primerjavi z
objavljanjem laznih novic. TakSne objave nimajo ni¢ skupnega s tradicionalnim
porocanjem, kar jih napravlja tako aktualne in moderne. Zaupanje medijem je trenutno zelo
nizko, zato so posamezniki dobili mo¢ in njihova mnenja veljajo kot bolj avtenticna, pristna,
kakor objave elitisticnih liberalnih medijev.

2. Druga vzporednica med pojavoma, ki jo bom izpostavila, je umetnost
zavajanja/prepricevanja, kije pomemben posebej pri delovanju propagande i laznih novic.
“Postfakticno” samo po sebi ne zavaja, saj ustvarja mnoge mnenjske oblacke, vendar pa
doloceni segmenti fenomena zadevajo umetnost zavajanja.

Skozi celoten razvoj propagande je mo¢ zaznati, da se je propaganda uporabljala v politi¢ ne
namene, ki so izpostavljali doloeno vodino silo takratnega casa. Z uporabo mnogih
komunikacijskih kanalov Zelijo propagandisti dostopiti do podzavesti obCinstva in na tak
nac¢in oblikovati javno mmenje. Uporabljajo procese manipuliranja in tako doseZejo
zastavljene cilje. Propaganda Zeli postati totaltarna in v doloCenem politicnem prostoru
dominantna (Vreg 2000, 120). Zavajanje lahko navezemo tudi na monopolne mnozi¢ne
medije, ki so v pomo¢ propagandistom, da oblikyjejo primerna sporocila za dolo¢eno
obc¢instvo. Pred tem naredijo analizo obcinstva, da izberejo pravilne tehnike, kanale in

propagandne vsebine (Vreg 2000, 199).
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»Postfakticno«, ki predstavlja fragmentiranost informacij oziroma novic in brisanje meje
med tem, kateri podatki so resni¢ni in kateri ne, ima prav tako mo¢ zavajanja, ki jo pridobi
skozi objavljanje laznih informacij preko socialnih omrezj. AmeriSke predsedniSke volitve,
ki so se zakljuCile z zmago Donalda Trumpa, so prikaz zavajanja s pomocjo laznih novic.
»Postfakticno« se navezuje na emocionalno noto prejemnikov informacij, kar pomeni, da
obc¢instvo verjame zgodbam na podlagi svojih izkuSenj in preferenc (Keyes 2004). Prav to
dejstvo nakazuje na mo¢ zavajanja, saj imajo lazne novice manipulativno vlogo, ki i8¢e
svoje manjSe obCmnstvo. Novice morajo biti iz tega razloga ¢im bolj privlacne, saj na ta
nacin pridobivajo zanimanje in hkrati moznost in mo¢ oblikovanja mnenj, torej posledi¢no
zavajanja (Keyes 2004).

V danasnjem casu je prepricevanje ali zavajanje del politicnega boja. Propaganda in
»postfaktiéno« pravzaprav spreminjata Cisto objektivnost, saj prilagajata svoje zgodbe
glede na cilje, ki si jih zastavita.

Nekateri avtorji celo popolnoma enaCjo zmiSljene novice s propagandnim in
manipulativnim vedenjem (Vezjak 2017, 24).

Ceprav fenomena uporabljata medije na rahlo druga¢ne nadine, kot je omenjeno Ze zgoraj,
pa je Se vedno treba omeniti, da je uporaba komunikacijskih kanalov najpomembnejsa
znacilnost obeh pojmov. Propaganda je skozi zgodovino uporabljala najbolj aktualne
komunikacijske kanale (mnozcni tisk, radio, televizija, internet itd.) in tako dosegala svoje
zastavljene cilje. Tudi »posfaktiCna« doba se navezuje na medije, vendar je zaradi svoje
zaenkrat kratke zivljenjske dobe vezana predvsem na nove medije (socialna omrezja). Kot
omenjeno 7e zgoraj, gre tudi za boj proti tradicionalnim medijem. Politicna pojava ne bi
mogla obstajati, ¢e ne biuporabljala medijev, saj ne bidosegla taksnega obsega ljudi in prav
to je v danasnjem Casu zelo pomembno. Globalizacija novic je eden izmed pomembnejsih
elementov, kar se tice interneta. V Casu globalizacije so akterji, ki so vklju¢eni v oblikovanje
pomembnih odlo¢itev, vkljueni na transnacionalnem in ne samo nacionalnem nivoju
(Chakravartty in Sarikakis 2006, 5).

. Vreg (2000, 122—124) meni, da so govorice eden izmed elementov, ki sestavljajo
propagando. Govorice so nepreverjene trditve, ki se prenaSajo ustno ali preko pisem in se
sprozijo s pomocjo predsodkov, ki so vezani na nacionalnost, raso, vero ali kaj podobnega.
Kadar se govorice Sirijo, se tudi spreminjajo oziroma transformirajo. Govorice so
spodbujene s strani »podtalne« oziroma »subverzivne« propagande, ki zeli vplivati na

psiholosko vzdusje, ki se bori za doloceno politiéno stranko
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V tem primeru lahko potegnemo vzporednico s »postfaktiCnostjo«, sajje prav mo¢ govoric
oziroma nepreverljivih dejstev gonilo omenjenega fenomena. Razlika je v tem, da se v
»postfakticni« dobi za prenos govoric uporabljajo predvsem novi mediji (socialna omrezja),
vendar pa so posledice podobne. ObCinstvo je prenasi¢eno z informacijami, ki jih morajo
sami oznaciti kot resnine ali ne. S pomoc¢jo fragmentiziranih virov novic, lazi in govoric

se je ustvaril atomiziran svet, ki se Siri na iziemno hiter na¢in (The Economist 2016).

Tabela 3.1: Primerjalna tabela politicnih pojavov

Propaganda »Postfakti¢no«
Politi¢ni nameni Da Da
Umetnost Da »Postfakticno« ne, »fake
zavajanja/prepri¢evanja news« da
Cilino ob¢instvo Tem vecje Fragmentirano, izolirano
PreizpraSevanje resnice Manj znacilno Zelo znacilno
Izvor objavljanja vsebin Politiéni centri Kdorkoli
Interakcija Ni nujno Veliko interakcije
Brezpla¢nost Lahko, vendar ni nujno Da, predvsem objavljanje
laznih novic
Uporaba medijev Da Da, predvsem novejsi
(socialna omrezja)
Govorice Sestavni del Sestavni del

3.3 POVZETEK PRIMERJALNE ANALIZE

Iz zgoraj navedenih podatkov je razvidno, da je mogoce potegniti mnoge vzporednice med
pojavoma, vendar pa ju ne moremo enaCiti Propaganda temelji na drzavi, deluje kot
propagandni stroj, ki promovira vodilno politiéno silo. Za »postfakti€no« bi pa lahko dejali, da
proizvaja resnice oziroma lazi skozi mikrorazmerja, kiso produkt objavljanja novic na socialnih
omrezjih in zadevajo manjSe publike, ki prejemajo novice, Ki so skladne z njihovo ideologijo
in preferencami. Vse temelji na algoritmih, ki so jih ustvarila socialna omreza, kot sta
Facebook ali Twitter. Algoritmi vsakemu posamezniku izpostavijo novice, Ki bi jih glede na
zgodovino uporabe socialnih omrezij zanimale i se skladale z njihovimi zeljami, miSlienjem,

idejami in preferencami. Hkrati se [judje preko socialnih omrezj povezujejo zisto ali podobno
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misle¢imi posamezniki in na tak nacin nastajajo manjSe skupine posameznikov s podobnim
mnenjem. S tem se seveda zapirajo v mnenjske baloncke, ki jih je teZko predreti s kakr$nimiko 11
informacijami, ki izhajajo iz nasprotnin predpostavk in se z njimi uporabniki ne bi strinjali
(bodisi glede specificnih problematik bodisi glede politiénih programov itn.).

»Fake news«, ki se objavljajo preko druzbenih omrezij, delujejo na principu algoritmov, ki so
jih druzbena omrezja nastavila. Tako se posameznikom ponujajo in prikazujejo novice, ki jih
preferirajo in s katerimi se uporabniki strinjajo. Ti algoritmi tudi povezujejo ljudi s skupnimi
prepriCanji in interesi, kar uporabnikom daje obcutek verodostojnosti novic in podporo s strani
ostalih (Stefan¢i¢ 2017, 7).

Propagando bi lahko zvezali z razsvetljenskim obdobjem, kjer objektivno obstaja in se
uporablla mo¢ velkih mnozinih medijev. »Postfaktiéno« pa lahko primerjamo z
postmodernim obdobjem, kjer predpostavka o objektivnosti ne obstaja. Obdobje oznacuje
iskanje resnice (Ce vzamemo v obzir, da objektivnost ne obstaja, je resnica neprimeren izraz) in

tekmovanje informacij oziroma novic za najvecji ucinek.

Razlike, ki sem jih izpostavila med pojavoma, so ene izmed najpomembnejSih karakteristik.
Najprej sem omenila izbor ob¢instva vsakega politicnega fenomena, ki se razlikuje v naboru
posameznikov, propaganda cilja na sirso publiko s pomoc¢jo mnoziénih medijev, »postfakti¢ no «
pa se orientira na manjSa, fragmentirana obcinstva. Druga razlika, ki je vredna omembe, je
preizprasevanje resnice. Propaganda ima moC ene alternativne moznosti, »postfakticno« pa
ustvarja ogromno moznosti, da posamezniki sami izbirajo svoje resnice. Velka razlika med
pojavoma se kaze tudi v izvoru informacij, ki v »postfakticni« dobi kateremukoli posamezniku
omogoca, da je ustvarjalec novic, medtem ko propaganda Se vedno izvira iz enega politi¢ nega
centra. Interaktivnost je ena izmed locnic propagande in »postfakticnega«. Propaganda skozi
zgodovino in tudi v danasnjem c¢asu ne zahteva mnteraktivnosti od svoje publike, medtem ko
ypostfakticno« temelji na mterakcyji preko socialnth omrezj, na tak nacin pridobiva svoje
obCinstvo. Zadnja razlika, ki sem jo omenila v svoji primerjalni analizi, je brezpla¢nost novic.
»Postfakticno« se veze na brezplacnost, na fluidnost novic preko digitalnih medijev, medtem
ko propaganda ni nujno vezana na brezpla¢nost. Pravzaprav se za potek politicne propagande

velikokrat porabi ogromne koli¢ine denarja.

Omenjene razlike jasno nakazujejo, da »postfaktiénega« in propagandega ne gre popolnoma
enaCiti. Vse razlike, ki sem jih nastela, soene izmed osnovnih elementov pojavov, zato lahko

reCem, da pojava kljub podobnostim, ki jih bom opisala v nadaljevanju, nista zdruZljiva.
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Med podobnosti med pojavoma sem umestila politiéni naboj obeh. Kljub temu, da se
propaganda ne veze zgolj in samo na politiko, je to eno izmed najbolj udarnih podrocij uporabe
propagande. »Postfakticno« je vezano predvsem na nove pojave v politini sferi, ki so
pravzaprav pripeljale izraz do svojega obstoja. Umetnost zavajanja in manipulacije je naslednja
podobnost med pojavoma. Propaganda je Zze skozi zgodovino dobila pridih manipulativne ga
komuniciranja, tako da je oblikovala mnenja ljudi in njihovo podzavest usmerila v svojo Kkorist.
Prav tako gre za zavajanje in manipulacijo pri»postfaktiCnosti«, zaradi objavljanja laznih novic.
Pomembna vzporednica, Kisem jo izpostavila, je uporaba medijev za dosego svojih namenov.
Oba pojma ne bi mogla obstajati, ¢e ne bi koristila razlicnih medijskih kanalov, saj le na tak
nacin lahko zadevata velika i razlicna obCmnstva. Kot zadnjo podobnost sem omenila mo¢
govoric, ki sestavljata definicije obeh pojmov. Postavljajo psiholosko ozadje in na tak nacin

zelijo vplivati na obCinstvo v svoj prid.
4 ODGOVORANARAZISKOVALNI VPRASANJI

1. Kaksno je razmerje med politi€nima pojavoma propaganda in »postfaktiéno«?

2. Al je »postfaktiéno« nadaljevanje politicne propagande s pomocjo drugacnih sredstev?

V prvem delu diplomske naloge sem si zastavila dve raziskovalni vprasanji, ki sta delovali kot
iztocnici skoz celotno delo. Za lazji odgovor na ti dve vpraSanji sem na zaCetku poiskala
podatke o znacilnostih in delovanju obeh pojavov (propaganda in »postfakti€no«). Teoreticna

podlaga mi je omogocila poiskati vzporednice in razlke med fenomenoma.

Prvo raziskovalno wvpraSanje je vezano na razmerje med propagando in »postfaktiCnim«.
»Postfakticno« je politiino komuniciranje, ki omejuje dostop do objektivnosti in je fluidno
zastavljeno. »Postfaktiéno« in propaganda sta v tem primeru problematicna pojava, ki zavajata

in manipulirata s svojim ob¢mnstvom. Oba izhajata iz mteresa moci in z dolo€enimi nameni.

Re¢emo lahko, da je razmerje med pojmoma glede na primerjalno analizo kompleksno. Pojma
imata mnogokatere podobne karakteristike, ki se navezujejo predvsem na politiino moc¢ in
zavajanje s pomoc¢jo medijev. Vsak pojav zeli doseci svoj namen, vendar pa so poti do ciljev
velikokrat razli€ne. Socialna omreza imajo tukaj velk pomen razlkovanja med pojmoma.
Propaganda se prav tako izvaja na socialnih omrezjih, vendar pa ne Zeli ustvarjati manjSih,
fragmentiranih skupin, ki si bi oblikovale razliéna mnenja. Se vedno, kot skoz celotno

zgodovino, ima en namen, za dosego katerega uporablja razlicne metode.
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Drugo raziskovalno vpraSanje preizpraSuje, ali je »postfakticno« le nadaljevanje politicne
propagande s pomoc¢jo druga¢nih sredstev. Ker imata pojava podoben kon¢ni cilj, ¢e gledamo
zgolj iz politicnega vidika, se pravi dobiti mo¢ in pozornost obcinstva, bi odgovor na
zastavljeno vpraSanje lahko bil da. AmeriSke predsedniske volitve in zmaga Donalda Trumpa
je aktualen primer takSne politicne propagande, ki je dosegla svoj cilj s pomoc¢jo objavljanja
laznih n zelo atraktivnih informacij. V tem primeru je »postfakticno« nadaljevanje politic ne
propagande na prilagojen, novodobni na¢in. Pa vendar Zelim omeniti, da v vseh pogledih
omenjenih pojmov ne gre enaciti. Definicije nakazujejo, da obstaja nekaj velikih lo¢nic, ki

pojma postavljajo v drugac¢na polja.

Mnogi avtorji v svojih delih primerjajo in skusajo vle€i vzporednice med pojavoma, saj zaradi

politicne obarvanosti dvigujeta veliko prahu.

Vcasih je veljalo, da ljudje propagandi zaupajo in verjamejo v objektivnost podatkov, vendar
pa so danes meje med resnico in lazjo zabrisane, pretok nformacij je prevelik i ljudje ne vedo,
komu zaupati. Zato je vznik »postfakticnosti« tako ucinkovit in popularen, ker ljudje izbirajo
informacije, Ki jih zelijo sliSati in sovpadajo z njthovimi Zzeljami in prepriCanji. Zaradi zmede
glede prevelikega dostopa do razlicnih vsebin prihaja tudi do zmede v dolo¢anju in popolnem
definiranju omenjenih pojmov. »Postfakticno« se zgolj navezuje na danasnji digitalni Ccas,
medtem ko je propaganda delovala Ze skozi celotno zgodovino. Tukaj je treba poudariti razliko
med objavljanjem laznih novic, ki so spremljale zgodovino od nekdaj, vendar pa se
wpostfakticno« veze posebej na novodobne medije, socialna omrezja, ki so spremenila

delovanje propagandnih vsebin.
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