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Retori¢na analiza govora predsednika Boruta Pahorja o begunski problematiki

Diplomsko delo obravnava analizo govora predsednika Boruta Pahorja v parlamentu o
aktualni begunski problematiki, ki je pestila Slovenijo vse od avgusta 2015. Z mnozi¢nimi
prihodi beguncev se je zacela destabilizacija, proti kateri so bili potrebni ukrepi, da Slovenija
ne bi postala tako imenovani begunski »zep«. V pricujoci nalogi s pomocjo retori¢ne analize
analiziram govor predsednika Boruta Pahorja, pri ¢emer se nanaSam na klasi¢no in moderno
retori¢no teorijo. Z analizo ugotavljam, da je predsednik Borut Pahor v svojem govoru
pozitivno stabiliziral konkretne politi¢ne resitve. Podal je konkretne argumente za dane
resitve in jasno oznacil probleme. Gre za enega izmed slogovno in retoricno zelo dobrih
govorov, ki tezijo k enotnosti ter skupnemu resSevanju problemov.

Kljuc¢ne besede: »begunska kriza«, retori¢na analiza, govor, retorika, Borut Pahor.

Rhetorical analysis of speech of the president Borut Pahor on refugee issues

The diploma thesis deals with the analysis of the speech of the President Borut Pahor about
the current refugee problems that has plagued Slovenia since August 2015. With the mass
influx of refugees destabilization began against which action was required to Slovenia not to
become a so-called refugee "pocket ". In the present diploma thesis, using rhetorical analysis,
the speech delivered by President Borut Pahor is analyzed, referring to classical and modern
rhetorical theory. The analysis concludes that the president Borut Pahor in his speech
positively stabilized concrete political solutions. He gave concrete arguments for a given
solution and clearly identified problems. It belongs to very good speeches, stylistically and
rhetorically, which tend to unity and joint problem solving.

Keywords: »refugee crisis«, rhetorical analysis, speech, rhetoric, Borut Pahor.
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UvOD

Govorna umetnost, pramati besedne umetnosti, ima v sebi zapisano zgodbo o tem, kako
povemo in ne kaj povemo. Izgovorjena beseda je najhitrejSa pot do ¢loveka, saj potuje z
zvocno hitrostjo in ko spregovorimo, postanemo govorci ali pa ne postanemo, prepri¢amo ali
ne prepri¢amo, ljudje nam verjamejo ali pa ne (Zupancic 2005, 5).

»Govorimo, torej smo in javno govorjenje je boj; ne boj, besedno znanje, boj za pozornost
enega cloveka, dveh, polne dvorane ljudi ali vsega clovestva pred televizijskimi zasloni v
neposrednem prenosu nasega govorjenja. Kaksen je govornik, taksni so poslusalci, kakor
znamo govoriti, tako potem govorijo o nas« (prav tam).

Vse to je retorika.

Za samo temo diplomske naloge sem se odlocila dokaj hitro. Namre¢, umetnost retorike me
zanima ze vse od srednje Sole, ko sem prvi¢ sliSala za mislece, kot sta Aristotel in Platon.
Umetnost, kako prepricati ljudi, kako jih voditi in jim dati pogum. Umetnost besed, ki dajejo
pomen stvarem in vplivajo na naSe delovanje v vsakdanjem zivljenju. Retorika med seboj
povezuje vse vrste umetnosti in je temelj za nase izrazanje. Dolgo sem razmisljala, kakSen
govor naj izberem. Zelela sem, da bi ta izhajal iz slovenske politike. Namre¢, zanimalo me je,
ali so med nami kaksni dobri govorci in kakSne posledice imajo njihovi govori za slovensko
javnost. Tako sem naletela na govor Boruta Pahorja o aktualni migrantski problematiki.
Namrec¢, vse od prejSnjega leta medije polnijo novice o tako imenovanem »begunskem valu«.
Res je, da se je tema do zdaj ze nekoliko polegla, vendar je zelo vplivala na odziv in
delovanje Slovencev. S samo analizo govora sem Zelela opozoriti na probleme na podrocju
odziva Slovenije na begunce, prav tako pa tudi, kako so na to reagirali vodilni ter kaksne so

bile posledice.

V diplomski nalogi se bom ukvarjala z retoriko starih, s sodobno retoriko, s stanjem, ki je
vladalo med begunsko krizo in Se vlada ter z odzivi nanjo. Analizirala bom govor predsednika
Republike Slovenije Boruta Pahorja v drzavnem zboru 5. novembra 2015, in sicer je bil to

odziv drzavnemu zboru, ki ga je k temu tudi pozval.



Diplomsko delo bo razdeljeno na teoreti¢ni in empiri¢ni del. V teoreticnem delu se bom
dotaknila predvsem klasi¢ne retorike, kjer sprva opisem, kaj je retorika in zakaj je pomembna.
Nadaljujem z retoriko starih, retoriko Aristotela in Platona. Sprva se dotaknem umetniSkih
dokazov, kar kasneje privede do kanonov retorike. Veliko namenim tudi Zanrom, slogu in
stilistiki ter retori¢nim figuram .Nadaljujem z retoriko 20. stoletja ter retori¢no kritiko, kar pa
privede do analiticnega dela diplomske naloge. V tem delu bom sprva opisala zivljenje
predsednika Boruta Pahorja in same razmere z begunci v Sloveniji pred izvedbo govora.
Nadaljevala bom z analizo govora, pri ¢emer bom poskusala ¢im bolj natan¢no analizirati in
raz€leniti sam govor na podlagi Ze prej obdelane teorije klasi¢ne retorike. Za konec bom Se

povzela par odzivov na govor v medijih ter vse skupaj strnila v sklepu.



KLASICNA RETORIKA

Beseda retorika izvira iz gr§ke besede »rhetorike«, ki je prisla v rabo v Sokratovem krogu v
petem stoletju in se prvi¢ pojavila v dialogu Platona »Gorgias«, napisanem nekje okrog leta

385 pr.nst. (Kennedy 1994, 3).

Retorika kot metagovorica se je rodila iz latinskega pravdanja okoli leta 485 pred Kristusom.
(Barthes 1990, 13). V starih kulturah je bila tesno spojena s c¢lovekovo duhovno
ustvarjalnostjo, z njegovim nacinom zivljenja, druzbenimi razmerami, S politiénim
dogajanjem in spremembami ter ne nazadnje s samim razvojem kulture, ki so pripomogli k
njenemu razvoju. Govorjena beseda je bila najprimerne;j$i na¢in izrazanja duhovne in miselne

ustvarjalnosti starih civilizacij ter edini njen posrednik (Smolej in Hribersek 2006, 8).

Osnove retorike so Ze poznali v anti¢ni Gr¢iji, vendar so to v sistem klasicne retorike povzeli
in uredili Sele stari Rimljani. V anti¢ni Gréiji namre¢ retorika ni imela teze znanstvene
discipline, temve¢ je bila razumljena kot retoriéna umetnost, uporabljena predvsem za
pedagoske namene (Skerlep 2009). Prvi uditelji so bili Empedokles, Koraks in Tisias (Brathes
1990, 13). Pomembne sledi v sami retoriki in njenem razvoju pa so pustili tudi Gorgias,

Platon in Aristotel.

Sofisti so odloc¢ilno prispevali k razvoju retori¢nih figur, prav tako pa tudi k uveljavitvi
retorike v vsakdanjem zivljenju. Prvi so se zavedali pomena umetnih posegov v jezik in
zavestno uporabljali slogovna sredstva ter retori¢ne figure, s katerimi so povecali u¢inkovitost
in vpliv govora. Eden izmed najvplivnejSih predstavnikov sofistov je bil Gorgias, ki je

retoriko definiral kot »umetnost prepri¢evanja« (Smolej in HriberSek 2006, 10).

Naslednji izmed velikih mislecev retorike je bil Platon, atenski aristokrat nekoliko
ksenofobic¢en sovraznik demokracije (Crowley in Hawhee 2009, 10). Vsi njegovi dialogi so se
dotikali retorike. Obravnaval je kar dve vrsti retorike: slabo in dobro (Kennedy 2001, 72).
Slaba naj bi bila retorika sofistov — njen predmet je tisto, kar je verjetno; prava retorika naj bi
bila filozofska retorika ali dialektika — njen predmet je resnica. Nasprotje med eno in drugo,
torej med platonsko in sofisti¢no retoriko, je, da so na eni strani razne vrste laskanja ter rutine;
na drugi pa zavracanje ugajanja in umetnost (Barthes 1990, 20). Bistvo platonske retorike je

dialog med uciteljem in uéencem, ki ju druzi navdihnjena ljubezen (prav tam).
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Aristotel je definiral retoriko kot ves¢ino odkrivanja in uporabljanja vseh dosegljivih sredstev
prepricevanja pri katerikoli zadevi (Grabnar 1991, 119). Prvi osnutek predavanj iz retorike
Aristotela naj bi izhajal Ze iz leta 350 pr. Kr. (Kennedy 2001). Aristotelska retorika je
definirana z nasprotjem med retori¢nim in poeti¢énim sistemom. Iz tega spoja izvira sama ideja
literature. »Aristotelovsko retoriko sestavljajo: njena teorija pri samem Aristotelu, praksa pri
Ciceronu, pedagogika pri Kvintilijanu in njena transformacija pri Dionizu, Plutarhu in
Anonimu razprave O vzviSenem« (Barthes 1990, 23).

Aristotel poudarja, da je retorika ves¢ina — sredstvo proizvodnje ene izmed tistih stvari, ki
lahko prav tako so, kakor niso, katerih izvir je v ustvarjalnem agensu, ne v ustvarjenem
predmetu. Aristotel koncipira govor (oratio) kot sporo€ilo (prav tam). Njegova retorika je
retorika dokaza, argumentativnega sklepanja in pribliznega silogizma. Je logika prirejena
zdravemu razumu in veljavnemu mnenju (Barthes 1990, 24). Zato je tudi njegova politika bila
politika sredine, naklonjena uravnoveseni demokraciji, ki je temeljila na srednjih razredih,
hotel je zmanjsati nasprotja med bogatimi in revnimi ter med ve¢ino in manjsino (Barthes

1990, 24-25).

Retori¢no veséino sestavlja pet loCenih vesCin, ki so njeni sestavni deli. UCiti se je treba
vsakega posebej in ko to obvladamo, smo sposobni dobro govoriti (Grabnar 1991, 124).
Govorimo torej o kanonih klasi¢ne retorike, ki jih je grSki mislec Cicero oblikoval iz vsega
obstojeCega vedenja o retoriki. So poglavitni steber retorike. Kanon je grska beseda za
standardno merilo ali vzor (Kennedy 2001, 149). To so: invencija, dispozicija, elokucija,
memorija in dejanska izvedba (Grabnar 1991, 124).

Za prvi kanon ali invencijo je znacCilna obdelava teme in odkrivanje elementov vseh
dosegljivih sredstev prepriCevanja o katerikoli zadevi. Beseda »invenire« pomeni odKkriti
oziroma najti nekaj (Crowley in Hawhee 2009). Pomeni, da se mora govornik nenehno uciti
in zbirati novo znanje, pri tem pa Se dognati, kaj, kdaj, komu, kako ter s kaksnim namenom bo
povedal dolo¢eno stvar (Grabnar 1991, 124). Pomemben sestavni del so tudi sredstva
prepricevanja, ki vkljuCujejo neposreden dokaz (price, pogodbe) ter umetniski nacin
preprievanja (prezentacija znacaja govornika z etosom, patosom in logosom). Umetniski
nacin prepri¢evanja uporablja »teme«, ki so eti¢ne in politicne premise na katerih je lahko
zgrajen argument ali pa so logi¢ne strategije, ki razpravljajo o vzroku in ucinku. Govorec

lahko uporabi »temo«, da pridobi zaupanje in interes obCinstva (Kennedy 1994, 4-5).

9



Aristotel prav tako predstavi osemindvajset veljavnih in deset neveljavnih tem, koristnih pri
oblikovanju antimemih (argumenti, v katerih je izrazena premisa ali zakljucek) (Lanham
1991).

Drugi kanon je urejanje argumentov v neki red v ¢asovnem zaporedju oziroma dispozicija. Pri
govorjenju je ta kanon neizogiben, namre¢, vse je treba povedati po vrsti, v dolo¢enem redu
(Grabnar 1991, 124). Pri tem dobi besedilo smisel in celoto, pri ¢emer je cilj prepricevanje
obcinstva. Dispozicija vsak govor deli na pet delov: uvod, pripoved, navajanje nasprotnikovih
idej, pobijanje nasprotnika in zaklju¢ek. Tak$na struktura govora je ena poglavitnih in
najstrozjih zahtev klasi¢ne retori¢ne teorije (Grabnar 1991, 125). Od Grkov naprej vsebujejo
razli¢ni deli govora tako Siroka in obsezna teoretiziranja, da skoraj kljubujejo povzetku na
koncu govora. Veliko teoretikov je razliénega mnenja glede posameznih delov in 0 njihovem
Stevilu v govoru. Nekateri ga delijo na sedem delov, nekateri le na dva Lanham v svojem delu
obravnava le Sest temeljnih delov:

- uvod (ang. exordium): informira ob¢instvo, je kratek in ni nujno potreben. Obcinstvo z
njim pripravimo za nadaljnji govor z etosom in s patosom.

- ekspozicija teme govora (ang. narration): osvetli problem, na katerega se celotna
argumentacija navezuje. Mora biti kratka in jasno opredeljena.

- razdelitev (ang. division): govornik postavi tezo, pri tem zavzame neko staliS¢e ter
nasteje klju¢ne argumente v podporo te;j.

- dokaz (ang. proof): nizanje dokazov za potrditev teze.

- zavracanje protiargumentov (ang. refutation): z dobro pripravljenimi argumenti
zavrnemo ze pri¢akovane protiargumente nasprotnika.

- zakljucek (ang. peroration): v zakljucku poudarimo glavne argumente, klju¢ne tocke

in pri ob¢instvu vzbudimo ustrezna Custva ter obcutke (Lanham 1991, 171).

Quantilian je opisal pet delov, ki naj bi jih dober govornik zajel v svojem govoru: invention,
argument, stil, spomin in dostava. Vse aktivnosti in sposobnosti govorca padejo v teh pet
oddelkov. Sprva mora dolociti, kaj bo povedal, potem to urediti in argumentirati, potem to
urediti s pravilnim stilom, si to zapomniti ter na koncu ta govor dostaviti z dolocenim efektom

in s ¢arom (Lanham 1991).

Tretji kanon je elokucija, zgovornost ali stil. Tega je treba posebej Studirati in zavestno

ustvarjati. Umestiti doloCene figure v besedilo, torej oblikovati argumente z lepim in
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prepric¢ljivim stilom. Uporaba duhovnih metafor, figur, prispodob, tropov, ritma, aliteracij in
rim (Grabnar 1991, 124).

Cetrti kanon je memoriranje oziroma pomnjenje govora. Gre za elemente vizualizacije. Dobri
govorniki so v¢asih znali na pamet ogromno Stevilo govorov, medtem ko se dandanes
govorov nih¢e ve¢ ne uci na pamet, spomin pa mora biti prav tako vedno aktiven nosilec idej

in vsakovrstnih podatkov (Grabnar 1991, 125).

Peti kanon je kontrola glasu in telesa glede na stil besedila ter pomembnost. Gre za nacin
govora in javnega nastopanja. Pri tem so pomembni: izgovarjava, poudarki, mimika, ritem itd.
Govori se lahko razlikujejo tudi glede na njegovo izvedbo, ki je lahko branje, memoriziranje,

improviziranje ali govorjenje na pamet (prav tam).

ETOS, PATOS, LOGOS

Klasifikacija tipov dokazovanja je Se ena od pomembnih prispevkov Aristotela k retoriki.
Dokazi so razdeljeni glede na to ali so umetniski ali pa ne. Po Aristotelu obstajajo umetniski
dokazi, nau¢eni skozi umetnost retorike, ki temeljijo glede na razum (logos), ¢ustva (patos) in
karakter (etos) (M. Atwill v Enos 2010, 29). lzvirajo iz treh sestavnih delov govornega

dejanja: govorca, poslusalstva in govora (Kennedy 2001, 99).

LOGOS ali logi¢no sklepanje in racionalna argumentacija je sredstvo dokazovanja, ki ga
najdemo v argumentiranju (Kennedy 2001, 100). Logos je grski izraz S Stevilnimi odtenki
pomenov. Lahko nosi obcutek misli, izrazenih z besedami, diskurz, argument ali primer.
Logos lahko tudi kaze intelekt ali racionalnost na splosno. S posedovanjem logosa, ki je
izrazita Cloveska lastnost, se lo¢imo od zivali. Grki sprva niso lo¢evali med misljenjem in
govorom; eno z drugim je bilo tesno povezano. Tiho branje ni bilo znano ne Grkom ne
Rimljanom, vse se je bralo na glas. Tako so bile zapisane besede tudi izgovorjene. V retoriki
je Aristotel uporabljal logos za nanasanje na dokaze v besedah, argumentih ali logiki govora.
Logos je bila Studija oblikovanja sklepanja ali obrazlozitve, Studija, tesno povezana z logiko.
Poznamo dve vrsti sklepanja: indukcija (sklepanje iz posami¢nega na splosno) in dedukcija

(sklepanje iz splosnega na posamezno) (Herrick 2005).
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PATOS ali psihologija emocij se pojavi kot sredstvo umetnostnega dokazovanja. Pri
obginstvu zamegli razum in vzbudi strast. Custva vplivajo na presojanje (Kennedy 2001, 100).
Aristotel je menil, da je patos nujen za sistematicno obravnavanje retorike. Patos je definiral
kot »umescanje obéinstva v pravi okvir miSljenja«. Izraz Patos se pogosto uporablja za
sklicevanje na afektivne ali Custvene pritozbe, ki dajejo prepri¢ljivim sporo¢ilom moc¢, za
premik obcinstva k ukrepanju (Herrick 2005). S. Crawley navaja, da moramo pri uporabi
patosa sprva z analizo same situacije, v kateri bomo predstavili govor, ugotoviti:

- Kaksno je stanje ob¢instva in ali je bolj ali manj naklonjeno sami temi govornika?

- Zakaj je obCinstvo sprozilo neka Custva in zakaj ne?

- Kaj ali kdo bi lahko sprozi dolo¢ena Custva obcinstva?

- Kaksna je intenziteta ¢ustev in kako jo lahko $e pove¢amo s svojim govorom?

- Kolektivno dozivljanje Custva.

(Crowley in Hawhee 2009, 13)

ETOS ali sociologija dobrega znacaja pomeni karakter in znacaj posameznika. Govornik S
svojim govorom podaja vtis zaupanja. ObcCinstvo ga presoja glede na navade in obicaje, ki jih
sprejema kot obce sprejemljive. Celotna podoba govornika se tako skonstruira na podlagi
govora oziroma govorjene besede. Po Aristotelovem mnenju bi se moral etos izoblikovati
skozi to, kar govornik pove, ne pa izvirati iz njegove avtoritete ali poprejSnjega slovesa.
Vzrok za to je, da sodi k umetnosti le etos, ki ga govornik izZareva na ta nacin (Kennedy

2001, 99-100).

Ce vse te tri pojme, etos, logos in patos, smiselno prevedemo, dobimo kompleksne faktorije, ki
so nerazdruzljivi in vedno prisotni pri vsakem prepri¢evanju: ugled govornika ter poStenost,
logi¢no dokazovanje in argumentacija ter ustvarjanje izkoris¢anje Custev. Tej njegovi

razvrstitvi vse do danes ni nih¢e ugovarjal (Grabnar 1991, 138).

RETORICNI ZANRI

Zanr je beseda, izposojena iz francoskega jezika in pomeni izumrlo formo, tip ali vrsto. Ze
stoletja je retori¢na disciplina, zasidrana v splosni obliki Aristotela, ki je klasificiral retoriko
kot posvetovalno, deliberativno in slavilno retoriko. Aristotelovo mnenje je bilo, da je zanr
opredeljen z vrsto obcinstva, ki oblikuje doloceno vrsto odlocitve o neki temi oziroma

vprasanju, razvitem skozi ponavljajoCo se vrsto argumentov, za katere sta znacilna poseben

12



slog ter uporaba dolocene strategije glede na dane okolis¢ine (Jamieson and Stromer-Galley v
O. Sloane 2001, 376). Obcinstvo je lahko v vlogi sodnika in sodi o dogodkih v preteklosti, v
tem primeru je govor klasificiran kot »sodni« (t.i. deliberativna retorika). Obc¢instvo lahko
tudi odlo¢a o ukrepih, ki bi jih bilo potrebno sprejeti v prihodnosti, v tem primeru je govor
»posvetovalni«. Govor ob slavnostnih priloznostih, kot so razna slavja ali pogrebi, za katere je
znacilno hvaljenje in grajanje, Aristotel poimenuje »slavilni« govor (Kennedy 1994, 4).

Zanri niso samo dinamiéni odzivi na okoli§¢ine, ampak tudi potencialna zdruZitev elementov,
ki so lahko energi¢ni in se udejanjajo kot strateSki odziv na dano situacijo (Jamieson and
Stromer-Galley v O. Sloane 2001, 376).

Zanri se v govorih pogosto prepletajo. Ti se v govorih pogosto prepletajo. »Hvala nekoga v
slavilni retoriki ter svetovanje ob¢instvu, da nekaj stori, v svetovalni retoriki, sta sorodna do te
mere, da je treba le spremeniti Zanrsko obliko, pa prestopimo iz hvaljenja v svetovanje in
obratno.« Sodobna retorika dandanes pa vedno bolj poudarja Zzanrsko hibridnost sodobnih
javnih diskurzov (Skerlep 2009).

Hibridni Zanri so lahko fuzije elementov obstojecih Zanrov, izhajajo¢ iz razli¢nih retori¢nih
situacij, ali pa so produkt predhodnih Zanrov. »Retori¢ni hibrid« je metafora, s katero je
poudarjen karakter novih kombinacij retorinih situacij. Hibridi so pomembni pri
razumevanju povezanosti kompleksnih retori¢nih oblik (Jamieson and Stromer-Galley v O.
Sloane 2001, 376).

Deliberativna ali politicna retorika oziroma, kot ga Aristotel imenuje, svetovalni zZanr je
usmerjen v prihodnost, govornik pa svetuje obCinstvu oz. ga skusa prepricati, da nekaj stori ali
ne stori; je usmerjen v prihodnost, ker bo imelo dejanje, na katerega nagovarja govornik,
posledice v prihodnosti. Svetovalni zanr na podrocju retori¢nih $tudij, izhaja iz ¢asov starih
Grkov, vendar je prav tako nov kot internet. Skozi zahodno zgodovino so ga ljudje
uporabljali, ko so se zbrali, razpravljali o pomembnih zadevah, v neavtokratski atmosferi, pri
spremembi javnega reda v skupno dobro. Hebermas je trdil, da je javna sfera postala
utesnjena in razdeljena v sodobnem casu ter nezmozna vzdrzevati pluralisti¢ne ideale

demokracije, potrebne za prezivetje (P. Hart in L. Dillard v O. Sloane 2001, 221).

Pravna ali sodna retorika oziroma forenzi¢na, kot jo imenuje Aristotel, ugotavlja neko
verjetno resnico v preteklosti (Grabnar 1991, 124) ter ali so bila dejanja v skladu s pisanimi

in/ali nepisanimi zakoni, govornik pa v vlogi tozilca ali branilca nagovarja obcinstvo, da
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obtoznega spozna za krivega oz. nedolznega. V forenzi¢ni ali pravni retoriki govornik
naslavlja poroto in sodnika, dolo¢ene za odloc¢anja o vprasanjih v zvezi s preteklimi dejanji.
Skozi argumentacijo pro in con, Ki ji tozilstvo in obramba (forenzi¢na retoricna teorija je v
zgodovini preucevala kazniva dejanja) zavzema, se nanasa na argumente, ki temeljijo na
neposrednih dokazih. Advokati, ki so artikulirali moralne zasluge njihovih argumentov, so
tudi spodbujali k doseganju pravice, kar pa je bil kon¢ni cilj forenzi¢ne retorike. Vzpon
argumentacije in narativne teorije v poznem dvajsetem stoletju je osvezil zasnovo forenzicne
retorike kot sestavnega dela zakona. Klasi¢ni forenzi¢ni Zanr doloCa umetnost retori¢ne
instrumentalne narave kot teorijo in prakso. Grska tradicija pravi, da je bila forenzi¢na
umetnost izumljena za potrebe reSevanja pravnih sporov, Katerih klju¢na znacilnost so
argumenti. Aristotel je utrdil polozaj forenzi¢ne retorike kot legitimne, eti¢ne, ves¢ine v SVOji
retoriki etosa in patosa. Aristotel je doloc¢il dve obliki dokazovanja: neumetnisko dokazovanje
(zakoni, price, pogodbe) in umetnisko dokazovanje (primere, znaki) (S. Morrow v O. Sloane
2001, 330).

Ceremonialna ali slavila retorika pa je del slovesnosti, govornik pa skozi prizmo sedanjosti
poudarjeno slavi osebo, socialno skupino, institucijo ali dogodek, ki je predmet govora.
Slavilna retorika ima ve¢ podZanrov, najbolj znana pa sta zalni govor in slavilni govor
(Skerlep 2009, 846). Antiéni pisci, zatensi z Aristotelom, so identificirali tri zvrsti retoriénega
diskurza: deliberativna retorika, forenzi¢na in slavilna. Po Aristotelu imata prva dva od teh
zanrov bolj natan¢no opredeljene kontekst, namen in ciljno skupino. Deliberativna retorika je
obi¢ajno potekala na javnem, politicnem sestavu, kot je na primer atenski svet, in skusala
prepricati obc¢instvo ter ljudi mestne drzave na dolo¢en prihodnji potek dejavnosti, medtem ko
je bila forenzi¢na retorika napisana, da bi bila dostavljena na sodis¢a in bi skusala prepricati
poroto o nedolZnosti ali krivdi nekoga na podlagi njegovih preteklih dejanj. Tretja zvrst —
hvalilni (v€asih imenovan demonstracijski) zanr — pa je bil brez neke samostojne in fiksne
opredelitve; obi¢ajno je zajemal sedanjost, vendar se je nemalokrat tudi skliceval na preteklost
in prihodnost, zato pri hvalilnem Zanru ob¢instvo ni tako natan¢no ter jasno doloceno.
Aristotel prejemnike tega govora oznaci kot »gledalce«, obcinstvo kot »€lane skupScine,
govornika pa kot »porotnika«. Slavilni zanr predstavlja retoriko kot jezik transformacij — od
starega do novega, od dobrega do slabega, od znanega do neznanega in podobno. Ze retoriki
Cetrtega stoletja so zapisali, da tisti ljudje, ki so hvalili, so v svojem govoru poudarjali Stevilne

dobre lastnosti, medtem ko so tisti, ki so koga zalili ali obtozevali, prikazali negativne
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lastnosti ter jih poudarili. Slavilni zanr obi¢ajno sledi nekemu kronoloskemu vrstnemu redu,

ki ga v govoru uredi govornik ( Lee Too v O. Sloane 2001, 265).

Pri vseh teh zanrskih vrstah gre le za prepri¢evanje in ustvarjanje verovanja, Ne pa za resnico.
Aristotel pa priznava tudi znanstveno resnico, to pa lahko poda le znanstveno predavanje,

vendar to ni govor in ne spada na podrocje retorike (Grabnar 1991, 124).

SLOG IN STILISTIKA

Na zacetku Aristotel opredeli bistvo sloga kot odliko, odli¢nost. Ce slog ni jasen, ne bo
dosegel namena; ¢e ni primeren, ne bo umetniski. Kljuénega pomena je pravilna raba
metafore (Kennedy 2001, 107).

Aristotel razlikuje ve¢ vrst stila: nizek, tih, gol, enostaven: uporablja obi¢ajen vsakdanji jezik,
poudarja racionalne argumente; srednji stil: rahla privzdignjenost, raba bolj izbranih besed,
fraz, je bolj prijeten za posluSanje in je primeren za usmerjanje ljudi; visok, cveto¢ stil:
impresivni izrazi, retoricne figure, ki dajo celotnemu besedilu neobi¢ajen prizvok. Primeren je
za demonstrativno retoriko in se danes zelo redko uporablja. Ta razporeditev slogov je bila
odsotnost figuralnega govora), ucinka na obcinstvo (visoki slog imel najvecji ucinek),
skladnje ali sestava (visoki slog je bil skupek uravnotezenih elementov ter zapleten postopek
skladnje; navaden slog je uporabljal krajse odstavke in bolj sledil diskurzivni misli). Dober
govorec bi bil sposoben vseh treh slogov (Lanham 1991).

Jasnost sloga pa se izraza skozi: ¢istost (raba besed, ki se uporabljajo v ¢asovnem obdobju in
so zanj tudi primerne), natanc¢nost (besede in besedne zveze, ki natan¢no izrazijo to, kar
zelimo povedati) ter ustreznost (izbor sinonimov glede na situacijo — temo, namen, ob¢instvo)
(Kennedy 2001, 107).

Cicero je vrline za obravnavo stila delil nekoliko drugace: Cistost, jasnost, opremljenost
oziroma okraSenost ter ¢asovna in krajevna primernost. Najbolj kompleksna tradicionalna
delitev je bila Hermogenesova, ki je zajemala kar dvajset vrst in podvrst sloga. Osnovni tipi
so bili: jasnost, veli¢ina, lepota, karakter, odkritost in ponovitev (Lanham 1991).

Pomemben pa je tudi ritem, in sicer Aristotel poskusa oblikovati nacelo proznega ritma, ki naj

bi bil sredina med ritmom v poeziji in njegovo popolno odsotnostjo. To srednjo pot je nasel v

15



ritmi¢nih stopnicah — pajon. Njihova znacilnost je, da se poved za¢ne z dolgim zlogom, ki mu

sledijo trije kratki, konc¢a pa s kratkimi zlogi, ki jim sledi en dolg (Kennedy 2001, 108-109).

Retoric¢ne figure

Govorjena beseda je tisto sredstvo, s katerim je mogoce ucinkovito manipulirati z ljudmi in
vplivati na njihova Custva; je sredstvo, ki lahko — in pri tem igrajo pomembno vlogo prav
retori¢ne figure — s spretno uporabo tudi slabSo stvar prikaze boljSo. Retori¢ne figure so
pomemben del retorike. Po nekaterih preprostejSih retori¢nih figurah so posegali Ze sofisti
(rime, asonance, aliteracije); govorniska ustvarjalnost pa je prinasala vedno nove, zahtevnejse

figure (Smolej in Hribersek 2006, 14-15).

Izraz figura je najbolj sploSen pomen, ki se veze na neki vzorec jezika, katerega pomen je
spremenjen ali izbolj$an. Izraz ima dve podkategoriji, in sicer se deli na besedne figure, ki se
delijo naprej na trope! in sheme? ter na figure misli, ki zajemajo veliko lestvico tropov ter

shem ali kombinacijo obojih — na primer alegorija (Lanham 1991, 178).

Teoretiki imajo razli¢ne opredelitve izraza trop, a vsaka je perspektivna. Nekateri pravijo, da
trop pomeni figure, ki spremenijo pomen besedam ali stavkom, nekateri pa menijo, da pomeni
le ureditev besed v neki vzorec. Quantilijan poudarja, da se sprememba pomena pojavi v
veéjem obsegu kot le pri posameznih besedah in da je ta sprememba pomena eno bistvenih
vprasanj. Po njegovem mnenju je trop sprememba pomena, figura pa sprememba forme.
Figure dli na figure govora® in figure misli.* Tropi so hiperbola, parafraza in metafora
(Lanham 1991, 155).

Ker je nabor figur kar Sirok bom poudarila le tiste, ki so najpogosteje pojavljale v govoru
predsednika Boruta Pahorja.

Metafora: je sprememba besednega pomena (metasememe), ki je sestavljen iz substitucije
podobnosti. Aristotel je metaforo definiral kot prenos pomena na neko drugo besedo. (Smolej

in Hribersek 2006, 35). Steje se med glavne pomenske trope, ki obsegajo vse mozne odnose

1 Uporaba besede, ki ima drugacen pomen kot izvorna beseda — na primer metafora.

2 Figura, v kateri besede ohranjajo izvoren pomen, vendar so razvri¢ene v poseben vrstni red.
3 "Lexis".

4 "Dianoia".

16



podobnosti, med katere spadajo tudi pretiravanje, ironija, alegorija (Nate v O. Sloane 2001,
511). Primer: »krvavi svit«. Tukaj svit primerjamo s krvjo (Smolej in HriberSek 2006, 34).
Metonimija: od Grkov »sprememba imena«, figura simboli¢ne substitucije, ki nadomesti
pomen subjekta z atributom ali povezano sliko. Metonimija vedno izraza neko »bliZino« temi,
ki jo predstavlja. Primer: od zibelke k grobu. Dva konkretna pomena simbolizirata dve
abstrakciji rojstvo (zibelka) in smrt (grob) (Davis v Enos 2010, 445)

Hiperbola: je retoricna figura, ki se uporablja za pretiravanje, poudarjanje Custev in
intenziteto. Koli¢ina pretiravanja se lahko spreminja od teksta do teksta. Napredovanje
pretiravanj v hiperboli je pogosto povezano z drugimi figurami, posebej ironijo in metaforo.
Hiperbola je izredno raznolika retoricna figura, ki se pojavlja v politicnih, pravnih, (ne)
formalnih, resnih, ironi¢nih kontekstih (Patnoe v Enos 2010, 334). Primer: »ne le boj,
mesarsko klanje«.

Oksimoron: je zveza dveh pojmov, ki si nasprotujeta. V svetovni knjiZzevnosti se je ohranil
kot ena najpomembnejsih figur. Primer oksimorona je: »ljubece sovrastvo«, »hladni ogenjq,
»svetel dim« ( Smolej in Hribersek 2006, 76—77).

Paradoks: v nasprotju z oksimoronom je paradoks dalj$a misel, ki jo pa prav tako sestavljajo
nezdruZzljivi pojmi. Paradoks najdemo v primeru: »NaSa smrt disi po nasem Zivijenju«.
Navedena misel vsebuje pojma, Ki sta si nasprotna (smrt in Zivljenje) (Smolej in HriberSek
2006, 79)

Retori¢no vpraSanje: ena izmed najbolj poznanih figur je retori¢no vprasanje. Pri retoricnem
vprasanju, govorec, ki Zeli poudariti svoje mnenje, postavi vprasanje, na katerega ne
odgovori, saj je odgovor ze jasen. Primer: »Koliko casa bos Se izrabljal nase zaupanja?« (
Smolej in Hribersek 2006, 73)

Antiteza: nasprotje ali kontrast idej. Nasprotna pojma poveze v neko celoto. Primer: »Ce sem
jaz za je ona zmeraj proti« (Quinn v Enos 2010, 13).

Paralelizem (vzporedja): vzporedje se je pojavilo relativno pozno in ne spada med
tradicionalno terminologijo retorike. Oznacuje skupino diskurzivnih pojavov tako v formalnih
kot pomenskih strukturah. Izhaja iz grske besede »parallelos«. Je figura, ki enak pojem opise
na razli¢ne nacine z razli¢nimi besedami. Primer: »spodbuja jo in ji pomaga, vse ji stori kakor
ona hoce« ( Mayoral v O. Sloane 2001, 570).

Iteracija (ponavljanje): ponovitev iste besede ali besedne skupine. Pod njo spadata anafora
in palilogija (Lanham 1991, 94)
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SODOBNA RETORIKA IN RETORICNA KRITIKA

Vpliv klasi¢ne retorike na Studij in poucevanje retorike tudi v dvajsetem stoletju ni prenchal.
Studij klasi¢nih retorikov se v dvajsetem stoletju nadaljuje zaradi njihovih prispevkov k teoriji
diskurza, sluzi pa tudi kot osnova za analiziranje klasi¢nih, srednjeveskih, renesan¢nih in
novejsih besedil piscev, ki so bili seznanjeni s klasi¢no retoriko ter so nagovarjali poslusalce,
ki so jim bile retori¢ne konvencije prav tako znane. Sodobna retorika je prav tako kot klasi¢na
retorika interdisciplinarna veda (Kennedy 2001, 320-321).

Dvajseto stoletje je bilo prica velikemu razvoju novih oblik sporazumevanja, ki izvirajo iz
tehnoloskih dosezkov, kot so radio, televizija in elektronski mediji. Z razvojem tega pojava se
je oblikovala tudi nova teorija, komunikologija, ki je del druzboslovja ter humanistike. Del
komunikologije je govorno sporazumevanje, ki je klasi¢na retorika postavljena v okvir
sodobne lingvistike, filozofije, socialne psihologije, kulturologije ter medijskih $tudij. V
okviru teh disciplin se pojavljajo tudi poddiscipline, ki se v nekaterih vidikih prekrivajo s
klasi¢no ter sodobno retoriko. Sodobna retorika ima tako svoje identiteto Se vedno v klasiéni
retoriki.

Za sodobno retoriko je specificno, da je sestavljena iz treh delov: globalne teorije diskurza,

metaretorike in retori¢ne kritike (prav tam).

Stephen Toulmin ima velik vpliv na sodobno retoriko. Izdelal model argumentacije, ki se je
po njem imenoval Toulminov model. Toulminov model je za razliko od Aristotelovega
silogizma mnogo bolj natan¢na analiza sklepanja kot posebne oblike umovanja. Model
vsebuje Sest sestavin: nesporno dejstvo, sklep ali trditev, utemeljitev, zadrzek, podporo
utemeljitvi in priblizek. Prav tako razlikuje $tiri sestavine sklepanja: deduktivno sklepanje
(miselno gibanje od splosne ugotovitve do sklepa), induktivno sklepanje (gibanje od
konkretnega k sploSnemu), vzro¢no sklepanje (povezuje konkretno dejstvo z konkretno
posledico ali u¢inkom) in analogno sklepanje (miselno gibanje, ki primerja podobne zadeve,
okolis¢ine in tako izvede logicen sklep) (Grabnar 1991, 142-146).

Retori¢na kritika »je interpretacija in evalvacija retori¢nih besedil in nastopov; povedano
SirSe, je katerekoli vrsta kritike, ki upoSteva razmerja med govorcem in piscem, izvedbo ali
besedilom ter obé&instvom ali bralcem« (D'Angelo v Skerlep 2009). Usmerjena je predvsem na
analizo proznih besedil, v katerem je v ospredju govornistvo. Pogosto se ukvarja s politicnim

govornistvom.
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Cilj retori¢ne kritike je razumevanje, kako retorika sploh deluje, da vpliva na misel in odziv,
ter pripomore k retori¢ni teoriji. Terry Engleton pravi o literarni teoriji in kritiki: retori¢na
kritika je analiziranje, interpretacija in ocenitev Sirokega obsega retori¢nih besedil, vklju¢no z
govorom, oratorijem, javnimi naslovi, ter ostalih vrst besedila, ki vsebujejo modele ob¢instva.
Vse retori¢ne kritike lahko zaznamo v literarni kritiki, literarna kritika lahko zajema retori¢no
kritiko, ta pa se povezuje s kulturnimi Studijami. Ni le ene prave metode retori¢ne kritike, ki
bi se lahko nanasala na vse tekste. Nekatere kritike strmijo k temu, da bi kriti¢ni objekt moral
odlocati o izbrani metodi. Nekateri pa, da bi moral izhajati iz obstojece kriticne metode ali
teorije. Mark Klyn trdi, da retori¢na kritika pomeni »inteligentno pisanje o retori¢nih delih« v
kateremkoli nacinu. V letih 1925-1945 je bila ena izmed dominantnih metod neo-Aristotelova
kritika. Z retori¢no kritiko pa se ni ukvarjal le Aristotel, pa¢ pa tudi Cicero in Quintilian
(D'Angelo v Enos 2010, 605).

Veliko sestavin klasi¢ne retorike je mogoc¢e uporabiti kot orodje analize retori¢ne kritike. To
so strategije prepri¢evanja,® zanri klasiéne retorike® in struktura argumentacije ter elementi
kompozicije in stila (Hart in Daughton v Skerlep 2009, 840). Retori¢na kritika mora pokazati,
kako govornik uporabi besedilo govora v prakti¢ni izvedbi, torej kako govornik deluje preko
svojega govora, in kaj v dani situaciji z govorom doseze. »Razumevanje diskurza v okviru
situacijskih in kulturnih kontekstov je dejansko najvecji prispevek retori¢ne kritike« (Enos v

Skerlep 2009, 841).

Bitzer predlaga, da retori¢na situacija pomeni naravo in razpolaganje z ob¢instvom ter vzroki,
ki vplivajo na pisca, da vstopi oziroma se vzivi v dano situacijo, piscev cilj ter namen, vse, kar
je bilo Ze recenega 0 dani temi, in na splosno stanje sveta o bolj specificni kontekstu
problema. Pravi, da retorika vedno zahteva ob¢instvo, in poudarja, da je retori¢no ob¢instvo
(ki lahko sluzi kot posrednik spremembe, ki producira diskurzivno funkcijo) drugacno od
drugih tipov ob¢instva (znanstveno obcinstvo, sestavljeno iz oseb, ki so sposobne prejemati
znanje, ali poeti¢no obcinstvo, ki ga sestavljajo osebe, zmozne estetskih izkusenj induciranih
od poezije). Bitzer poudarja, da retorika obstaja v kontekstu zgodovinske, kulturne in ¢asovne
nastavitve, ki vpliva na to, kako govorci in poslusalci razumejo diskurz, saj retorika ni nikoli

diskurz v abstraktnem smislu, namre¢, pojem obcinstva je osrednjega pomena za retori¢no

5 Etos, patos, logos.
8 Preiskovalni, svetovalni in slavilni Zanr.
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situacijo. Retori¢na situacija je bila uvedena, da bi u¢encem pomagala uciti se, jih uciti, kako

izvesti retori¢no kritiko ( E. Jarvis v O. Sloane 2001, 73—74).

Bitzer deli tri elemente retori¢ne situacije: izziv, ob¢instvo in strukturne omejitve situacije.
Izziv, ki je kljucen element Bitzerjeve opredelitve retori¢ne situacije, pomeni Zgoco potrebo
ali nujo, ki izhaja direktno iz samih okolis¢in, nekaj, kar zahteva takojSnje delovanje ter
razreSitev. Obcinstvo so v retori¢ni situaciji tisti, na katere lahko govornik s svojim govorom
vpliva in ki so lahko v nadaljnjem razvoju posredujo¢i dejavnik pri spremembi situacije, ki jo
govornik Zeli dose€i. Strukturne omejitve sestojijo iz tistih elementov situacije, ki jith mora
govornik upostevati, ker predstavljajo sestavne dele situacije, hkrati pa lahko predstavljajo
pomembne elemente samega govora. Med strukturne omejitve spadajo kolektivna verovanja

ob¢&instva, govorniku dostopna evidenca itd. (Skerlep 2009).

Retori¢na kritika je razvita v procesu ustvarjanja kompozicije, katere namen je prepric¢evanje,
ki pa je prav tako posvecena kultivirani presoji in prakti¢ni modrosti v ostalih (E. Jarvis v O.
Sloane 2001, 73). Crowleyeva retori¢na situacija je bila sestavljena iz Stevilnih elementov:
teme diskusije, ob¢instva in njihove povezanosti S temo, prav tako pa z govorcem, s slovesom
govorca in z njegovo povezanostjo s temo. Govorci morajo prav tako upoStevati ¢as in prostor

podane teme (Crowley in Hawhee 2009, 12).

RETORICNA ANALIZA GOVORA

Borut Pahor

Borut Pahor je bil rojen 2. novembra 1963 v Postojni. Ze v mladih letih je kazal veliko
zanimanje za politiko in politicne vede. Svoje Solanje po osnovni Soli je nadaljeval na
fakulteti za sociologijo in novinarstvo v Ljubljani (Urad predsednika Republike Slovenije
2012).

Po izobrazbi je univerzitetni diplomirani politolog, smer mednarodna dejavnost. Svojo
poklicno pot je zacel Ze leta 1990 kot delegat Skupscine Republike Slovenije. Takrat je tudi
predsedoval odboru za mladinska vprasanja in mednarodne zadeve. Leta 1992 je bil izvoljen
za poslanca Drzavnega zbora RS in bil v mandatu do leta 1996 ¢lan komisije za evropske

zadeve, komisije za nadzor nad delom varnostnih in obveséevalnih sluzb, odbora za obrambo,
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prav tako pa je bil vodja slovenske delegacije v Parlamentarni skupscini Sveta Evrope. Leta
1993 je postal podpredsednik Zdruzene liste socialnih demokratov Slovenije (Urad
predsednika Republike Slovenije 2012).

Do aprila 1997 je bil predsednik parlamenta, ¢lan odbora za mednarodne odnose, ustavne
komisije, odbora za obrambo, vodja delegacije Drzavnega zbora RS v Parlamentarni
skupscini Sveta Evrope in ¢lan izvrSnega odbora Mednarodne parlamentarne organizacije.

Na parlamentarnih volitvah leta 2000 je bil izvoljen za poslanca in postal predsednik
Drzavnega zbora RS. Leta 2011 je na drZzavnozborskih volitvah kandidiral na listi SD in bil
izvoljen za poslanca. Ze naslednje leto je kandidiral in tudi bil izvoljen za Cetrtega
predsednika Republike Slovenije (Urad predsednika Republike Slovenije 2012). Zanimivo je,
da kandidature ni vloZzil sam, ampak je to zanj storil njegov volilni Stab. Opravil je okoli 260
prostovoljskih ur; delal je kot pleskar, drvar, cestar ... Znan je tudi po svojem aktivnem
zivljenjskem slogu. Je zagret Sportnik, ki se mnogokrat udelezi maratonov, nogometnih,

kosarkarskih tekem in ostalih Sportnih prireditev (Politikis 2012).

Borut Pahor je doslej edini politik, ki se mu je po vodenju drzavnega zbora in vlade uspelo
prebiti Se do polozaja predsednika. Pahor je pred nastopom funkcije premierja vrsto let spadal

med najbolj priljubljene politike v Sloveniji (Politikis 2012).

Retori¢na situacija

O migracijah, oziroma po medijih imenovanih »begunskih valih/krizah«, lahko govorimo Ze
od pradavnine. Vendar pa je o obseznih migracijah mogoce govoriti komaj od zacetka nove
dobe. Dandanes te predstavljajo enega najvecjih problemov Evrope in seveda vsega sveta.

»Begunska kriza« je eden izmed najpomembnejsih dogodkov, ki pestijo Evropo od leta 2015—
2016. V ospredje evropskih drzav sta stopili predvsem nestrpnost in ksenofobija, ki sta bili
posledici zaostritve azilne politike, pa tudi sovrazni govor populisticnih gibanj (Mlekuz
2015). Na udaru med vsemi evropskimi drzavami pa je bila prav tako Slovenija. Namre¢, ta

spada med tranzitne drzave.

V medijih se veliko pojavljata besedi begunec in migrant. Po definiciji SSKJ je migrant, kdor
spreminja stalno ali zaCasno bivaliSce, zlasti iz gospodarskih vzrokov, begunec pa bezi pred

nevarnostjo ali neprijetnostjo (Dolinar in Knop 1994). Ti besedi se predvsem v medijih
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nenchno prepletata, ljudje jih enacijo, Ceprav nista sinonima. Begunce in tudi migrante skupaj
povezujejo z ozna¢bo mednarodni migranti, ki so opredeljeni kot osebe, ki prehajajo meje
nacionalne drzave, spreminjajo svoje stalno prebivalise ter imajo tuje drzavljanstvo ob

vstopu v drzavo gostiteljico (Bester in drugi 2003).

V letih poprej je bilo stevilo ljudi, ki so preckali slovenske meje, nizko, ampak je narascalo.
Slovenija je namre¢ tranzitna drzava. Leta 2014 se je le 385 oseb prijavilo za internacionalno
varnost, predvsem prebivalci Sirije, Afganistana, Pakistana, Kosova, Somalije, Irana in
Nigerije. V casu od septembra do decembra leta 2015 se je razbohotila tako imenovana
begunska kriza. Ze takoj je postalo jasno, da bo zaprtje madzarske meje ta val beguncev skozi
Slovenijo Se povecalo. Vladne oblasti Slovenije so tako ze poleti 2015 zacele priprave
nacrtovanja ukrepov, ki so doloc¢ali podrobnosti vodenja politik in naj bi bile uporabljene v

primeru vecjega vala beguncev.

Avgusta 2015 je Slovenija te svoje naérte tudi predstavila mirovnemu institutu, ki je na
podlagi izkusenj, ki so jih imele z valom beguncev ze balkanske drzave, oznadil ta naért
slovenske vlade za neprimernega. Eno izmed spregledanih dejstev je bilo tudi to, da vladni
nacrti niso upostevali, da bo vecina beguncev hotela le preckati Slovenijo in ne bo prosila za
azil, prav tako pa tudi, da hrvaske avtoritete ne bodo pripravljene sprejeti beguncev nazaj. V
strahu, da je Slovenija premalo pripravljena in da bo begunska pot kmalu zavila tudi skoznjo,
so NVO's’ 25. avgusta 2015 naslovili pismo na premierja Mira Cerarja za bolj odprto politiko
med EU in Slovenijo do migrantov in beguncev ter ustvarjanje humanitarnega »hodnika« in
mocne solidarnosti z EU-drZzavami. Na to je Miro Cerar odgovoril, da mora prvi odziv na
krizo biti humanitarne narave in da naj bi bile migracije vidne kot priloznost. Vendar ta
miselnost se je kaj kmalu spremenila, in sicer 17. septembra 2015, ko je prva velika skupina

migrantov Zelela pre¢kati Slovenijo (Kogoviek Salamon in Bajc 2015).

Zgodilo se je napovedano, in sicer Hrvaska migrantov ni zelela sprejemati nazaj, ampak jih je
v organiziranih skupinah vozila do slovenske meje, ne odzivajo¢ se na slovenske zahteve o
vracanju. Vse do januarja 2016 se to ni spremenilo. V naslednjih dnevih je slovenska vlada
odgovorila na povecan prehod migrantov z namestitvijo posebnih policijskih enot, zapiranjem

mej, pridrzanjem ljudi v begunskih centrih ter njihovim omejevanjem na varovano ograjena

" "Non-governmental organizations" oziroma nevladne organizacije .
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obmocja. Po pritiskih na vlado s strani civilne druzbe za varno preckanje, so uvedli prakso, Ki
je Ze obstajala v Makedoniji, Srbiji in Hrvaski, in sicer humanitarni »hodnik/prehod«. To je
pomenilo, da je drzava omogocila ljudem, da vstopajo v Slovenijo in dobijo osnovne
potrebséine za nadaljevanje njihove poti proti Avstriji, celo brez dokumentov. Po uvedbi
»hodnika« je v Slovenijo od 17. septembra 2015 do 7. januarja 2016 vstopilo 396.240
migrantov. Le peSCica jih je zaprosila za azil, ostali so Slovenijo le preckali (Kogovsek

Salamon in Bajc 2015).

Prva dva meseca so mediji naklonili vso svojo pozornost tako imenovani »begunski krizi,
kar pa je kmalu izzvenelo, Ceprav so skupine migrantov Se prihajale. Brez medijskega
poroc¢anja vecina prebivalcev Slovenije sploh ne bi opazila vstopanja migrantov v Slovenijo,
namre¢, njihov stik s prebivalci je bil omejen na minimum (Kogovsek Salamon in Bajc 2015).
Glede ukrepov je prihajalo do razkola med levo in desno stranjo v parlamentu. Eno izmed
parajo¢ih vprasanj je bilo, kako zascititi Slovenijo pred tem, da bo postala tako imenovani
"begunski zep".® Stanje se je zaostrovalo do te mere, da so Alternativna akademija in Odbor
za pravicno in solidarno druzbo pozvali predsednika Boruta Pahorja, da se odzove na dano
situacijo. Postavljen je bil v nezavidljiv polozaj, namre¢ javni diskurz je bil prezet s

stereotipnimi opisi in ozna¢bami beguncev

Analiza govora predsednika Boruta Pahorja o beguncih v parlamentu
5. novembra 2015

Predsednik Borut Pahor je 5. novembra 2015 v drzavnem zboru podal mnenje o aktualni
migrantski problematiki. Povod za Pahorjev govor v drzavnem zboru je bil poziv Alternativne
akademije in Odbora za pravi¢no in solidarno druzbo, ki sta opozorila predvsem na nevarno
naraSc¢anje sovrasStva ter nestrpnosti do beguncev v Sloveniji in pozvala Boruta Pahorja, da to

obsodi. Namre¢, do takrat je sam politi¢ni vrh o stanju mol¢al (STA 2015a, 3. november).

Svojo analizo govora predsednika Boruta Pahorja, 5. novembra 2015 v drzavnem zboru, bom
zacela z opisom govora, ki sem ga pridobila iz internetne strani Urada predsednika Republike
Slovenije. Oprla se bom na elemente klasi¢ne retorike, pri ¢emer bom analizirala retori¢éno
situacijo, strategijo prepri¢evanja, vrste zanra in stil ter uporabo retori¢nih figur. Prav tako se

bom osredotocila na njegove argumente, ki pa so bili tudi politi¢ni predlogi v govoru.

8V primeru zaprtja meje z Avstrijo bi begunci ostali ujeti v Sloveniji.
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Na zacetku govora se Borut Pahor sprva zahvali vsem, ki skrbijo za humano pomoc
beguncev in migrantov, poudari, kako pomembna je solidarnost do njih ter kako pomembna je
enotnost v takih Casih za celotno druzbo in prihodnost Slovenije. V nadaljevanju govora se
dotakne, kak$ni ukrepi naj bi bili primerni, opozori pa tudi, da so ukrepi oblasti le zacasne
narave in da ne bodo vzdrzali na daljse ¢asovno obdobje. Zato so potrebni spremembe in
pravilni ukrepi. Poudari, da je potrebna ponovna vzpostavitev obicajnega reda na mejah
drzave, in opozori na sprejemanje Stevila beguncev v okvirih zmoZnosti sredstev same drzave.
Predlaga tudi poostren nadzor na slovensko-hrvaski meji v primeru nesprejemanja beguncev
na avstrijsko-slovenski meji. V nadaljevanju se dotakne tudi nevarnosti tako imenovanega
»zepa«. Govor sklene z zakljuc¢kom, da je potrebna solidarnost, in negativno oznaci sovrazni

govor, ki je po njegovem mnenju vedno vecja tezava med drzavljani Republike Slovenije.

Ce govor podrobneje analiziramo, ga lahko razdelimo v ve& odsekov oziroma argumentov.
Politicna vprasanja po Aristotelu se delijo na dva tipa: teze (splo$ni argument) in hipoteze
argumenti o konkretnem primeru, Ki se e naprej deli na: dejansko vpraSanje, vprasanje prava,
ta pa naprej na sedem elementov: akter, ukrep, Cas, kraj, vzrok, nacin, izhodis¢e) (Lanham
1991). Glavna teza govora je tako imenovani "nacionalni nacrt za ukrepanje". To tezo kasneje
podpre z mo¢nimi argumenti, ki so hkrati tudi politi¢ni predlogi. Ti argumenti so: vzpostaviti
je treba red na mejah, Slovenija ne sme postati begunski "Zep"(namre¢, v primeru zaprtja
meje z Avstrijo bi begunci ostali ujeti v Sloveniji, prav tako se je z mnozi¢nim prihodom teh
zaCela destabilizacija), poskrbeti je treba za varnost in povecati denarna sredstva za policijo
ter vojsko, potrebno je sodelovanje drzave in drzavne oblasti (namre¢, le s tem bi naj dosegli
uc¢inkovitost), prav tako je treba sodelovati z evropsko politiko in NATO-m ter odpraviti

sovrazni govor, ki se vse pogosteje uporablja.

Pahor v svojem uvodnem delu govora govori o ¢asu, v katerem je Slovenija. Govori o tezavah
na mejah in njihovi vzpostavitvi, dogajanju v prehodni politiki, nevarnosti za Slovenijo itd. V
uvodu torej informira obcinstvo in se poenoti z njim — poudari enotnost — ter se mu s tem
pribliza. Ob¢instvo na nadaljnji govor pripravi z etosom in S patosom. Torej poskuSa pri njih
vzbuditi neko naklonjenost in zanimanje ter jih pritegniti k doslednemu poslusanju celotnega

govora in ve¢jemu zanimanju.
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»Skupaj z vami se zavedam posebnosti in razseznosti nastalih razmer. V celoti razumem naso
skupno odgovornost. Ocenjujem, da je slovenska politika poklicana k oblikovanju skupnega
dogovora o ukrepanju«(Urad predsednika Republike Slovenije 2015).

V nadaljevanju predstavi osrednjo temo govora, imenuje jo »nacionalni nacrt za prehodno
reSevanje begunske in migracijske krize«. Samemu naértu da pozitiven ton in poudari pomen
skupnih mo¢i pri uresni¢evanju tega nacrta. Tako v ljudeh s tem vzbudi odgovornost pri
njegovem uresnicevanju.

»Za potrebe pricujocega mnenja in danasnjega nastopa bom ta dogovor imenoval nacionalni
nacrt za prehodno resevanje begunske in migracijske krize. Nastati mora s skupnimi mocmi in
mora biti nazadnje delezen cim Ssirse politicne podpore« (Urad predsednika Republike
Slovenije 2015).

Prav tako utemelji, zakaj je potreben ta njegov nacrt, in hkrati med seboj poveze tako vlado
kot drzavljane. Z njimi se poenoti.

»Sprejmite, prosim, to mnenje kot prispevek k tej zelo zahtevni nalogi. Nacrt potrebujemo
zaradi odsotnosti celovitejSe in skupne evropske politike. Slovenija si bo seveda zavzeto in
iskreno prizadevala za njeno cimprejsnje oblikovanje in uveljavljanje« (Urad predsednika
Republike Slovenije 2015).

Razlaga, kaksne so teZave in zakaj tako njuno potrebujemo nacrt, ki ga je zasnova. Problem
oziroma osrednji cilj izpostavi zelo kratko in jasno. Lepo osvetli problem, na katerega se bo v
nadaljevanju argumentacija nanasala. Hkrati pa tako pri drZavljanih za televizijskimi zasloni
kot pri poslancih in ostalih vodilnih organih Slovenije Zeli spodbuditi neko soodgovornost za

nastalo stanje ter sodelovanje pri njegovem izboljsanju.

Kot glavno teznjo nacionalnega nacrta izpostavi ponovno vzpostavitev obicajnega reda na
mejah drZzave, zaradi prevelikega Stevila beguncev in migrantov ter slabe pripravljenosti vliade
na njihov prihod.

»Osrednji cilj nacrta za prehodno ukrepanje je ponovna vzpostavitev obicajnega reda na
mejah drzave. Ta red naj pristojni drZavni organi v razumnem casu, postopoma in Na
sorazmeren nacin vzpostavijo« (Urad predsednika Republike Slovenije 2015).

S tem pozove oziroma na neki nain zahteva od pristojnih drzavnih organov takoj$nje

ukrepanje.

25



»To je ne nazadnje dolZnost in pravica Slovenije kot suverene drzave.« S poudarkom, da je to
njihova dolznost, zeli pri organih drzave spodbuditi odgovornost in prevzem pobude za

nadaljnje resitve ter ukrepe pri zamejevanju in kontroliranju »begunskega vala«.

Kar na zacetku izpostavi enega izmed kljucnih argumentov njegovega nacrta:

»Glavno vodilo prehodne migracijske politike nase drzave mora po mojem mnenju biti, da naj
dnevno Stevilo vseh beguncev in migrantov na ozemlju Republike Slovenije bistveno ne
presega okvirnega najvecjega Stevila beguncev in migrantov, ki smo jih pripravljeni in
sposobni poskrbeti za trajnejse obdobje« (Urad predsednika Republike Slovenije 2015).

Torej tukaj je izpostavil, da na ozemlju Slovenije ne sme biti ve¢ beguncev in migrantov od
Stevila, za katerega smo pripravljeni in zmozni poskrbeti. Vzroke, zakaj se ne sme to zgoditi,
poudari v nadaljevanju:

»Vsako oklevanje bi bilo v takih okolisc¢inah neodgovorno. Od njega nihce ne bi imel nic, ne
Evropa ne nasa drzava ne begunci, migranti, ne nase prebivalstvo, ki smo mu odgovorni«
(Urad predsednika Republike Slovenije 2015).

Izpostavi, da ¢e se razmere ne bodo spremenile, Sloveniji grozi, da postane "Zep" za
begunce,® kar pa bi pomenilo destabilizacijo. V primeru, da bi Slovenija postala »begunski
zep« in bi priSlo ve¢ beguncev, kot bi jih bile sosednje drzave pripravljene sprejeti, bi se ti
mnozi¢no zbrali v Sloveniji. Posledi¢no bi imela Slovenija materialno $kodo ter negativno
korist, ker bi morala financirati bivanje beguncev. Prav tako bi prisotnost velikega Stevila

beguncev in migrantov predstavljala tezko resljiv socialni problem.

V nadaljevanju navede, kaj bi bile posledice begunskega "Zepa" in zakaj to predstavlja tako
velik problem ne le za Slovenijo, temve¢ tudi za begunce ter njihovo zacasno bivanje.
V takem primeru bi bile prvic, sposobnost humanega ravnanja nasih oblasti, drugic,
povecana verjetnost nezadovoljstva beguncev in migrantov in, tretjic, zaskrbljenost
nasega prebivalstva verjetno prevelike za neko normalno obvladovanje razmer. To pa
bi znacaj krize, ki je vsaj po mojem mnenju zlasti humanitarne narave, spremenilo v

krizo varnostnih razmer. Kar sedaj, po mojem mnenju, e ni, in ¢e bomo premisijeno,

% wSlovenija bi utegnila postati tako imenovani Zep, v katerega bi se zateklo in v njem ostalo
bistveno preveliko Stevilo beguncev in migrantov, ki jim ne bi mogli, zaradi nase majhnosti in

drugih znacilnosti, pomagati tako, kot si to zasluzijo.«
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preudarno in seveda tudi odlocno ukrepali, se to v prihodnje tudi ne bo zgodilo.
Nalozena nam je odgovornost, da se to ne zgodi (Urad predsednika Republike
Slovenije 2015).

V tem odstavku sta kljucni vrednoti, ki jih predsednik Borut Pahor poudarja, humano ravnanje
oblasti ter humanitarnost. To je klju¢ni vrednostni ter ideoloski okvir. Omenja pa tudi
negativne vrednote, tj. tisto, ¢emur se zeli Slovenska politika izogniti (nezadovoljstvo
beguncev, zaskrbljenost prebivalstva) ter pozitivne vrednote (varnostne razmere,

odgovornost, preudarno in premisljeno ravnanje).

Naslednji argument, ki ga poda, je, da je treba nujno povecati denarna sredstva za policijo in
vojsko, saj namre¢ teh ze krepko primanjkuje. Na tem mestu se tudi opravici predsedniku
vlade in ostalim v kabinetu, da govori o zadevah, ki se ga posredno ne ti¢ejo toliko oziroma ni
on odgovoren za dolocanje sredstev, marvec vlada. S temo zeli vzbuditi obcutek krivde, prav
tako pa nekak$no razumevanje za izredno stanje in omembo denarnih sredstev, Ki SO
klju¢nega pomena za resitev Slovenije iz dane situacije.

»Vem, da je za predsednika viade in njegov kabinet vedno tezko, ko drugi, ki te odgovornosti
na koncu nimajo, izven drzavnega zbora, licitirajo o visini teh sredstev. To razumem, vendar
sem danes izjemoma v polozaju, ko moram to storiti« (Urad predsednika Republike Slovenije
2015).

Kot naslednji argument izpostavi potrebo po sodelovanju drzave in lokalnih oblasti ter dejavni
diplomaciji.

»Za prehodno ukrepanje do sprejetja in uveljavitve skupne evropske migracijske politike je
zelo velikega pomena iskreno, tesno in uspesno sodelovanje zlasti s sosednjimi drzavami,
drzavami udelezenkami tako imenovanega mini vrha EU o begunski krizi, ustanovami EU in
seveda tudi OZN« (Urad predsednika Republike Slovenije 2015).

Za v bran postavljeni tezi o nacionalnem nacrtu postavi tudi pomembnost skupne evropske
politike, mirno resevanje sporov in to, kako bi morala Slovenija sodelovati kot ¢lanica EU ter
zveze NATO.

»wSlovenija je clanica EU in NATO in mora pri vseh morebitnih novih razvrscéanjih v
simbolnem in stvarnem smislu ostati umescena v okolje, v katero po svojem politicnem in

varnostnem znacaju tudi sodi« (Urad predsednika Republike Slovenije 2015).
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Tukaj poudari vrednoto uspesnega sodelovanja. Kar bi bilo dobro za skupno migracijsko
politiko, bi bilo prekrivanje med vrednotami in Koristmi. Zal pa se, z izjemo zaprtja
makedonske meje s prakticno podporo Stevilnih evropskih policij te niso uresnicile. Skupne

migracijske politike Se dandanes ni.

Za konec samega jedra govora Se ostro obsodi sovrazni govor.

»Nihée od nas ni imun za sovrazni govor, dolzni pa smo, tudi zaradi polozajev, ki jih
zasedamo, saj ne nazadnje predstavljamo vse nase ljudi, storiti vse, da se, v kolikor je to
mogoce, izognemo ali pa se pri spodrsljajih za to opravicimo« (Urad predsednika Republike
Slovenije 2015).

V zaklju¢ku nagovori vse zbrane, pri ¢emer poudari klju¢ne toc¢ke, vzbudi neko upanje in pri
samem ob¢instvu skuSa spodbuditi naklonjenost ter Custva in zavezanost svoji domovini.
»Preprican sem, da bomo slednji¢ v Sloveniji in Evropski uniji kljub izjemni zahtevnosti te
teme ob iskrenih, premisljenih, preudarnih poskusih vendarle oblikovali potrebno soglasje za
uspesno ukrepanje« (Urad predsednika Republike Slovenije 2015).

Pahorjev govor vsebuje sprva zahvalo, potem kratek uvod in vzpostavitev patosa pri
obcinstvu, nakar preide na osrednjo temo samega govora. Temu sledi osrednji del, v katerem
navaja argumente v podporo glavnemu vodilu. Govor zakljuci z nekak$nim sklepom oziroma

nagovorom drZavnega zbora, vlade, drZzavljanov za skupno sodelovanje pri uresnicitvi nacrta.

Po Aristotelu obstajajo tri vrste zanra, vendar pogosto sodobne govore uvrstimo le v enega
izmed njih. Sodobna retorika dandanes vedno bolj poudarja zanrsko hibridnost sodobnih
javnih diskurzov. Torej, v enem zanru so prvine dveh ali celo treh Zanrov.

Sprva je treba ugotoviti, da Pahorjev govor spada v zanr deliberativne ali politi¢ne retorike,
namre¢, V Svojem govoru govornik, torej v tem primeru Pahor, svetuje drzavnemu zboru
oziroma ga skusa prepricati o doloc¢enih ukrepih, ki bi bili dobri za vzpostavitev v zvezi z
begunci. Eden izmed glavnih ukrepov je vecja kontrola nad vstopom beguncev zaradi
nevarnosti "zepa". Vlado zeli nagovoriti za ve¢ sredstev za vojsko, prav tako pa spodbuja
drzavljane in medije, naj prenehajo s sovraznim govorom ter skupaj stopijo kot eno in
pomagajo beguncem. Usmerjen je torej v prihodnost in v posledice v prihodnosti ter v

izvedbo tako imenovanega nacionalnega nacrta. Namre¢, po Aristotelu je politicni govor

ugotavljanje neke verjetne resnice v prihodnosti (Grabnar 1991, 124). Prav tako so glavne
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lastnosti tega zanra, da je ob¢instvo razsodnik, retorik oziroma govorec pa ga nagovarja ali

odvraca, da nekaj stori. Pri tem se v poslusalcih dotakne razli¢nih obCutkov.

V tej retori¢ni situaciji je sporocilo precej oCitno podano obcinstvu. Pri obCinstvu gre za
kompleksnejSe strukture, saj nagovarja drzavni zbor, predsednika vlade in vse Slovence pred
televizijskimi zasloni, ki jih je moral Pahor na neki nacin zadovoljiti S svojimi reSitvami.
Politi¢na retorika nagovarja SirSo javnost in prav to je storil Pahor, ko je s svojim govorom
poskusal pomiriti ljudi v zvezi z varnostjo drzave, hkrati pa tudi opozoriti na doloCene
pomanjkljivosti ter ukrepe, ki bi bili dobri za v prihodnje. Njegova naloga je bila, da z
govorom doseze pri ljudeh obsojanje sovraznega govora in ve¢jo humanost pri sprejemanju
beguncev, hkrati pa opozoriti na razmere ter slabo pripravljenost vlade na sprejem beguncev.
Z govorom je zelel dose¢i sprejem svojega nacérta za prehodno ukrepanje. Borut Pahor v
svojem govoru z res slikovitim stilom opisuje teZave, ki jih ima Slovenija, tezave, ki pestijo
vlado.

V politi¢ni retoriki, ki je programatska, obstajata dve strategiji preprievanja. Strategija
sklicevanja na vrednote kjer gre za evokacijo vrednot v Kkatere obéinstvo verjame; ter

strategija materialnih interesov in koristi (S.Trent in P. Depoe v Enos 2010, 539-541).

Vrednote so tako pozitivne kot tudi negativne. Pozitivne vrednote oznacujejo tisto, kar si
zelimo, negativne vrednote pa oznacujejo tisto, kar si ne Zelimo oziroma tisto, Cemur se

izogibamo. Tako vrednote kot interesi so v javnem interesu.

Predsednik Borut Pahor se v svojem govoru sklicuje na naslednje vrednote: odgovornost,
enotnost, solidarnost, varnost, urejenost, moznost razvoja, dolznost sodelovanja, razumevanje,
zaupanje, preudarnost, humano ravnanje, humanitarnost, premisljeno ravnanje itd.

Omeni pa tudi nekaj negativnih vrednot: nezadovoljstvo beguncev, zaskrbljenost prebivalstva,
povecana obcutljivost, jemanje pravice do drugacnega mnenja, nestrpnost, zaljenje, sovrazni

govor.

Omenja materialne interese, oziroma koristi (kaj bo republiki Sloveniji oziroma drzavljanom
koristilo, kaj je v njihovem interesu): razvoj, ukrepanje, humanitarno ravnanje, zagotovitev
reda in varnosti, ponovna vzpostavitev reda na mejah, dolo¢itev okvirnega Stevila migrantov,

povecanje denarne podpore, meja najbolj povezanega dela Evropske Unije se ne sme
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premakniti iz juzne meje, uveljavitev in oblikovanje skupne Evropske politike, iskanje

politi¢nih resitev za odprta konfliktna vprasanja na Bliznjem vzhodu in v Severni Afriki.

Poudari, ¢emu se je potrebno izogniti, da ne bomo utrpeli materialne Skode: slabljenju
Evropske Unije, razklanemu stali§¢éu mednarodnih javnosti, zaostrenemu konfliktu ali
vojaskim razmeram V regiji, zavratanju mednarodnega sodelovanja, nehumanemu ravnanju,

prevelikemu §tevilu beguncev in migrantov.

Govor vsebuje tako pohvalo, kot tudi veliko grajanja. Namre¢ ze na zacetku pohvali vse
humanitarne delavce, vojake in ostale, ki skrbijo za red ter pomoc¢ beguncem. Kmalu za tem
pa ze obsodi slabo pripravljenost Slovenije na prihod beguncev in slabo organiziranost vlade
To pa sta temeljna elementa slavilnega Zanra. Torej lahko dolo¢imo, da govor ne spada samo

v zanr deliberativne ali politicne retorike, temvec tudi v slavilni oziroma ceremonialni Zanr.

Stilna analiza govora nam pove, kaksne in koliko figur, metafor, prispodob, rim idr. je
govorec v svojem govoru uporabil.

Pahor je v svojem govoru uporabljal srednji stil govora, ki je prijeten za posluSanje in
usmerjanje ljudi. Uporabljal je bolj izbrane besede in fraze. V svojem govoru je uporabil kar
nekaj retori¢nih figur, s katerimi je dosegel visji nivo dramati¢nosti in zelel pri obCinstvu
vzbuditi patos.

Njegov slog je bil jasen, saj je izbral rabo besed, ki so ustrezale ¢asovnemu obdobju;
natancen, saj je izrazil z besedami to¢no to, kar je Zelel povedati, in dosegel to¢no to, kar je
zelel doseci; ustrezen, saj je uporabil pravilen izbor sinonimov za dano ob¢instvo.

Kar je zanimivo, so besede najveckrat uporabljene v govoru, namre¢ Ze te jasno nakazejo kaj
je glavna tema govora. Te so kriza, ki je uporabljena kar enajstkrat, nacrt desetkrat, politika in
ukrepanje Sestkrat. Veliko se pojavljata tudi besedi na$, kar Sestintridesetkrat, in bomo
petkrat. S tem se z ob¢instvom poenoti in mu da ob¢utek skupnosti ter vkljucenosti. Namre¢,

zeli jih prepricati, da so rezultati prav tako odvisni od njih.

Borut Pahor je v svojem govoru uporabil precej retori¢nih figur. V govoru je mogoce zaslediti
kar nekaj metafor: »Slovenija bi utegnila postati tako imenovani Zep«, »varnostnima
stebroma drzave«, »znacaj krize«, »crno-belo razmisljanje«.

Uporabil je tudi anafore: (»glavno vodilo prehodne politike, glavno vodilo prehodne
(migracijske politike«), s katerimi je poudaril posamezne besede ali besedne zveze. S
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stopnjevanjem z navajanjem vedno moc¢nejs$ih izrazov je dosegel dramati¢nost: (»Imamo
dovolj izkusenj, imamo dovolj preudarnosti, imamo dovolj odlocnosti in tudi dovolj srcénosti.«,

»niti ne moremo, niti ne smemo«, »zlasti in predvsem«).

V govoru je mozno zaslediti tudi aliteracije (»preudarnih poskusih«, »poslanke in poslanci,
predsednik«, ypolitika poklicana«, »nacionalni nacrt«, y»politicna, pravna«, »ministrice (in)
ministri«, ystratesko stremljenje«, »premisljenih, preudarnih poskusih«) In asonance
(»slovenska druzba in drzava ohranjata«). Aliteracija je ujemanje soglasnikov ali
soglasniskih skupin v soglasniskih stikih ali pa vzporednih besedah, medtem ko je asonanca

ujemanje samoglasnikov, obi¢ajno v zaklju¢nih besedah verzov (Dolinar in Knop 1994).

Pojavljajo pa se tudi metonimija (»Vazno je, da Slovenija ugotovi okvirno zgornjo mejo
Stevila beguncev in migrantov.«, »V kolikor bi Slovenija upraviceno sklepala ...«, »Sosescina
Jje placala visoko ceno.«), hiperbola (»Naloga je, tega se zavedam, nehvalezra, vendar pa je
neizogibna.«), antiteza (»To je nenazadnje dolznost in pravica Slovenije kot suverene
drzave), iteracije (ponavljanje) (»Gospod predsednik, spostovani predsednik«) paradoks
(»pricakovati zelo veliko, dajati pa zelo malo«, »za boljso pripravijenost na njen morebitni
izbruh«), oksimoron (»nacionalni nacrt za prehodno resevanje begunske in migracijske
krize«, »Tudi ce bi se utegnila nekoliko zmanjsati ... je ... mogoce pricakovati, da se bo
nadaljevala.«) ter paralelizmi, ki so socasno pojavljanje istih besed v drugac¢ni stavéni
strukturi (»Ne govorimo o stvareh, govorimo o ljudeh, ne govorimo o ljudeh, ki nam Zelijo
kaj slabega, ampak govorimo o ljudeh, ki so se znasli v hudih zZivljenjskih stiskah, obcutljivost
razprave o njih, o nasem ravnanju z njimi ne more biti razlog, da bi drug drugemu jemali

pravico do drugacnega mnenja.«) (Dolinar in Knop 1994).

Odzivi na govor

Po govoru predsednika Boruta Pahorja v parlamentu je prislo do realizacije enega izmed
predlogov njegovega "nacionalnega nacrta", in sicer regulacije vstopa migrantov s pomocjo
zamejitve meje Slovenije s Hrvasko z Zi¢nato ograjo. V medijih je prislo do burnih odzivov,
ki so razdelili drzavljane na dva pola. Nekateri so postavitev ovir spodbujali, drugi pa

obsojali.
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Na tiskovni agenciji STA je takoj po govoru predsednika Boruta Pahorja v parlamentu v
Ljubljani, 6. novembra, izSel ¢lanek na temo, kaj si misli varuh ¢lovekovih pravic o zi¢nati
ograji:

»Sama postavitev ograje na meji Se ne pomeni krsenja clovekovih pravic, menijo pri varuhu
clovekovih pravic. Kot so zapisali na svoji spletni strani, je iz porocanja medijev mogoce
razbrati, da bi morebitna postavitev ograje pomenila zgolj regulacijo vstopanja migrantov, ne
pa tudi zaprtja meje« (STA 2015b, 6. november).

Vecina je podprla postavitev ograje na meji S Hrvasko. »Postavitev ograje na meji s Hrvasko
podpira 61 odstotkov vprasanih v anketi, ki jo je za Planet Siol.net naredil Episcenter. Se
vecjo, 79-odstotno podporo ima postavitev ograje v primeru, ce bi Nemcija in Avstrija omejili
sprejem migrantov« (STA 2015c, 6. november).

Prav tako so nekaj besed v ¢lanku namenili tudi govoru predsednika Boruta Pahorja, zapisali
so namre¢, da ljudje niso navduSeni nad ravnanjem predsednika drzave, vlade in slovenskih

medijev, saj naj po njihovem mnenju ne bi opravljali svojega dela ustrezno.

V STA je 9. novembra iz§la tudi novica o pismu, naslovljenem na predsednika Boruta Pahorja
po govoru v drzavnem zboru, pod katerega je bilo podpisanih 15 organizacij in ve¢ kot 160
posameznikov. V njem naj bi predsednikove besed o begunski krizi ocenili kot nevredne
drzavnika. (STA 2015d, 9. november)

V okviru simpozija Kako misliti begunsko krizo so v zborniku zapisali:

»Glede na izku$nje iz 90-ih let prejSnjega stoletja, ko smo prav tako govorili o begunskem
valu, je nepripravljenost politike na sedanje premike toliko bolj zaskrbljujo¢a. Ena izmed
neustreznih reakcij naj bi bila tudi postavitev t. i. »tehni¢nih ovir«, ki je naletela na kriticno
reakcijo strokovne javnosti in lokalnega prebivalstva ter postala Se en del problema te
resitve,« (Mlekuz 2015, 4).

To je samo nekaj odzivov, ki so izstopali in bili najbolj prodorni, prislo je namre¢ do razkola
med levo in desno stranjo, med drZavo in aktivisti ter med drZavljani in drZzavo. Vendar
prihajalo je do destabilizacije drzave in potrebne so bile konkretne resitve, ki jih je predsednik
Borut Pahor v svojem govoru tudi podal. Gre za politiko, ki nagovarja ob¢instvo, ki presoja

med dobrim in slabim ter u¢inkovitim in neuéinkovitim.

10 Slovenska tiskovna agencija (STA 2015).
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SKLEP

Na govornistvo 20. stoletja Se vedno mocno vpliva klasi¢na retorika. Govori dandanes Se
vedno sledijo Aristotelovemu definiranju klasi¢ne kompozicije. Takrat so bili postavljeni
temelji, ki bo jih le s tezavo kdo zamajal. Seveda se je nekaj stvari do danes v retoriki tudi
spremenilo, vendar ne bistveno. Govor je $e vedno mo¢no sredstvo prepri¢evanja. Se najbolj
izrazito ga dandanes uporabljajo politiki. Bistvena sta sporocilo in vpliv govora na vse

prisotne.

Begunska kriza, ki pesti Slovenijo vse od avgusta 2015, je pahnila Slovenijo v nekaks$no
destabilizacijo, proti kateri so bili potrebni ukrepi, da ne bi postala tako imenovani "begunski
zep". Prislo je do neskladij v parlamentu med levo in desno stranjo, prav tako pa je posledi¢no
med ljudmi zavladala panika. Predsednik Borut Pahor se je znaSel v tezki situaciji. Z govorom
je moral zdruziti parlament in drzavljane, prav tako jih pomiriti ter predlagati resitve. To mu
je tudi uspelo. Govor zajema argumente, Ki so prav tako politi¢ni predlogi. Glavna teza pa je
izvrsitev "nacionalnega nacrta". Sam govor je drzavo prisilil k ukrepom in poudaril enotnost.
Eden izmed predlaganih ukrepov v govoru, ki je povzro¢il tudi najvec reakcij med ljudmi, se
je tudi realiziral, in sicer zamejitev vstopa beguncev v Slovenijo, da ta ne bi postala »zep«. To
so storili s postavitvijo Zi¢nate ograje na meji s Hrvasko. Veliko je bilo polemike v medijih
okrog tega, ali je bila postavitev zi¢nate ograje primerna ali ne. Nekateri so tudi menili, da je
stanje v drzavi to Se bolj zaostrilo, nekateri pa, da je to omogoc€ilo vecjo varnost in pregled

nad vstopom beguncev.

Govor predsednika Boruta Pahorja je eden izmed boljsih in zelo dobro sestavljenih retori¢nih
govorov. Napisan je v srednjem stilu in uporablja kar nekaj retoricnih figur. Govor po eni
strani graja vlado in drzavljane, po drugi strani pa jih spodbuja k ukrepom ter sodelovanju pri
begunski krizi in izvajanju tako imenovanega nacionalnega nacrta za prehodno reSevanje
begunske ter migracijske krize, kar pa je tudi osrednja tema samega govora. V govoru so
podani jasni argumenti, ki obcinstvu ne pustijo prostora za dvome. Govor je prepricljiv in
jasen. Podana teza in argumenti so kratki ter jasni, v njih so pozitivno stabilizirane konkretne

politine resitve.

Po mojem mnenju je bil govor izpeljan zelo dobro glede na to, v kaksno situacijo je bil

predsednik postavljen. V govoru je bilo podanih kar nekaj argumentov oziroma politi¢nih
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resitev za Slovenijo glede begunske krize. Kljub strinjanju in nestrinjanju medijev z danimi
reSitvami ter s samim govorom se je po tem stanje v Sloveniji nekako stabiliziralo in umirilo.
Tudi v medijih se je kmalu za tem zadeva polegla. Torej bi iz tega lahko podali sklep, da so se
ljudje in parlament odzvali na sam govor ter konkretizirali podane reSitve. Te pa so

posledi¢no vplivale na stabiliziranje stanja v Sloveniji.
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PRILOGA

»(Velja govorjena beseda!)!

Spostovani predsednik Drzavnega zbora,

spostovane poslanke in poslanci, predsednik vlade, ministrice in ministri,

spostovani gospe in gospodje,

(zahvala)

v imenu drzave se najprej, vendar zelo iskreno zahvaljujem vsem, ki na razlicne nacine
skrbijo za humano pomoc beguncem in migrantom ter skrbijo za vzdrzevanje reda in varnosti.
Njihova ravnanja so premisljena in so srcna. V ospredje postavijajo dostojanstvo cloveka.
Pomembno pripomorejo k temu, da tudi v tem zahtevnem casu slovenska druzba in drzava
ohranjata cloveski obraz. To vzbuja v nas upravicene obcutke ponosa in v nasi druzbi utrjuje
plemenite cloveSke vrline. Za narodni znacaj in tudi za razvoj je v podobnih zgodovinskih
prelomnih trenutkih to velikega pomena.

Spostovani gospod predsednik,

visoki dom,

(potreba po nacionalnem nacrtu za prehodno ukrepanje)

skupaj z vami se zavedam posebnosti in razseznosti nastalih razmer. V celoti razumem naso
skupno odgovornost. Ocenjujem, da je slovenska politika poklicana k oblikovanju skupnega
dogovora o ukrepanju. Za potrebe pricujocega mnenja in danasnjega nastopa bom ta
dogovor imenoval nacionalni nacrt za prehodno resevanje begunske in migracijske krize.
Nastati mora s skupnimi mocmi in mora biti nazadnje delezen ¢im sirse politicne podpore.
Sprejmite, prosim, to mnenje kot prispevek k tej zelo zahtevni nalogi. Nacrt potrebujemo
zaradi odsotnosti celovitejSe in skupne evropske politike. Slovenija si bo seveda zavzeto in
iskreno prizadevala za njeno cimprejsnje oblikovanje in uveljavijanje. V prehodnem casu pa
je dolzna po lastni presoji sprejemati vse potrebne ukrepe, prvic, za humano ravnanje z
begunci in migranti in drugic, za sprejemanje vseh ukrepov za zagotavljanje reda in varnosti
drzave. To je nasa politicna, pravna in tudi moralna dolznost.

Gospod predsednik,

11 Besedilo je pridobljeno iz internetne strani Urada predsednika Republike Slovenije in ni lektorirano.
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potrebo po nacionalnem nacrtu zahteva utemeljeno pricakovanje, da begunska oziroma
migracijska kriza ne bo pojenjala. Tudi ce bi se utegnila nekoliko zmanjsati v naslednjih dneh
ali tednih, zlasti zimskih, je sprico razmer, ki jo poganjajo, mogoce pricakovati, da se bo
nadaljevala. Sedanji ukrepi oblasti pa so vecinoma zelo zacasne narave in ne bodo vzdrzni na
daljse casovno obdobje.

(vzpostavitev obicajnega reda na drzavnih mejah)

Osrednji cilj nacrta za prehodno ukrepanje je ponovna vzpostavitev obicajnega reda na
mejah drzave. Ta red naj pristojni drzavni organi v razumnem casu, postopoma in na
sorazmeren nacin vzpostavijo. To je nenazadnje dolznost in pravica Slovenije kot suverene
drzave.

Vazno je, da Slovenija ugotovi okvirno zgornjo mejo stevila beguncev in migrantov, ki jih
lahko trajneje namesti in zanje poskrbi. Naloga je, tega se zavedam, nehvalezna, vendar pa je
neizogibna. Priblizno Stevilo beguncev in migrantov, ki bi jih bila nasa drzava in druzba
sposobna trajneje oskrbeti in zanje humano poskrbeti, je namrec¢ odlocilen dejavnik za
sprejemanje tako imenovanih stopnjevanih ukrepov glede nadzora na drzavnih mejah. In po
tem me sprasujete v vasem vprasanju.

Pri dolocitvi okvirnega najvecjega Stevila beguncev in migrantov je potrebno upostevati tudi
razliko med tistimi, ki bodo prosili za azil in migranti. Zlasti pri slednjih utegnemo pri trajni
namestitvi naleteti na nasprotovanja, saj bodo v Sloveniji ostali proti njihovim pricakovanjem
in tudi proti njihovi volji. Ne glede na razlike v njihovih formalnih statusih, pa se moramo
vedno zavedati, spoStovane gospe in gospodje, da smo jim dolzni pomagati kot ljudem v
njihovi hudi Zivljenjski stiski in preizkusnji.

(glavno vodilo prehodne politike)

Glavno vodilo prehodne migracijske politike nase drzave mora po mojem mnenju biti, da naj
dnevno Stevilo vseh beguncev in migrantov na ozemlju Republike Slovenije bistveno ne
presega okvirnega najvecjega Stevila beguncev in migrantov, ki smo jih pripravijeni in
sposobni poskrbeti za trajnejse obdobje.

Pri pripravi takega nacrta, se pravi, nekega domisljenega in premisljenega vodila za nasa
ravnanja v prihodnjih tednih in mesecih, moramo nameniti moznosti bistveno poostrenega
nadzora na slovensko-avstrijski meji posebno pozornost. Vse od zacetka kriza, tako v casu
prvega, kot sedaj v casu drugega vala, je namrec pretocnost nase severne meje odlocilnega
pomena tudi za nasa ravnanja.

V' kolikor bi Slovenija upraviceno sklepala, da utegne biti pretocnost za begunski in

migracijski val na slovensko-avstrijski meji opazno manjsa, mora takoj sorazmerno poostriti
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nadzor na slovensko-Arvaski meji, ki je tudi schengenska meja EU. V nasprotnem primeru se
bi se v Sloveniji znaslo bistveno ve¢ beguncev in migrantov, kot jih nasa drzava zmore
trajneje oskrbeti in zanje humano poskrbeti.

(nevarnost t. i. Zepa)

Vsako oklevanje bi bilo v takih okolisc¢inah neodgovorno. Od njega nihce ne bi imel nic, ne
Evropa, ne nasa drzava, ne begunci, emigranti, ne nase prebivalstvo, ki smo mu odgovorni.
Slovenija bi utegnila postati tako imenovani zep, v katerega bi se zateklo in v njem ostalo
bistveno preveliko Stevilo beguncev in migrantov, ki ne bi mogli, zaradi nase majhnosti in
drugih znacilnosti pomagati tako, kot si to zasluZijo. V takem primeru bi bile prvic,
sposobnost humanega ravnanja nasih oblasti, drugic, povecana verjetnost nezadovoljstva
beguncev in migrantov in tretjic, zaskrbljenost nasega prebivalstva verjetno prevelike za neko
normalno obvladovanje razmer. To pa bi znacaj krize, ki je vsaj po mojem mnenju zlasti
humanitarne narave, spremenilo v krizo varnostnih razmer. Kar sedaj, po mojem mnenju se
ni, in ¢e bomo premisljeno, preudarno in seveda tudi odlocno ukrepali, se to v prihodnje tudi
ne bo zgodilo. NalozZena nam je odgovornost, da se t0 ne zgodi.

(nujnost povecanih denarnih sredstev za policijo in vojsko)

Gospod predsednik,

v tem smislu se moramo zavedati, da je za ucinkovito ukrepanje driave v teh razmerah
potrebno nameniti vec financnih sredstev za delovanje slovenske policije, vojske in civilne
zascite. Vem, da je za predsednika vlade in njegov kabinet vedno tezko, ko drugi, ki te
odgovornosti na koncu nimajo, izven drzavnega zbora, licitirajo o visini teh sredstev. To
razumem, vendar sem danes izjemoma v polozaju, ko moram to storiti. Kot vrhovni poveljnik
obrambnih sil sem namrec Ze dve leti zapored prisiljen oceniti, da se je slovenska vojska prav
Od slovenske policije in vojske in civilne za$cite ne smemo pricakovati zelo veliko, dajati pa
zelo malo. V sedanjih okoliscinah si vas izjemoma dovolim pozvati k povecanju denarne

podpore obema glavnima varnostnima stebroma drzave.

(sodelovanje drzavne in lokalnih oblasti)

Pomemben del tako imenovanega nacionalnega nacrta mora biti tvorno sodelovanje drzavne
oblasti z lokalnimi skupnostmi.. Nacrt naj predvidi vse potrebne oblike sodelovanja, da se bo
zaupanje med obema ravnema oblasti poglobilo in okrepilo. Samo v tem primeru in ob

sprotnem odkritem seznanjanju javnosti z vsemi pomembnimi informacijami smemo
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pricakovati tudi potrebno socutje prebivalstva z begunci in migranti ter njegovo podporo,
razumevanje in zaupanje v nasa ravnanja.

(dejavna diplomacija)

Za prehodno ukrepanje do sprejetja in uveljavitve skupne evropske migracijske politike je
zelo velikega pomena iskreno, tesno in uspesno sodelovanje zlasti s sosednjimi drZzavami,
drzavami udelezenkami tako imenovanega mini vrha EU o begunski krizi, ustanovami EU in
seveda tudi OZN.

Glede na aktualne okoliscine in pomembnost naSe severne in juzne meje za prehodno
resevanje begunske in migracijske krize je posebnega pomena vsestransko sodelovanje s
sosednjima drzavama, Avstrijo in Hrvasko. Prizadevati si moramo, da se okrepi medsebojno
zaupanje, zlasti s Hrvasko, ce in ko bi se Slovenija utegnila odlociti za stopnjevanje ukrepov

za nadzor juzne meje kot schengenske meje, ce in ko bo to potrebno.

Visoki dom,

(drzavni interes strateSkega znacaja)

tudi prehodno ukrepanje nase drzave v begunski in migracijski krizi mora odrazati stratesko
stremljenje nase drzave, da Slovenija ostane tudi po tej krizi v najbolj povezanem delu
Evropske unije. Vsak pomembnejsi ukrep, ki ga bomo nacrtovali, sprejeli in uveljavili, mora
premisljati tudi ta pomemben kriterij. Za nobeno ceno, za nobeno ceno se meja najbolj
povezanega dela Evropske unije ne sme premakniti z nase juzne meje na Karavanke. To je

drZavni interes strateskega znacaja.

Spostovani predsednik,

sposStovane poslanke in poslanci, predsednik viade, ministrice in ministri,

(oblikovanje skupne evropske politike)

danes razpravljamo o nujnosti nacionalnega nacrta prehodnega ukrepanja Slovenije tudi
zaradi odsotnosti in neodzivnosti skupne evropske politike do aktualne begunske in
migracijske krize. V nasem najbolj neposrednem interesu je, da si dejavno prizadevamo za
njeno cimprejsnje oblikovanje in uveljavitev. Izkoriscam to priloznost za poudarek, da sta
politicna, gospodarska in socialna poglobitev te povezave EU in njena Siritev v nasem najbolj
vitalnem interesu. Zato si in si mora tudi naprej Slovenija, tako glede aktualne krize kot vseh

drugih pomembnih vprasanj za sedanjost in prihodnost Evropske unije prizadevati, da se bo
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EU krepila, ne pa da bi zaradi te krize ali drugih kakorkoli slabila. To za Slovenije v nobenem
primeru ne more biti dobro.

(mirno resevanje sporov)

Evropska unija ima po mojem mnenju glede begunske in migracijske krize tri poglavitne
naloge. Prvi¢, da oblikuje nabor takojsnjih in dolgorocnih ukrepov za uspesno in solidarno
razdelitev bremena sedanje krize in za boljso pripravijenost na njen morebitni izbruh. In
drugic, menim, to dodajam k temu, k temu kar ste dobili kot pisno mnenje, da je pomembno ali
zna in zmore uveljaviti nadzor na zunanjih mejah Evropske unije v tem primeru in ta hip zlasti
na mejah z Grcijo in tretjic, da se aktivneje vkljuci v iskanje politicnih resitev za odprta
konfliktna vprasanja na Bliznjem vzhodu in v Severni Afriki.

Menim, da je za Slovenijo sprejemljiva taka skupna zunanja in varnostna politika Evropske
unije glede teh vprasanj, ki postavlja v ospredje mirno resevanje sporov in praviloma potrebo
po mandatu OZN za morebitno vojasko posredovanje mednarodne skupnosti, ¢e bi bila
sprejeta taka ocena, da drugace trajnega miru ni mogoce zavarovati. Slovenija podpira in bo
to pocela tudi vnaprej vse pobude za oblikovanje enotnih politicnih ciljev mednarodne
skupnosti za posredovanje na kriznih obmocjih sveta. Iz nase lastne izkusnje izpred Ccetrt
stoletja vemo, kako usodno je lahko razklano stalis¢e mednarodne javnosti do zaostrenih, celo
konfliktnih ali vojaskih razmer v neki regiji. Ta sosescina je placala visoko ceno prav zaradi
dolge odsotni enotnih politicnih ciljev in je pravzaprav prislo do mirnega resevanja Sele po
tem, ko je prislo do dogovora o skupnih enotnih politicnih ciljih, glede posredovanja za mir in
varnost.

(odgovornost za sodelovanje in varnost na podrocju Zahodnega Balkana)

Slovenija si v okviru razlicnih neformalnih in formalnih multilateralnih pobud ter Evropske
unije in Zaveznistva NATO prizadeva za boljSe razumevanje in uspesnejSe reSevanje
zahtevnih in kompleksnih problemov na podrocju Zahodnega Balkana. Razume povecano

obcutljivost zaradi nastale begunske in migracijske krize.

Izkoris¢am to priloznost, da naslovim nekatera pricakovanja mednarodne javnosti, naj kot
eden od pobudnikov in voditeljev neformalnega Procesa Brdo—Brioni pozovem k sklicu
izredne konference o begunski problematiki. Glede tega naj pojasnim, da sva v zacetku
septembra skupaj s predsednico Hrvaske Kolindo Grabar-Kitarovi¢ poslala vabilo
ameriskemu podpredsedniku Josephu Bidnu za udelezbo na skorajsnjem vrhu, ki naj bi bil v
celoti posvecen varnostnim vprasanjem. V tem smislu se novi neformalni vrh voditeljev Brdo-

Brioni procesa pripravija. Ceprav ni namenjen in se za to nisva odlocila zlasti in predvsem
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zaradi begunske krize je seveda jasno, da se tej problematiki niti ne moremo niti ne smemo
izogniti.

Za Slovenijo je pomembno, da Evropska unija, celotna mednarodna skupnost pri resevanju
begunske problematike razume, da je Slovenija zelo obcutljiva na to ali se jo ali se jo ne
umescéa v prostor Zahodnega Balkana. Slovenija ima vrsto identitet: mediteransko
srednjeevropsko, je drzava clanica EU in NATO, clanica Evrocone, drzave, ki v najbolj
povezanem delu Evropske unije. Mi smo lakko toliko bolj aktivni na podrocju Zahodnega
Balkana, kolikor bo vsem, ki pricakujejo nase odgovorno ravnanje v tem delu jugovzhodne
Evrope jasno, da geopoliticno tja ne spadamo. Kar se tice obravnave begunske problematike,
Slovenija se je tako zavzela prav tako pricakujemo, da v kolikor se je in se bo tematizirala t.i.
Balkanska pot beguncev in migrantov za Slovenijo ni sprejemljivo, da bi se sesle samo drzave
od naSe drzave, navzdol do Grcije. Nujno morata biti iz stvarnih in simbolnih razlogov

prisotni tudi Avstrija in Nemcija.

(Slovenija ¢lanica EU in NATO)

Slovenija je clanica EU in NATO in mora pri vseh morebitnih novih razvrscanjih v simbolnem
in stvarnem smislu ostati umescena v okolje, v katero po svojem politicnem in varnostnem
znacaju tudi sodi. Slovenija naj bo v tej pobudi, kot v vseh ostalih pobudah, pri svojem delu v
Evropski uniji, mednarodni skupnosti iskreno, odkrito, zaradi poznavanja kulture, izkusenj
ljudi prizadevala za procese sprave, miru, soZitja in reSevanja odprtih vprasanj med drzavami
bivse Jugoslavije aktivna toliko, kolikor bo popolnoma jasno, da to pocne kot aktivna drzava
¢lanica Evropske unije in Zveze NATO in ne zato, ker tako ali drugace sodi v geopoliticni

prostor Zahodnega Balkana.

Spostovani predsednik,

spostovane poslanke in poslanci,

(nesprejemljivost sovraznega govora)

tudi o aktualnem problemu begunske in migracijske krize je potrebno kriticno in
demokraticno razpravijati. Obcutljivost teme in priznati moramo, da je zelo obcutljiva. Ne
govorimo o stvareh, govorimo o ljudeh, ne govorimo o ljudeh, ki nam Zelijo kaj slabega,
ampak govorimo o ljudeh, ki so se znasli v hudih zZivijenjskih stiskah, obcutljivost razprave o
njih, o nasem ravnanju z njimi ne more biti razlog, da bi drug drugemu jemali pravico do

drugacnega mnenja. Vsi pa moramo zelo paziti, da se izogibamo staliscem, stavkom, izjavam,
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ki bi jih lahko kdorkoli razumel kot nestrpna in Zaljiva. Nihce od nas ni imun za sovrazni
govor, dolzni pa smo tudi zaradi polozZajem, ki jih zasedamo, saj nenazadnje predstavljamo
vse nase ljudi, storiti vse, da se v kolikor je to mogoce izognemo ali pa se pri spodrsljajih za

to opravicimo.

Spostovane gospe in gospodje,

(skupaj)

Preprican sem, da bomo slednji¢ v Sloveniji in Evropski uniji kljub izjemni zahtevnosti te teme
ob iskrenih, premisljenih, preudarnih poskusih vendarle oblikovali potrebno soglasje za
uspesno ukrepanje. Zdi se, da utegne ta kriza in nas odziv nanjo mocno vplivati na znacaj
nase sedanje in bodoce druzbe in to bolj, kot je bilo mogoce sprva pricakovati. Vedno, ko se
druzbe soocajo s takimi izzivi, ki so zelo zahtevni, ki so kontraverzni, ti ne dovoljujejo crno
belega razmisljanja, vselej so to zelo zapletena vprasanja, ki pa jih je, ce se tako lotimo
mogoce lotiti in resiti na nacin zaradi katerega bomo, k0 bo to enkrat za nami, na svoja in
nasa ravnanja gledali z enim obcutkom ponosa. Tudi za prihodnje generacije pomeni nek vir
navdiha.

Znasli smo se v polozaju, ko moramo tako zaradi humane obravnave beguncev in migrantov,
kot zavoljo zagotovitve reda in varnosti, hitro sprejemati premisljene, preudarne in odlocne
ukrepe. Nihce od nas ne ve in ne more vedeti, kako se bo v prihodnosti razvijala sedanja
begunska in migracijska kriza. Dolzni pa smo in to vas pozivam, kot predsednik republike in
eden od nas, stakniti nase glave. Imamo dovolj izkusanj, imamo dovolj znanja, imamo dovolj
preudarnosti, imamo dovolj odlocnosti in tudi dovolj srcnosti, da nenazadnje razlicnih stalis¢
oblikujemo skupno nacionalno in skupno evropsko politiko tako, da bomo na nase ravnanje

kasneje ponosni in bo vir navdiha tudi za prihodnje generacije in prihodnje izzive.

Zelo se vam zahvaljujem za vaso pozornost in vam Zelim vse dobro.«
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