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Toleranca in (ne)enakost: primer obravnave istospolnih partnerskih skupnosti

Razmerje neenakosti je predpogoj za toleranco, diskriminacijo in predsodke. Nekoga, ki je
drugacen, ali nekaj, kar je druga¢no od nas, vrednotimo slabsSe in nizje. Na $irSi druzbeni in
politi¢ni ravni gre pri toleranci za razmerje neenakosti med ve€ino in manj$ino, pri cemer
vecCina prenaSa in dopusca vedenje manjSine, deluje s pozicije moci in Zeli to razmerje
ohraniti. Predsodki se pri tolerantnem delovanju izrazajo prikrito in opravicujejo oblastno
razmerje, ki je znacilno za toleranco in diskriminacijo. Na primeru legalizacije istospolnih
partnerstev in druzin v Sloveniji se pokaze, kako toleranten odnos ohranja razmerje
neenakosti. S konkretiziranjem nacela enakosti slabi ali celo izgine toleranca, predsodki in
diskriminacije pa se ostreje in bolj jasno izrazajo. Toleranca pa je kljub temu dobra in
potrebna za miroljubno sobivanje razlicnih. Na splo$ni ravni prisegamo na nacela enakosti,
enakopravnosti, strpnosti in spoStovanja razli¢nosti, na ta nacela pa pozabljamo, kolikor bolj
se pasivni v razmerju neenakosti pribliza enakosti in enakopravnosti. Tu se pokazejo meje
tolerance, ucinek tolerantnega delovanja pa je predvsem ohranjanje neenakosti.

Kljuéne besede: toleranca, (ne)enakost, diskriminacija, predsodek, istospolne partnerske
skupnosti.

Tolerance and (in)equality: example of same-sex civil partnership treatment

Relation of inequality is a pre-condition for tolerance, discrimination and prejudice. Someone
or something different from us is valued lower. On a larger social and political scale, the
tolerance is about the relation of inequality between majority and minority, whereas majority
tolerates and allows the minority’s behaviour, acts from the position of power and attempts to
maintain this relation. In tolerant behaviour prejudice is expressed implicitly, and it is used to
justify the relations of power typical for tolerance and discrimination. The example of same
sex partnership and family legalization in Slovenia is used to show how a tolerant attitude
maintains a state of inequality. By putting the principles of equality into concrete terms,
tolerance is weakened or eliminated, whereas prejudice and discrimination become even more
clearly pronounced. Nevertheless, tolerance is good and necessary for a peaceful co-existence
of the different. On the general level, we oblige ourselves to the principles of equality,
tolerance and respect for the differences, but these principles are soon neglected when the
passive party approaches equity and equality. Here the limits of tolerance are seen whereas
the main effect of tolerant behaviour is maintenance of inequality.

Key words: tolerance, (in)equality, discrimination, prejudice, same-sex civil partnerships.
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1 Uvod

Pojem tolerance / strpnosti se pogosto uporablja v vsakdanjem jeziku in znanstvenem
diskurzu. Kljub temu da je toleranca visoko cenjeno eti¢no in politicno nacelo, je to pojav
brez ene same splosno sprejete definicije. Tezko najdemo en sam konkreten primer, ki bi bil
univerzalno sprejet kot tipi¢en predmet razprave o toleranci. Strpnost lahko opazujemo in
obravnavamo na mnogih razli¢nih primerih in ravneh. Nekateri avtorji toleranco obravnavajo
na socialno psiholoski ravni, kot posameznikovo vrednoto oziroma vrlino, drugi pa na
druzbeno politi¢ni. Obe ravni pa se v praksi in vsakdanjem Zivljenju prepletata. Williamson
(1998) na primer pravi, da se toleranco pogosto povezuje z razpravami o tem, kak$ni naj bi
bili zakoni (zakoni, ki dovoljujejo ali prepovedujejo doloCene prakse), vendar izhaja iz
staliS¢a, da problem tolerance najprej zadeva raven cloveskih odnosov in sobivanje razli¢nih
nacinov zivljenja ter ob tem poudarja, da je pomembno lociti toleranco od brezbriznosti.
Toleranca je druzbeni pojav, ki ima svojo pomembno zgodovino in vsebino. Bistvo tolerance
oziroma strpnosti je, da dopus¢amo, prenasamo, trpimo, nekoga, ki je drugacen, ali neka;j, kar
je drugacno od nas, in to vrednotimo slabSe in nizje. Tu se tudi kaZe nek notranji konflikt
tolerance, saj bi tisti, ki tolerira, najraje videl, da mu ne bi bilo treba trpeti necesa, s ¢imer se
ne bi rad soocil in bi mu bilo bolje, ¢e to sploh ne bi obstajalo (Fletcher 1998, 159). Vendar pa
je toleranca potrebna in koristna za miroljubno sobivanje skupin ljudi z razli¢nimi kulturami,
zgodovinami in identitetami, saj nestrpnost povzroci zacaran krog nasilja. Toleranca je nacin
sobivanja razli¢nih ter omogoca Zivljenje in svobodo. Na $§irsi druzbeni in politi¢ni ravni gre
pri toleranci za razmerje neenakosti med vecino in manjsino, pri ¢emer vecina deluje s
pozicije moc¢i in zeli to razmerje ohraniti. Lahko bi rekli, da je toleranca nacin vedenja
mocnejSe skupine ali vecine do Sibkejse skupine ali manjSine, ko pa prva prenasa in dopusca
drugo.

To raven tolerance bom obravnavala v diplomski nalogi, in sicer na primeru legalizacije
istospolnih partnerstev in druzin v Sloveniji. Na aktualnem druzbenem in politicnem
dogajanju bom poskusala pokazati, kako je (ne)enakost predpogoj za diskriminacijo in
predsodke, pa tudi za toleranco, ter kako toleranten odnos do druzbenih manjSin ohranja
razmerje neenakosti. Analizirala bom, kako se v javnih odzivih na predlog Zakona o
istospolni partnerski zvezi, na Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti in prvotni
predlog Druzinskega zakonika izrazajo tolerantnost in predsodki in kakSno je njihovo
razmerje do neenakosti. Predvsem pa me zanimajo ucinki tolerantnega delovanja in meje

tolerance.



2 Koncept tolerance / strpnosti

Toleranca / strpnost je druzbeni (in ne sploSni, politi¢ni, pravni ipd.) pojav, ki ima svojo
zgodovino in vsebino. Koncept tolerance se je pojavil v ¢asu reformacije, predvsem v
severnih in severozahodnih delih danaSnje Evrope, sluzil pa je razreSevanju konfliktov med
katoliki in reformatorji. Toleranca je v takratnih razmerah omogocila znosno zivljenje, kljub
nasprotjem in razlikam. Znosnost / prenaSanje pa je tudi eden od moznih prevodov izraza
wtolerance« (Kuzmani¢ 2004, 154-155; 2005, 136-138). Anticev slovar tujk (2006) pod
»toleranca« (lat.) zapiSe: strpnost; pripravljenost dojeti in spoStovati drugacne nazore, navade
in obicaje; »toleranten« je strpen, odprt za stalis¢a in nazore drugih; »tolerirati« pa pomeni
dopuscati, prenaSati kaj, tudi ¢e ne ustreza lastnim predstavam in nazorom; dopuscati,
dovoljevati odstopanje od norme. Gradov anglesko-slovenski slovar (2004) »tolerance«
prevaja sledece: toleranca, strpnost, prenasanje, obzirnost (do); »tolerate« pa: prenasati, trpeti,
dovoljevati, dopuscati, tolerirati; prenesti (hrano); navaditi se na; pomiriti se; sprijazniti se s
¢im.

Glavna elementa pomena pojma toleranca sta torej prenasanje in dopuScanje. Gre za
prenasanje in dopuscanje »njih«, drugih in drugacnih, kot smo »mi«, ki imamo mo¢. Da lahko
govorimo o toleranci, potrebujemo element drugacnosti, ki jo vrednotimo slabse in nizje od
tega, kar nam je podobno. To je drugacnost, ki je ne odobravamo, ampak jo kljub temu

dopus¢amo in prenasamo. Lahko re¢emo, da je strpnost nac¢in druzbenega sobivanja razlicnih

(Kuzmani¢ 1994, 178; 2004, 155-156; Babic¢ 2006).

2.1 Notranja zgradba koncepta tolerance / strpnosti

Toleranca ima pomembno vsebino in lastnosti, ki jith moramo upostevati. Strpnost je pojav, ki
je opredeljen kot dogovor, za katerega je znacilno, da je sicer dvostranski, vendar ni dosezZen
med enakimi. To ni ne politi¢ni in ne pravni dogovor, temve¢ druzbeni in druzbenotvorni
pojav (Kuzmani¢ 2004, 158-159; 2005, 141-142). »Ko govorimo o strpnosti, govorimo
pravzaprav o polozaju, pri katerem je bistveno znacilna isto¢asna strukturna prisotnost (Sele
porajajoce se) druzbene (v manjS$i meri pravne) ter radikalna odsotnost politicne enakosti«

(Kuzmani¢ 2004, 160). Ce bi neka manjsina postala pravno in polititno enaka drugim



(vecini), pa to ne pomeni, da toleranca ne bi bila ve¢ potrebna ali da bi postala odvecna, Se
vedno bi bila prisotna in potrebna na ravni medosebnih odnosov.

Strpnost je svojevrsten druzbeni nadomestek za odsotnost politi€ne enakosti, to je druzbeno
razmerje, ki temelji na odnosu med vecino in manj$ino. Govorimo lahko o druzbeni enakosti
(politi¢na, pravna, ekonomska, socialna idr. neenakost), ki je enakost samo za nekatere
oziroma tiste, nekoliko bolj enake. Razmerje med neenakimi odlo¢ilno zaznamuje toleranco /
strpnost in omogoca, da je ena stran znotraj razmerja tolerantna / strpna do druge ali pa ne
(Kuzmani¢ 2004, 160-161).

Pri toleranci / strpnosti imamo torej opraviti z razmerjem med neenakimi. Ena stran ima
aktivno, druga pa pasivno vlogo. Aktiven je tisti, ki je druzbeno vplivnejsi, silnejsi, lahko tudi
nasilnejsi, »prenasa« slabsega, ga tolerira, je strpen do njega in se obnasa tako, da bi mu bilo
vse skupaj nekako znosno. Pasiven pa je tisti, ki je toleriran, ki se ga prenasa, je objekt
tolerirajoCe aktivnosti aktivnega, ni v enakem aktivnem polozaju in je kve¢jemu lahko
hvalezen, da sploh obstaja. Tu nikakor ne gre za medsebojno toleriranja, pa¢ pa za znacilno
»nerazmerje«, ki predpostavlja subjekt in objekt strpnosti (Galeotti 2002, 21-22; Kuzmanié
2004, 162). Toleranca je tako hkrati tudi sredstvo za dodatno proizvajanje neenakosti, strpnez
pa je strpen predvsem zato, ker priCakuje, da se odnos neenakosti, v katerega vlaga svojo
strpnost, ne bo spremenil. Subjekt deluje tako, da bi se stanje ohranjalo, objekt pa tako, da bi
se neko& morebiti spremenilo. Ce se objekt tolerance morebiti izmakne delovanju tolerance,
se ne prelevi v tolerantnega, pa¢ pa zahteva enakost. Vzdrzevanje tolerance dolgoro¢no
tistemu, ki je v podrejenem poloZaju, ne bi smelo biti v interesu. Toleranca je le vmesna
stopnja ¢lovekovih zmoznosti dobrega zivljenja, saj je zavzemanje za toleranco zavzemanje
za ohranitev neenakosti oziroma delovanje proti naceloma mozni enakosti (Kuzmani¢ 2004,
162-167).

Zahteve po enakosti segajo tudi na podrocje politike in prava. Vprasanje tolerance se tako
pojavi tudi ob politi¢nih razpravah, ko je tretja stran vlada ali politi¢ni predstavnik. Pogosto se
to zgodi, ko vprasanje manjSin, za katere veCina meni, da so nekaj nenavadnega znotraj
druZbenega standarda, postane predmet javnih razprav in ko le te zahtevajo legitimnost in
enake pravice. Izkljucenost ali neenaka in nepopolna vkljucenost razlicnih skupin v
demokrati¢no drzavljanstvo zaostruje kulturne razlike. Toleranca je ponavadi prvi korak k
vkljucitvi, kot oblika javnega prepoznanja kolektivne identitete marginaliziranih, zatiranih ali

nevidnih skupin (Galeotti 2002, 1-6).



3 Diskriminacija in predsodki

3.1 Diskriminacija in (ne)enakost

Diskriminacija je eden od najpogosteje uporabljenih terminov ob razpravah o clovekovih

pravicah, neenakosti in za$¢iti man;jSin.

Diskriminacija pomeni kakrsnokoli razlikovanje, izkljucevanje, omejevanje ali dajanje
prednosti na podlagi osebnih znacilnosti, katerega namen ali dejanski ucinek je
onemogociti kogarkoli ali ga prikrajSati za enakopravno priznavanje, uzivanje ali
uresnicevanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin na politicnem, gospodarskem,
socialnem, kulturnem in vsakem drugem podrocju javnega Zivljenja. Osebnostne
znacilnosti so na primer rasna oziroma etnicna pripadnost, veroizpoved ali

prepricanje, spolna usmerjenost, starost ali invalidnost idr. (Hanzek 2004, 2).

Diskriminacija je praksa neenakosti, saj pomeni razlikovanje, ki pa ima tudi neko politicno
konotacijo. Gre za razlikovanje pri podeljevanju in udejanjanju pravic, torej neenako
obravnavanje in druzbeno izkljuevanje nekaterih posameznikov in skupin na podlagi
razlicnih osebnih okolis¢in. Ustava in vecina mednarodnih aktov, ki opredeljujejo sisteme
¢lovekovih pravic, diskriminacijo prepovedujejo. V pravnem smislu diskriminacijo lahko
ozna¢imo kot z zakonom prepovedano neenako obravnavanje. Diskriminacija pa se ne dogaja
le v pravni praksi, temve¢ je pogosto prisotna Ze v sami zakonodaji z diskriminatornimi
zakoni. V sfero zakonodaje spadajo tudi volivci, ki z izbiro predstavnikov in z glasom na
referendumih pritrjujejo ali zavracajo diskriminatorne zakone. V SirSem socioloskem smislu je
diskriminacija oblika druzbene prakse, ki praviloma temelji na predsodkih in stereotipih.
Diskriminacije ne moremo tako preprosto oznaciti kot nekaj, kar se dogaja samo na formalni
ravni prava, temve¢ ima ta pojav zelo mocne vezi z vsakodnevnim zasebnim Zivljenjem
vecine ljudi (Babi¢ 2006; Kuhar 2009, 13—15).

Se vedno obstajajo velike razlike glede dojemanja in vrednotenja razliénih naravnih in
pridobljenih lastnosti posameznikov. Kljub razmeroma visoki stopnji konsenza o potrebi po
boju proti diskriminaciji oziroma neenakopravnosti, se Stevilne skupnosti, druzbe ali druzbene

skupine Se vedno bolj ali manj upirajo prizadevanjem za odpravo razlik med posamezniki



glede na njihovo nacionalnost, raso, spol, vero, politi¢no ali drugo prepricanje ter glede na
druge osebne lastnosti ali okolis¢ine. Velik obseg mednarodnih, ustavnih in drugih pravnih
aktov in norm, ki so namenjeni preprecevanju oziroma odpravi diskriminacije in neenakosti,
kaze na to, da je diskriminacija obsojana in omejevana. Pravo je tako neizogiben in nujno
potreben mehanizem za preprecevanje diskriminacije. Stopnja dosezene enakopravnosti je
eno temeljnih meril razvitosti prava in pravne kulture neke druzbe. Vendar pa je pravo pri
zagotavljanju enakopravnosti omejeno s svojo naravo in druzbeno funkcijo, kar predvsem
pomeni, da lahko pravo zagotavlja le relativno in formalno enakost (Cerar 2005, 52-53).

Neenakost je predpogoj za toleranco in za diskriminacijo. Toleranca je vsekakor boljsa od
netolerance. Vendar pa je razmerje neenakosti in slabsalno vrednotenje drugega, ki je izvor
diskriminacije in netolerance, prisotno tudi pri toleranci. Toleranca tako ne more biti reSitev
problema diskriminacije, ker jo kve¢jemu na novo vzpostavlja in jo nekako opravicuje. Lahko
je le zacCasna resitev, saj prepreci agresivne in ocitne napade na druga¢ne. Dolgoro¢no pa s
toleranco reproduciramo in ohranjamo pogoje za diskriminacijo in njeno nenehno pojavljanje
in proizvajanje, kar zahteva vecjo in viSjo tolerantnost. Skozi toleriranje proizvajamo
pravzaprav samo diskriminacijo, saj nam tolerantno delovanje onemogoca, da bi videli, da je
v osnovi diskriminacije in tolerance najpogosteje pravna in politi¢na neenakost. To neenakost
je mozno odpraviti, ¢e jo skusamo postaviti pod vprasaj na ravni prava in zakonodaje, torej s
politi¢no in pravno enakostjo. Pri toleranci gre za prostovoljno eticno druzbeno drzo in je ne
narekuje Zakon, ki edini lahko zaukaZe enakost za vse in sankcionira ter postavi mejo
diskriminaciji (Kuzmani¢ 2005, 142—144). Ce bi bila z zakonom zagotovljena enakost za vse,
bi bila toleranca Se vedno potrebna na medosebni ravni. Ena od moznih reSitev bi v tem
primeru bila na ravni vrednotenja, to je prekinitev obravnavanja drugega kot slabSega in

manjvrednega, Ce je to sploh mogoce.

3.2 Predsodki in delovanje predsodkov

Predsodki so politicno motivirane poenostavitve, ki segajo v vsa podro¢ja druzbenega
zivljenja, kazejo pa se predvsem v nespostljivem, (ne)tolerantnem ali prezirljivem odnosu do
drugih oziroma drugaénih in sluzijo kot opravi¢ilo za neenakost ter vsakovrstne
diskriminacije. NajmocnejSe predsodke med ljudmi sprozajo razlike v etni¢ni in rasni

pripadnosti, religiji, spolu in spolni usmerjenosti ter druzbenem statusu. Te razlike so tudi



tkivo najmoc¢nejSih ideoloskih sistemov (Ule 1999, 299). Vse vodilne ideologije v sodobnih
razvitih druzbah se ravnajo po ideoloskem »merilu ¢loveka«, ki predstavlja sodobne zahodne
druzbe ter naj bi bil temelj in vzor druzbenega napredka modernega sveta. »To je
heteroseksualni moski, belec, ki pripada zahodni urbani kulturi, izpoveduje pripadnost
liberalnemu krs¢anstvu in pripada srednjemu ali vi§jemu druzbenemu razredu« (Ule 1999,
299-300). Dominantni druzbeni predsodki imajo svojo dokaj jasno vlogo opravicevanja sveta,
to je konkretnih razmerij moci, privilegijev in diskriminacij. Njihova ideoloska funkcija je
podpiranje, racionaliziranje in legitimiranje obstojeCega statusa quo v neki druzbi. Razlike
napravijo dozdevno upravi¢ene in naravne (Ule 2005a, 393). Predsodki pripomorejo k
izkoriS€anju ljudi, saj predpostavljajo utrjevanje doloCenih oblastnih razmerij. Mitscherlich
(1999) z besedo »izkoriscanje« misli gospostvo mocnejSega nad SibkejSim, pri Cemer
1999, 15). Oblastno razmerje, ki je znacilno za toleranco in diskriminacijo, torej opravicujejo
in utrjujejo predsodki.

Predsodki delujejo vzporedno z mikrostrukturo delitve moc¢i v vsakdanjem svetu, na robu
zavesti posameznikov. Neredko so opravicilo za nasa dejanja in so nekaks$ne mikroideologije
vsakdanjega sveta. Ce predsodke iztrgamo iz teh tal, kadar jih skusamo posploiti, organizirati
v obseznejse ideoloske sisteme, postajajo odkrito orodje doloc¢ene politike in ideologije. Kar
pa jim bolj Skodi kot koristi, saj odkrita in javna povezava predsodkov s posebnimi
druZbenimi interesi spreminja predsodke v objekt odkritih ideoloskih argumentacij in
spopadov. Kriti¢na javnost lahko predsodke delegitimira in jim odvzame motivacijsko moc.
Obratno, pa potiskanje predsodkov v anonimnost vsakdanjega zivljenja, v nereflektiranost
vsakdanjega govora in pogovora povzroci, da se predsodki nereflektirano naselijo v jeziku,
predstavah in zeljah, kar jih spreminja v nevprasljivo ozadje in opravicilo vsakdanjih
diskriminacijskih dejanj in prepric¢an;j ljudi (Ule 1999, 300-301).

V sodobnih druzbah obstajajo razli¢ni nacini izrazanja predsodkov. Analize kazejo, da so se
rasni in spolni predsodki preselili na druga obmocja zivljenja in se izrazajo drugace.
Predsodki do nekaterih tradicionalno stigmatiziranih skupin, na primer do gejev in lezbijk,
duSevno bolnih, Romov, muslimanov, pa so se celo okrepili (Ule 2005b, 21). Dogajajo se tudi
kvalitativne spremembe predsodkov. Tradicionalne predsodke deloma nadomescajo
»moderni« predsodki, ki pa ne ukinjajo tradicionalnih. Za »moderne« predsodke je znacilno,
da se do nekaterih druzbenih skupin ne izraZajo ve¢ neposredno, ampak prikrito, simbolno.
Vcasih so ljudje predsodke izrazali v neposrednih stikih s ¢lani drugih druZzbenih skupin,

danes pa se kazejo predvsem skozi izogibanje stikom z njimi (Ule 1999, 322-323). Te
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spremembe se na primer kazejo v razlikah med tradicionalnim in modernim rasizmom.
Sodobni rasisti trdijo, da imajo na primer ¢rnci preve¢ pravic in da zahtevajo prevec
privilegijev. »Novi« rasizem ni tako izkljucevalen kot »stari«, izraza se posredno in bolj
prikrito. Mnogi raziskovalci menijo, da se novi in stari rasizem ujemata v mnogih potezah,
zato je bolje kot o novem rasizmu govoriti o prikritem rasizmu, ki pa je v bistvu enak staremu
(Brown v Ule 1999, 324). Za odkriti (tradicionalni) rasizem naj bi bilo znacilno aktivno
zavraCanje, novi prikriti rasizem pa naj bi se kazal v pasivnem odklanjanju oziroma
ignoriranju, ki je lahko Se nevarnejSe kot odkrito in aktivno sovrastvo. Podobno so Zrtve
posredne oblike diskriminacije tudi druge druzbene skupine (Ule 1999, 323-324).

Predsodki nastopajo kot sestavina dialogov in razprav znotraj druzbenih skupnosti. V teh
dialogih in razpravah ravnajo govorci v skladu s svojo referencno skupino, pri govoru se
spusc¢ajo v kolektivne oblike diskurza, opirajo se na razne avtoritete, prevladujo¢a mnenja,
predvsem pa na tiste vzorce ideologij, ki branijo obstojeCe ravnotezje sil in moci v druzbi.
Poleg tega se argumenti v prid predsodkom nenehno izmenjujejo z argumenti proti njim.
Predsodke imamo lahko za dominantne socialne reprezentacije diskriminiranih ali
marginaliziranih socialnih skupin. Za Moscovicija (v Ule 2005b) so socialne reprezentacije
druzbeno podeljene predstave in nacini miSljenja, ki so sicer vsajeni v konkretne
posameznike, vendar se v resnici izrazajo in potrjujejo Sele v njihovem skupinskem oziroma
druzbenem zivljenju. Diskurzi so tako dominantne oznalevalne in vedenjske prakse, ki
podpirajo in legitimirajo odnose oblasti (Ule 2005b, 33-37).

Tiste oblike diskriminacije, ki slonijo na jasnih in javnih stali§¢ih zoper marginalizirane in
stigmatizirane manjSine, izgubljajo na moc¢i. Ljudje z novimi oblikami predsodkov so
praviloma Ze ponotranjili normo nediskriminacije. Adorno v svojem delu Avtoritarna
osebnost na primer ugotavlja, da je s staliS¢a ideologije antisemitov problem konflikt med
trenutno »priznanimi« stereotipi o predsodku in uradno prevladujoc¢imi standardi demokracije
in ¢loveske enakosti, in tako se dogaja prikrivanje predsodkov pod normo strpnosti (Adorno
1999, 145-148). Tipi¢na sodobna oblika izrazanja kakega predsodka je »Ni¢ nimam proti (na
primer) homoseksualcem, toda ...«, temu pa sledi kako navidezno splosno dejstvo, ki mece
slabo lu¢ na homoseksualce (Ule 2005b, 26). Problemati¢na razseznost takSnih izjav se izrazi,
ko diskriminirani zahtevajo enakost. Takrat se pokaze, da gre pri pokroviteljski strpnosti v

bistvu zgolj za bolj diskretno zagovarjanje neenakosti.
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4 Primer obravnave istospolnih skupnosti

VpraSanja istospolne zakonske zveze, partnerskih razmerij in starSevskih pravic so ze dolgo
ena od prednostnih tematik gejevskega in lezbi¢nega aktivizma. V sedemdesetih letih so se
istospolno usmerjeni zavzemali predvsem za individualne pravice, pravice do svobodne izbire
seksualne orientacije in zivljenjskega stila, ter zahtevali odpravo kriminalizacije
homoseksualnosti. V osemdesetih in zgodnjih devetdesetih letih pa se je teziS¢e emancipacije
pomaknilo tudi na zahteve za enakopravnost oziroma enakost na podrocju partnerskih in
druzinskih razmerij, to je na podrocje formalne zakonske ureditve partnerskih razmerij
(Velikonja 2011, 1). Pravice, ki izhajajo iz partnerske zveze ali druzinskih razmerij, so tako
postale in ostale relevantna politi¢na in pravna tema.

V Sloveniji je bila prva konkretna pobuda za odpravo diskriminacije na podrocju druZinske
zakonodaje podana leta 1993. Na ustavno sodisce je bila vlozena pobuda za oceno ustavnosti
tistih Clenov o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, ki izkljuujejo moznost sklenitve
zakonske zveze med osebama istega spola. Prvi predlog posebnega zakona o registriranem
partnerstvu pa se je pojavil leta 1998 (Mencin Ceplak in Kuhar 2010, 286-288). Kljub
vecletnim prizadevanjem za izenacitev razli¢nospolnih in istospolnih partnerstev ni noben
predlog za spremembo Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v nadaljevanju
Z77DR) ali predlog zakona, ki bi urejal razmerja v istospolnih partnerstvih, dozivel
koalicijskih usklajevanj. Tega je bil delezen Sele predlog Zakona o istospolni partnerski zvezi
(ZIPZ), ki je nastajal v obdobju med letoma 2002 in 2004. Predlog zakona je bil 22. aprila
2004 vlozen v parlamentarni postopek, obravnavan pa je bil 12. julija istega leta in potrjen za
nadaljnjo obravnavo. Do drugega branja ni prislo, ker je predlog iz nadaljnjega postopka
umaknila nova, desnosredinska koalicija Janeza JanSe, ki je tega leta zmagala na jesenskih
volitvah. Na zacetku leta 2005 so opozicijski poslanci enak predlog zakona v nekoliko
spremenjeni obliki (bistvenih sprememb ni bilo) znova poskusali vloziti v parlamentarni
postopek, vendar je bil predlog zakona spet zavrnjen. Ker je bil predlog Zakona o istospolni
partnerski zvezi iz leta 2004 potrjen za nadaljnjo obravnavo, je bila nova koalicija ob umiku
zakona zavezana k pripravi nadomestnega predloga zakona. Tako so desnosredinske stranke
po hitrem postopku, brez civilnega dialoga z nevladnimi LGBT organizacijami, pripravile nov
predlog zakona: Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS) (Mencin Ceplak
in Kuhar 2010, 294).

V nadaljevanju bom podrobneje obravnavala predlog Zakona o istospolni partnerski zvezi iz

leta 2004, Zakon o registraciji istospolnih partnerskih skupnosti ter novi predlog Druzinskega
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zakonika (v izvorni obliki). Na primerih bom pokazala dinamiko razmerja (ne)enakosti, ki se

v razpravah izraza kot toleranca, predsodki in teznja po diskriminaciji.

4.1 Predlog Zakona o istospolni partnerski zvezi

Predlog Zakona o istospolni partnerski zvezi (v nadaljevanju predlog ZIPZ) je bil rezultat
vladnega usklajevanja leta 2004. Predvsem na zahtevo Slovenske ljudske stranke so tik pred
obravnavo v Drzavnem zboru v predlog ZIPZ v Uvodu pod 2. to¢ko z naslovom Cilji, nacela
in poglavitne reSitve predloga zakona med drugim zapisali, da predlagani zakon upoSteva
dejstvo, da je zivljenjska skupnost oseb istega spola po naravi drugana od Zivljenjske
skupnosti oseb razli¢nega spola, zato je niti v simboli¢nem niti v formalnem pogledu ne
izenauje z zakonsko zvezo kot Zivljenjsko skupnostjo moza in zene (Mencin Ceplak 2005,
177-179). Sicer pa obstoj istospolne partnerske zveze, sklenjene po tem zakonu, daje
partnerjema te zveze na drugih podro¢jih druzbenih razmerij, razen na podrocju druzinskih
razmerij v delu, ki zadeva razmerja med starSi in otroci in posvojitev, enake pravice in
obveznosti, kot jih zakon, ki ureja posamezno podrocje, daje moSkemu in Zenski, ki sta
sklenila zakonsko zvezo, in jih lahko kot zakonca medsebojno uresnicita na podlagi pravice
enega od njiju ali na podlagi obstoja njune zakonske zveze (Predlog ZIPZ 2004). Predlog
ZIPZ je tako v uvodnem delu in besedilu ¢lenov eksplicitno izhajal iz ZZZDR, ki je bil sprejet
leta 1976 in je (z nekaterimi spremembami) Se vedno veljaven zakon.

ZIPZ je toleranten predlog zakona. Toleranten zato, ker bi priznal in dopuscal istospolnim
parom enake pravice in obveznosti, kot jih zakon, ki ureja posamezno podrocje, daje
moskemu in zenski, ki sta sklenila zakonsko zvezo, razen na podroc¢ju druzinskih razmerij v
delu, ki zadeva razmerja med star$i in otroci in posvojitev, s tem pa bi ohranil neenakost.

Na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve so ob oblikovanju predloga menili, da bi
vkljucitev pravice do posvojitve v predlog zakona ogrozila moznost sprejetja celotnega
zakona. Odlocitev je bila razumljena kot politicno pragmati¢na, saj so menili, da bi bila delna
enakopravnost lahko dosezena na racun istospolnih druzin. Nevladne LGBT organizacije, ki
so sodelovale pri oblikovanju predloga, so se z odlocCitvijo strinjale in privolile v dolo¢eno
obliko diskriminacije (izkljuitev posvojitev), da bi bile istospolnim parom priznane vsaj
nekatere pravice (Mencin Ceplak in Kuhar 2010, 290-291). Usklajevanje predloga ZIPZ

znotraj vlade pa je pokazalo, da vnaprejSnje pristajanje na neenakost v zvezi z razmerji do
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otrok ne bo naletelo na dovolj Siroko politicno podporo zakonskemu predlogu. Zaradi
pripomb Slovenske ljudske stranke so se v predlogu ZIPZ celo izognili kakrSnikoli eksplicitni
povezavi z ZZZDR in jasno izpostavili razliko med istospolnimi in razli¢nospolnimi
partnerskimi skupnostmi (Mencin Ceplak 2005, 177-179). Predlog ZIPZ diskriminira
dvakrat. Prvi¢ v razlagi zakona, ki se sklicuje na »naravno drugacnost« istospolnih parov in
tako jasno izpostavi razliko med istospolnimi in razli¢nospolnimi partnerskimi skupnostmi,
ter poudari, da jih zaradi tega ne gre niti pravnoformalno niti simbolno enako obravnavati (to
je med drugim tudi eden izmed razlogov za urejanje razmerij v istospolnih partnerstvih v
posebnem zakonu). Drugi¢ pa z izkljucitvijo pravic in dolznosti na podro¢ju druzinskih
razmerij in posvojitev. Kljub temu so nekateri nasprotniki predloga bili mnenja, da se prevec
ocitno navezuje na ZZZDR in ima prevelik obseg pravic, torej v vecini predvideva enake
pravne posledice za partnerja, kot jih ima sklenitev zakonske zveze, ter bi s tem izenacil
nekaj, kar se razlikuje, ogrozil pomen in namen zakonske zveze (ki naj bi bil v zasnovanju

druzine) in u¢inkoval kot njeno razvrednotenje (DZ RS 2004).

4.2 Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti

Pri Zakonu o registraciji istospolne partnerske skupnosti (v nadaljevanju ZRIPS), ki je bil
sprejet 22. junija 2005, veljati pa je zacel 23. julija 2006, je obseg pravic in dolznosti bistveno
07ji kot pri zavrnjenem predlogu ZIPZ. Pravne posledice registracije skupnosti (8. €len, obseg

pravic in obveznosti) so:

Na podlagi registracije skupnosti imata partnerja pravico do prezivljanja in
prezivnine, pravico do pridobivanja skupnega premozenja in urejanja premozenjskih
razmerij v okviru skupnosti, pravico do stanovanjskega varstva, pravico do dedovanja
na delezu skupnega premozemnja po umrlem partnerju in pravico do pridobivanja
informacij o zdravstvenem stanju obolelega partnerja ter do obiskov v zdravstvenih
ustanovah. Partnerja skupnosti sta se dolzna medsebojno spostovati, si zaupati in si

medsebojno pomagati (ZRIPS 2005).

ZRIPS istospolnima partnerjema ne podeljuje statusa svojca, s katerim so povezane Stevilne

pravice in obveznosti, ki so za poroCene heteroseksualne pare tako reko¢ samoumevne.
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Posledi¢no ne ureja socialnih, zdravstvenih, pokojninskih in ostalih zavarovanj (po partnerju)
in podobnih vpraSanj na vseh ostalih podro¢jih, vezanih na pravice svojcev. Ureja
dedovanjska razmerja, vendar ne tako kot pri parih moskega in Zenske, saj zakon navaja
pravico do dedovanja le na delezu skupnega premozenja umrlega partnerja (Ustavno sodisce
je julija 2009 izdalo odloc¢bo, s katero je ugotovilo, da je 22. ¢len veljavnega Zakona o
registraciji istospolne partnerske skupnosti v neskladju z ustavo). Zakon v mnogih delih
partnerja zavezuje z vzajemnimi dolznostmi, ne daje pa jima pravic, ki omogocajo uresnicitev
teh dolznosti (na primer pravice do dopusta za skrb in nego). Problemati¢nost zakona pa se
kaze tudi na simbolni ravni. Izraz registracija se v slovenski zakonodaji uporablja za podjetja,
drustva, avtomobile in podobno, zato so nevladne LGBT organizacije poudarjale, da je izraz
»registracija« Zaljiv. Poleg tega je zakonodajalec iz postopka registracije izkljuc¢il navzocnost
dveh pri¢ in na splo$no slovesne elemente ter s tem tudi na simbolni ravni okrepil
neenakopraven poloZaj istospolnih in razliénospolnih parov (Mencin Ceplak in Kuhar 2010,
294-295).

Za ZRIPS bi tezko rekli, da je toleranten zakon. Toleranten je morda le zato, ker istospolne
pare priznava kot skupnost in jim dodeljuje nekaj pravic ter popravlja njihov brezpravni
polozaj. Vendar pa je nacin urejanja in obseg pravic precej problematicen, saj gre pri tem
zakonu predvsem za ocitno ohranjanje neenakosti. Pravice, ki jih zagotavlja, naj bi
odgovarjale posebnostim istospolnih partnerskih zvez, in tako uposteva mnenja nasprotnikov
predloga ZIPZ, ki so trdili, da se predlog preve¢ o€itno navezuje na ZZZDR. Desnosredinske
stranke (NSi, SLS, SNS, SDS) so s sprejetjiem ZRIPS zagotovile pravno in simbolno razliko
med razli¢nospolnimi in istospolnimi partnerskimi zvezami, to pa so zagovarjale ves cas
razprave o tem vprasanju. Ob predstavitvi staliS¢ o predlogu ZRIPS je na primer poslanska
skupina Nove Slovenije izrazila sledece mnenje: »Homoseksualne Zivljenjske skupnosti niti
od dale¢ ne izpolnjujejo niti ne morejo izpolnjevati nalog, zaradi katerih zakonska skupnost
mogkega in Zenske ter druZina zasluZita posebno druzbeno priznanje in skrb. Ce bi pomenil
zakon dveh oseb razlicnega spola s pravnega vidika samo eno izmed moznih oblik zakonske
skupnosti, bi to temeljito spremenilo pojem zakona in prineslo veliko Skode za skupni
blagor.« (DZ RS 2005) Pri sprejetju zakona so prevladali predvsem politi¢ni cilji kot pa
namen reSevanja konkretnih tezav, s katerimi se srecujejo istospolni pari. ZRIPS tako
uzakonja diskriminacijo in istospolnim podeljuje status drugorazrednosti. Zakon je bil hitro in
brez problemov sprejet, kar kaze na to, da je ocitno dovolj diskriminatoren, da vzpostavlja
dovolj veliko razliko in ohranja dovolj veliko neenakost in je tako torej sprejemljiv tudi za

tiste, ki so v zelo majhni meri tolerantni do istospolno usmerjenih. Tolerantni do te mere, da
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prenasajo in dopuscajo, dokler se ohranja dovolj jasna neenakost in dokler se ne prizna
»prevec« pravic. ZRIPS v vec¢ji meri omejuje kot tolerira. Lahko bi rekli, da je ta zakon
uzakonil minimalno, kar bi lahko, in da je to celo slabSe kot ni¢. Uzakonil je diskriminacijo,

kar pa lahko vpliva tudi na druge zakone ali interpretacije zakonov.

4.3 Kaj imata skupnega ZIPZ in ZRIPZ?

Zahteve po urejanju razmerij v istospolnih partnerstvih v posebnem zakonu se opirajo na
predpostavko, da se ta partnerstva odlocilno razlikujejo od razlicnospolnih, kar vodi v
neenakost in omejitev pravic. Poseben zakon lahko pomeni diskriminacijo ali pa »zgolj«
simbolno razlikovanje (¢e predvideva enake zakonske pravice kot za razlicnospolne
skupnosti) na podlagi spolne usmerjenosti. Zagovorniki neenakosti menijo, da ZZZDR ureja
zakonsko zvezo zaradi zasnovanja druzine in da je pri tem miSljeno zasnovanje druzine na
naraven nacin. Dodaten argument pa je, da skupnost istospolnih partnerjev ne more ustvarjati
vseh tistih pravnih posledic, ki so znacilne za zakonsko zvezo. Razli¢na obravnava istospolnih
in razli¢nospolnih zvez naj zato ne bi krsila nacela enakosti, sej to zahteva enako obravnavo v
temelju enakih primerov (DZ RS 2004; DZ RS 2005). Ta argumentacija se sklicuje na
notranjo logiko ZZZDR in razli¢no zakonsko obravnavo utemeljuje na potencialni zmoznosti
bioloske reprodukcije v zvezah moskega in zenske, kar pa ni dosledno oziroma je celo
zavajajoce. ZZZDR namre¢ zelo upoSteva socialno starSevstvo, saj ureja tudi posvojitve
oziroma razmerja v posvojiteljskih druzinah. Zasnovanje druZine po tem zakonu ni edini
namen zakonske zveze, saj ureja razmerja med zakoncema ne glede na to, ali imata otroke ali
ne. Pravic in dolznosti zakoncev tako ne izpeljuje iz (bioloskega) starSevstva ali iz »naravne
reprodukcijske sposobnosti« njune zveze. Zakonca, ki ne izpolnjujeta »namena zakonske
zveze«, kot ga interpretirajo nasprotniki istospolnih zakonskih zvez, sta po ZZZDR prav tako
zakonca kot tista, ki imata ali bi lahko imela skupne bioloske, po »naravni poti« spocete
otroke. Odlocilna razlika med razlicnospolnimi in istospolnimi pari torej ni v tem, da prvi
izpolnjujejo v zakonu deklarirani namen, drugi pa ne, temve¢ v tem, da razli¢nospolni
ustrezajo vladajo¢i normi in pri¢akovanjem, istospolni pa ne in se jim zato odreka vrsta
pravic, ki izhajajo iz zakonske zveze in zunajzakonske skupnosti moskega in zenske (Mencin
Ceplak in Kuhar 2010, 288-289). Moznost legalizacije istospolnih partnerstev torej ne ogroza

nikogar in nicesar drugega kot prisilno heteronormativnost, ki oznacuje vse druzbene norme,
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ki so se skozi stoletja zgradile okrog heteroseksualne spolne usmerjenosti in temeljijo na
dvojici moSko-zensko. Ti konstrukti so mo¢no podprti na podro¢ju zakonodaje, moralnih,
verskih idr. kodeksov in se Zelijo pokazati kot edini normalni in zdravorazumski (Zavrl 2009).
Vladajoc¢a heteronormativnost sluzi kot dober izgovor za nasprotnike enake zakonske
obravnave istospolnih partnerstev in druzin. Sklicujejo se predvsem na simbolno funkcijo
zakona in tudi zaradi tega, ne samo zaradi morebitnih prakti¢nih posledic, je pomembno, kako
zakonodajalec opravicuje dejstvo, da istospolna partnerstva ureja s posebnim zakonom in iz te
ureditve izvzema razmerja do otrok in posvojitve ali celo nekatere druge pravice. Zakon, ki bi
legaliziral istospolna partnerstva, je prav zato tudi na simbolni ravni pomemben tako za
njegove zagovornike kot nasprotnike (Mencin Ceplak 2005, 179). Pri predlogu ZIPZ in
ZRIPS je uspel projekt »diskriminacija«, saj noben od njiju ni predvidel enakega statusa
istospolnih partnerstev tudi na podrocju skrbi za otroke oziroma posvojitev. Do tega je prislo
leta 2009, ko je vlada predlagala nov Druzinski zakonik, ki izenaCuje pravni status
razlicnospolnih in istospolnih partnerskih zvez ter uvaja inkluzivno definicijo druzine, ki

pravno izenacuje razli¢ne oblike druzinskih skupnosti in ureja socialno starSevstvo.

4.4 Predlog novega DruzZinskega zakonika

Na tem mestu bom tematizirala predlog Druzinskega zakonika v prvotni obliki in odzive nanj.
Ta zakonik predvideva popolno izenacitev razlicnospolnih in istospolnih partnerskih zvez tudi
na podroc¢ju druzinskih razmerij v delu, ki zadeva razmerja med starsi in otroci in posvojitev,
ter uvaja inkluzivno definicijo druzine, ki pravno izenacuje razlicne oblike druzinskih
skupnosti. 16. junija 2011 je bila sicer sprejeta tako imenovana kompromisna verzija
Druzinskega zakonika, vendar pa je njegova usoda Se negotova (Drzavni svet mu napoveduje
veto, Civilna iniciativa za druzino in pravice otrok pa referendum), zato te kompromisne
razli¢ice ne bom obravnavala.

Prvotni predlog Druzinskega zakonika ni niti toleranten niti netoleranten, saj bi zagotovil
enakost in torej odpravil razmerje neenakosti. Vendar bi bila enakost zagotovljena le na
pravnem podrocju, v prostoru politiénega in druzbenega pa bi bila toleranca Se vedno prisotna
in potrebna. To dokazujejo burni odzivi in razprave ob predlogu Druzinskega zakonika. Ker
prvotni predlog Druzinskega zakonika predvideva enak status istospolnih partnerstev tudi na

podrocju posvojitev, je zagovornikom diskriminacije gejev in lezbijk lazje ustvariti homogeno
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skupnost namisljenih Zrtev (Mencin Ceplak 2005, 177). Druzinski zakonik predstavlja
groznjo vladajo¢im seksualnim normam. Lahko bi rekli, da se je toleranca nekaterih
nasprotnikov enakosti celo sprevrgla v nestrpnost. Politicna korektnost in toleranca nekaterih
sta odpovedali, diskriminatornih izjav in izrazanja predsodkov je (bilo) vse ve¢. To dokazuje,
da s konkretiziranjem nacela enakosti naraSa sovraznost oziroma slabi samocenzura

sovraznih staliS¢ zoper geje in lezbijke.

5 Sklep

Istospolno usmerjeni so pogosto zrtve predsodkov in diskriminacij, vendar pa se ne predajajo
usodi, temveC se zavzemajo za svoje pravice. V osemdesetih in zgodnjih devetdesetih letih so
se zaceli aktivno zavzemati za enakopravnost in enakost tudi na podro¢ju formalne zakonske
ureditve partnerskih razmerij. Zgodovina bojev za enako obravnavanje gejev in lezbijk ter
njihovih partnerskih zvez in druzin je mozaik kompromisov.

NekakSen kompromis oziroma dogovor opazimo Ze pri toleriranju istospolno usmerjenih. Tu
gre za dvostranski dogovor, ki pa ni dosezen med enakimi. V razmerju med neenakimi ima
ena stran aktivno, druga pa pasivno vlogo. Aktiven je v tem primeru tisti, ki dopusca in
prenasa istospolno usmerjene, Ceprav jih nacelno obsoja. Pasiven pa je objekt tolerirajoce
aktivnosti aktivnega. Toleranca tako ohranja razmerje neenakosti, je nekak$na vmesna stopnja
¢lovekovih zmoznosti dobrega zivljenja, vendar pa je mnogo boljSa od netolerance, saj
omogoc¢a miroljubno sobivanje in je prvi korak na poti k vkljucitvi. Tistemu, ki je v
podrejenem poloZaju, dolgorocno vzdrZevanje tolerance ne bi smelo biti v interesu, zato se
istospolni zavzemajo za enakost in enakopravnost.

Na druzbeno politicnem podro¢ju se dobro pokaze dinamika razmerja (ne)enakosti in
tolerance. V Sloveniji je prva koalicijska usklajevanja dozivel predlog Zakona o istospolni
partnerski zvezi, ki je bil sprejet za nadaljnjo obravnavo, nato pa zavrnjen zaradi menjave
vlade. To je bil toleranten predlog zakona, ker bi priznal in dopuscal istospolnim parom enake
pravice in obveznosti, kot jih zakon, ki ureja posamezno podrocje, daje moskemu in Zenski, ki
sta sklenila zakonsko zvezo, razen na podro¢ju druzinskih razmerij v delu, ki zadeva razmerja
med starSi in otroci in posvojitev. S tem bi se ohranila delna neenakost, sicer pa bi §lo

predvsem za simbolno razlikovanje in kljub temu premik na bolje. Predsodkovni diskurz ob
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tem predlogu se je opiral predvsem na to, da ne gre enaciti neCesa, kar je po naravi razli¢no, in
da bi to razvrednotilo zakonsko zvezo. Tu se torej pokaze, da so nekateri tolerantni, dokler se
ne prizna »prevec« pravic in dokler se ohranja dovolj jasna neenakost. Uzakonila in ohranila
pa se je z Zakonom o registraciji istospolne partnerske skupnosti, ki istospolnim parom
dodeljuje bistveno manj pravic in vzpostavlja mocno simbolno razlikovanje. Zakon je bil
hitro in brez problemov sprejet, kar kaze na to, da je ocitno dovolj diskriminatoren in
sprejemljiv za tiste, ki so zagovorniki neenakosti. Lahko bi rekli, da je ZRIPS uzakonil
minimalno, kar bi lahko, in da je to celo slabSe kot ni¢. V parlamentarnih razpravah o ZRIPS
(DZ RS 2005) se sicer niso pogosto pojavljale oblike diskriminacije, ki slonijo na jasnih in
javnih stalisCih zoper marginalizirane in stigmatizirane, saj je zakon vzpostavljal dovolj
veliko razlikovanje. Predsodke so po vecini prikrivali pod normo strpnosti in
nediskriminiranja. Znacilna sodobna oblika izrazanja kakega predsodka je »Ni¢ nimam proti,
toda ...«, temu pa je na primer sledil zagovor, ki je temeljil na domnevnih razlikah med
istospolnimi in razlicnospolnimi skupnostmi, in da se le teh ne da enaciti ter da je prav zato
ZRIPS dober zakon.

Ob prvotnem predlogu Druzinskega zakonika, ki je predvideval popolno izenaditev in pravno
formalno enakost, pa so se pokazale meje tolerance. Lahko bi rekli, da se je toleranca
nekaterih nasprotnikov enakosti sprevrgla v nestrpnost, kar dokazujejo burni odzivi in
razprave ob predlogu Druzinskega zakonika. Diskriminatornih in sovraznih izjav je (bilo) vse
vec. Predsodki se niso ve€ izrazali pod normo strpnosti, temvec¢ odkrito in neposredno. Pojavil
pa se je Se en preobrat. Zdi se, da je prisotna vecja strpnost do zaljivih in sovraznih izjav na
racun tistih, ki domnevno ogrozajo biolosko reprodukcijo slovenskega naroda.

Tako se pokaze, da s konkretiziranjem nacela enakosti slabi ali celo izgine toleranca,
predsodki in diskriminacije pa se ostreje in bolj jasno izrazajo. Poleg tega se neenakost
opravicuje z netolerantnostjo ljudstva, uporablja se taktika pokroviteljskega sklicevanja na
vladajoco druzbeno normo, ki jo je treba uposStevati, da ne bi po nepotrebnem vznemirjali
ljudstva. Vecina politicno korektnih nasprotnikov je strpnih, dokler geji in lezbijke ne
zahtevajo »prevec«, dokler ne zahtevajo pravic, rezerviranih za tiste, ki Zivijo v »naravni«
druzini. Ucinek tolerantnega delovanja je tako predvsem ohranjanje razmerja neenakosti.
Ljudje na splosni ravni prisegamo na nacela enakosti, enakopravnosti, strpnosti, spostovanja
razli¢nosti, na ta nacela pa pozabljamo toliko hitreje, kolikor bolj so trditve konkretne ali

kolikor bolj se pasivni v razmerju neenakosti v resnici pribliza enakosti in enakopravnosti.
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