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Odcepitev in nastanek nove ob&ine: primer odcepitve ob&ine Smartno pri Litiji
od ob¢ine Litija

Ustava Republike Slovenije narekuje zagotovitev lokalne samouprave, ki jo prebivalci
uresni¢ujejo v ob¢inah in tudi drugih lokalnih skupnostih. Stevilo ob¢in je od osamosvojitve
Slovenije narascalo in danes imamo skupno 210 ob¢in. Nastanek obcin je dolocen z zakonom
o lokalni samoupravi, kjer so zapisani vsi pogoji, ki jih mora ob¢ina izpolnjevati ob nastanku.
Obstajajo pa razli¢ni nacini nastanka obcine. Obcina lahko nastane na novo, se odcepi od
obstojece obcCine ali pa se del obmocja priklju¢i drugemu delu obmocja. Primer nastanka
obcine, ki je nastala z odcepitvijo od obstojece obcCine, je obravnavan tudi v diplomski nalogi.
Primer je nastanek ob¢ine Smartno pri Litiji, ki se je po tretiem konéno uspe$nem
referendumu leta 2002 odcepila od obcine Litija. Nastanek obc¢ine je bil pogojen z zeljo
ozkega dela lokalnega prebivalstva, ki je vlozilo pobudo za odcepitev dela ob¢ine od obcCine
Litija. Ob&ina Smartno pri Litiji tako od leta 2002 deluje samostojno in uresniuje interese
svojih obCanov.

Klju¢ne besede: lokalna samouprava, lokalna skupnost, ob¢ina, nastanek obcCine, odcepitev
obcine.

The secession and formation of the municipality: the example of secession and
formation of the Smartno pri Litiji municipality

The constitution of the Republic of Slovenia dictates provision of local self-government,
which is realized in the form of municipalities and through other local communities. The
number of municipalities has been increasing since Slovenia gained independence; today
there are 210 municipalities in total. Formation of municipalities is determined by the Local
Government Act, which indicates all conditions that need to be met for a formation of a
municipality. A municipality can be formed in a number of ways. A whole new municipality
can be created, it can secede from an existing municipality or through merging of two areas.
An example of a municipality, which was formed by secession from an existing municipality,
is discussed in this thesis. The example in question is the formation of the Smartno pri Litiji
municipality, which was finally succeeded in seceding from the Litija municipality after the
third referendum in 2002. The formation of the municipality was influenced by the wish of
the narrow part of local population which submitted the initiative for the secession. The
Smartno pri Litiji municipality has operated independently and pursued the interests of its
inhabitants since 2002.

Keywords: local self- government, local community, municipality, formation of a
municipality, secession of municipality.
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1 Uvod

V zadnjem dvajsetletju smo lahko pri¢a naglemu naraS¢anju Stevila ob¢in.

Ob osamosvojitvi leta 1991 je bilo v Sloveniji 62 ob¢in. Ravno osamosvojitev je prinesla tudi
novo lokalno samoupravo. S sprejetjem ustave in nove zakonodaje je prislo do preoblikovanja
obcin in tako so se te zacele deliti. Leta 2005 je bilo v Sloveniji Ze 193 ob¢in, v prvi polovici
leta 2006 pa jih je nastalo Se 17. Novonastale obCine so ve¢inoma majhne, nekatere izmed
njih pa komajda izpolnjujejo dolocene pogoje za ustanovitev obcine, ki jih predpisuje Zakon o
lokalni samoupravi (Benkovi¢c KraSovec 2006, 224). Po mnenju Repovza je »velika
pomanjkljivost majhnih obcin ta, da se velik del denarja porabi za delovanje obCine in ne za
razvojne projekte«. Kot drugi problem pa navaja, da »drobljenje na majhne obCine povzroca
centralizacijo drzave, saj se vse pomembnejSe pristojnosti postopno prenasajo na drzavo«.
»Boj proti centralizaciji pomeni mocne in ne Sibke obcine, katere so popolnoma odvisne od
drzave.« V taks$ni situaciji je vse bolj v ospredju »potreba po povezovanju oblin ter
ustanovitvi srednje ravni samouprave oziroma pokrajin« (Repovz v Benkovi¢ Krasovec 2006,

238).

Pogoji za ustanovitev ob¢ine so torej doloceni v Zakonu o lokalni samoupravi. Vsi pogoji so
obvezujoci za ob¢ino. Pri Stevilu prebivalcev Drzavni zbor dopus¢a manjse izjeme, saj nimajo
vse ob¢ine 5000 prebivalcev. Na zagetnih pogajanjih o odcepitvi ob&ine Smartno je prislo do
tezave, saj Stevilo prebivalstva zaradi nepriklju¢enega naselja ob¢ini Smartno ni dosegalo
Stevila 5000. Drzavni zbor bi dopustil moZnost neizpolnjevanja pogoja glede Stevila
prebivalcev (bilo je nekaj 100 manj od 5000), vendar so kmalu odpravili tehni¢no napako in

ob¢ini pristeli tudi Stevilo prebivalcev nepriklju¢enega naselja.

Izpolnjevanje ostalih pogojev pa je izredno pomembno, saj ti ob¢ini omogocajo opravljanje

njene funkcije in samostojno delovanje.

V diplomski nalogi sem analizirala nastanek ob¢ine Smartno pri Litiji, ki je nastala z
odcepitvijo od obcine Litija v letu 2002. Osredotocila sem se na pogoje ustanovitve ob¢ine in
postopek ustanavljanja ob¢ine Smartno, ki je prikazan s pomo&jo CRP-programa. Podana je
tudi analiza treh referendumov iz leta 1994, 1998 in 2002. Poleg tega sem poskusala

utemeljiti dve zastavljeni hipotezi.



Diploma je sestavljena iz uvodnega dela, metodologije, teoreti¢nih nastavkov, lastne analize
in zakljucka. Za namene diplomske naloge sem uporabila interna gradiva obcin, predvsem

obcine Litija, kjer so imeli shranjeno gradivo o zacetnih pogajanjih odcepitve.



2 Metodoloski okvir

2.1 Opredelitev raziskovalnega problema

V diplomski nalogi sem se osredoto¢ila na nastanek ob¢ine Smartno pri Litiji leta 2002, ki je
nastala z odcepitvijo od ob¢ine Litija. Razmisljanja o odcepitvi so se pojavila Ze leta 1994, ko
je padel prvi razpisan referendum o strinjanju z odcepitvijo dela obmoc¢ja od obcine Litija.
Pobuda se je zdela primerna le ozkemu delu lokalnega prebivalstva, vecji del obmocja
danasnje ob&ine Smartno pa se z odcepitvijo ni strinjal. Leta 1998 je bil razpisan drugi
referendum, ki je bil ravno tako neuspesen. Do leta 2002, ko je potekal tretji referendum, pa
se je razmiSljanje lokalnega prebivalstva zacelo spreminjati. Prebivalci so zaceli razmisljati o
potrebi samostojne avtonomne obcine. S tem so se strinjale tudi politi¢ne stranke in krajevne
skupnosti, kar je prineslo uspesen tretji referendum v letu 2002, po katerem je lahko nastala

nova obé&ina Smartno pri Litiji.

2.2 Cilj diplomskega dela

Cilj diplomske naloge je analizirati razloge za odcepitev ob&ine Smartno pri Litiji od obéine
Litija in s tem nastanek nove obcCine. Raziskala bom torej, kdo je bil pobudnik odcepitve ter

ali so bili izpolnjeni pogoji za odcepitev oziroma nastanek obcCine s strani ob¢ine Smartno.

2.3 Hipoteza

Zakon o lokalni samoupravi v 21. ¢lenu govori o samostojnem opravljanju zadev javnega
pomena, ki jih obc¢ina opravlja za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev (ZLS, 21. ¢len).

Na podlagi tega ¢lena lahko sklepamo o zastavljeni hipotezi 1, in sicer:

Hipoteza 1: Obmocje danasnje obcine Smartno pri Litiji je bilo dovolj samostojno in mocno
ter je izpolnjevalo vse pogoje za samostojno delovanje, zato se je lahko odcepilo od obcine

Litija.

Hipoteza 2: Nastanek obcine Smartno pri Litiji je bil pogojen s strani lokalnega prebivalstva

obcine.
2.4 Uporabljene metode in tehnike

Pri raziskovanju in preverjanju hipotez sem uporabila razlicne metode in tehnike. Pri

pojasnjevanju teoretinih nastavkov sem wuporabila pregled in analizo primarnih in



sekundarnih virov. Pri interpretaciji rezultatov pa sem uporabila kombinacijo preliminarnih in

druzboslovnih intervjujev, ki sem jih opravila s predstavniki obeh ob¢in.
2.5 Pregled in analiza primarnih virov

Pri tem sem pregledala pravne dokumente, pogodbe in zakone, ki se nanasajo na preucevano

problematiko.

Pomembna pregledana zakona sta Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) in Zakon o postopku za
ustanovitev ob¢in ter za dolocitev njihovih obmocij (ZPUODO), ki ne velja ve€. Pregledala
sem tudi Stevilne druge dokumente, in sicer: Povzetek revizijskega porocila »Ureditev
podrodja obgin«, gradivo »Clanom obginskega sveta« iz leta 2001, §tevilne zapisnike z
obc¢inskih sej, dogovor o nacinu sporazumne razdelitve premozenja, pogodbo o razdruzitvi
skupnega premozenja ob¢in Litija in Smartno pri Litiji ter odlok o razpisu referenduma in
dolocitvi referendumskih obmocij za ustanovitev obcCin ter za dolo€itev oziroma spremembo

njihovih obmocij (OdRRDRO2).
2.6 Pregled in analiza sekundarnih virov

Pregledala sem strokovno literaturo, knjige in ¢lanke. Gre za literaturo s podrocja lokalne

samouprave in upravljanja.
2.7 Preliminarni in druzboslovni intervjuji

Preliminarni intervju sem uporabila kot pomo¢ pri spoznavanju problematike in s tem pri
razSirjanju idej nadaljnjega raziskovanja. Z intervjuji sem vklju€ila mnenja predstavnikov
obeh ob¢in. Intervju sem opravila z zupanom ob&ine Smartno pri Litiji Milanom Izlakarjem, s
sedanjim zupanom ob¢ine Litija Francijem Rokavcem ter vodjem oddelka za finance na

obcini Litija Markom Povsetom.



3 Teoreti¢ni nastavki

3.1 Lokalna samouprava

Reforma lokalne samouprave v Sloveniji je eden izmed »najpomembnejSih projektov
slovenske drzave«. Vzporedno s tem projektom poteka tudi »reforma javne uprave ter druge
globalne spremembe, kot so proces vkljuCevanja v nadnacionalne integracije,
denacionalizacija, privatizacija ter pokojninska reforma«. Sistem lokalne samouprave je bil
torej vzpostavljen v Casu, ki so ga zaznamovali Stevilni nacionalno pomembni problemi

(Brezovsek v Brezovsek in drugi 2004, 5).

Ustava republike Slovenije zagotavlja »pravico do lokalne samouprave prebivalcem
Republike Slovenije, kar je v skladu z Evropsko listino lokalne samouprave, po kateri je
pravica do lokalne samouprave eno temeljnih demokrati¢nih nacel v drzavah ¢lanicah Sveta
Evrope«. Gre za pravico, da prebivalci lokalnih skupnosti odlo¢ajo o bistvenem delu lokalnih

zadev javnega pomena (Brezovsek in drugi 2008, 165).

Obstoj lokalne samouprave je bil vedno zagovarjan na podlagi dejstva, da gre za klju¢ni vidik
procesa demokratizacije in intenzitete mnozi¢ne participacije v procesu odloCanja. Lokalna
samouprava sluzi dvema namenoma. Prvi je zagotavljanje dobrin in storitev, drugi namen pa
predstavljanje in vkljucitev drzavljanov (obcanov) v dolocanje javnih potreb ter njihova

zadovoljitev (Havenga 2002).

Grafenauer najprej govori o samoupravi in pravi, da »bistvo samouprave temelji na ideji, da
naj bi vsak posameznik in vsaka druzbena skupina prisla do besede in vpliva v stvareh, ki se
nanasajo na njihove interese in koristi, torej da o zadevah odlocCajo tisti, katerih se ticejo«

(Grafenauer 2000, 31).

Podajanje definicij lokalne samouprave pa je zelo problemati¢no, saj »v teoriji ni njene enotne
definicije in tudi ne v primerjalnem pravu njene enotne ureditve«. »Obstaja toliko opredelitev
tega pojma, kot je avtorjev« (Vlaj 2006, 65).

Ce pa i§¢emo zaokrozeno definicijo pojma lokalne samouprave, bi lahko rekli, da gre za
»obliko samostojnega urejanja in reSevanja zivljenjskih potreb prebivalstva v dolocenih
praviloma ozjih krajevnih okvirih ter na organiziran, vendar oblasten nain«. Znacilnosti
lokalne samouprave pa so avtonomija, samostojnost, decentralizacija in demokratizacija (Vlaj

2006, 66). Ce podamo najpreprostej$o definicijo lokalne samouprave, pa lahko re¢emo, da gre
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za »raven oblasti, ki je drzavljanom (obanom) najblizja ter pri tem zastopa pomen in staliS¢e

lokalnosti« (Hacek in drugi 2008, 6).

Vlaj pravi, da danes lokalna samouprava oznacuje »pravico in sposobnost lokalne skupnosti,
da v mejah ustave in zakonov predpisuje in ureja pomemben delez javnih zadev lokalne

narave z lastno odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva« (Vlaj 2006, 66).

Grafenauer pa lokalno samoupravo definira kot »pravnosistemsko institucijo odloCanja o

lastnih zadevah v lokalni skupnosti« (Grafenauer 2000, 38).

Pojem lokalna samouprava pomeni ve¢ kot samo lokalno skupnost. Gre za »lokalno skupnost,
ki ima status samouprave in je pri tem lokalna skupnost le nosilec (lokalne) samouprave
oziroma je njen subjekt, (lokalna) samouprava pa je pravnosistemska institucija, ki

opredeljuje status lokalne skupnosti«.
Pojem lokalne samouprave torej zdruzuje dve sestavini:

- sociolosko sestavino — pojem lokalne skupnosti,

- pravnosistemsko sestavino — lokalno samoupravo (Smidovnik 1995, 27).

Smidovnik $e dodaja, da je lokalna samouprava »le ena izmed oblik samouprave, ki je
najvaznejSa, in sicer teritorialna samouprava, za katero je znacilno, da zajema ljudi, ki
prebivajo na dolocenem teritoriju«. Poleg teritorialne znacilnosti samouprave imamo tu tudi
»funkcionalno samoupravo, za katero je bistvenega pomena dejavnost, ki jo opravljajo ljudje«

(Smidovnik 1995, 28).

Ena izmed klju¢nih znacilnosti lokalne samouprave je torej »neposredno sodelovanje
prebivalcev neke lokalne skupnosti pri upravljanju skupnosti« (Boh v Brezovsek in drugi

2004, 139).

Funkcija lokalne samouprave je proizvajanje javnih storitev in politik, kamor je vkljucena
civilna druzba na dva nacina — kot skupina (torej kolektivno) ali pa prek individualnih

posameznikov (Faguet 2005, 6).
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Djordjevi¢ (Djordjevié¢ v Smidovnik 1995, 28-29) za lokalno samoupravo nasteva zna&ilne

elemente:

lokalno prebivalstvo ima pravico, da voli svoja predstavniska telesa, pri cemer imajo

le ta dolocene pravice odlocanja, ki jih izvrsuje neposredno ali prek svojih organov;,

predstavniska telesa imajo stvarno in krajevno pristojnost, da na svojem obmocju

opravljajo dolocen krog zadev kot svojo oblast;

pristojnost lokalnih organov po vsebini in pooblastilih za njihovo izvrSevanje
predstavlja vprasanja, s katerimi se dejansko in formalno lahko vpliva na Zivljenje in

razvoj lokalne skupnosti.

Smidovnik (Smidovnik 1995, 29) navaja tudi §tiri bistvene konstitutivne elemente

samoupravnosti:

teritorialni element samoupravnosti: teritorialno dolocene in med seboj razmejene
lokalne skupnosti so ustanovljene kot subjekti lokalne samouprave (npr. kot obcine,

pokrajine),

funkcionalni element samoupravnosti: skupnostim je priznano delovno podrocje

nalog, ki izrazajo interese njihovih prebivalcev;

materialno-financni element samoupravnosti: skupnost ima lastna materialna in

financna sredstva za opravljanje svojih nalog;

pravni element samoupravnosti: skupnost ima lastnost pravne osebe.

Pomembno je tudi poudariti, da se »lokalna samouprava od drzavne uprave lo¢i ze v

samem bistvu«. Pri tem na »centralni ravni govorimo o vladanju oziroma vladi

(government), na lokalni ravni pa prevladuje upravljanje (governance)«. Na lokalni ravni

gre za »sistem, kjer lokalne oblasti niso edini odlocevalec, pac¢ pa je ta pristojnost

razdeljena med vec lokalnih akterjev« (Boh v Brezovsek in drugi 2004, 139).

»Uc¢inkovitost, avtonomija in lokalna participacija so zelo pomembni ideali, brez katerih

bi bili cilji in sama legitimnost institucij lokalne samouprave lahko sporni« (Brezovsek in

drugi 2008, 122).

11



V Republiki Sloveniji imamo »enonivojski sistem lokalne samouprave, ki je bil
vzpostavljen Sele leta 1994, pri Cemer je Slo za enega najglobljih posegov v dotedanjo
komunalno ureditev«. S tem se je spremenila »dotedanja vsebina in polozaj lokalne
samouprave in tudi odnos med centralno in lokalno ravnijo oblasti ter polozaj centralne
oblasti«. V okviru te reforme lokalne samouprave je bilo treba »na novo vzpostaviti

celotno organizacijo lokalne samouprave« (Hacek 2004, 24-25).

Za lokalno samoupravo ne moremo re¢i, da je samo »izvajalec nalog, ki se ticejo
drzavljanov posamezne lokalne skupnosti, pa¢ pa so enote lokalne samouprave vse bolj
udelezenci na SirSem podrocju javne dejavnosti z vse ve€ funkcijami« (Brezovsek in drugi

2008, 123-124).

»lzhodis¢e za oblikovanje nove lokalne samouprave predstavljajo lokalne skupnosti« (Vlaj

1998, 16), ki so pojasnjene v naslednjem podpoglavju.
3.2 Lokalna skupnost

Lokalne skupnosti predstavljajo »posebno vrsto druzbenih skupin (teritorialnih skupin), ki so
se izoblikovale v bolj ali manj zakljucene enote, zaradi skupnega zivljenja ljudi na dolo¢enem

geografskem prostoru« (Grafenauer 2000, 14).

Za lokalne skupnosti lahko reCemo, da so »eden glavnih stebrov vsake demokraticne drzave,
pravica drZavljanov (ob¢anov), da sodelujejo pri upravljanju javnih lokalnih zadev, pa eno

temeljnih demokrati¢nih nacel« (Brezovsek in drugi 2008, 124).

Lokalna skupnost je po Vlaju opredeljena kot »naravna skupnost, ki nastane na posameznem

ozjem ozemlju kot posledica nujnosti uresni¢evanja dolo¢enih skupnih interesov«.

Gre za »neposredno in dejansko podlago lokalne samouprave ter s tem za nosilec lokalne

v e

skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogoce le skupno reSevati«.

Lokalne skupnosti so naravne skupnosti, ki so nastale z zgodovinskim razvojem. Imajo
svojo ozemeljsko razseznost, ki je zelo razlicna. Imamo skupnosti na zelo majhnem ali
na zelo velikem prostoru. Drugi element lokalne skupnosti so ljudje, ki jih v skupnosti
povezujejo potrebe. Te so na podezelju drugacne od potreb prebivalcev v mestu.

Zadovoljevanje teh potreb zahteva dolocene dejavnosti, njihovo izvajanje pa je pogoj
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za nastanek dolocene organizacijske strukture. Ta nastane neodvisno od njene
institucionalizacije, torej neodvisno od tega, ali jo drzava priznava ali ne. Gre za neke
vrste asociativni upravni sistem, ki v primeru njegove institucionalizacije lahko precej

pripomore k ucinkovitosti upravljanja v taksni skupnosti (Vlaj 1998, 17).
Bistveni elementi lokalne skupnosti po Smidovniku so:

- dolocen teritorij,

- ljudje, ki so naseljeni na tem teritoriju,

- potrebe teh ljudi,

- dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb,

- zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo (Smidovnik 1995, 17).

Med enega bistvenih elementov lokalne skupnosti spada tudi »zavest o pripadnosti tej
skupnosti, pri ¢emer gre za motivacijski ucinek, zaradi katerega se je vecje Stevilo prebivalcev
pripravljenih vkljuciti v skupne aktivnosti pri reSevanju skupnih problemov v tej skupnosti«

(Grafenauer 2000, 21).

»Upravljanje zadev lokalne skupnosti mora potekati demokrati¢no. Pri tem gre lahko za
neposredno demokracijo, ki zajema odloCanje na zborih ob¢anov in referendumih (za takSen
naéin vkljuéevanja lokalnega prebivalstva je $lo tudi v primeru nastanka ob&ine Smartno pri
Litiji), ali pa za posredno demokracijo, ki pomeni odlocanje prek predstavniskih organov«

(Brezovsek in drugi 2008, 169).

Temeljne lokalne skupnosti so obi¢ajno »obc¢ine kot najozje, primarne Zivljenjske oziroma
naravne skupnosti ljudi, SirSe pa okraji, okrozja, regije, pokrajine, dezele, kresije ipd.«, ki so
izjemoma »zelo obsezne in Steviléne, zlasti takrat, ko gre za velika mesta in drzavne
prestolnice, ki terjajo enovito reSevanje urbanisti¢nih, razvojnih in drugih vprasanj«. Pri tem

se lahko tudi »notranje ¢lenijo na Cetrti, rajone, uli¢ne, krajevne skupnosti ipd« (Grad in drugi

1996, 381).

»Samostojno odlocanje o lokalnih zadevah je v Sloveniji preneseno na lokalne skupnosti, ki
samostojno odlo¢ajo in upravljajo s stvarmi lokalnega pomena, ki jih je kot take spoznala
drzava«. Boh pravi, da je kljub »relativni samostojnosti lokalne samouprave za ucinkovito
delovanje in uveljavljanje lokalnih interesov potrebno sodelovanje s centralnimi oblastmi«.

Sodelovanje poteka na tri nacine, in sicer »prek zdruzenj obcin, ki zastopajo interese svojega
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Clanstva, prek zastopnikov lokalnih interesov v drzavnem svetu ter neposredno — v stikih
obc¢inskih funkcionarjev s funkcionarji na nacionalni ravni« (Boh v Brezovsek in drugi 2004,

138).

V kontekstu opredeljevanja nastanka obcCine, pri Cemer je Slo za potrebe lokalnega
prebivalstva, lahko recemo, da je »element, ki bistveno opredeljuje lokalno skupnost, prav
povezanost ljudi zaradi skupnih interesov, potreb in dejavnosti za zadovoljitev potreb, kar vse
nujno povzroca vzpostavitev medsebojnega povezovanja in odnosov med ljudmi, ki jih vezejo

skupne dejavnosti in aktivnosti« (Grafenauer 2000, 18).

3.3 Ob¢ina

Obcina je v Ustavi Republike Slovenije opredeljena kot »samoupravna lokalna skupnost, ki
obsega naselje ali ve€ naselij, povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev« (Ustava

RS, 139. ¢len).
Za obcino so znacilne tri sestavine, in sicer:

- obcina je glavni in najvaznejs$i tip oziroma oblika lokalne samouprave;
- obcina je oblikovana v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti,
kakr$ne so naselja — posamezna ali veC naselij, povezanih s skupnimi interesi;

- obcina ima polozaj samoupravnosti (Smidovnik 1995, 63).

Ob¢ina je nastala kot »naravna zdruzba prebivalcev v naselju za opravljanje najbolj nujnih

skupnih zadev, kar je omogo¢alo soZitje v naseljih« (Smidovnik 1995, 66).

Za lokalno skupnost oziroma obc¢ino je konstitutivna sestavina »povezanost ljudi na

dolo¢enem geografskem oziroma fizicnem prostoru« (Vlaj 1998, 17).

»Za lokalno skupnost je izredno pomembno, da ima doloCen organizacijski status (npr.
status avtonomije od drzavne oblasti), ker ji ta status olajSuje izvajanje njenih funkcij
in ji omogoca nastop navzven, zlasti tudi nasproti drZzavni oblasti sami. Ob¢ina tako s
svojim delovanjem tudi razbremenjuje drzavo samo, ker izvaja dejavnosti, ki bi jih v
nasprotnem primeru morala zagotoviti drzava, praviloma manj ucinkovito« (Vlaj

1998, 18).
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Zakon o lokalni samoupravi predvideva tri vrste ob¢in:

navadne obcine: te morajo izpolnjevati pogoje, kot so osnovna Sola, zdravstveni dom

ali postaja, trgovina z Zivili in mesanim blagom, oskrba s pitno vodo, postne storitve;

mestne obcine: merila za ustanovitev mestne obcine so strozja tako v kakovostnem kot
kolicinskem pogledu. Imeti mora najmanj 20.000 prebivalcev in 15.000 delovnih mest
ter mora biti geografsko, gospodarsko in kulturno sredisce svojega gravitacijskega

obmocja;

obcine s posebnim statusom: posebni status se lahko podeli obcinam na gorskih,
obmejnih, narodnostno mesanih, ekolosko ogrozZenih in razvojno Sibkih obmocjih

(Vlaj 1998, 31).

3.3.1 Funkcije oziroma naloge obcine

O funkcijah in nalogah obcine je zelo pomembno govoriti in jih predstaviti, saj kazejo na

»podobo in vlogo obcine v druzbenem sistemu, zlasti v sistemu sodobne drzave in njene javne

uprave«.

Najbolje je izhajati iz »naravne obcine, ki se je rodila v lokalni skupnosti in v vsej raznolikosti

prevzela njene naravne funkcije«.

V danaSnjem cCasu je obcCina »vkljuena v organizem drZave, tudi na nacin, da opravlja

nekatere javne naloge, ki jih dolo¢a drzava« (Smidovnik 1995, 73).

Pomembne naloge, ki jih opravlja ob¢ina, so:

lokalne zadeve: naloge, ki so izvirno obcinske in si jih ob¢ine same dolocajo v okviru

svoje ustavne avtonomije;

lokalne zadeve, ki jih ob¢inam dolo¢i drzava s svojimi zakoni (npr. zakon o cestnem
prometu, o urejanju prostora, o izobrazevanju); pri tem gre za cela podro¢ja nalog, ki

jih ob¢ine izvajajo v svoji lastni pristojnosti kot svoje naloge;

prenesene naloge drzavne uprave, ki jih drzava s svojimi zakoni prenasa obCinam v
izvajanje; te opravljajo obCinski organi po posebnem rezimu nadzora, ki ga opravljajo

pristojni drzavni organi (Smidovnik 1995, 73-74).
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Glede na ustavo in dolocbe zakona o lokalni samoupravi bi lahko rekli, da imajo slovenske
obCine »eno vrsto nalog, in sicer naloge, ki sodijo v okvir lokalnih zadev in so v izvirni

pristojnosti ob&ine« (Smidovnik 1995, 181).
3.3.2 Financiranje ob¢in

Smidovnik pravi, da je »financiranje lokalnih skupnosti najteZavnejsi problem lokalne

samouprave« (Smidovnik 1995, 130).

V Ustavi RS pod poglavjem Dohodki ob¢ine je zapisano, da se »obc¢ina financira iz lastnih
virov, ob¢inam, ki pa zaradi slabSe gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti
opravljanja svojih nalog, drzava v skladu z zakonsko dolocenimi naceli in merili zagotavlja

dodatna sredstva« (Ustava RS, 142. ¢len).

Poleg Ustave pa »sistem financiranja obCin v Sloveniji ureja zakon o financiranju obcin

(ZFO)« (Vlaj 1998, 265).

Zakon o financiranju obc¢in pravi, da »financiranje obCin temelji na nacelih lokalne
samouprave, predvsem na nacelu sorazmernosti virov financiranja z nalogami ob¢in in nacelu

samostojnosti ob¢in pri financiranju ob¢inskih nalog« (ZFO, 3. ¢len).

Vire financiranja ob¢in predstavljajo prihodki obCinskega proracuna (davek na nepremicnine,
davek na vodna plovila, davek na promet nepremicnin, davek na dedi$¢ine in darila, davek na
dobitke od klasi¢nih iger na sreco), drugi lastni viri (prihodki od samoprispevka, takse, globe,
koncesijske dajatve, placila za storitve lokalnih javnih sluzb), odstopljeni viri (prihodki iz
dohodnine in drugih davkov), obcinske takse (oglaSevanje na javnih mestih, uporaba javnih
povrsin za prirejanje razstav in zabavnih prireditev, parkiranje na javnih povrSinah, uporaba

javnega prostora za kampiranje) (ZFO, 6.-9. ¢len).

Ne glede na zgoraj nastete vire financiranja obc¢in, »vecina ob¢in tozi, da imajo denarja
premalo«. Obcine, ki ne morejo zagotoviti financiranja zagotovljene porabe, so upravi¢ene do
»izravnave iz drZzavnega proracuna« (Vlaj 1998, 265). Zakon o financiranju ob¢in pa v 4.
¢lenu tudi navaja, da morajo biti »vsi prejemki in izdatki obCine zajeti v obcinskem

proracunu« (ZFO, 4. ¢len).
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3.4 Ustanovitev nove ob¢ine

Kot eno temeljnih vprasanj ob uvajanju novega sistema lokalne samouprave po osamosvojitvi
Republike Slovenije se je pojavljalo vpraSanje »teritorialnega oblikovanja novih obCin«. Pri
tem so izhajali iz dejstva, da so bile dotedanje obCine »kot komune koncipirane predvsem kot
osnovna druzbena in gospodarska (tudi planska) enota takratne ureditve ter enota za

opravljanje dekoncentriranih nalog drzave« (Grafenauer 2000, 355).

Ustanovitev nove ob¢ine ureja Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) in Zakon o postopku za
ustanovitev obCin ter za dolocitev njihovih obmocij (ZPUODO). 14. ¢len ZLS govori, da
»Drzavni zbor z zakonom in v skladu z izraZzeno voljo polnoletnih prebivalcev, ki so glasovali

na referendumu, dolo¢i obmocje ob¢ine« (Ustava RS, 14. ¢len).

Nastanek nove obcine, ki bi se rada odcepila od obstojece, nima prav veliko ovir ter ustavnih
in zakonskih omejitev. V ospredju je predvsem izid referenduma in s tem volja lokalnega
prebivalstva (Ribicic 1994, 28). Glede na ustavo se »referendum vedno izvede, izidi oziroma
rezultati referenduma pa za drzavni zbor niso obvezujofi oziroma mu ne preprecujejo
drugacne odlocitve«. Gre torej za tipi€en referendum »posvetovalnega znacaja oziroma
posvetovalni referendum, katerega rezultati pa so seveda pomembno vodilo in usmeritev pri

odlo¢anju« (Grafenauer 2000, 367).

Drzavni zbor mora »postopek za spremembo obmocja ob¢ine oziroma za ustanovitev nove
obCine koncati najkasneje tri mesece pred rokom, ki je z zakonom, ki ureja lokalne volitve,

dolocen kot prvi rok za razpis rednih volitev v ob¢inske svete« (Baclija 2007, 53).

V predlogu za zacetek postopka je potrebno navesti razloge, ki utemeljujejo spremembo
obmoc¢ja obcCine oziroma ustanovitev nove obline, podatke, ki kazejo na izpolnjevanje
pogojev obmocja, na katerem naj bi se ustanovila nova obcina, ter podatke, iz katerih je
razvidno, da obcina, katere obmocje se spreminja, Se vedno izpolnjuje pogoje za obcino

(Baclija 2007, 53).
3.4.1 Ustanovitev ob¢ine glede na zakonodajo

Ustanovitev in ureditev obCine je v bistvenih potezah »prejudicirana v ustavi, in sicer tako, da
ustava napoveduje ob¢ino s skromnim delovnim podro¢jem, omejenim na lokalne zadeve«
(Smidovnik 1995, 171). »Prvotno pa je ustanavljanje ob&in v letu 1994 urejal Zakon o

ustanovitvi ob¢in in dolocitvi njihovih obmocij, ki je tudi zamenjal obstojeci Zakon o
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postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja obCine ter o obmocjih
obCine iz leta 1982«. Kasneje pa je ustanavljanje novih ob¢in urejal Zakon o postopku za
ustanovitev ob¢&in ter dolo¢itev njihovih obmo¢ij (ZPUODO) (Smidovnik 1995, 171), ki ga je
zamenjal sprejeti Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) (Baclija 2007, 52).

»Kasneje je v skladu z odlocitvijo Ustavnega sodiS¢a Drzavni zbor po hitrem postopku sprejel
novelo zakona, s katero je postavil nova merila za oblikovanje obCin, pri Cemer se je
nadaljeval postopek za oblikovanje novih ob¢in na podlagi novih zakonskih meril, vendar na

podlagi izpeljanega referenduma, ki je temeljil na prej$njih merilih« (Smidovnik 1995, 172).

Ustavno sodiSc¢e RS je »ocenilo, da so bila dosedanja zakonska merila nepopolna ter niso
ustrezala ustavnemu konceptu obCine«. Tako so nova merila pomenila »preprecitev

ustanavljanja tako premajhnih kot tudi prevelikih ob&in« (Smidovnik 1995, 173).

Ustava pa pravi, da se »obcina ustanovi z zakonom po prej opravljenem referendumu, s
katerim se ugotovi volja prebivalcev na doloCenem obmocju ter s katerim se dolo¢i obmocje

obc¢ine« (Ustava 139. ¢len).
3.4.2 Postopek za ustanovitev nove ob¢ine

V zakonu obstajata dva pravna rezima za oblikovanje ob¢in in za spremembo njihovih meja.
Prvi¢ obcino lahko ustanovi Drzavni zbor z zakonom, po predhodno opravljenem
referendumu. Drugi€ pa se lahko obc¢ino ustanovi z referendumom, ki ga Drzavni zbor potrdi.
Pri prvem rezimu je torej odloCitev v rokah Drzavnega zbora, pri drugem pa v rokah

prebivalcev, ki z referendumom odlo¢ijo, kateri ima zavezujo¢o mo¢ (Smidovnik 1995, 175).

Predlagatelji sprememb obmocij ob¢in so vsi, ki imajo zakonodajno iniciativo po ustavi, in

obcinski sveti.
Po ZPUODO pa je veljalo, da so upraviceni predlagatel;i:

-z ustavo doloceni predlagatelji zakona (poslanci, vlada, drzavni svet in najmanj 5000

volivcev),
- delovno telo drzavnega zbora, ki je pristojno za vprasanja lokalne samouprave,

- obcinski sveti,
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- sveti 0zjih delov ob¢in in mestnih obcin (svet krajevne, vaske ali ¢etrtne skupnosti) ali
zbor obCanov dela ob¢ine, v primeru da obcinski svet pobude ni sprejel (Baclija 2007,

53).
Predlagatelji so morali oblikovati predlog, v katerem je bilo potrebno navesti razloge za
zdruzitev obcin, razdelitev obCine na nove obcine, izloCitev dela obCine v novo obéino ali
prikljucitev k sosednji ob¢ini. Poleg nastetega so morali biti razvidni podatki o izpolnjevanju
z ustavo in zakonom doloc¢enih pogojev za ustanovitev ob¢ine. V primeru predloga izloCitve
dela ob&ine v novo obgino (kot se je zgodilo tudi z ob&ino Smartno pri Litiji) je bilo treba
navesti podatke o izpolnjevanju z ustavo in zakonom dolo¢enih pogojev za obc¢ino preostalega

dela ob¢ine (Baclija 2007, 53).
3.4.2.1 Trojni postopek za ustanovitev nove ob¢ine
Postopek ustanavljanja obCine je sestavljen iz treh korakov:

- PREDHODNI POSTOPEK: sestavljen je iz postopka o predlogih (vlaganje

predlogov, obravnava predlogov, ugotovitev pogojev za ustanovitev ob¢ine oziroma

spremembo njihovih obmocij) ter iz izvedbe referenduma, ki mu sledi postopek za

sprejem zakona; »postopek ni formalno vezan na roke in ga drzavni zbor izvede za
vsak predlog posebej, poleg tega pa je pomembno navesti tudi razloge za ustanovitev

obcine ter da obCina izpolnjuje vse pogoje« (Baclija 2007, 54; Grafenauer 2000, 376);

- ZAKONODAJNI POSTOPEK: ta del postopka se zacne po opraviljenem
referendumu, obcine pa se z zakonom ustanovijo oziroma spremenijo njihova
obmocja, ce se je za to izrekla vecina volivcev na referendumih. Ne glede na izid
referenduma pa lahko drzavni zbor ustanovi obcine oziroma spremeni njihova
obmocja, v kolikor oceni, da je potrebno obmocja obcin uskladiti s pogoji, ki jih

doloca ustava in zakon (Grafenauer 2000, 377);

- POSTOPEK KONSTITUIRANJA NOVOUSTANOVLJENIH OBCIN: gre za
izvolitev in konstituiranje organov novih ob¢in, sprejem statuta in drugih aktov, ki so

potrebni za delovanje ob¢ine (Vlaj 1998, 235-236).
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3.4.3 Vpliv lokalnega prebivalstva na ustanovitev nove obcine

O vplivu lokalnega prebivalstva je zelo pomembno govoriti, saj velikokrat prav prebivalci
doloc¢enega obmocja zahtevajo ustanovitev svoje samostojne ob¢ine. Prav to se je zgodilo tudi
na obravnavanem primeru obé&ine Smartno pri Litiji, o ¢emer bomo govorili v poglavju lastne

analize.

Za upravicene predlagatelje se tako Steje obCinski svet in z ustavo doloc¢ene predlagatelje
zakona, kar povzro¢i znatno skréenje nabora Stevilnih moznih predlagateljev in tudi
zmanj$anje moznosti lokalne iniciative, saj se krajevne skupnosti ne $teje ve¢ za enega od
moznih predlagateljev. Posledicno obstaja moznost, da »lokalni akterji, ki si prizadevajo za
ustanovitev nove obcCine, poiS¢ejo navezo z drugimi akterji, ki so po zakonu lahko
predlagatelji nove obcCine«. Pri tem lahko reCemo, da zakonodajalec ni dovolj dobro predvidel
skréenja nabora predlagateljev, saj akterji za to sedaj poiscejo druge nacine za dosego svojih

ciljev (Baclija 2007, 54).

Pri ustanavljanju nove ob¢ine pa je izrednega pomena ravno podpora lokalnega prebivalstva,
saj je »eden izmed pogojev, ki jim morajo ugoditi obmocja, ki Zelijo ustanoviti svojo ob¢ino,
z referendumom ugotovljena volja obcanov, ki bodo prebivali v predlagani obdcini«.
Referendum razpiSe zakonodajalec, ¢e predhodno oceni, da so izpolnjeni vsi pogoji za

ustanovitev ob¢ine (Baclija 2007, 54).

Referendumi ponavadi potekajo v naseljih (navadno v krajevnih skupnostih), ki se zelijo
izlociti iz obstojeCe obCine. Pri tem mora za »novo obcCino glasovati najmanj 50 odstotkov
prebivalcev celotnega dela obcine, ki se Zeli izlociti, medtem ko preostalo prebivalstvo
mati¢ne obc¢ine pri odlocitvi ne sodeluje«. Pri tem pa je izredno pomembno in tudi vpliva na
izlo¢itev obCine, da »preostali del obc¢ine tudi po izlo€itvi izpolnjuje vse pogoje za ob¢ino«

(Baclija 2007, 55).

Za lokalni referendum pa je znacilno tudi, da »&cCiti interes lokalnega prebivalstva, zato
predstavlja pomemben varovalni mehanizem ter nam tudi omogoca dolociti, kako visoka je

stopnja enotnosti lokalnega prebivalstva v Zelji za novo ob¢ino« (Baclija 2007, 55).

Baclija tudi navaja, da so mati¢ne obcCine, kadar gre za odcepitev dolo¢enega dela obcine,
temu zelo nenaklonjene, predvsem v primerih, ko je bil predlagatelj poslanec drzavnega

zbora. Tako je predvsem zaradi »upada Stevila prebivalcev v ob¢ini po odcepitvi, kar pomeni
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tudi manjsi prihodek na prebivalca po primerni porabi ter za izgubo kadrovskih, strokovnih in

ostalih potrebnih virov« (Baclija 2007, 56).
3.4.4 Pogoji za ustanovitev nove obcine

V 15. ¢lenu ZLS-ja je navedeno, da se lahko obCina »razdeli na dvoje ali ve€ obc¢in, Ce se je
na referendumu vecina polnoletnih prebivalcev v posameznem delu obcCine odlocila za
predlagano delitev ter ¢e je vsaka od novih oblin sposobna zadovoljevati potrebe svojih

prebivalcev«. Tako razdelitev kot tudi zdruzitev potrjuje Drzavni zbor (ZLS, 15. ¢len).
Nova obc¢ina lahko nastane ob izpolnjevanju vecine od naslednjih funkcij (ZLS, 13. ¢len):

- osnovna preskrba z Ziviljenjskimi potrebscinami,

- dostop do primarne zdravniske in socialne oskrbe,

- osnovna Sola,

- osnovna komunalna opremljenost in s tem povezane lokalne javne sluzbe,

- osnovne prometne in PTT-storitve,

- prostori za izvajanje lokalnih, upravnih, drustvenih in politicnih dejavnosti,
- osnovni pogoji za Sportno in kulturno dejavnost,

- dostop do bancnih in financnih storitev,

- informacijsko-dokumentacijska dejavnost,

- pozarna varnost in

- civilna zascita.

Ti pogoji se ne razlikujejo bistveno od tistih prvotnih, gre predvsem za nepovezavo med
pogoji ter funkcijami obc¢ine (npr. preskrba z zivljenjskimi potrebs¢inami, poStne storitve,
finanéne storitve) (Smidovnik 1995, 173).

Smidovnik pa pravi, da je »najbolj oprijemljiv zaostritveni pogoj za ustanovitev ob¢&in 3tevilo

prebivalcev, to je najmanj 5000« (Smidovnik 1995, 173).

»QOdlocilno besedo pri ustanavljanju ob¢in pa nosi Drzavni zbor, ki ni ve¢ zgolj izvrSevalec

formalno izraZene ljudske volje« (Smidovnik 1995, 173).
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3.4.5 Financiranje nove obcine

Pomembno je omeniti tudi financiranje novonastalih obcin, kar je opredeljeno v zakonu o
financiranju ob¢in. Prav tako je za novo ob¢ino pomembna finan¢na neodvisnost, saj gre za

wenega od elementov samoupravnosti« (Smidovnik 1995, 130).

V Casu sprejemanja prora¢una nove obc¢ine ter tudi za obmocje prej$nje obCine se financiranje
teh obc¢in »zacasno nadaljuje na podlagi proracuna prej$nje obCine za enake naloge in namene

kot v letu pred ustanovitvijo nove ob¢ine« (ZFO, 30. ¢len).

Za novo obc¢ino veljajo predpisi o doloc€itvi prihodkov obcinskega proracuna prejSnje obCine

toliko Casa, dokler nova ob¢ina ne sprejme svojih (ZFO, 31. ¢len).

ZFO v 33. ¢lenu doloca nacin prehoda na samostojno financiranje, pri ¢emer morata nova
obCina in prejSnja obCina ministrstvu, pristojnemu za finance, predloziti ustrezno
dokumentacijo. S tem lahko »od prvega dne v naslednjem mesecu nova obc¢ina in prejSnja
obCina zacneta poslovati s svojim podraCunom proracuna in sredstva iz obdobja zaCasnega

financiranja iz loenega podracuna preneseta na svoje podracune proracuna« (ZFO, 33. ¢len).
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4 Lastna analiza

4.1 Razlogi za nastanek ob¢&ine Smartno pri Litiji

Pred ustanovitvijo nove obcine je treba med drugim posredovati tudi razloge nastanka

oziroma obrazlozitev predloga za razdelitev takratne obc¢ine Litija na dve ob¢ini.

Ze prvotni strokovni predlog za ustanavljanje novih ob¢in v Republiki Sloveniji je na osnovi
evropske listine o lokalni samoupravi predvidel, da se na mestu takratne prevelike obcCine
Litija oblikujejo $tiri ob&ine, in sicer Litija, Smartno pri Litiji, Jevnica-Kresnice ter Dole-

Gabrovka.

Obéina Litija je takrat merila priblizno 320 km® in je imela priblizno 18.500 prebivalcev v
151 naseljih. Eden izmed razlogov za ustanovitev nove obcine je bil, da na tako velikem
obmocju obCine ni mogoce izpolnjevati temeljnega nacela ustave Republike Slovenije, in
sicer, da je« obcCina zivljenjska skupnost ljudi, ki prebivajo na obmocju enega ali vec
vzajemno povezanih naselij in za katerega je znalilna ozemeljska povezanost, na podlagi
katere se oblikuje tudi mreza medsebojnih sosedskih odnosov ter zavest o pripadnosti ob¢ini
kot temeljni teritorialni skupnosti«. Obcina, ki je od vzhoda do zahoda merila priblizno 60 km
ter v kateri imajo prebivalci zaradi prevelikega teritorija in prevelikega Stevila povsem
razlicne in med seboj nikdar usklajene interese, ni smiselna ter je dale¢ od osnovnega namena

ustave in zakona o lokalni samoupravi (Obcina litija 2001b).

Predlog je torej razdelil takratno ob¢ino Litija na dve novi. V novo ob¢ino Litija so vkljucena
obmocja in prebivalci ob reki Savi, ki jih povezujejo skupni oziroma podobni zivljenjski,
delovni in socialni interesi, hkrati pa tudi skupna geografska lega, ki navedeno obmocje nove
obcine Litija zdruzuje v enovito celoto. Vse krajevne skupnosti, ki tvorijo novo ob¢ino Litija
v druganem — manjSem — obsegu, lezijo ob reki Savi in gravitirajo proti njej z vsemi

prometnicami ter so s tem povezane s skupnimi interesi in problemi.

Preostali del nekdanje obgine Litija (ki sedaj obsega ob&ino Smartno) pa stremi k juznemu
delu in je s tem geografsko nagnjen na drugo stran proti Dolenjski, kar pomeni, da je tudi
zivljenjsko, socialno in geografsko v drugacnem polozaju kot obmocje ob reki Savi.
Ustanovitev ob&ine Smartno naj bi prispevala k hitrejemu razvoju tega obmoéja, ravno zaradi

podobnih interesov in potreb prebivalstva (Obcina Litija 2001b).
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Poleg navedenih razlogov je bilo pomembno tudi dejstvo, da bi z realizacijo predloga o
razdelitvi obCine Litija na dve manjsi ob¢ini bilo mozno v vec¢ji meri uresnic¢evati usmeritve in
dolocila evropske listine o lokalni samoupravi ter zakona o lokalni samoupravi, kar bi za ljudi
pomenilo vecje pravne moznosti in razmere za izvajanje in uresnicevanje lokalnih zadev

(Obgina Litija 2001b).

Rokavec dodaja, da je Smartno takoj zado3¢alo pogojem za odcepitev od obéine Litija, saj je
bilo obmocje gospodarsko zaokrozena celota in je predstavljalo svoje urbano sredisce.

Odcepitev je pomenila tudi hitrejsSi razvoj naselij na tem obmocju (Rokavec 2012).

Klju¢nega pomena je bilo tudi dejstvo, da je preostanek obCine Litija (danasnja obcCina Litija)
izpolnjeval vse zakonske pogoje za ob&ino, kar pomeni, da se z ustanovitvijo ob&ine Smartno

ni poseglo v interese preostalega dela obCine Litija (Ob¢ina Litija 2001c¢).

Iz navedenih razlogov lahko sklepamo o realnih interesih in potrebah obcanov, ki so jih imeli
na tem obmodju za ustanovitev ob&ine Smartno, ki bo sposobna v celoti zadovoljevati njihove
interese ter skrbeti za hitrej$i razvoj obmocja. V tako veliki ob¢ini, kot je bila v¢asih ob¢ina

Litija, interesi in potrebe obmocja niso prisli do izraza.
4.2 Pogajanja o odcepitvi in nastanku nove ob¢ine Smartno pri Litiji

Pogajanja o odcepitvi dela obmoc¢ja so trajala od leta 1994, od prvega neuspelega
referenduma, pa do ustanovitve nove ob&ine Smartno pri Litiji leta 2002. Sele na tretjiem
referendumu je bila odlocitev o nastanku nove ob¢ine podprta z ve¢ kot 50 odstotki (Izlakar

2012).

Na 24. redni seji ob¢inskega sveta 28. junija 2001 se je odlocalo in obravnavalo pobude za
dolo¢itev novih ob¢in in doloCitev novih obmocij. Ob glasovanju je bilo navzocih 22
svetnikov, sklep pa je bil sprejet s 15 glasovi za. Obcinski svet je s tem sprejel pobudo
krajevne skupnosti Smartno za izloditev dela obgine, ki bo obsegala obmogje krajevnih
skupnosti Smartno, Javorje, Kostrevnica, Jablaniska dolina (brez Teneti§ in Brega),
Stangarske Poljane in Vintarjevec, ter jo kot predlog poslal v obravnavo Drzavnemu zboru
Republike Slovenije. Pobudo so morali drzavnemu zboru posredovati do 30. junija 2001
(Obc¢ina Litija 2001a). Glede na naSteta naselja je obCina izpolnjevala dolocitev zakona o
lokalni samoupravi, ki doloc¢a, da »obmocje ob¢ine obsega obmocje naselja ali ve¢ naselij, ki

so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalstva« (ZLS, 12. ¢len).
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Obcina Smartno je ob nastanku izpolnjevala vse pogoje, ki jih navaja zakon o lokalni

samoupravi v 13. Clenu, torej:

osnovna $ola: v ob¢ini deluje Osnovna Sola Smartno in tudi otroski vrtec;

- primarno zdravstveno varstvo: imajo ambulanto za fizioterapijo, zdravstvena pisarna

pa je zagotovljena v okviru Doma starejSih Tisje;

- preskrba z zivljenjskimi potrebs¢inami: v obc¢ini so Stevilne trgovine z zivili in

mesSanim blagom;

- komunalna opremljenost: nova obc¢ina je preskrbljena s pitno vodo iz vodovodnega

sistema, ki ga upravlja KSP Litija;

- poStne storitve: v ob¢ini deluje poStni urad s telefonsko centralo, ki je v upravljanju

Telekoma;
- financ¢ne storitve: imajo poslovalnico Krekove banke, ki ima tudi bankomat;
- pozarna varnost: za to skrbi Gasilski dom Smartno pri Litiji (Ob&ina Litija 2001a).

Na seji drzavnega zbora leta 2002 se je pogajalo o nastanku ob&ine Smartno pri Litiji. Ob&ina
je izpolnjevala vse pogoje, vendar je priSlo do tehni¢ne napake glede Stevila prebivalcev. Ker
je bil del naselja izloéen iz obmoéja Smartno, §tevilo prebivalcev ni bilo dovolj veliko (bilo je
nekaj manj kot 5000). Kmalu so napako odpravili in tudi Stevilo prebivalcev je ustrezalo
omenjenemu pogoju (leta 2002 je bilo tam 5.112 prebivalcev). Vendar naj to ne bi bil glavni
kriterij, zaradi katerega se obCina ne bi mogla osamosvojiti, saj je bilo Ze takrat 92 ob¢in, ki

niso izpolnjevale pogoja glede Stevila prebivalstva.

Problem se je pojavil tudi pri vprasanju zdravstvenega varstva. Slo je za problem neobstoja
zdravstvenega varstva na obmoGju Smartnega. Rokavec je dodal, da imajo poleg
fizioterapevtske ambulante tudi Dom starejSih Tisje, kjer je stalna zdravstvena ambulanta s
svojim zdravnikom, ki ima koncesijo z Zdravstveno zavarovalnico Republike Slovenije

(Rokavec 2012).
4.3 Postopek ustanovitve ob&ine Smartno pri Litiji

Pri postopku ustanovitve ob&ine Smartno pri Litiji je pomembno predstaviti vse korake

ustanavljanja ob&ine od zagetka do konca. Postopke ustanovitve ob&ine Smartno pri Litiji bom
25



predstavila s pomoc¢jo diagrama EPC (Event driven Process Chain), ki prikazuje postopek

odcepitve Smartnega pri Litiji in s tem nastanek nove obgine.
EPC-diagram je namenjen:
- modeliranju procesnega pogleda na poslovni sistem;

- prikazuje potek izvajanja poslovnega procesa ali postopka (dinamic¢nost): zaporedje,

vzporednost in alternative (razli¢ne mozne poti);

- posebej so izpostavljeni pogoji za izvedbo posamezne aktivnosti (Informacijski
sistemi 2006).

Diagram nam prikazuje postopek odcepitve ob&ine Smartno pri Litiji od ob&ine Litija. Slo je
za pobudo lokalnega prebivalstva, ki se je iz leta v leto bolj navduSevalo nad samostojno
obcino in leta 2002 kon¢no sprejelo odlocitev na referendumu. Prebivalstvo je pobudo vloZilo
prek krajevnih skupnosti Smartno, Javorje, Kostrevnica, Jablaniska dolina (brez Teneti§ in
Brega), Stangarske Poljane in Vintarjevec, ki so se s predlogom strinjale ter skupaj poslale
pobudo v obravnavo Obcinskemu svetu obc¢ine Litija. Ta je na obcinski seji predlog
obravnaval in ga pozitivno sprejel. To je pomenilo nadaljnje odloanje v Drzavnem zboru
Republike Slovenije leta 2001. Ta je ugotovil izpolnjevanje pogojev po zakonu o lokalni
samoupravi za ustanovitev nove obc¢ine ter sprejel odloCitev o ustanovitvi nove ob¢ine. Sledil
je razpis tretjega referenduma v letu 2002, na katerem so prebivalci odlocitev podprli. Zadnja
dva postopka po referendumu sta bila zakonodajni postopek ter postopek konstituiranja

ob¢&ine leta 2002, s katerim je ob¢ina tudi uradno postala samostojna ob¢ina Smartno pri Litiji.

V nadaljevanju je diagram postopka tudi slikovno prikazan.
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Diagram 4.1: postopek odcepitve dela obmocja od ob¢ine Litija in nastanek nove obcine

Smartno pri Litiji

Drzanmi b
‘ Republike
Slowanije

27



4.4 Analiza referenduma o odcepitvi ob¢ine Smartno pri Litiji

V tej tocki sem analizirala rezultate treh referendumov, in sicer iz leta 1994, 1998 in zadnjega
leta 2002. Na referendumih se je prebivalce ob¢ine Smartno sprasevalo o odcepitvi ob¢ine

Smartno od ob¢ine Litija. Rezultati so ponazorjeni v spodnji tabeli.

Tabela 4.1: rezultati referendumov 1994, 1998, 2002

7ZA PROTI
1994 39,5 % 60,5 %
1998 48 % 52 %
2002 64,5 % 35,5 %

Vir: Povse 2012

Kot je razvidno iz navedenih podatkov, je bil glede odcepitve ob&ine Smartno uspesen Sele
tretji referendum leta 2002. Zanimivo pri tem je, da je bila udelezba na referendumih v vseh
treh letih priblizno enaka. Leta 1994 je na referendum prislo 2.496 volivcev, leta 1998 2.938
volivcev ter leta 2002 2.928 voliveev. Rezultatov prvih dveh neuspelih referendumov tako ne
moremo povezati z manjSo udelezbo, kot je bila v letu 2002 v Casu uspelega referenduma.
Prva dva neuspela referenduma pa bi lahko povezali z nerazvito zeljo lokalnega prebivalstva
po samostojni obéini ter njihovem nezavedanju, da je ob¢ina Smartno sposobna delovati

samostojno (Povse 2012).
4.5 Vpliv lokalnega prebivalstva na odcepitev ob&ine Smartno

Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 je zagotovila »lokalno samoupravo, s ¢imer se je
pridruzila tistim sodobnim drzavam v Evropi in zunaj nje, ki priznavajo pravico drzavljanov
pri sodelovanju in opravljanju javnih zadev, katera se najbolj neposredno uresnicuje prav na

lokalni ravni« (Hacek 2009, 5).

Grad pravi, da je »lokalna samouprava po svojem najglobljem bistvu neprimerno blizja
ljudem kot drzavna organizacija«. Gre za blizino lokalne samouprave vsakdanjemu zivljenju
in ljudem bolj razumljive zadeve, kot pa je politicno odlocanje o vsakdanjem zivljenju (Grad

v Brezovsek in drugi 2004, 126).
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Za lokalno samoupravo je torej bistvenega pomena, da »njeni prebivalci sami upravljajo s
svojimi lastnimi zadevami, kar pomeni, da je klju¢no vpraSanje, kakSno moznost imajo, da

sodelujejo pri lokalnih odlocitvah« (Kustec Lipicer v Brezovsek in drugi 2004, 126).

Lokalno prebivalstvo je na nastanek ob&ine Smartno pri Litiji vplivalo prek referendumov. V
praksi je referendum »o0zji od zbora obCanov, saj je po svoji naravi uporaben za manjse Stevilo
zadev ter bolj poredko«. Tako referendum kot zbor obanov imata »enako idejno in politicno
izhodiscCe, to je odlocanje po samih lokalnih skupnostih in ne prek njihovih predstavnikov«.
Referendum je tudi »blizje lokalni samoupravi, v kateri so ljudje bolj zainteresirani za
neposredno odloCanje o pomembnih lokalnih zadevah«. Pomembno je tudi dejstvo, da je
»referendum na lokalni ravni tehnicen in organizacijsko manj zahteven ter bistveno cenejSi«

(Brezovsek in drugi 2008, 166).

Na odcepitev ob&ine Smartno pri Litiji je imelo lokalno prebivalstvo velik vpliv. Gre za dva
neuspesna referenduma iz leta 1994 in 1998, kjer prebivalci niso podprli izlo¢itev obmocja iz
obgine Litija. Sele kasneje se je zadelo razvijati misljenje prebivalcev o samostojni ob&ini. V
ospredju je bila tudi vse ve¢ja potreba po samostojni ob¢ini, zato je bil tretji referendum iz
leta 2002 uspesen (ob upostevanju, da je bila udelezba na referendumu priblizno enaka kot pri
prvih dveh). Ravno iz teh podatkov lahko sklepamo, kako se je s¢asoma spremenila potreba

prebivalstva.

V zacetnih letih pogajanj o odcepitvi dela obmocja je §lo za izrecno Zeljo ozkega dela naselja
Smartno po samostojnosti in odcepitvi. Sele kasneje in z zagotovilom o potrebni avtonomiji,
ki so ga podpirale vse politi¢ne stranke, se je tudi ostalo obmocje v vse vecji meri pridruzilo

ideji o novi ob¢ini (Rokavec 2012).

Izlakar pravi, da je prisla zelja po odcepitvi dela obmocja od ob¢ine Litija s strani lokalnega
prebivalstva zaradi zapostavljanja obmocja obCine na podro¢ju gospodarske infrastrukture ter

Solstva (Izlakar 2012).

Repovz pravi, da se »zelja prebivalcev po novi ob¢ini veca z zaostalostjo obmocja, saj
gospodarsko Sibka obmocja ne morejo zadovoljiti potreb prebivalcev, zato je najboljsa
moznost za pridobitev dodatnih sredstev in vzpodbujanje razvoja ustanovitev obcine«

(Repovz v Benkovi¢ KraSovec 2006, 238).
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4.6 Delovanje obeh ob¢in po odcepitvi

Poleg navedenih podatkov o nastanku nove ob&ine Smartno pri Litiji in postopku
ustanavljanja le-te je pomembno preiti tudi na danasnje delovanje dveh vcasih skupaj

delujocih, danes pa locenih samostojnih ob¢in.

Po odcepitvi obcine postanejo soustanoviteljice javnih podjetij, ustanovljenih za
izvajanje javnih sluzb ter skupaj prevzemajo pravice in obveznosti do javnih podjetij.
Vsaka ustanoviteljica ima pravico in dolznost po skupnem javnem podjetju, javnem
skladu, agenciji, koncesijski pogodbi ali drugi pogodbi zagotavljati izvajanje
dejavnosti na svojem obmocju ter sodelovati v upravljanju in obveznostih do javnega
podjetja, glede na sorazmerje Stevila prebivalcev. V istem razmerju postanejo obcine
tudi lastnice idealnih delezev javnega kapitala javnega podjetja, ki je bil v lasti

prejsnje obcine (Obcina Litija 2003).

Poleg tega je pomembno vpraSanje tudi dogovor o na¢inu sporazumne razdelitve premozenja.
Pri tem je treba predloziti razdruzitvene dokumente (dogovor o na¢inu sporazumne razdelitve
premozenja, sporazum o razdelitvi premozenja, prehod na samostojno financiranje obcin)

(Obgina Litija 2003).

Obstojeca ureditev podroc¢ja ob¢in sicer zagotavlja, da so te sposobne zadovoljevati potrebe in
interese svojih prebivalcev, vendar pa je pri tem stroskovna uspesnost ob¢in razli¢na in je
odvisna od velikosti ob¢ine glede na Stevilo prebivalcev. Racunsko sodis¢e meni, da brez
prilagajanja sistema financiranja in dodatnega financiranja iz drzavnega proracuna za skupno
opravljanje nalog vse obCine ne bi mogle izvajati nalog, s katerimi naj bi zadovoljevale
potrebe in interese svojih prebivalcev. Racunsko sodis¢e tudi meni, da so to tudi vzroki za
nezainteresiranost ob¢in za zdruzevanje, kljub temu da so za zdruzevanje obc¢in dolocene

finan¢ne spodbude (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije 2012).

Po odcepitvi ob¢ini sodelujeta med seboj kot sosednji ob¢ini in si tudi delita Stevilne storitve
(npr. komunalne storitve, ki jih za obe ob¢ini izvaja KSP Litija). Poleg tega pa imata obcini

tudi skupno ob¢insko upravo (redarstvo in inSpekcijo).

Ce se vprasamo, ali bi ob¢ini bolje delovali skupaj, dobimo dva razli¢na odgovora, in sicer
enega s strani zupana obCine Smartno ter drugega s strani Zupana ob¢ine Litija. Na tem mestu

zupan ob&ine Smartno (Izlakar) pravi, da je bila odcepitev Smartnega pametna poteza in da se
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je obc¢ina odcepila zaradi Stevilnih razlogov. Poudaril je predvsem neenakomerno vlaganje

sredstev v infrastrukturo ter dodal, da sta se proracuna obeh obCin po razdruzitvi povecala
(Izlakar 2012).

Na drugi strani imamo mnenje zupana obcCine Litija, ki pa je skepti¢en zaradi razdruzitve
(kljub prvotnemu strinjanju z odcepitvijo), saj je odcepitev bolj prispevala k ogromni
konkurenci kot pa sodelovanju, ter dodaja, da je vse ve¢ posameznikov, ki ne prispevajo k

dodani vrednosti, temvec¢ bolj k tekmovanju (Rokavec 2012).
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5 Zakljudek

Drzavni zbor je po tretjem referendumu potrdil odcepitev ob&ine Smartno od obéine Litija.
Slo je za Zeljo po samostojnem delovanju in avtonomiji ob&ine ter Zeljo prebivalstva, ki je z

leti vse bolj videlo potencial njihovega obmocja kot samostojne obcine.

Ob¢ina Smartno pri Litiji je izpolnjevala vse pogoje, dolo¢ene v zakonu o lokalni samoupravi.
Na obmogju obéine Smartno je bila zagotovljena osnovna $ola in otroski vrtec, trgovine z
zivili in meSanim blagom, banka, gasilski dom in zdravstveno varstvo. Pri ustanavljanju je Slo
zgolj za tezavo vpraSanja Stevila prebivalcev, ki je bilo nizje kot 5000, zaradi neupostevanja

Stevila prebivalcev naselja, ki ga niso prikljuéili ob&ini Smartno.

Pojavljajo pa se razlitna mnenja glede samostojnega delovanja ob¢ine Smartno pri Litiji.
Zupan ob¢ine Smartno trdi, da je bilo samostojno delovanje najboljsa izbira za ob&ino in
njene ob&ane. Zupan obéine Litija pa pravi, da se je z izloitvijo dela ob&ine samo povecala
konkurenca in da primanjkuje sodelovanje med obc¢inama. Pojavljajo pa se tudi razli¢na
misljenja med samimi ob&ani tako ob¢ine Smartno kot tudi ob¢ine Litija. Ne glede na to, da je
bila odcepitev pobuda lokalnega prebivalstva, se danes pojavljajo ugibanja, ali bi bilo morda
bolje, da bi ob¢ini ostali zdruzeni. Glede tega sem skepti¢na tudi sama, saj sem mnenja, da sta
si ob¢ini zelo podobni zaradi svoje lege in delovanja ter da bi morda obe bolje poslovali
zdruzeno. Vendar gre tu zgolj za neuradna mnenja in ugibanja. Pomembno je, da ob¢ini Se v

prihodnje dobro poslujeta ter uresnicujeta potrebe in interese lokalnega prebivalstva.

Glede na zbrane in analizirane podatke lahko obe zastavljeni hipotezi potrdim. Kot smo lahko
spoznali, je ob&ina Smartno pri Litiji v celoti izpolnjevala pogoje samostojne obéine, kar je
leta 2002 odobril tudi Drzavni zbor. S tem potrjujem prvo zastavljeno hipotezo, in sicer
obmocje danasnje obcine Smartno pri Litiji je bilo dovolj samostojno in mocno ter je

izpolnjevalo vse pogoje za samostojno delovanje, zato se je lahko odcepilo od obcine Litija.

Odcepitev ob¢ine Smartno pri Litiji je na za¢etku predlagal ozek del lokalnega prebivalstva,
kar pomeni, da se je ozek del prebivalstva z odcepitvijo tudi strinjal. To je bilo razvidno iz
referendumov leta 1994 in 1998, ki sta bila neuspeSna oziroma zavrnjena. S¢asoma se je ideja
o odcepitvi razsirila na SirSe prebivalstvo, idejo pa so podpirale tudi politi¢ne stranke. Zadnji,
tretji referendum leta 2002 je bil zato uspesen. Lokalno prebivalstvo je prek krajevnih
skupnosti Smartno, Javorje, Kostrevnica, Jablaniska dolina (brez Teneti§ in Brega),

Stangarske Poljane in Vintarjevec oblikovalo predlog o odcepitvi dela obéine in nastanku
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nove ob&ine Smartno pri Litiji. S tem lahko potrdimo drugo zastavljeno hipotezo, in sicer
nastanek obcine Smartno pri Litiji je bil pogojen s strani lokalnega prebivalstva obcine.

Obe zastavljeni hipotezi sta torej potrjeni.
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