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Volilne enote in proporcionalnost predstavnistva

Proporcionalnost predstavnistva je zelo pomembna, saj dolo¢a prevedbo glasov volivcev v
mesta v predstavniSkem telesu in torej posredno doloca kdo in v kolikSni meri nas bo
predstavljal. Na proporcionalnost predstavnistva vpliva veliko dejavnikov in dva izmed teh
dejavnikov sta vrsta volilnega sistema in velikost volilnih enot. Slovenija, Velika Britanija in
Nemcija imajo razlicne volilne sisteme in tudi razlicno velike volilne enote in zatorej tudi
razli¢ne nacine razdelitve mandatov, kar posledi¢no vpliva na proporcionalnost med delezem
dobljenih glasov in delezem razdeljenih sedezev. Za ugotavljanje proporcionalnosti, pri
volitvah pred in po letu 2000, sem si pomagala s tremi indeksi (Raevim, Loosemore in
Hanbyjevim indeksom ter Gallagherjevim indeksom najmanjSega kvadrata). Po izracunih
indeksov sem po pri¢akovanjih ugotovila, da je veCinski volilni sistem res najbolj
disproporcionalen in da ve¢je veCmandatne volilne enote vplivajo na vecjo proporcionalnost
med delezem dobljenih glasov in sedezev. Na podlagi teh ugotovitev sem potem tudi potrdila
hipotezi.

Kljuéne besede: Proporcionalnost, volitve, volilni sistem, volilne enote, Slovenija, Velika
Britanija, Nemcija

Constituencies and proportionality of representation

Proportionality of representation is very important because it determines the distribution of
the votes, given by the voters, into seats in the representative body and therefore it determines
indirectly who and to what extent will represent us. The proportional representation is
affected by many factors; two of these are the type of the electoral system and the size of the
constituencies. Slovenia, Great Britain and Germany have different electoral systems and
constituencies of different sizes and therefore different ways of distributing mandates, which
in turn affects the proportionality between the share of votes obtained and the share of seats
distributed. To determine the proportional representation of elections before and after the year
2000, I used three indexes (Rae's, Loosemore and Hanby's index and Gallagher's least square
index). According to the calculations of indexes the conclusion was, that the majority voting
system is the most disproportional and that the bigger constituencies with more seats to
distribute, bring higher proportionality between votes and seats obtained. Based on this
findings I confirmed the hypothesis.

Key words: Proportionality, elections, electoral system, constituencies, Slovenia, Great
Britain, Germany
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1 UVOD

Zakaj sem se odlocila pisati o proporcionalnosti volitev? Zato, ker me tema osebno zanima in
ker se mi zdi zelo zanimiva za raziskovanje, saj empiricni del vkljucuje tudi racunanje in ne
samo teorijo, predvsem pa zaradi tega, ker so volitve zelo pomemben proces v vsaki drzavi,
saj z volitvami ljudje oddajo svoj glas ter tako prenesejo svoje pravice na neko drugo osebo —
politika, da ta namesto njih odlo¢a o druzbeno pomembnih zadevah. Posledi¢no tam kjer
obstajajo volitve obstaja tudi nek dolocen volilni sistem, ki se razlikuje od drzave do drzave.
Volilni sistem oziroma volilni red je mogoce v najSirSem pomenu opredeliti kot vsoto vseh
pravic in obveznosti ter ukrepov in postopkov, doloCenih s predpisi neke drzave, ki se
nanasajo na volitve. Volilni sistem v SirSem pomenu torej obsega: predpise o volilni pravici,
organizaciji volitev, postopku in tehniki volitev, o razdelitvi mandatov itd. Volilni sistem v
ozjem smislu pa pomeni samo sistem razdelitve mandatov; torej razdelitve poslanskih sedezev
v parlamentu med izvoljene kandidate. (Drzavni zbor 2008) Soglasje o volilnem sistemu je
eno klju¢nih soglasij o ureditvi politicne skupnosti. Volilni sistem namre¢ dolo¢a oblikovanje
organov oblasti. Da bi vsakokratni organi oblasti uzivali ¢im vecjo stopnjo legitimnosti, je
pomembno, da je volilni sistem sprejet z visoko stopnjo soglasja volilnega telesa. Se zlasti je
to pomembno za politicne sisteme, ki so se namenili razSirjati in poglabljati svojo
demokraticno naravo in hkrati iztrebljati vse elemente totalitarizma, diktature in celo vse
nastavke zanju (LukSi¢ 1999, 427).

Drzave imajo torej razli¢ne predpise o volilni pravici, razli¢ne postopke in tehnike volitev,
razli¢ni sistem razdelitve mandatov itd. Temeljno vprasanje se glasi, kaksni so volilni sistemi
v drzavah, ki sem si jih izbrala za raziskovanje, kako so volilne enote razdeljene, kakSen vpliv
imajo le te na proporcionalnost in kako so razdeljeni mandati. Drzave, ki sem si jih izbrala so

Slovenija, Veliko Britanija in Nemcija.

1.1 STRUKTURA DIPLOMSKE NALOGE

Diplomska naloga je sestavljena iz poglavij in podpoglavij. Na zacetku diplomske naloge sem
se osredotoCila na analizo volilnih sistemov, kjer podrobneje razlozim kaksne so lastnosti
vecinskega, proporcionalnega in mesanega volilnega sistema. Nato sledi teoreti¢ni okvir, kjer
se dotaknem predvsem teorije o proporcionalnosti predstavnistva ter vplivu volilnih enot na
proporcionalnost razdelitve mandatov. Sledijo raziskovane drzave, Slovenija, Velika Britanija

in Nemcija, ter razlaga njihovih volilnih sistemov.



Naslednji pomembni del diplomske naloge je empiricni del, kjer s pomocjo indeksov
proporcionalnosti in rezultatov volitev, v treh drzavah v razli¢nih obdobjih, poskusam
ugotovit kaksen je vpliv volilnih sistemov in volilnih enot na proporcionalnost predstavnistva.

V zakljucku se osredoto¢im na ugotovitve in hipotezi.

2 METODOLOGIJA

Cilj diplomske naloge je ugotoviti kolikSen je vpliv zvrsti volilnega sistema oziroma vpliv
velikosti volilnih enot znotraj enake zvrsti volilnega sistema na proporcionalnost volitev. To
bom preverjala na primerih Slovenije, Velike Britanije in Nemcije, ki imajo razli¢ne zvrsti
volilnih sistemov in razli¢ne velikosti volilnih enot. Preden to storim, pa bom opredelila ter
predstavila vse tri volilne sisteme, ki se pojavljajo v raziskovanih drzavah. Pri raziskovanju se
bom oprla le na volitve v spodnji dom v vsaki drzavi in sicer bom za primerjavo vzela ene
volitve pred letom 2000 in ene volitve po letu 2000. Spodnji dom se v Sloveniji imenuje

drzavni zbor, v Nemc¢iji Bundestag in v Veliki Britaniji House of Commons.

Hipoteza 1: Vecinski volilni sistemi povzrocajo vecjo disproporcionalnost med deleZi

dobljenih glasov in deleZi sedezev.

Hipoteza 2: Volilni sistem z vecjimi vecmandatnimi volilnimi enotami vpliva na vecjo

proporcionalnost predstavnistva kot volilni sistem z enomandatnimi volilnimi enotami.

Hipotezi temeljita na teoreti¢nih predpostavkah, ki so predstavljene v tretjem poglavju.
Hipotezi bom preverjala s pomo¢jo pokazateljev oziroma indeksov (dis)proporcionalnosti in
sicer z najbolj uporabljenimi indeksi. To so Loosemorov in Hanbyjev indeks, Indeks
najmanjSega kvadrata oz. Gallagherjev indeks ter Raev indeks. Indekse in nacin racunanja
bom obrazlozila v 3. poglavju o teoreticnih predpostavkah, podpoglavje 3.3. kazalniki

disproporcionalnosti.

Za metodologijo bom uporabila analizo primarnih virov, kjer si bom pomagala z zakonodajo
v posameznih drzavah. Prav tako bom uporabila analizo sekundarnih virov, torej razli¢ne
knjige, ¢lanke, spletne strani in ostale vire, ki so relevantni za mojo diplomsko nalogo.

Metodologija, ki se bo pojavljala skozi celotno diplomsko nalogo pa je mednarodna



primerjalna Studija, saj je vseskozi prisotna primerjava med tremi drzavami in sicer med
Slovenijo, Veliko Britanijo in Nemcijo. Prav tako ne smem pozabiti na analizo rezultatov

volitev, brez katere ne bi mogla ugotavljati dejanske proporcionalnosti.

3 VOLILNI SISTEMI

V tem poglavju bom predstavila volilne sisteme ter njihove znalilnosti. Kako se bodo
oblikovali volilni izidi in kako bodo le-ti vplivali na oblikovanje predstavniskega telesa ter
oblasti, ni neko samoumevno dejstvo, ampak je odvisno od niza dejavnikov. Eden izmed njih,
nemara najpomembnejsi, je tudi nacin izpeljave volitev — torej vsi postopki in mehanizmi ter
druga dolocila, po katerih potekajo volitve. Vse to imenujemo volilni sistem. Dva razli¢na
sistema bi namre¢ lahko ob isti volilni osnovi bistveno drugace vplivala na oblikovanje

predstavnisSkega telesa in vzpostavitev oblasti ter s tem na politicno zivljenje v drzavi.

Volitve so primer skupinskega odlo¢anja, na katerih so vsi polnoletni drzavljani pozvani, da
izberejo svoje predstavnike v parlament. Poseben primer skupinskega odloCanja je torej
odlocanje druzbe, zato poimenujemo vedo o tem vcasih tudi teorija druzbene izbire. (Omladi¢

2002, 123)

Volilni sistem je zbir pravic in postopkov, ki se nanaSajo na predlaganje, dolocanje
kandidatov in izvolitev ¢lanov predstavniskih teles. Pojem volilni sistem vsebinsko obsega:
pravice, ukrepe, obveznosti in postopke, ki se nanaSajo na volitve, sistem razdelitve
mandatov, oblike proporcionalnega volilnega sistema, volilni prag, prednosti in slabosti
vecinskega in proporcionalnega volilnega sistema, volitve v drzavni zbor, volilna pravica,
evidenca volilne pravice, organizacija volitev, volilni postopek, kandidiranje, volilne enote,
glasovanje, razdelitev poslanskih sedezev, varstvo volilne pravice in ugovor, volitve ¢lanov
drzavnega sveta, volitve predsednika republike ter lokalne volitve.(Drzavni zbor 2010)
Razdelitev mandatov je njihova zelo pomembna lastnost, saj dolo¢a prevedbo glasov volivcev
v mesta v predstavniSkem telesu.

Volilni sistemi torej doloc¢ajo tudi merila, s katerimi se glasovi volivcev pretvorijo v
poslanske sedeze v parlamentu. Ko se drzave za ta merila odlocajo, je potrebno odgovoriti na
nekaj pomembnih vpraSanj, kot je na primer ali naj bodo poslanci v parlamentu odraz

politi¢nih pogledov in prepri¢anj vseh volivcev ali zgolj vecine.



Po pregledu podatkov o volilnih sistemih po svetu (International IDEA 2005) sem ugotovila,
da uporablja najve¢ drzav vec€inski volilni sistem oziroma kaksno njegovo drugo obliko, drugi
po vrsti je proporcionalni sistem, precej manjSe Stevilo drzav pa uporablja meSani sistem. Zato
se tudi najveckrat dela primerjava ucinkov in posledic med vecinskim in proporcionalnim

sistemom.

Lahko bi rekli, da izbira volilnega sistema sledi neCemu, kar bi lahko poimenovali kot mikro —
mega pravilo, kjer imajo »vecji raje manjSe in manjsi raje vec¢je«; torej nekaj velikih strank
ima raje majhne skups$cine, majhne okrajne magnitude in pravila, ki slonijo na majhnih
kvotah za dodelitev sedezev, medtem ko imajo majhne stranke raje ravno obratno. Velike
stranke imajo rade majhne institucije, da lahko na tak nacin izkljuijo ostale stranke iz
tekmovanja, majhne stranke pa imajo raje velike institucije, saj jim te dajejo ve¢ moznosti za

sodelovanje. (Colomer 2004, 3)

3.1 VECINSKI VOLILNI SISTEM

Najpogosteje uporabljana korespondenca druzbene izbire je pravilo enostavne vecine.
Skupina volivcev se odloca med dvema alternativama A in B. Nekaterim ¢lanom skupine je
bolj vSe€ alternativa A, drugim alternativa B. (Omladi¢ 2002, 125)

Vecinski volilni sistem je zelo priljubljen volilni sistem, saj ga pri volitvah v spodnji dom
uporablja ve¢ kot polovica drzav. Znacilnost tega sistema je vecina, ki ustvarja uéinkovito
enostrankarsko vladavino. Sistem torej koncentrira mo¢ v rokah ene, najmocnejse, stranke in
je zelo »neprijazen« do zastopanosti razlicnih interesov v reprezentativnih drzavnih telesih.
Drugace povedano, ne odraza razmerja politiéne moci v drZavi, saj favorizira stranko, ki dobi
najvec¢ glasov po volilnih enotah. Vecinski volilni sistem je uveljavljen v dveh drzavah z zelo
dolgo demokrati¢no tradicijo - ZDA in Veliki Britaniji. (Drzavni zbor 2008; RTVSLO 2008)
Siaroff (v Ferfila, 2008) navaja, da je posledica vecinskega sistema, da se o kandidatih odloc¢a
z vecino glasov, vendar pa govorimo zgolj o tendenci prevlade ene stranke, ne pa o
zagotovljeni reSitvi. Pogosto se zgodi, da je tak rezultat tudi, ¢e stranka ne dobi vecine
volilnih glasov, kar bi lahko imenovali umetno ustvarjena vecina, ker jo proizvede sam volilni
sistem. V takih sistemih ni zaznati resnejSega napora, da bi uskladili odstotek pridobljenih

poslanskih sedezev z odstotkom volilnih glasov, ki jih osvoji posamezna stranka.
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Vecinski sistem ohranja stabilen in pregleden politi¢ni sistem, v katerem prevladujeta dve
oziroma najvec¢ tri politicne stranke. Zagovorniki veCinskega sistema argumentirajo, da je
njegova prednost to, da proizvaja stabilno vlado oziroma v vsakem primeru je vlada bolj
stabilna kot v primeru proporcionalnega sistema in sicer zaradi tega, ker vecinski sistem
zapostavlja manjsSe stranke in spodbuja nastanek dvostrankarskega sistema, ki na koncu
vzpostavlja trdno enostrankarsko vlado. (Lijphart 1984, 5 — 6) Zagovorniki prav tako trdijo,
da je vecinski sistem enostavnejSi, preglednejsi in praviloma omogoca volivcem odlocanje
med kandidati, torej med posameznimi osebnostmi. (Drzavni zbor 2008) Poznamo dve
razli¢ni obliki ve€inskega sistema. Prvi je vecinski sistem relativne vecine, drugi pa vecinski

sistem absolutne vecine.

Shema 1 Vecdinski sistem

[VE@INSKI SISTEM ]

Sistem relativhe Sistem absolutne Alternativno
vecéine vecine glasovanje
Vir: Lasten

Vecinski sistem relativne vecine ali enokroZne volitve

Vecina, ki je potrebna za osvojitev mandata, je relativna. To ne pomeni, da mora kandidat
osvojiti vecino vseh glasov v volilni enoti, ampak mu zadostuje Ze en glas ve¢ od drugega
najboljSega kandidata po Stevilu dobljenih glasov volivcev. Sistem je enostaven, nezapleten in
razumljiv. Stabilnost se kaZe v stabilnosti vlade in politicnega sistema. Sklepanje koalicij ni
potrebno, saj ena stranka dobi parlamentarno vec¢ino in s tem tudi mandat za sestavo vlade.
Zastopanost volilnih enot je boljSa kot v proporcionalnih sistemih, saj vsaka volilna enota
dobi svojega predstavnika. Najbolj znani drzavi, ki uporabljata ta sistem, sta ZDA in Velika

Britanija. (RTVSLO 2008)
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Vecdinski sistem absolutne vecine ali dvokrozne volitve

V mnogih pogledih je vecinski sistem absolutne vecine boljsi od sistema relativen vecine, saj
odpravlja ravno naStete pomanjkljivosti relativnega sistema, hkrati pa obdrzi njegove
prednosti. Najbolj izstopajoca znalilnost tega sistema je morebitni drugi krog volitev.
(RTVSLO 2008) V prvem krogu zmaga kandidat, ki je najbolj vSe¢ vecini, torej vec kot
polovici voliveev. Ce takega kandidata ni, se v drugem krogu pomerita le tista dva kandidata,
ki sta dobila najvec¢ glasov v prvem krogu. (Omladi¢ 2002, 131-132) Ko gre za parlamentarne
volitve, je po tem sistemu najbolj poznana Francija. Opisani sistem je v Sloveniji v uporabi
pri predsedniskih volitvah. (RTVSLO 2008)

Alternativno glasovanje

To glasovanje temelji na nacelu absolutne vecine, vendar pa ne zahteva ponavljanja
glasovanja, ker se volivec ne odloa samo za enega kandidata, temveC poleg izbranega
kandidata oznaci Se tistega oziroma tiste, ki bi jih volil v drugem krogu, v primeru, da njegov
kandidat ne bi bil izvoljen v prvem krogu (Grad 1996, 73). Za izvolitev kandidata je potrebna
vecina glasov, ¢e pa vecine ne dobi noben kandidat, sledi izloCitev tistega, ki je dobil najman;j
glasov. Ti glasovi se potem pristejejo kandidatom, ki so bili oznaceni na drugem mestu.
Postopek se ponavlja, dokler kateri od kandidatov ne dobi vecine, ki je potrebna.

Veckratno glasovanje tako ni potrebno, toda tak sistem je zapleten za volivce in v praksi
skoraj ni v uporabi. Taks$no glasovanje je znacilno za drzavo Nauru in Avstralijo

(International IDEA 2005)

Politolog Igor Luksi¢ v svojem prispevku »Vecinski volilni sistem kot slaba izbira« (1999)
omenja, da se v veCinskem sistemu lahko zgodi, da stranka, ki je dobila manj glasov od neke
druge stranke, dobi ve¢ poslancev kot le-ta. To se je Ze nekajkrat zgodilo v Veliki Britaniji.
Leta 1929 je Laburisti¢na stranka dobila na volitvah 37,1% glasov in s tem 287 poslanskih
mest, konservativna stranka pa je dobila 38,1% glasov, torej en odstotek ve¢ od laburistov,
vendar samo 260 poslanskih mest. Tako je stranka, ki je dobila manj glasov, postavila vlado.
Podobno se je zgodilo Se dvakrat. Leta 1951 so konservativci dobili 48% glasov, vendar kar
321 poslancev, laburisti pa z 0,8 glasovi ve¢ samo 295 poslancev. Tako so vlado sestavili
konservativci. Leta 1974 pa so konservativei dobili 0,7% glasov ve¢ od laburistov, vendar 4

poslance manj, zaradi Cesar niso mogli sestaviti vlade. (Luksi¢ 1999, 475)
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3.2 PROPORCIONALNI VOLILNI SISTEM

Za razliko od vecinskega izhaja proporcionalni sistem iz nacela, da morajo dodeljeni
predstavniSski mandati procentualno ustrezati dobljenim glasovom na volitvah. V
predstavniSkem telesu naj bi bile zastopane vse politiéne skupine druzbe in to v delezih, kot
jih v druzbi predstavljajo. Sistem naj bi zagotovil takS$no sestavo parlamenta, v kateri bi se
odrazala politicna struktura druzbe kot v zrcalu, kar pomeni da omogoca tudi ustrezno
zastopanost politiénih manjsin. Cisti proporcionalni sistem ne pozna volilnih enot, saj ozemlje
celotne drzave predstavlja eno volilno enoto (npr. Nizozemska, Izrael). Znacilno za ta sistem
je, da volivec ne odloc¢a o posameznih kandidatih, pa¢ pa o strankarskih listah. (Toplak 2000,
16 -17)

Lahko govorimo o proporcionalnem sistemu v ozjem ali pa SirSem pomenu. V ozje
pojmovanje spada glasovanje o kandidatnih listah, v SirSe pa sistem enega prenosljivega
glasu. Proporcionalni volilni sistem je po svetu zelo razSirjen, v uporabi je v skoraj vseh
drzavah Zahodne Evrope.

Shema 2 Proporcionalni sistem

[ PROPORCIONALNI SISTEM ]

[Sistem enega prenosljivega glasu] [Glaswanje o kandidatnih listah 1

Vir: Lasten

Sistem je po svetu precej razSirjen, uporabljajo ga skoraj vse drzave Zahodne Evrope. Sistemi
se med seboj precej razlikujejo, predvsem po nacinu transformiranja glasov v predstavniske
sedeze. Tu so pomembne razlicne matemati¢ne formule, kot so na primer Harejev, D'hondtov,
Imperialni sistem. (Toplak 2000, 16 — 17) Rose in Munro pravita, da volilne formule
predstavljajo matemati¢ne formule, s katerimi se glasovi, dobljeni na volitvah, znotraj
posameznih volilnih enot pretvarjajo v sedeze v predstavniskih telesih. Posamezni avtorji
poudarjajo, da volilne formule lahko zelo pomembno spreminjajo razmerje med dobljenimi
glasovi strank na volitvah in dobljenimi sedezi v predstavnisSkem telesu. Kot bomo videli, bi

se lahko v vecji meri strinjali, da »razlike v predstavljenih formulah res lahko spreminjajo
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razmerje pri pretvorbi glasov v sedeze in razdelitev sedezev med strankami, a le v omejenem
obsegu«. (Krasovec 2007, 75)

Ena od najbolj enostavnih oblik proporcionalnega sistema je delitev mandatov po sistemu
volilnega koli¢nika, ki se po njegovem utemeljitelju imenuje tudi Harejev koli¢nik. Gre za
Stevilo glasov, ki je potrebno za izvolitev enega poslanca v volilni enoti. Vecjo stopnjo
sorazmernosti delitve mandatov zagotavlja d’Hondtov sistem ali pravilo najvecjega
povprecja. Pri tem sistemu se izra¢una absolutno Stevilo glasov, ki so jih dobile posamezne
liste kandidatov v volilni enoti. Pogosto je v praksi uporabljena kombinacija obeh sistemov
delitve mandatov. (Drzavni zbor 2008)

V proporcionalnem sistemu obicajno dobi mesto v parlamentu vecje Stevilo politi¢nih strank.
Zato je ponekod proporcionalni sistem korigiran tako, da ne dopusti dodelitve mandatov
tistim listam, ki ne doseZejo dolocenega pogoja, ki se obicajno imenuje prohibitivna klavzula

oziroma prag za vstop v parlament. (Drzavni zbor 2008)

Ciste izpeljave proporcionalnega sistema vodijo do razdrobljene politiGne strukture
parlamentarnih strank, kar ima za posledico nestabilne vladne koalicije, sestavljene iz vecjega
Stevila politi¢nih strank. Prednostni glas in volilni prag sta najpomembnejSa in najpogostejSa

korektorja sodobnih proporcionalnih sistemov. (Ribi¢i¢ 1999, 459 — 460)

Glavni argument zagovornikov proporcionalnega sistema je da bi morala demokrati¢na
zakonodaja predstavljati vse interese in poglede volilnega telesa, prav tako pa je edina prava
oblika predstavniStva proporcionalno predstavnistvo. (Lijphart 1984, 5 — 6)

Kritiki menijo, da je proporcionalni sistem bolj zapleten od vecinskega in povzro¢a nestabilne
koalicijske vlade in s tem slabi polozaj parlamenta. Z vidika volivca je najvecja
pomanjkljivost v tem, da (v Cisti obliki) onemogoca voliveu glasovanje o posameznih

kandidatih. (Drzavni zbor 2008)

3.2.1 POLPROPORCIONALNI, MANJSINSKI IN KOMBINIRANI SISTEM

Sem uvrs¢amo sisteme, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od Ze omenjenih skupin. Zaradi
pomanjkljivosti obeh Ze omenjenih vrst sistemov namre¢ drzave poskusajo najti kombinacijo,
ki bi zdruzila pozitivne lastnosti obeh, minimalizirala pa negativne. Ponekod to poskusajo s
tehni¢no kombinacijo obeh pri na¢inu glasovanja — z dvojnim glasovanjem, kjer se polovica

predstavniSkega telesa voli po vecinskem, druga pa po proporcionalnem sistemu. Drugod
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poskuSajo v proporcionalni sistem uvesti dolo¢ene elemente vecinskega, da bi dosegli
pozitivne lastnosti obeh. (Toplak 2000, 17)

Najpogosteje se razmiSlja o kumuliranih volilnih sistemih, kamor lahko S$tejemo tudi
kumulirano glasovanje, po katerem ima volivec toliko glasov, kot se v volilni enoti voli
poslancev, vendar pa se lahko sam odlo¢i, ali jih bo razdelil med vse kandidate ali pa bo
dodelil vse glasove enemu. ManjSinski sistemi so tisti, ki Ze wvnaprej zagotavljajo
predstavniStvo tudi porazeni stranki. Tak sistem je Ze omenjeni sistem omejenega glasovanja.
Sistem, ki ze sam po sebi zagotavlja predstavniStvo ve¢ strankam, je tudi t.i. sistem enega
neprenosljivega glasu. V tem sistemu ima v manjSih vec¢lanskih enotah (navadno 3 — 5
¢lanov) volivec pravico voliti le enega kandidata. Izvoljenih pa je, kot reCeno, ve¢ kandidatov.

Ta sistem uporabljajo na primer na Japonskem. (Toplak 2000, 17)

3.3 MESANI VOLILNI SISTEM

Poznamo $e tretji »hibridni« sistem in sicer meSani volilni sistem, ki zdruzuje lastnosti tako
vecinskega kot proporcionalnega volilnega sistema. Bolj obiCajna inacica, ki je v rabi v
Stevilnih drzavah, je vzporedni sistem. V njem je del poslancev izvoljen v lokalnih volilnih
enotah (obi¢ajno z enoposlansko relativno vecino) ter drugi del iz regionalnih in/ali
nacionalnih list. Volivci imajo obi¢ajno dva lo¢ena glasova. Volilna formula je za vsako
sestavino povsem loCena — to pomeni, da je izracun za poslanske sedeze politicne stranke
proporcionalen samo odstotku glasov, pridobljenih za volitve volilne liste, ne glede na to
koliko glasov je stranka pridobila na volitvah v lokalnih enoposlanskih volilnih enotah. Ker je
Stevilo poslanskih sedezev pridobljenih na tak nacin neproporcionalno z odstotki sedezev
dobljenih na volitvah za strankarske liste, in ker poslanski sedezi strankarskih list te razlike
oz. neproporcionalnosti ne nadomestijo, je kon¢ni rezultat precej disproporcionalen, a Se
vedno bolj proporcionalen, kot ¢e bi vse poslanske sedeze izvolili z enoposlansko relativno

vecino. (Ferfila 2008, 362 — 363)

Ferfila (2008) opisuje Se polnadomestljivi sistem meSanih poslancev, kjer gre za kombinacijo
vzporednega in Cistega proporcionalnega predstavniStva. Polnadomestljivi sistem upoSteva
rezultate enoposlanskih mandatnih volilnih enot, ko alocira (dodeljuje) sedeze pridobljene iz
strankarskih list, vendar pri tem cilj ni polna proporcionalnost. Nekaj nadomestljivosti sistem

nadoknadi tako, da omeji Stevilo poslanskih sedezev na stranko, ali pa omeji najvecjo stranko,
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da ne more dobiti ve¢ kot 8% poslanskih sedezev nad odstotkom, ki jih osvoji iz volitev za

strankarsko listo. (Ferfila 2008, 363)

Med prednosti meSanih volilnih sistemov lahko torej uvrstimo dejstvo, da le-ta uporablja
enomandatne volilne enote in tako obdrzi mo¢no povezavo med predstavniki in njihovimi
volilnimi enotami — volivci, vendar pa bomo ve¢ o volilnih enotah razpravljali v naslednjem

poglavju. (ACE Project 2009)

4 TEORETICNE PREDPOSTAVKE

Volilne sisteme lahko opiSemo v pojmih petih razseznosti. Volilne formule, velikost volilnih

enot, dolo¢ila o dodatnih sedezih, volilni pragovi in struktura glasovanja. (Lijphart 1996, 67)

Pri teoreti¢nih predpostavkah se bom predvsem oprla na teorije o proporcionalnosti
predstavniStva in teorije, ki omenjajo velikost in Stevilo volilnih enot kot dejavnike, ki

vplivajo na proporcionalnost.

4.1 VPLIV VOLILNIH SISTEMOV NA (DIS)PROPORCIONALNOST
PREDSTAVNISTVA

Ta vrsta posledic volilnega sistema ima dejansko dva mozna vidika; prvi je vprasanje
proporcionalnega prevajanja dobljenih glasov na volitvah v sedeze v predstavniskem telesu,
drugi pa je vprasanje zagotavljanja t.i. mikrokozmosa populacije v predstavniskem telesu,

zlasti v pogledu predstavnistva razli¢nih man;j$in.

Disproporcionalnost pomeni deviacijo med sedezi in glasovi, ki jih stranka dobi in prvotno se
prikazuje kot preprost in enostaven pojem. Po drugi strani pa je odgovor na to, kako najbolje
izmeriti disproporcionalnost, veliko bolj kompleksno. (Lijphart 1994, 57)

Rose in Munro (2003) opozarjata, da noben volilni sistem ne more zagotoviti 100%
natanc¢nosti prevajanja glasov, dobljenih na volitvah, v sedeze v predstavniskem telesu — Ce
zaradi drugega ne, pa zaradi tega, ker se glasovi na volitvah lahko preracunavajo tudi v
desetinkah odstotkov, sedeZi v parlamentu pa se morajo razdeliti v celih $tevilkah. Stevilni
raziskovalci so ugotovili, da je stopnja prevajanja glasov v sedeze v proporcionalnih volilnih

sistemih bistveno visja kot v vec€inskih volilnih sistemih.
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Lijphart predstavi Stiri pokazatelje oziroma indekse, ki so bili oblikovani za natan¢nejse
merjenje disproporcionalnosti. Vsi indeksi imajo enako izhodis¢no to¢ko — zacnejo se z
belezenjem razlik med odstotki sedezev in odstotki glasov, ki so jih dobile stranke. Razlike se
pojavljajo, ko je govora o tem, kako naj bi bile razlike zdruzene. Lijphart tukaj omenja Raev
indeks, Loosemore in Hanbyjev indeks, Gallagherjev indeks in indeks, kjer uporabi najvecjo
dobljeno razliko v volitvenem izzidu, kot indeks disproporcionalnosti. (Lijphart 1994, 58 —
62) Te indekse bomo nadalje razlozili v podpoglavju 3.3.

Lijphart (1994) je za obdobje 50. let identificiral velik razpon v povprecnih stopnjah
proporcionalnosti v proporcionalnih volilnih sistemih, in sicer od 1,30% do 8,15%, kot tudi v
vecinskih volilnih sistemih, in sicer v povpre€nih stopnjah od 9,26% do 21,08%. Norrisova je
v mednarodni primerjalni raziskavi ugotovila, da je v skupini vecinskih volilnih sistemov
povprecna stopnja proporcionalnosti 81,9%, v skupini proporcionalnih volilnih sistemov pa
je ta stopnja 91,2%. Prav tako je znotraj vrste proporcionalnih volilnih sistemov velikost
volilne enote zelo pomembna dolo¢nica stopnje proporcionalnosti. Pri tem ima po Raevih
ugotovitvah velikost volilne enote celo vecji vpliv na stopnjo proporcionalnosti kot vrsta

volilnega sistema. (Krasovec 2007, 105 — 106)

Ceprav je dihotomija med sistemi proporcionalnega predstavnistva in veéinskimi sistemi v
volilnih enotah z enim sedeZzem dejansko najbolj temeljna lo¢nica pri klasificiranju volilnih
sistemov, moramo upostevati Se nekatere druge pomembne razlike in izdelati bolj podrobno

tipologijo. (Lijphart 1996, 68)

Samo na kratko omenim Se posledico volilnih sistemov in sicer delez izgubljenih glasov.
Obstajajo namre€ teorije, po katerih je vecinski sistem neustaven, saj naj bi bil v nasprotju z
nacelom enake volilne pravice. Po tem razumevanju je ustaven le €isti proporcionalni sistem,
saj v drugih sistemih naj ne bi bili glasovi upostevani enako. Vendar pa so po drugi strani,
tudi v vecinskem sistemu upoStevani vsi glasovi, le da so nekateri izgubljeni. Do tako
imenovanih izgubljenih glasov (»wasted votes«) pa pride pri vseh sistemih, le da je ta izguba

pri nekaterih sistemih manjsa kot pri drugih. (Toplak 2000, 35)
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4.2 VOLILNI SISTEM IN VOLILNE ENOTE

Volilne enote so obmocja, na katere je pred volitvami razdeljeno celotno ozemlje, na katerem
se izvedejo volitve. Grad poudarja, da je oblikovanje volilnih enot po eni strani izrazito
organizacijsko — tehni¢ni vidik volitev, po drugi strani pa ima oblikovanje volilnih enot tudi
zelo pomembne vsebinske posledice. Volilne enote naj bi bile oblikovane po pravilu, da se
vsaki zagotovi priblizno enako Stevilo mandatov na doloc¢eno Stevilo prebivalcev, saj to

zahteva nacelo enake volilne pravice. (Krasovec 2007, 53)

Naceloma imamo dve moznosti in sicer lahko oblikujemo volilne kraje z ustreznimi delezi
prebivalstva in s po enim izvoljenim predstavnikom in drugi¢, lahko oblikujemo volilne
okraje z ve¢ mandati, ko torej izra¢unavamo, koliko mandatov lahko dobi nek volilni okraj na
podlagi stevila prebivalstva. Problem razdelitve volilnih okrajev je v tem, da terja oblikovanje
enotnega kljuca, ki omogoca, da ima vsak oddan glas pri izraCunavanju mandatov priblizno
enako vrednost. Pri razdelitvi volilnih okrajev je problem v tem, da je potrebno upoStevati
demografski razvoj, kar pomeni, da moramo volilne okraje, tako eno kot ve¢mandatne,
prilagoditi demografski sestavi in pricakovanim spremembam v razvoju prebivalstva. V
razlicnih drzavah obstajajo odstopanja od nacela, po katerem je en mandat vezan na enako

Stevilo glasov. (Klingemann 1999, 484)

Velikost volilne enote pomeni Stevilo kandidatov, ki bodo izvoljeni v tej enoti. Formule
relativne in absolutne vecine lahko uporabimo tako v enotah z enim sedeZzem kot v enotah z
ve¢ sedezi, toda na parlamentarnih volitvah imamo zdaj praviloma enote z enim sedeZem.
Sorazmerne in delno sorazmerne formule zahtevajo enote z vec sedezi in vkljucujejo vse od
enot z dvema sedezema do ene same vsedrzavne enote, v kateri so izvoljeni vsi Clani
parlamenta. Velikost enote ima zelo velik vpliv na stopnjo sorazmernosti, ki jo lahko
dosezemo s sistemi sorazmernega predstavniStva. Tezko bi pa rekli, da enote z dvema
sedezema odgovarjajo nacelu sorazmernosti, in nasprotno, da je vsedrzavna enota — ¢e so vsi
drugi dejavniki enaki — optimalna za sorazmerno prevajanje glasov v sedeze.(Lijphart 1996,

67-71)

Prav tako pomemben element je velikost volilnega okraja, ki pomeni Stevilo mandatov, ki jih
je mogoce v volilnem okraju podeliti. Tako razlikujemo volilne okraje z enim mandatom in

volilne okraje z ve¢ mandati. Pri enomandatnih volilnih okrajih je odlo¢itev mogoca na
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osnovi vecinskega nacela, zadosca absolutna vec¢ina, v doloCenih primerih pa tudi ze relativna
veCina. V primeru veC¢ mandatnih volilnih okrajev pa se mandati razdeljujejo po
proporcionalnem, sorazmernostnem pravilu. Taki volilni okraji se med seboj glede na velikost
zelo razlikujejo in prav to, torej velikost volilnega okraja in Stevilo mandatov, lahko bistveno

vpliva na uveljavitev nacela proporcionalnosti. (Klingemann 1999, 484)

Cim manjsi je vecmandatni volilni okraj, tem manjsi je proporcionalni ucinek volilnega
sistema. Cim veclji so vecmandatni volilni okraji, tem bolj proporcionalen bo izid.

(Klingemann 1999, 484)

Cim vedje je stevilo sedeZev v volilni enoti, tem natanénej$o sorazmernost je mogode dosedi.
(Mackenzie 1958, 61) Ali drugace povedano, tudi proporcionalni volilni sistemi se med seboj
razlikujejo na nacin, da vecja ko je veCmandatna volilna enota, vecja je proporcionalnost.
Obstaja tudi moznost, da na volitvah zmaga tista stranka, ki je dobila manjsi odstotek glasov
kot ostale stranke, oz. da dobi ve¢ poslancev. To pa je odvisno od porazdelitve glasov v
volilnih okroZjih, ki se razlikujejo po Stevilu volivcev. (BBCSlovene 2005)

Po mnenju M. Golobica velja, da vefina nesorazmernosti pri porazdelitvi sedezev koristi
velikim strankam in Skoduje majhnim. Male enote bodo vodile h koncentraciji sedezev v ze
doslej mocnih strankah, velike enote pa ne bodo imele tega koncentracijskega ucinka in

sedezi bodo ostali relativno razprSeni med manjSe stranke. (Golobi¢ 1996, 43)

Predpostavimo, da obstajata v politiénem sistemu stranki A in B, ki tekmujeta na volitvah v
petih volilnih enotah. Stranka A zmaga v §tirih volilnih enotah z minimalno vecino, stranka B
pa v eni volilni enoti z veliko veéino. Stranka A zmaga po vefinskem razmerju 4:1, po
proporcionalnem sistemu pa izgubi volitve. Stranka B po vecinskem sistemu nima vecine v
parlamentu, ¢eprav je dosegla vecje Stevilo glasov volivcev kot stranka A. Ko je v igri vec
strank in ve¢ volilnih enot, obstaja ve€ja moznost, da zmagajo stranke, ki so dobile manjsi

delez glasov na volitvah. (Luksi¢ 1999, 475)
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Stranka A B

Volilna enota

1 51% 49%
2 51% 49%
3 51% 49%
4 51% 49%
5 11% 89%

Skupaj proporcionalno | 43%=2 poslanca | 57%=3 poslanci

Skupaj vecinsko 4 poslanci 1 poslanec

Vir: Lukgié (1999, 475)

Klju¢no vlogo imajo pri vecinskem sistemu volilne enote. Analitiki volitev in politi¢ne
stranke vedo do volis¢a natanko, kako ljudstvo voli. Tako se da izdelati okraje do te mere, da
so volilni izidi prikrojeni. Volilna geometrija v vecCinskem sistemu omogoca, da stranke ali
skupina strank zmaga na volitvah Se pred volitvami, to je z dolo¢anjem volilnih okrajev. Kako
je to lahko pomembna tema zlasti za konservativce, kaze primer Velike Britanije, kjer so
konservativci, v ¢asu ko so imeli vecino v parlamentu, nenehno spreminjali meje volilnih

enot, tako, da so prikrajSali laburiste in druge stranke. (Luksi¢ 1999, 479)

O volilni geometriji oziroma o geografskem oblikovanju volilnih enot je prav tako razglabljal
Toplak (2000) ko je zapisal, da so volilne enote lahko izrisane tako, da diskriminirajo
doloceno rasno, etnicno, socialno, politicno ali ekonomsko skupino volivcev. Slovenski izraz
volilna geometrija obsega tudi pojma »malapportionment« in »gerrymandering«, ki se v
literaturi uporabljata za razlicni vrsti volilne zlorabe. »Gerrymandering« je sploSen izraz, ki se
uporablja za neupraviceno spreminjanje mej volilnih enot. Pod pojmom »malapportionment«
pa razumemo Steviléno diskriminacijo, kar pomeni, da enote vsebujejo razlicno Stevilo
prebivalcev in tako postane glas volivca v vecji enoto ve¢ vreden od glasu volivca v manjsi

enoti.

4.3 KAZALNIKI (DIS)PROPORCIONALNOSTI

Ce govorimo o merjenju in stopnjah (dis)proporcionalnosti pri prevajanju deleza glasov v
sedeze, je treba omeniti, da obstaja ve¢ poskusov merjenja le tega. Ti nacini merjenja se

imenujejo indeksi (dis)proporcionalnosti in smo jih na kratko Ze omenili. Raev indeks je med
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tem vse temi najstarej$i in uporablja povprecje odstopanj oziroma bolj natan¢no, sesteje
absolutne razlike med odstotki glasov in odstotki sedezev in rezultat deli s Stevilom politi¢nih

strank.

1
1 _;Zh’f _Si|

Tezava pri tem indeksu je, da je zelo obcutljiv na prisotnost majhnih strank. Zaradi prisotnosti
majhnih strank ta indeks podcenjuje pravo disproporcionalnost sistema, kajti ena majhna
stranka lahko ze precej poveca proporcionalnost. Da bi se ta tezava resila, Rae izklju¢i majhne
stranke s tem, da doloci tocko »odcepa« in sicer upoSteva samo stranke, ki so dobile 5% vseh
glasov. Tudi sama sem se odlocila, da bom uporabila taksno odcepno tocko. (Kalogirou in

Panaretos 1999, 63)

Zelo pogosto se za izracun stopnje proporcionalnosti uporablja indeks, ki ga sta ga razvila
Loosemore in Hanby in ki naj bi se izognil tezavam Rae-vega indeksa. Onadva seStejeta

razliko med delezem glasov in delezem sedezev za vsako stranko ter jo delita z 2.

D=3 Y-,

Lijphart ugotavlja, da je Loosemoreov in Hanbyjev indeks preobcutljiv na Stevilo strank, ki
sodelujejo na volitvah. Zato bi tudi lahko rekli, da njun indeks podcenjuje proporcionalnost.

(KraSovec 2007, 62)

Pred nekaj leti je Gallagher razvil indeks in ga poimenoval indeks najmanjSega kvadrata. Ta
indeks najprej izracuna razliko med delezem glasov in deleZzem sedeZev za vsako stranko,

vrednosti kvadrira in seSteje, seStevek deli z 2 in ga nato koreni. (Krasovec 2007, 62)

1
LSq = \/EZ(Vi -s,)°
Njegova kljucna znacilnost je, da zabelezi nekaj velikih odstopanj mocneje kot veliko man;jsih

odstopanj. (Lijphart 1994, 60) Lijphart je Gallagherjev indeks opisal kot najbolj obcutljiv in
zvest odraz disproporcionalnosti volilnih rezultatov. (Gallagher in Mitchell 2005, 602)
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5 VOLILNI SISTEM V SLOVENJI

Prve povojne strankarske volitve leta 1990 so v Sloveniji potekale po ve¢ sistemih: v vsakega
od treh zborov parlamenta po drugacnem sistemu. Volitve v druzbenopoliti¢ni zbor so bile
proporcionalne, v zbor zdruZzenega dela po sistemu »first past the post« in v zbor ob¢in po
sistemu absolutne vecine, kar je v vecini primerov pomenilo dvokrozne volitve. Volilni sistem
ureja zakon, ki ga je septembra leta 1992 drzavni zbor sprejel z dvotretjinsko vecino glasov
vseh poslancev. Zakon Se vedno ni usklajen s spremembo ustave leta 2000, ki sicer ni prinesla
bistvenih vsebinskih sprememb, vendar pa bi bile potrebne nekatere najnujnejSe uskladitve
zakona z ustavo. Volilni sistem naj bi izpolnjeval tri temeljne zahteve: proporcionalno delitev
poslanskih mandatov, povezanost med volivci in izvoljenimi poslanci ter stabilnost
zakonodaje in izvrSilne oblasti. (Grad 2004, 129)

Stranke desnega naklona so se zavzemale za vecinski sistem, stranke levo od sredine pa za
proporcionalni sistem. Kompromis je volilni sistem, ki je v osnovi proporcionalen ima pa
elemente vecinskega sistema, tako da so volilci razdeljeni v 88 volilnih okrajev, v katerih
glasujejo za posamezne kandidate. Volilni okraji so zdruZeni v 8 volilnih enot. Po sistemu, ki
je bil v veljavi do leta 2000, je stranka lahko sodelovala pri razdelitvi ostanka glasov, e je
dosegla vsaj 3 mandate, kar je prakticno pomenilo ve¢ od 3,3% glasov. Stranka je lahko v
tedanjem sistemu tudi oblikovala nacionalno listo, s ¢imer je lahko zagotovila prednost pri
izvolitvi vsaj nekaterim kandidatom. Julija 2000 je parlament s 70 glasovi sprejel spremembo
ustave, v kateri je dolocil, da so poslanci, razen poslancev narodnih skupnosti, voljeni po
nacelu sorazmernega predstavnistva ob 4% volilnem pragu za vstop v drzavni zbor. Nova
ureditev prav tako omogoca, da ima vsaka volilna enota 11 izvoljenih poslancev. (Luksi¢
2001, 32 — 34)

V primeru Republike Slovenije je volilni zakon izpadel iz ustavne materije, ker stranke niso
uspele pravocasno vzpostaviti soglasja o tem, kakSen volilni sistem bi bil za Slovenijo
najprimernejsi. (Luksi¢ 1999, 472) To se potem spremeni leta 2000, ko je v Ustavo dodan
¢len, ki pravi: »Poslanci, razen poslancev narodnih skupnosti, se volijo po nacelu
sorazmernega predstavniStva ob Stiriodstotnem volilnem pragu za vstop v Drzavni zbor, pri
¢emer imajo volivci odlocilen vpliv na dodelitev mandatov kandidatom.« Prav tako dolo¢i, da
se za razdelitev mandatov uporabi Droopov koli¢nik, omenjene pa so tudi nekatere druge

spremembe. (Uradni list RS 2000)

88 poslancev v drzavnem zboru je izvoljenih po proporcionalnem volilnem sistemu, razen

dveh poslancev narodnosti, ki jih predstavniki manjSin volijo po vecCinskem volilnem sistemu
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oziroma po tako imenovanem Borda sistemu oz. Bordovo Stetje, kjer volivci rangirajo
kandidate. Bordovo Stetje dolo¢i zmagovalca volitev tako, da vsakemu kandidatu podeli
doloceno Stevilo tock, glede na polozaj v katerem se je on/ona uvrstila glede na rang volivca.
Ko so vsi glasovi presteti je kandidat z najvecjim Stevilom glasov zmagovalec. (Wikipedia
2010a; Wikipedia 2010b) Omladiceva (2002, 128) trdi, da je Bordovo Stetje ucinkovita
korespondenca druzbene izbire. Pri proporcionalnem sistemu poznamo tri bistvene nacine
delitve glasov v volilnih okrajih in enotah. To so Harejev, Droopov in d'Hondtov sistem. V
Sloveniji sta v uporabi drugi in tretji sistem. Droopov sistem je v Sloveniji zamenjal
Harejevega, ko se je s spremembo ustave spremenil volilni sistem. Uvajanje Droopovega
sistema je bistveni »vecinski« popravek slovenskega proporcionalnega sistema. V Sloveniji je
kot dopolnilo v uporabi d'Hondtov sistem ali sistem d'Hondtovega koli¢nika. Ko se uporablja
le d'Hondtov sistem, se najprej izracuna absolutno Stevilo glasov, ki jih je dobila lista.
Kandidatne liste nato poravnamo v stolpce. Lista z najvec¢jim povpre¢jem dobi poslanski
mandat. Nato absolutne glasove list delimo z dva, tri ... dokler niso razdeljeni vsi mandati.

(RTVSLO 2008a)

V Sloveniji imamo oblikovanih 8 volilnih enot, v saki volilni enoti pa se voli 11 poslancev.
Torej lahko ugotovimo, da imamo v Sloveniji enako velike vse plurinominalne volilne enote.
Ob tem je treba Se dodati, da imamo v Sloveniji Se dve posebni volilni enoti, v katerih svoja
predstavnika volita italijanska in madzarska narodna skupnost. Po Coxovi mednarodni
primerjalni raziskavi naj bi bila Slovenija umescena v skupino drzav z vecjimi volilnimi
enotami, kar naj bi vpogledu tega elementa volilnega sistema zagotavljalo relativno veliko
stopnjo proporcionalnosti prevajanja Stevila glasov, dobljenih na volitvah v §tevilo sedezev v

parlamentu. (KraSovec 2007, 149)

6 VOLILNI SISTEM V VELIKI BRITANUJI

Britanski parlament in nacin njegove izvolitve se razlikuje od parlamentov in nacinov
izvolitve parlamentov v drugih evropskih drzavah. Britanska politi¢na ureditev in volilni
sistem zrcalita britansko zgodovino. Razvijala sta se veliko stoletij: skozi vojne, revolucije,
miroljubne reforme in globoke druzbene in gospodarske spremembe. Angleski parlament je
sestavljen iz »House of Commons« (voljenega prvega doma) in »House of Lords« (drugega

doma angleskega parlamenta). Leta 2000 naj bi izvedli reformo, po kateri bi tudi c¢lane
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lordske zbornice volili, zbornica pa naj bi se spremenila v nekakSen drug dom parlamenta, ki

bi predstavljal regijske interese. (Toplak 2000, 29)

Britanija je razdeljena na 646 zemljepisnih volilnih okrozjih, ki vsako izvoli po enega od
na Severnem Irskem 18. Stevilo okroZij in njihove meje ob&asno preucijo in spremenijo.

(BBCSlovene 2005)

Toplak (2000) pise: »Volitve potekajo po enokroznem vecinskem sistemu z relativno vecino
z enomandatnimi volilnimi enotami.« Vsako volilno okrozje izvoli enega ¢lana parlamenta, ki
jim v Britaniji recejo »member of parliament«, na kratko tudi »members«. To je tisti kandidat,
ki dobi najve¢ glasov, pa ¢etudi ima samo en glas ve¢ od drugo-uvr$¢enega kandidata. V
Britaniji ni strankarskih list, volivci volijo kandidate. Torej je tudi ¢lanov parlamenta 646.
Vodilni politiki velikih treh strank navadno kandidirajo v tako imenovanih - za njihovo
stranko - varnih volilnih okrozjih, v katerih je podpora njihovi stranki posebej velika in
stabilna. Navadni kandidati se potegujejo v manj varnih okroZzjih, ki jim v britanskem
politicnem Zargonu recejo "marginalna". (BBCSlovene 2005) Datum naslednjih volitev dolo¢i
predsednik vlade s tem, da razpusti parlament in razpise nove volitve. Tako niti volivci niti
¢lani parlamenta ne vedo, kdaj jim bo potekel mandat in kdaj bodo naslednje volitve, vendar
pa predsednik vlade teh pooblastil ne more izkori$¢ati na ta na¢in, da bi mandat podaljSeval v

nedogled, saj je maksimalno trajanje mandata doloceno na 5 let. (Toplak 2000, 30)

V britanskem volilnem sistemu se je Ze zgodilo, da so volivci znane politicne osebnosti
odstranili s polozaja poslanca, tudi kadar je njihova stranka zmagala na volitvah.
Pridobljene glasove si razdelijo tri glavne stranke in Stevilne druge manjSe stranke, kar
pomeni, da ima stranka, ki zmaga na britanskih volitvah, po navadi veliko parlamentarno

vecino, ¢eprav ni osvojila absolutne vecine glasov. (BBCSlovene 2005)

Za zmago v posameznem volilnem okrozju mora stranka osvojiti najve¢ glasov. To pomeni,
da bi lahko stranka, ki je bila drugo-uvrS¢ena v vseh volilnih okrozjih, bila brez poslancev,
medtem ko bi bila stranka, ki je bila v nekaj okrozjih prva, v vseh drugih pa zadnja, moc¢nejsa
v parlamentu. TakSen sistem pomeni, da so v slabSem polozaju manjse stranke, ki so prisotne,
sicer skromno, povsod. Ta sistem tudi preprecuje fragmentacijo uveljavljenih velikih strank,
saj imajo velike stranke vecje moznosti za osvojitev poslanskih sedezev. Zato Britanija ni

imela uradne koalicije ze vse od 2. svetovne vojne, neuradne pa Ze vse od sedemdesetih let.
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Po drugi strani je mogoce reci, da so velike stranke neke vrste politi¢ne koalicije s sredino,
levim in desnim krilom, ali zavezniStva, ali zdruzenja razli¢nih interesnih skupin.

(BBCSlovene 2005)

Na volitvah leta 2005 je bilo na primer 646 locenih volilnih enot. Volivci so lahko podelili en
sam glas osebi za katero so volili v svoji volilni enoti. Kandidat z najve¢ glasovi je zmagal ne
glede na to koliko odstotkov je to znaSalo. Tako glasovi oddani za poraZzene in zmagovalca, ki
tvorijo presezek od potrebnih glasov za zmago so »zapravljeni« glasovi v smislu, da oni ne
morejo prispevati k izvolitvi strankarskega kolega. Ta vecinski sistem nima nobenega
mehanizma, ki bi zagotovil, da bi obstajalo predvidljivo razmerje med oddanimi glasovi in
sedezi v drzavi. Proporcionalni nacionalni izid bi bil prej nakljucen kot del volilnega sistema.

(Mitchell 2005, 160)

Sistem v Veliki Britaniji ni dvostrankarski. Samo v dveh tretjinah volilnih enot se spopadajo
laburisti in konservativei, ki sta dve najvecji, ne pa edini stranki. Poleg njiju sta Se dve
omembi vredni parlamentarni stranki Liberalni demokrati in Skotski nacionalisti. Ve&inski
sistem obtezi praviloma dve stranki tudi zaradi takticnega glasovanja. Vecinski sistem sili
ljudi v to, da ne izrazajo svoje volje neposredno, ker je ne morejo, temveC posredno: volijo

stranke, ki jih ne marajo. V tem smislu je moralno sporen.(Luksi¢ 1999, 476 —477)

Britanski sistem je zato zaostril zelo tekmovalno, prepirljivo, naravo parlamentarnih razprav,
saj morajo stranke vcasih pretiravati pri poudarjanju sicer zanemarljivih razlik v politiki na

dolocenih podro¢jih. (BBCSlovene 2005)

7 VOLILNI SISTEM V NEMCIJI

Nemski volilni sistem, po katerem Nemci volijo od leta 1987, je tako imenovani
personalizirani proporcionalni sistem. Ta predvideva, da volivec voli z dvema glasovoma. S
prvim za kandidata iz svojega volilnega okrozja po ve€inskem volilnem sistemu (tako volijo
328 c¢lanov Bundestaga, kar predstavlja polovico le — tega), z drugim se odlo¢i za stranko.
Liste so oblikovane za vsako deZelo posebej, torej vsak kandidat lahko kandidira le v eni
enomandatni enoti in le na eni listi. Na osnovi teh glasov se odloci, koliko sedezev v
parlamentu dobi posamezna stranka. Razlika med Stevilom glasov neposredno voljenih

kandidatov in glasov, ki jih dobi stranka, se v primeru, ¢e prvi presegajo druge, izrazi v tako
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imenovanih preseznih mandatih. Stevilo sedezev, ki jih posamezna stranka osvoji s prvimi
glasovi se odSteje od skupnega Stevila sedezev, osvojenega z drugimi glasovi, da stranka

zapolni Se ostale sedeze. (Kalci¢ 2002; Toplak 2000, 31)

Drzava je razdeljena na male volilne enote oziroma volilna okrozja (v katerih se voli en
poslanec) in na velike volilne enote, ki jih predstavljajo zvezne dezele. (Grad 1996a, 95)
Zveznih dezel je 16. Te dezele so po ustavnem redu Zvezne republike Nemcije njen delno
suvereni federalni subjekt. Nemski Temeljni zakon v sedmem poglavju doloc¢a tri vrste
zakonodajnih podrocij: podro¢ja v izkljucni pristojnosti zveze, podro¢ja konkurirajoce
pristojnosti zveze in dezel in vsa ostala podrocja, kjer velja izklju¢na zakonodajna pristojnost
dezel. Domneva se torej zakonodajna pristojnost dezel, vendar velja, da zvezno pravo prebija
dezelno. Znacilna podrocja dezelne pristojnosti so Solstvo, policija in organizacija sodstva.
DezZele so po prevladujoci razlagi originalni subjekti mednarodnega prava, saj lahko sklepajo
mednarodne pogodbe, v kolikor spadajo v podroc¢je dezelnih pristojnosti in jih odobri zvezna
vlada. Dezele imajo zakonodajne organe, ki se navadno imenujejo dezelni zbor (Landtag),
razen v Berlinu (Dom odposlancev, Abgeordnetenhaus), Bremnu in Hamburgu (Mestni svet,
Biirgerschaft), in se volijo na 4-5 let. IzvrSilno oblast v dezeli izvaja dezelna vlada
(Landesregierung), razen na Bavarskem in Saskem (drzavna vlada, Staatsregierung), Berlinu,
Bremnu in Hamburgu (Senat, Senat), ki jo vodi ministrski predsednik (Ministerprdsident),
razen v Berlinu (vladajo¢i Zupan, Regierender Biirgermeister), Bremnu in Hamburgu
(predsednik senata, Senatsprdsident). Na zvezni ravni so deZele zastopane v Zveznem svetu,

kjer imajo razli¢no Stevilo glasov glede na Stevilo prebivalcev. (Wikipedia 2010a)

Za razdelitev sedezev glede na osvojene druge glasove se je do leta 2009 uporabljala Hare —
Niemayerjeva formula, pri tej pa so izvzete stranke, ki niso osvojile vsaj 5% glasov ali vsaj
treh direktnih mandatov s prvimi glasovi. Za to razdelitev so upostevali glasove celotne
Nemdije, torej obmogje celotne drzave je predstavljalo eno volilno enoto. Stevilo sedezev, ki
jih je doloCena stranka potem osvojila, se je ponovno po Hare — Niemeyerjevi formuli
razdelilo med dezelne liste te stranke. Mozno pa je, da ima odstevanje s prvim glasom
osvojenih sedezev od Stevila sedezev negativni rezultat, kar pomeni, da je stranka po
vecinskem sistemu v dolo¢eni dezeli osvojila ve¢ mandatov, kot ji pripada po proporcionalni
razdelitvi, zato stranka te »presezne mandate« obdrzi in tako se poveca skupno Stevilo ¢lanov
Bundestaga, ki torej ni fiksno. (Toplak 2000, 31 — 32) Od leta 2009 pa se za razdelitev

mandatov uporablja Saint-Lague/Schepers formula. Pri tej formuli se drugi glasovi, ki jih
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prejmejo stranke, delijo z dolocenim »deliteljem«. Na volitvah leta 2009 je bila najprej
izraCunana priblizna dodelitev sedezev. Skupno Stevilo oddanih glasov delijo s skupnim
Stevilom sedeZev, ki se bodo razdelili, kar daje zacasni podatek, ki se uporablja kot »delitelj«
pri dodeljevanju sedezev. Po tem sistemu se koli¢niki, ki so izracunani z uporabo teh
»deliteljev« zaokroZijo navzgor ali navzdol na toéno dolodeno $tevilo sedeZev. Ce je potrebno
se vrednost »delitelja« revidira, tako da se zagotovi, da je Stevilo dodeljenih sedezev enako

Stevilu prostih mandatov. (German Bundestag 2010)

Kombinirani sistem omogoca volivcem, da glasujejo o osebah. Stranke pa so v parlamentu
zastopane v skladu z volilno podporo. PrecejSnja slabost sistema je, da je precej zapleten,
personalizacija pa v praksi ni tolikina kot je bilo pri¢akovati. Ceprav ima vsak volivec 2
glasova, se vendarle volivci v praksi odlo¢ajo predvsem za stranke in ne za osebe. Obicajno
namre¢ ve¢ kot 90% volivcev voli z drugim glasom stranko, ki ji pripada kandidat, voljen s
prvim glasom. Pri tem pa ima razmeroma majhen del volivcev, ki s prvim glasom volijo
osebe, z drugim glasom pa (drugo) stranko (splitting), vpliv na konéni volilni izid. Ta pojav se
razlikuje po posameznih strankah, pogosto pa se uporablja za medsebojno podporo
koalicijskih partnerjev. Ucinek tega sistema za stabilnost parlamenta je, da se je pomembno
zmanjSalo Stevilo strank v parlamentu, saj so nekaj ¢asa bile na vrhu 3 stranke, kasneje pa 4.
Dejansko pa sta se v tem sistemu razvili samo 2 veliki stranki, od katerih je ena vedno na
oblasti, le da nobena ne more doseci ve€ine v parlamentu in potrebuje Se koalicijskega

partnerja. (Grad 2004, 78)

8 RAZISKOVALNI REZULTATI

Za lastno raziskavo sem torej izbrala 3 drzave z razliénimi volilnimi sistemi in sicer
Slovenijo, Veliko Britanijo in Nemcijo. S tremi razlicnimi indeksi, ki so bili Ze predstavljeni
bom preverjala stopnje (dis)proporcionalnosti v teh treh drzavah. Skladno s predstavljenimi
teoreticnimi izhodis¢i, ki pravijo, da veCinski volilni sistemi povzrocajo manjSo
proporcionalnost kot proporcionalni sistemi, bi pri¢akovali najvecjo disproporcionalnost v
Veliki Britaniji, ki uporablja vecinski volilni sistem in najmanjSo disproporcionalnost v
Sloveniji, ki uporablja proporcionalni sistem. Nemcija bi naj bila nekje na sredini, zaradi tega,

ker uporablja v svojem meSanem sistemu elemente ve€inskega in proporcionalnega volilnega
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sistema. Podobno pri¢akujem pri vplivu volilnih enot na proporcionalnost, saj naj bi vecje

vec¢mandatne volilne enote dale bolj proporcionalen rezultat, kot enomandatne enote. Torej

tukaj spet pri¢akujem, da bo Slovenija s svojimi ve¢mandatnimi enotami imela najbolj

proporcionalno porazdelitev sedezev v nasprotju z Veliko Britanijo, ki ima enomandatne

enote. Nemcija ima po drugi strani tako enomandatne, kot ve¢mandatne volilne enote, zato

predvidevam da bo nekje na sredini.

Za preverjanje stopnje proporcionalnosti bom uporabila Loosemorov in Hanbyjev indeks,

Raev indeks ter indeks najmanjSega kvadrata oziroma Gallagherjev indeks, pregledala pa bom

volitve pred letom 2000 v Sloveniji, Veliki Britaniji in Nemciji in volitve po letu 2000, prav

tako v vseh treh drzavah. Vsi indeksi so Ze razloZeni v diplomski nalogi.

Cim manjsi je odstotek, tem veéja je stopnja proporcionalnosti.

Tabela 8.1: Rezultati z drzavnozborskih volitev leta 1996 v Sloveniji

Stranka % St. % sedezev
glasov | SedeZev

LDS — Liberalna demokracija Slovenije 27,01 25 28,41

SLS — Slovenska ljudska stranka 19,38 19 21,59

SDS — Socialdemokratska stranka Slovenije 16,13 16 18,18

SKD - Slovenski kr§¢anski demokrati 9,62 10 11,36

ZL - Zdruzena lista socialnih demokratov 9,03 9 10,23
DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije 4,32 5 5,68

SNS - Slovenska nacionalna stranka 3,22 4 4,55
Skupaj 88,71 88 100

vir: Volitve v drzavni zbor (1996).

Tabela 8.2: Rezultati parlamentarnih volitev v Veliki Britaniji leta 1997

Stranka % glasov | St. sedeZev | % sedeZev
Laburisti 43,2 418 63,4
Konservativci 30,7 165 25,0
Liberalni demokrati 16,8 46 7,0
Ulster Unionist 0,8 10 1,5
Skotska nacionalna stranka 2,0 6 0,9
Plaid Cymru 0,5 4 0,6
Social Democratic and Labour 0,6 3 0,5
Sinn Féin 0,4 2 0,3
Democratic Unionist Party 0,3 2 0,3
Independent 0,1 1 0,2
Speaker 0,1 1 0,1
UK Unionist 0,0 1 0,2
Skupaj 95,5 659 100

vir: Wikipedia (1997).
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Tabela 8.3: Rezultati parlamentarnih volitev v Nemciji leta 1998

Stranka % glasov | St. sedeZev | % sedeZev
Socialna demokratska | 40,9 298 44,5
stranka-Social Democratic

Party

Krscanska demokratska | 28,4 198 29,6
unija-Christian Democratic

Union

Alliance '90/ The Greens 6,7 47 7,0
Krs¢anska socialna unija- | 6,8 47 7,0
Christian Social Union

Svobodna demokratska | 6,2 43 6,4
stranka- Free Democratic

Party

tranka demokrati¢nega | 5,1 36 5,4
socializma- Party of

democratic socialism

Skupaj 94,1 669 99,9

vir: Wikipedia (1998).

Kot vidimo je stopnja disproporcionalnosti po Loosemoreju in Hanbyju v Veliki Britaniji
najvecja, ker je odstotek 19,05% (Priloga B.1), kar pomeni da je odstotek skoraj 3.4 krat vecji
kot v Sloveniji, torej je proporcionalnost 3,4 krat manjSa. Najvecja stopnja proporcionalnosti
pa je v Nemciji z 2,9% (Priloga C.1) in sicer je proporcionalnost skoraj 2 krat vecja kot v

Sloveniji z 5,645% (Priloga A.1)

Pri Raevem indeksu opazimo podobne rezultate, kot pri prvem in sicer je najvecja stopnja
proporcionalnosti v Nemciji s 0,966% (Priloga C.2), sledi ji Slovenija s 1,72% (Priloga A.2)
in zadnja in najbolj disproporcionalna je Velika Britanija z kar 11,9% (Priloga B.2).

In tudi Gallagherjev indeks je podal enak izzid o tem, katera drZzava uporablja najbol]
proporcionalen volilni sistem (Priloga A.3; Priloga B.3; Priloga C.3).

Ker se je v Sloveniji po letu 2000 volilni sistem spremenil, bom pogledala e volitve po letu
2000. S tem bom prav tako ugotovila ali je stopnja proporcionalnosti odvisna od volilnega

sistema ali le od volilnih enot.
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Tabela 8.4: Rezultati z drzavnozborskih volitev leta 2004 v Sloveniji

Stranka % glasov | St. %
SedeZev | sedezev
SDS — Slovenska demokratska stranka 29,08 29 32,96
LDS — Liberalna demokracija Slovenije 22,80 23 26,14
Zdruzena lista socialnih demokratov 10,17 10 11,36
NSi - Nova Slovenija — Kr§¢anska ljudska stranka 9,09 9 10,23
SLS — Slovenska ljudska stranka 6,82 7 7,95
SNS - Slovenska nacionalna stranka 6,27 6 6,82
DeSUS - Demokraticna stranka upokojencev | 4,04 4 4,54
Slovenije
Skupaj 88,27 88 100

vir: Volitve v drzavni zbor (2004).

Kot lahko opazimo se rezultat skorajda ne razlikuje od prejSnjega. To pomeni, da imamo
kljub spremembi volilnega sistema v Sloveniji Se vedno razmeroma visoko stopnjo
proporcionalnosti. Ta rezultat pa tudi pomeni, da na proporcionalnost ne vpliva v tolik$ni

meri volilni sistem, kot vplivajo volilne enote, saj spremembe volilnega sistema niso prinesle

vecjih sprememb kar se ti¢e proporcionalnosti.

Tabela 8.5: Rezultati parlamentarnih volitev v Veliki Britaniji leta 2005

Stranka % glasov | St. sedeZev | % sedeZev
Laburisti 35,3 356 55,2
Konservativci 32,3 198 30,7
Liberalni demokrati 22,1 62 9.6
Democratic Unionist Party 0,9 9 1,4
Skotska nacionalna stranka | 1,5 6 0,9
Sinn Féin 0,6 5 0,7
Plaid Cymru 0,6 3 0,5
Social Democratic and | 0,5 3 0,4
Labour

Ulster Unionist 0,5 1 0,2
Independent 0,5 1 0,2
Respect 0,3 1 0,1
Health Concern 0,1 1 0,1
Skupaj 95,2 646 100

vir: Wikipedia (2005a).
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Tabela 8.6: Rezultati parlamentarnih volitev v Nemciji leta 2005

Stranka % glasov | St. sedeZev | % sedeZev
Socialna demokratska stranka | 38,4 222 36,2
Nemcije

Krs¢anska demokratska unija | 32,6 180 29,3
Krs$canska socialna unija 8,2 46 7,5
Bavarske

Leva stranka 8,0 54 8,8
Alliance '90/ The Greens 5,4 51 8,3
Svobodna demokratska 4,7 61 9,9
stranka

Skupaj 99,1 614 100

vir: Wikipedia (2005b).

Pri volitvah po letu 2000 pride do sprememb in sicer je po indeksu, ki sta ga podala
Loosemore in Hanby najbolj proporcionalni volilni sistem v Sloveniji s 5,865% (Priloga C.1),
sledi pa ji Nemc¢ija s 7,55% (Priloga E.1), na zadnjem mestu in najbolj disproporcionalna je

Velika Britanija s 18,10% (Priloga D.1).

Podobni rezultati so z uporabo Raevega indeksa in sicer je Slovenija na prvem mestu s
1,871% (Priloga C.2), druga je Neméija s 1,98% (Priloga E.2) in zadnja je Velika Britanija s
11,33% (Priloga D.2).

Gallagherjev indeks da isto razporeditev kot prejSnja dva in sicer ima najbolj proporcionalni
volilni sistem Slovenija (Priloga C.3), na drugem mestu je Nemcija (Priloga E.3) in na

tretjem, zadnjem mestu, Velika Britanija (Priloga D.3).

Tabela 8.7: Tabela rezultatov

Obdobje | Indeks | Slovenija | Velika Britanija | Nemcija
Pred L&H 5,645% 19,05% 2,90%
letom Rae 1,72% 11,90% 0,966%
2000 G 3,09% 16,41% 2,71%

Po L&H 5,865% 18,10% 7,55%
letu Rae 1,871% 11,33% 1,98%
2000 G 3,92% 16,67% 5,11%

Potrebno je dodati, da Loosemore in Hanbyjev indeks meri nekaj drugega kot ostala dva, ker

meri nekaj kot »disproporcionalnost na stranko«, medtem ko ostala dva merita »skupno
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disproporcionalnost na volitve«. Zato ima ta indeks sistemati¢no manjse vrednosti. (Gallagher

in Mitchell 2005)

32



9 ZAKLJUCEK

Za ugotavljanje stopnje proporcionalnosti sem preucila volitve v Sloveniji, Veliki Britaniji in
Nemciji pred letom 2000, saj se je volilni sistem v Sloveniji po letu 2000 spremenil. Za
primerjavo pa sem pregledala Se volitve po letu 2000 v vseh treh drzavah. Proporcionalnost
sem ugotavljala s pomocjo Loosemorovega in Hanbyjevega indeksa ter Raevega in

Gallagherjevega indeksa.

Volitve pred letom 2000 so prinesle drugacne rezultate kot volitve po tem letu. Na volitvah
pred letom 2000 je Nemcija dobila bolj proporcionalne rezultate kot Slovenija. To se je po
letu 2000 spremenilo. Razlika v proporcionalnosti nemskih volitev je vendarle majhna in zato
statisticno nepomembna, pripiSemo jo lahko naklju¢nim dejavnikom (kot dejavnik bi bilo
zanimivo pogledat spremembo v Stevilu glasov, saj je na volitvah 1. 1998 glasovalo 2 milijona
vec¢ voliveev, kot 1. 2005). Dejstvo je, da so stopnje disproporcionalnosti pri majhnih stopnjah
precej obcutljive na majhne spremembe, tako da tudi dvakratno povecanje ni nenavadno.
Sprememba formule, po kateri raunajo razdelitev sedeZzev v Nemciji, se je spremenila Sele

leta 2009, torej za mojo raziskavo ni relevantna.

Pri vplivu volilnih sistemov na proporcionalnost sem predvidevala, da so vecinski volilni
sistemi bolj disproporcionalni kot proporcionalni volilni sistemi, kar sem tudi potrdila v
poglavju o teoreticnih izhodis¢ih. Prvo hipotezo, ki sem si jo postavila: »Vecinski volilni
sistemi povzrocajo vecjo disproporcionalnost med delezi dobljenih glasov in delezi sedezev.«
torej lahko potrdim, saj se je po pregledu vseh indeksov izkazalo, da ima Velika Britanija, ki
uporablja vecinski volilni sistem, precej disproporcionalno razdeljene sedeze glede na
dobljene glasove. Kljub temu da Nemcija uporablja meSani sistem, pa se je izkazalo, da je ta
veliko bolj proporcionalen od vecinskega in v volitvah pred letom 2000 celo bolj

proporcionalen od Slovenskega proporcionalnega volilnega sistema.

Prav tako naj bi veljalo, da so enomandatne volilne enote veliko bolj proporcionalne od
ve¢mandatnih. Glede na rezultate, ki sem jih v svojih izra¢unih dobila, sem tudi svojo drugo
hipotezo, ki se glasi: »Volilni sistem z ve¢jimi ve¢mandatnimi volilnimi enotami vpliva na
vecjo proporcionalnost predstavniStva kot volilni sistem z enomandatnimi volilnimi enotami.«
potrdila, saj Nemcija in Slovenija obe uporabljata ve¢mandatne enote. Ob tem pa sem

pricakovala, da bo Slovenija vsaki¢ imela vecjo stopnjo proporcionalnosti, saj Nemcija poleg

33



ve¢mandatnih, uporablja tudi enomandatne enote. Moje predvidevanje se je izkazalo za
neresnic¢no. Po drugi strani pa se je Velika Britanija z enomandatnimi enotami pricakovano

uvrstila na zadnje mesto, kot drzava z najbolj disproporcionalnim rezultatom.

Ugotavljam tudi, da dejanska sprememba volilnega sistema v Sloveniji ni prinesla vecjih
razlik v proporcionalnosti, saj se indeksi disproporcionalnosti bistveno ne razlikujejo. Lahko
bi rekli, da je razlika skoraj neopazna, kar se tiCe proporcionalnosti in s tem tudi potrdim
dejansko pomembnost volilnih enot. Propoporcionalnost v Veliki Britaniji pa se je po reformi
le malenkostno spremenila, saj je bil indeks volitev pred letom 2000 19,05%, po letu 2000 pa
18,1%. Stopnja disproporcionalnosti je ostala precej visoka in se je v moji raziskavi zmanjSala

le za 1%.
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11 PRILOGE

PRILOGA A: IZRACUNI INDEKSOV ZA SLOVENIJO ZA LETO 1996
PRILOGA A.1: Loosemore&Hanbyjev indeks

9,62 11,36+

1([27,01-28,41[+[19,38 - 21,59 +[16,13 - 18,18| +
~ 2|[432-5,68+[3,22—4,55]

L4+221+2,05+1,74+1,2+1,36+133
2

9,03-10,23] +]

11,29
2
= 5,645%

PRILOGA A.2: Raev indeks

1

= 5027’01 —28,41/+[19,38 - 21,59 +[16,13 18,18 + 9,03-10,23))=

9,62—11,36] +

_L4+221+2,05+1,74+1,2
5

8,6

5
=1,72%

PRILOGA A.3: Gallagherjev indeks

Lso— |1 (27,01 -28,41)" + (19,38 —21,59)* + (16,13 -18,18)* + (9,62 —11,36)" + (9,03 -10,23) +
2{(4,32-5,68)" + (3,22 - 4,55)

_ \/1,96 +4.88+4,20+3,03+1,44+185+ 177
2
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PRILOGA B: IZRACUNI INDEKSOV ZA VELIKO BRITANIJO ZA LETO
1998

PRILOGA B.1: Loosemore&Hanbyjev indeks

+{2,0-1,0/+]0,5-0,6

0,0-0,2

+

+

1(]43,2-63,4/+[30,7 - 25,0/ +[16,8— 7,0/ +]0,8 - 1,5
~2([0,6-0,5/+]0,4 - 0,3 +]0,3- 0,3 +]0,1 - 0,2] +[0,1 - 0,1

~20,2+5,7+98+0,7+1,1+0,1+0,1+0,1+0+0,1+0+0,2
2

+
- -

+

+

+

381
2
=19,05%

PRILOGA B.2: Raev indeks

)=

+[16,8-7,0

+[30,7-25,0

I= %(143,2 — 63,4

202457498
_ : _
357
===
= 11,9%

PRILOGA B.3: Gallagherjev indeks

[1[(43,2-63,4) +(30,7-25,0) +(168-7,0)" +(0.8-15)" +(2,0-09)" +(0,5-0,6)" +) _
2((0,6-0,5)" +(0,4-0,3)" +(0,3-0,3)* +(0,1-0,2)* + (0,1 - 0,1)° +(0,0-0,2)°

_ \/408,04 +32,49+96,04 + 0,49 + 1,21+ 0,01+ 0,01+ 0,01+ 0+ 0,01 + 0+ 0,04 _
2

39



PRILOGA C: IZRACUNI INDEKSOV ZA NEMCIJO ZA LETO 1998

PRILOGA C.1: Loosemore&Hanbyjev indeks

D= %(j40,9 —445

)=

+[28,4-29,6

+

6,7-7,0

+16,8—7,0[+(6,2—6,4/+|5,1-5,4

_3,6+1,2+03+0,2+0,2+0,3 _
2

5.8

2
=2,9%

PRILOGA C.2: Raev indeks

I= %(}40,9 —445

+[28,4-29,6

)=

+

6,7-7,0

+

6,8—-7,0

+

6,2-6,4

+

51-5,4

- 3,6+1,2+03+0,2+0,2+0,3
6

5,8

6
=0,966%

PRILOGA C.3: Gallagherjev indeks

LSq = \/% ((40,9 —44,5) +(28,4-29,6)" +(6,7-7,0)° +(6,8—7,0)° +(6,2-6,4)" + (5,1 - 5,4)° ) =
_ \/ 12,96 +1,44 + 0,09 + 0,04 + 0,04 +0,09 _

2
_ [1a66
2

=4733 =
=2,71%
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PRILOGA C: IZRACUNI INDEKSOV ZA SLOVENIJO ZA LETO 2004
PRILOGA C.1: Loosemore&Hanbyjev indeks

~1([29.08 32,96 +[22,80 - 26,14| +[10,17 ~11,36| +
~21/6,82 7,95 +(6,27 - 6,82] + 4,04 — 4,54

~388+334+119+1L14+113+0,55+0,5
2

9,09 -10,23| +]

11,73
2
= 5,865%

PRILOGA C.2: Raev indeks

I= %(]29,08 ~32,96/ +/22,80 — 26,14 + 10,17 — 11,36] +(9,09 ~ 10,23 + 6,27 - 6,82|)=

6,82 - 7,95+

_388+334+1,19+114+113+0,55
6

1123
6
=1,871%

PRILOGA C.3: Gallagherjev indeks

[1((29,08-32,96)" +(22,80 - 26,14)" +(10,17-11,36)" +(9,09-10,23)" +
2\(6,82-7,95) +(6,27 - 6,82) +(4,04 —4,54)

~ \/15,05 +1116+1,42+130+128+0,30+0,25
2

30,76
2

=4/15,38 =

=3,92%
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PRILOGA D: IZRACUNI INDEKSOV ZA VELIKO BRITANIJO ZA LETO
2005

PRILOGA D.1: Loosemore&Hanbyjev indeks

+

+

0,6-0,7

+

0,6-0,5

1 [|35.3 —55,2[+[32,3-30,7| +|22,1 - 9,6 +|0,9 — L4 +[.5 - 0,9
+

21/0,5-0,4/+|0,5-0,2/ +]0,5-0,2 +]0,3- 0,1 +]0,l = 0,1

_199+1,6+12,5+0,5+0,6+0,1+0,1+0,1+0,3+03+0,2+0
2

)

362
2
=18,1%

PRILOGA D.2: Raev indeks

I =%(}35,3-55,2

)=

+[32,3-30,7

+[22,1-9,6

C199+41,6+12,5
3

_34_
3
=11,33%

PRILOGA D.3: Gallagherjev indeks

Lo |1 (353-552) +(32.3-30,7)" +(22,1-9,6)" +(0.9-1.4) +(1,5-09)" +(0,6-0,7)" +) _
21(0,6-0,5) +(0,5-0,4)° +(0,5-0,2)" +(0,5-0,2)* +(0,3-0,1)* +(0,1 = 0,1)°
_ \/(396,01 +2,56+156,25+ 0,25+ 0,36 + 0,01+ 0,01 + 0,01+ 0,09 + 0,09 + 0,04 + 0)

2
_\/m_
==
=27784 =

=16,67%
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PRILOGA E: IZRACUNI INDEKSOV ZA NEMCIJO ZA LETO 2005
PRILOGA E.1: Loosemore&Hanbyjev indeks

D :%(]38,4—36,2 +|32,6—29,3 +8,2—-7,5+18,0—8,8/ + 5,4 —8,3| + 4,7—9,9):
22+33+0,7+08+29+5,2
2

151

2
=7,55%
PRILOGA E.2: Raev indeks
1 :§Q38,4—36,2 +|32,6—29,3 +8,2 —7,5/+18,0 — 8,8/ + 5,4—8,3)=
_22+33+0,7+08+2,9

5

9,9

5
=1,98%

PRILOGA E.3: Gallagherjev indeks

LSq = \/% ((38,4 -36,2) +(32,6-293) +(8.2-7.5) +(8,0-8.8)° +(54—83)" +(4,7-9,9) ):

_ \/ 4,84 +10,89 + 0,49 + 0,64 + 8,41+ 27,04 _

2
_ [5231
_ /T_
=26,155 =

=511%
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