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Analiza sovraznika na propagandnih plakatih v casu NDH

V nasi raziskavi obravnavamo podrocje vojne propagande v obdobju Neodvisne DrZave Hrvaske
(NDH) med leti 1941 — 1945, v ¢asu druge svetovne vojne. Na podlagi teoreti¢ne obravnave podrocja
propagande v ¢asu vojne in prisotnega procesa dehumanizacije, smo analizirali izbrane primere
tiskovin, predvsem z vidika konstrukcije in prikaza sovraznika. Z naSo raziskavo smo Zeleli dokazati, da
je dehumanizacija osrednje orodje uspeSnega ustvarjanja sovraznika v propagandi ter posledi¢no
klju¢ za uspesen in ucinkovit propagandni nagovor. Dokaz nasSe teze izhaja iz analize konstrukcije in
dehumanizacije sovraznika na propagandnih tiskovinah, uporabljenih v obdobju NDH. Na podlagi
izsledkov teoreticne analize procesa dehumanizacije ter vizualne analize izbranih tiskovin smo
umestili prikaze sovraznika v posamezne tipe ali skupine reprezentacij, ki vsebujejo skupne tematike
in formo, ter katere je mozno uporabiti kot predlogo za konstrukcijo le-teh. Ugotovitve raziskave nam
kaZejo, da je sovraznik v propagandnih tiskovinah v NDH najveckrat prikazan s pomocjo arhetipa
napadalca, ter da je najveckrat uporabljena animalistiéna dehumanizacija.

KLIUCNE BESEDE: Vojna propaganda, proces dehumanizacije, konstrukcija sovraznika.

The analysis of the enemy in propaganda stamp in time of NDH

Our research is focused on the field of military propaganda in period of Independent State of Croatia
(NDH), between years 1941 and 1945, in time of World War II. On the basis of theoretical approach of
the field of propaganda in war time, and process of dehumanization, we analyzed selected examples
of prints, primarily in the sense of construction and display of the enemy. We seek to prove, through
our research, that dehumanization is central tool used to successfully construct the enemy in
propaganda, and consequently, key for successful and efficient propaganda. The proof of our thesis
came from our analysis of the construction and dehumanization of the enemy on selected prints in
period of NDH. On the basis of theoretical analysis of the dehumanization process and visual analysis
of selected prints, we have categorized representations of the enemy in separate types or groups,
which share common themes and form, and which can be used as templates for construction of the
enemy. The research itself shows that in NDH propaganda, the enemy is most commonly represented
using the attacker archetype, and with application of animalistic dehumanization.

KEY WORDS: Military propaganda, dehumanization process, construction of the enemy.
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1 Uvod

Vojni spopadi predstavljajo pogosto stanje v mednarodni skupnosti. V sodobnem svetu
konstantnega premikanja moci in nestabilnega ravnovesja med svetovnimi silami ter eskalacijo
teroristi¢nih skupin in dejanj, je analiza propagande nujna pri teoreti¢ni obravnavi prisotnih procesov
pred, med in po vojnih spopadih. Propaganda je kljuéno orodje ustvarjanja strinjajoega se javnega
mnenja pri vstopu v vojni spopad in pri ustvarjanju dolo¢enega kognitivnega okvirja, kateri omogoca
izvajanje takSne vojne akcije. Kot osnovno jedro, na ta nacin razumljene vloge propagande, smo
opredelili proces dehumanizacije. Ceprav je dehumanizacija, v blaZji obliki, prisotna v vsakodnevnem
zivljenju, bomo naSo raziskavo temeljili na njeni uporabi v propagandi v ¢asu vojne. Vloge
dehumanizacije so Stevilne, njena vloga je predvsem poudarjena pri konstrukciji sovraznika, katerega

reprezentiramo kot necloveka, pod¢loveka ali celo Zival.

Aktualnost takSne raziskave je utemeljena na sodobnem stanju mednarodne skupnosti,
vendar so tak$ne relacije med propagando in dehumanizacijo prisotne v celotnem dvajsetem stoletju.
Predvsem je njihova uporaba razvidna v ¢asu druge svetovne vojne. Analiza reprezentacije in
dehumanizacije sovraznika v tem obdobju nam ponuja temelj razumevanja sodobnih procesov,

prisotnih v propagandi.

V nasi raziskavi bomo v prvem delu natan¢no opredelili nase razumevanje vojne propagande
ter propagande na splosSno kot komunikacijskega pristopa, kateri temelji na akcijski paradigmi in
katerega cilj je vplivati na vedenje in kognicijo posameznika. V drugem delu raziskave bomo analizirali
razumevanje procesa dehumanizacije, kot ga opredelijo Stevilni avtorji ter poskusali izpeljati ustrezen
model. Empiriéni del raziskave temelji na analizi izbranih primerov propagandnih tiskovin iz obdobja
druge svetovne vojne, oziroma obdobja "Nezavisne drzave Hrvatske" (NDH) z uporabo

opredeljenega modela dehumanizacije, oziroma konstrukcije sovraznika.

Analizirali bomo reprezentacije sovraznika na izbranih propagandnih tiskovinah, oziroma

njegovo konstrukcijo s pomocjo dehumanizacije.



2 Propaganda

S ciljem uspesne analize procesa dehumanizacije in konstrukcije sovraznika na propagandnih
plakatih je nujno natan¢no opredeliti razumevanje osrednjega podrocja obravnave nase raziskave —
propagando; ter dolociti okvirje in osnovne zakonitosti delovanja le-te. Pregled teoreti¢nih obravnav
in definicij propagande nam ponuja osnovo, na kateri lahko gradimo analizo konstrukcije sovraznika
in na katero bomo, v empiricnem delu raziskave, aplicirali izsledke teoreti¢ne analize procesa

dehumanizacije.

Vreg (2000) pojasnjuje, da je sama beseda propaganda prvi¢ uporabljena v nazivu Svete
kongregacije za propagando vere (Lat. Sacra congregatio de propaganda fide), ter se je v svojem
prvotnem pomenu nanasala na Sirjenje katoliske vere (Vreg 2000, 116). Sam latinski koren besede
propaganda je (lat.) propagare, kar pomeni razsirjanje, promoviranje, Sirjenje idej (Online rjec¢nik

2013). V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je opredeljena kot:

"1. nadrtno razsirjanje, pojasnjevanje politi¢nih, nazorskih idej z namenom, da se uresnicijo;
2. nav. slabs. namerno prikrivanje, potvaranje ¢esa z namenom, da se politi¢no, ideolosko vpliva;
3. javno opozarjanje na kaj, navadno z navajanjem dobrih lastnosti, z namenom pridobiti kupce,

obiskovalce" (SSKJ 2013).

Iz definicije gesla "propaganda' v SSKJ je razvidno, da se beseda, oziroma pojem propaganda v
slovens¢ini uporablja predvsem v zvezi s politicnim Sirjenjem idej. Propaganda je torej dejanje, ki
vsebuje politiéne in ideoloske konotacije, s ciliem vplivanja na izbrane subjekte. Tretja pojasnitev
propagande po SSKJ-u je usmerjena na njen ekonomski vidik oziroma na nagovor v gospodarskem
smislu. V nasi raziskavi takSno, ekonomsko razumevanje propagande ni kljuénega pomena, vendar se,
s spremembo nekaterih elementov te pojasnitve, tudi ta aspekt razumevanja propagande lahko
razume v luci vojne propagande. Podobno kot ekonomska propaganda, vojna propaganda prepricuje
pripadnike lastne skupine oziroma prebivalce z nagovorom, kateri poudarja dobre in pozitivne
aspekte nase strani, nasSe vojske, drzavne politike, vodij in/ali drugih pomembnih aspektov nase
druzbe kot nasprotnosti "druge strani". V temu pomenu vojna propaganda cilja pripadnike lastne
skupine kot kupce, na katere Zeli vplivati s svojim nagovorom, vendar ne z ekonomskim ciljem,

temvec s ciljem doseganja visje stopnje morale in konsenza.



Stevilni avtorji so ponudili svojo celovito definicijo propagande; tako Ellule (1962) propagando
opredeli kot "celoto metod, ki jih uporablja organizirana skupina z namenom, da bi v svojo akcijo
aktivno ali pasivno vklju¢ila mnoZico posameznikov, ki jih s psiholoskimi manipulacijami psiholosko

povezuje in vkljucuje v organizacijo" (Ellule 1962 v Vreg 2000, 117).

Jowett in O'Donnell (1992, 4) propagando razumeta kot "obliko prisile brez videza prisile: njen
smisel je v namernem in sistemati¢nem poskusu oblikovanja percepcije; manipuliranje s kognitivnim
in direktim obnasanjem s ciljem doseganja odziva, kateri pospesuje Zelene namere propagandista"

(Jowett in O'Donnell v O’Shaughnessy 2012, 29).

Za Pratkanisa in Aronsona (2010) propaganda pomeni ''sredstvo mnoZi¢nega sugeriranja in
vplivanja s pomocjo manipulacije simbolov in psihologije posameznika. Propaganda vkljucuje spretno
uporabo podob, sloganov in simbolov, kateri vplivajo na nase predsodke in emocije; je komuniciranje
dolocenega vidika, s kon¢nim ciljem, vplivanja na sprejemnika, da prostovoljno sprejme te nagovore

kot lastne" (Pratkanis in Aronson 2010, 8).

Ferdinand Tonnies (1922), v svojem delu "Kritika javnhega mnenja", razume propagando kot
"razvnemanje javnega mnenja v velikem slogu, ... je namenjeno razsirjanju neke misli ne glede na
njeno resni¢nost in pravilnost ... zanj je znacilno, da so si ga isposodili pri delovanju neke

verskocerkvene ustanove" (Tonnies v KomunikoloSka hrestomatija 3 2007, 94).

Nicholas O’Shaughnessy (2012) lo¢i med dvema vrstama propagande; eksplicitno in ponavadi
drzavno inspirirano propagando ter implicitno oziroma kulturno propagando. Prva je usmerjena v
spreminjanje druzbe s pomocjo spreminjanja politik, katere jo oblikujejo; druga vrsta je sodobna
propaganda, katera temelji na uresnicevanju socialnih sprememb s pomo¢jo kulturnih medijev, kot je
edukacija (O’Shaughnessy 2012, 29).

Iz omenjenih definicij (Tonnies 1922; Ellule 1962; Pratkanis in Aronson 2010; Jowett in
O'Donnell 2012; O'Shaughnessy 2012) lahko sklepamo, da je propaganda vecdinoma razumljena kot
Sirjenje dolocenih idej in ideologij s pomoéjo mnoZicnega komuniciranja oziroma kot manipulacija
posameznika z uporabo razli¢nih sredstev, katerih cilj je sprememba njegovega misljenja, percepcije
in posledi¢no vedenija.

Zelo soroden pojem propagandi je agitacija. Pri nekaterih avtorjih (Vreg 2004, 27) je potrebno
razloCevati med tema dvema pojmoma. Podobno kot propaganda, se agitacija nanasa na Sirjenje idej,

politi¢nih, socialnih, ekoloskih, mirovnih in drugih programov, da bi spodbudili ljudi, da te ideje



sprejmejo, vendar je v primerjavi s propagando kratkotrajnejSa, neposredna, vezana na konkretno

akcijo.

Druga, po nasem mnenju bolj pomembna locitev, se nanasa na bistvene razlike med
propagando in njenimi sorodniki iz marketinske druzine kot so oglasevanje, pospeSevanje prodaje,
odnosi z javnostmi ter druge oblike mnoZicnega in osebnega komuniciranja. Propaganda se od zgoraj
navedenih procesov razlikuje predvsem v njeni politiéni in ideoloski naravnanosti ter v njenem
negativnem razumevanju, katero izhaja iz nujne manipulacije posameznika ali skupine zaradi
uresni¢evanja dolocenih ciljev. Mnenja smo, da je klju¢na razlika med propagando in ostalimi podrocji

komuniciranja v njihovi razli¢ni ciljni naravnanosti.

Dokler je cilj propagande vplivati predvsem politicno in ideolosko ter temelji na akcijski
paradigmi, je primarna vloga marketinga, katerega razumemo skozi teoreticne postulate teorije
druzbene menjave, vplivati predvsem, ne pa izkljuéno, v komercialni sferi, oziroma kot navaja Jancic¢

(1999), je smisel marketinskega koncepta naravnanost k potrebam drugegal.

Iz takSnega razumevanja propagande oziroma celostnega marketinga lahko ugotovimo
negativne moralne konotacije na strani propagande ter pozitivne moralne konotacije na podrocju

celostnega marketinga, kateri temelji na postulatih teorije druzbene menjave.

Razmejitev med propagando in ostalimi marketinskimi podrocji, kot smo je opredelili do sedaj,
je najbolj razvidna pri razlikovanju podrocja politicnega marketinga in politicne propagadne. To
razlikovanje je kljuénega pomena za nase razumevanje propagande. Ceprav nekateri avtorji ne
razlikujejo politicnega marketinga od politiéne propagande (Vreg 2004, 25), smo mnenja, da politi¢na
propaganda vsebuje doloéene lastnosti, katere so postavljene kot nasprotja naSemu razumevanju

politiénega marketinga.

Iz pregleda literature, (Janci¢ 1999; Vreg 2000; Vreg 2004) lahko opredelimo dolocene
lastnosti politicne propagande, katere so v nasprotju z lastnostmi politicnega marketinga ali

marketinga nasploh;

! Jangi¢ (1999) akcijsko paradigmo opredeli kot osnovo, iz katere izhaja Sola marketinskega upravljanja. Temelji na
enosmerni komunikaciji s potrosniki ter enostranskim delovanjem, s ciliem vpliva na potrosnika. Akcijska paradigma
veCinoma zanemarja potrosnisko stran ter verjame, da z uspesSnim upravljanjem konvencionalnega marketinskega spleta
(4P) lahko dosezZe svoje cilje. Po drugi strani, koncept celostnega marketinga razume kot sodelovanje in interakcijo vseh
subjektov vpletenih v proces menjave, kot osnovo sodobne splosne teorije marketinga.
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- enosmerna komunikacija v nasprotju z dvosmerno ali celo ve¢smerno komunikacijo;

- manipulacija ciljnega obcinstva v nasprotju z ustvarjanjem odnosov z relevantnimi
delezniki, kateri temeljijo na zaupanju in reciprociteti;

- propaganda izhaja iz akcijske paradigme, medtem ko marketing izhaja iz interakcijske
paradigme;

- pri propagandi uporabljen upravljalski koncept v nasprotju z marketinskim konceptom;

- mocno izrazena ideoloska komponenta v propagandnem nagovoru;

- cilj propagande je sprememba mnenja, percepcije in vedenja v nasprotju s skupnim

razvijanjem odnosov;

negativne moralne lastnosti v nasprotju s pozitivnimi lastnostmi celostnega marketinga.

Omenjene lastnosti so le nekatere, ki nam pomagajo razmejiti podrocéje (politicne)
propagande od podrocja politicnega marketinga, kateri temelji na sodobnem razumevanju celostnega
marketinskega koncepta kot procesa, pri katerem se vzpostavijo marketinski odnosi med podjetjem
in njegovim notranjim okoljem, relevantnimi delezniki in druzbenim ter naravnim okoljem (Janci¢

1999, 147).

V dosedanji razpravi smo na splosSno definirali podroéje propagande kot ga opredeljujejo
Stevilni avtorji obenem pa smo ponudili nase razumevanje propagande, katero smo postavili v relacijo
do koncepta celostnega marketinga ter izpostavili nasprotja in loéitve. Glede na osrednje podrocje
naSe raziskave je potrebno dodatno zozZiti naSo analizo propagande in se usmeriti na njene

posebnosti in zakonitosti v ¢asu vojne.

2.1 Vojna propaganda

Zacetki vojne propagande segajo v obdobje prve svetovne vojne, ko so vlade spoznale, da za
zmago niso dovolj le vojska in oboroZitev, ampak tudi morala vojaskih enot in vsega prebivalstva
(Vreg 2000, 127). Prva svetovna vojna je tudi obdobje, v katerem je beseda propaganda izgubila
njeno dotedajno nevtralnost pomena (Clark 1997, 7). Vloga propagande je bila v tem obdobju
ustvariti patriotizem, voljo vojastva, pri sovrazniku pa vnesti zmedo in strah ... hkrati je nastala

institucija "protipropagande", ki je imela cilj izni¢evati nasprotnikovo propagando (Vreg 2000, 127).
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Glede na Vregovo definicijo vojne propagande, jo lahko v ¢asu vojne, razmejimo na dve
osnovni ravni ali usmeritvi. Prva raven vojne propagande je usmerjena navznoter in predstavlja obliko
motivacije in spodbujanja domoljubnih obcéutkov pri pozameznikih, s ciljem maksimizacije ljudskih
resursov v €asu vojne ter dviga motivacije in morale. Druga raven je usmerjena navzven, izvaja se

predvsem kot protipropaganda ter dodatno, ima cilj in namen vpeljati zmedo in strah pri sovrazniku.

Mnenja smo, da je za uspeSno eksterno in interno vojno propagando bistvena konstrukcija
sovraznika kot osnovnega stebra, okrog katerega se izvaja vojna propaganda in na katerega se

nanasa. Vsebina uspesne vojne propagande je opredeljena s konstrukcijo sovraznika znoraj le-te.

Kot pravi Keen (1986, 10) moramo na zacetku ustvariti sovraznika. Pred oroZjem prihaja
podoba, ... propaganda pride pred tehnologijo. S takSnim razumevanjem vojne propagande pridemo
do zakljucka, da je za uspesno izvajanje le-te na eksterni in interni ravni, potrebno poleg omenjenega

propagandnega modela, uspesSno konstruirati sovraznika.
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3 Dehumanizacija

Pri konstrukciji sovraznika igra kljuéno vlogo proces dehumanizacije le-tega. Mnenja smo, da
je proces dehumanizacije '"conditio sine qua non" pri ustvarjanju uspesne konstrukcije sovraznika in
vojne propagande. Kot pravi Stollznowa (2008), je dehumanizacija osrednje orodje propagande, vojne
in zatiranja. V cilju boljSega razumevanja te teze, je nujno dodatno opredeliti sam proces

dehumanizacije (Stollznow 2008, 117).

Stevilni avtorji analizirajo dehumanizacijo iz razliénih perspektiv; na splo$no se pojem

dehumanizacije pojasnjuje kot nasprotje temu kar percipiramo kot ¢loveskost.

Tako Kelman (1973) dehumanizacijo pojasnjuje v odnosu do nasSega razumevanja posameznika
kot popolnega c¢loveka. Torej, dehumanizacijo vidi kot nasprotje tega kako percipiramo osebe kot
popolne ljudi, v smislu njihovega vklju¢evanja v moralne sheme, ki upravljajo s ¢loveskimi odnosi. Pri
taksni razlagi, Kelman, posamezniku kot popolnemu ¢loveku priznava identiteto in skupnost; priznati
osebi identiteto pomeni dojemati ga kot posameznika, neodvisnega in razlicnega od ostalih,
sposobnega izvajati odlolitve glede svojega Zivljenja; priznati osebi skupnost pomeni dojemati ga kot
del medsebojno povezanega omrezZja posameznikov, ki skrbijo drug za drugega, prepoznavajo

individualnost drugega in spoStujejo pravice drugih (Kelman 1973, 48—49).

Dehumanizacija po Kelmanu pomeni zanikati lastnosti popolnega ¢loveka. Zanikati njegovo

identiteto in ga odtrgati iz njegove skupnosti, pomeni dehumanizirati osebo.

Sophie Oliver (2011) razlaga, da se pojem dehumanizacija v svojem jedru nanasa na delno ali
celovito zanikanje cloveSkosti pri doloéeni osebi ali skupini oseb. Dodaten prispevek Oliverove je
njeno razumevanje razli¢nih gradacij pri procesu dehumanizacije. Stopnjuje dehumanizacijo, govori o
ekstremni in blagi obliki dehumanizacije. Ekstremna se izvaja v primerih vojne, muéenja in genocida,
dokler je blaga oblika dehumanizacije prisotna v vsakodnevnih strukturah pri socialni, politi¢ni in

ekonomski marginalizaciji (Oliver 2011, 86).

Haslam (2006), podobno kot Kelman in Oliver, razume dehumanizacijo kot fenomen, pri kateremu
zanikamo c¢loveskost pri drugih ter katerega spremlja trpljenje in krutost. Pravi, da je proces
dehumanizacije prisoten v razlicnih instancah in konotacijah pri Stevilnih znanstvenih domenah.

Razlikuje med dehumanizacijo, prisotno pri vprasanjih etni¢nih skupin in ras, katero povezuje z
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imigracijo in genocidom; dehumanizacijo pri vprasanjih spola in pornografije, katera je povezana z
reprezentacijo Zensk v pornografiji; dehumanizacijo povezano z invalidnostjo, medicino, tehnologijo,
Sportom in Stevilnimi drugimi domenami (Haslam 2006, 252-254). Haslam pri analizi omenjenih
domen ugotovi obstoj treh skupnih tematik. Vse omenjene domene obravnavajo dehumanizacijo v
kontekstu agresije, le-to vidijo kot pomemben predpogoj ali posledico nasilja; druga skupna tematika
kaZze na to, da dehumanizacijo zmeraj spremlja negativna ocena o drugih; tretja skupna tematika
obravnavanih domen je, da konceptualizirajo dehumanizacijo kot motivirajoc¢i fenomen, ki sluzi
posameznim, medosebnim in medskupnim funkcijam v vidu opustitve moralnih custev, samo-
oprostitve; omogoca naknadno upravicevanje nasilja, spodbuja obcutek vecévrednosti in uveljavlja

druzbeno prevlado (Haslam 2006, 255).

Lingvisti¢ni pristop analizi procesa dehumanizacije ponuja delo Karen Stollznow. Dehumanizacija
kot pojem je v lingvisticnem smislu polisemioti¢en oziroma je pojem, ki vsebuje Stevilne povezane

pomene (Stollznow 2008, 179).
Stollznowa (2008) opredeli tri smiselne pomene dehumanizacije.

1. Dehumanizacija kot mehanizacija. Dobesedna dehumanizacija; narediti proces mehanicen ali
neoseben z umikanjem elementa ljudskega vplivanja. Implicira uporabo tehnoloskih form
kontaktov, umik osebnih, direktnih ¢loveskih interakcij.

2. Dehumanizacija kot brutalizacija. Podobno izpiranju moZganov ali kognitivnem programiranju,
je pogosto institucionalizirana. Sugerira, da je pasivni opazovalec otopel z emocijami in z
odzivnostjo (dehumanizacija vojakov). TakSno razumevanje dehumanizacije se nanasa na
hudo obdelavo in kondicioniranje osebnosti in emocij s ciljem, da prizadete osebe niso vec
socutne, emotivno neodzivne in se zdi, da so zaradi tega "manj ¢loveske'". Implicira zatiranje,
indokrinacijo in kognitivno kontrolo posameznika ali skupine. Dodatno, takSno programiranje
lahko naredi ¢loveka neobcutljivega, kar mu omogoca izvajajnje nasilnih dejanj brez emocij,
samoomejevanja ali ¢loveskega nagona po empatiji.

3. Dehumanizacija kot objektifikacija/animalizacija. Pomeni zanemarjanje enakopravnosti
posameznika ali skupine kot pripadnike iste vrste. VkljuCuje percepcijo le-teh kot necloveskih

ter pogosto rezultira s slabim ravnanjem do njih (Stollznov 2008, 179-182).

V sodobnem raziskovanju dehumanizacije razlikujemo med dehumanizacijo, povezano z nasiljem

in vojno ter vsakdanjo subtilno dehumanizacijo (Haslam in drugi 2008; Bastian in Haslam 2011; Oliver
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2011). Taksno subtilno, vsakodnevno dehumanizacijo nekateri avtorji imenujejo infrahumanizacija
(Haslam in drugi 2008; Leyens 2009; Vaes in drugi 2012). Infrahumanizacija se nanasa predvsem na
dinamiko odnosa med notranjo skupino, kateri pripadamo in zunanjo skupino, pri ¢emer so
raziskovanja pokazala, da so bili subjekti v raziskavah pripravljeni pripisati ve¢ edinstveno ¢loveskih
znacilnosti notranji skupini, predvsem v pozitivnem kontekstu napram zunanji skupini (Leyens in drugi
v Leyens 2009, 808). Edinstveno ¢loveske znacilnosti so tiste, katere ne delimo z Zivalmi (Leyens 2009,
807). Tukaj se predvsem izpostavlja sekundarne emocije (upanje, obzalovanje, entuziazem, kesanje),
ki so edinstvene €loveku, v primerjavi s primarnimi emocijami (presenecenje, jeza, veselje, strah),
katere delimo z Zivalmi; kot tudi nekatere druge znaclilnosti, edinstvene c¢loveku - civiliziranost,

izpopolnitev, moralna obcutljivost, racionalnost in zrelost (Vaes in drugi 2012, 66—69).

Pri infrahumanizaciji je pomembno, da za njen obstoj ni nujen medskupinski konflikt; prisotna je
tudi v odsotnosti eksplicitnega antagonizma ter se pojavi posredno in samodejno (Haslam in drugi

2008, 57).

Pri nasi obravnavi teoreti¢nih prispevkov Stevilnih avtorjev (Kelman 1973; Leyens in drugi 2000;
Haslam 2006; Haslam in drugi 2008; Stollznov 2008; Leyens 2009; Bastian in Haslam 2011; Oliver
2011; Vaes in drugi 2012) smo opredelili osnovni konceptualni okvir procesa dehumanizacije.
Dehumanizacija v svoji osnovi pomeni zanikanje cloveskosti pri drugih. lzvaja se predvsem v

konfliktnem okolju, povezanim z nasiljem in/ali vojno.

Pomembnost procesa dehumanizacije v vojni propagandi je predvsem v njenem vplivu na
moralne vrednote pri posamezniku, prejemniku propagandnega sporocila. Kot pravi Keen (1986),
ljudje naceloma ne ubijamo drugih ljudi; ravno zato je potrebno, preden vstopimo v vojno,
dehumanizirati tiste, ki jih moramo eliminirati (Keen 1986, 25). S takSnim razumevanjem je proces
dehumanizacije uporabljen pri umiku zadrZzevanja in inhibicij pri izvajanju nasilja ter pomikanju
pripadnikov zunanje skupine izven meja naSega moralnega upoStevanja ali okvirja (Haslam 2006,
255). Ljudje pogosto dehumaniziramo Zrtve, da bi preprecili obuctek krivde in stiske glede Skode, ki jo
pocnemo in s tem prekinjamo druzbene povezave, ki jih imamo z Zrtvami (Baumeister in drugi v Zebel

in drugi 2008, 194).

Proces dehumanizacije se uporablja pri konstrukciji sovraznika ali pripadnika zunanje skupine, kot
necloveka ali pod¢loveka, kateri je nicvreden, nepomemben, potraten in do katerega je upraviceno in

racionalizirano izvajanje nasilja (Maoz in McCauley 2008, 95).
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Dehumanizacijo, kot smo jo pojasnili, razumemo kot osnovno orodje vojne propagande, s
katerim se ustvarja sovraznik in omogoca izvajanje nasilja, povezanega z vojnim spopadom. Po eni
strani, dehumanizacija sovrainika omogocfa preskok meja moralnih vrednot, prisotnih pri
posamezniku, vklju¢enemu v bojevanje in racionalizira ter legitimira uporabo nasilja do pripadnika
nasprotne strani ali skupine. Po drugi strani, uporaba dehumanizacije v vojni propagandi omogoca
ustvarjanje antagonizma na relaciji mi — oni, pri ¢emer smo mi, pripadniki notranje skupine,
superiorni v odnosu do pripadnikov zunanje skupine, smo bolj "cloveski" kot nas sovrainik,

postanemo super-ljudje, medtem ko nasi nasprotniki postanejo pod-ljudje.

V Zelji boljSega razumevanja uporabe procesa dehumanizacije pri konstrukciji sovraznika v
vojni propagandi, je nujno analizirati posamezne modele dehumanizacije. V nadaljevanju bomo
opredelili dva taksna modela, ki pristopata k procesu dehumanizacije iz razli¢nih perspektiv ter nam s

tem ponujata bolj temeljito sliko uporabe dehumanizacije v vojni propagandi.

Prvi obravnavani model dehumanizacije je postavil Haslam (2006) in predstavlja rezultat
Stevilnih raziskovanj, narejenih na podrocju dehumanizacije. Ta model lo¢i med dvema osnovnima
razumevanjima Cloveskosti oziroma njunim zanikanjem. Drugi model smo povzeli iz dela Sama Keena
(1986) in predstavlja analizo predvsem vizualne konstrukcije sovraznika v propagandnih sporocilih, ki

temelji na arhetipih sovraZznikov, prisotnih v druzbi.

3.1 Model dehumanizacije Nicka Haslama

Haslam (2006) razlaga, da moramo za razumevanje dehumanizacije natan¢no pojasniti tisto, kar
le-ta zanika pri drugih — cloveskost. Osnova njegovega modela lezi v dvojnem razumevanju
Cloveskosti. Po eni strani obstaja nekaj, kar je edinstveno ¢loveku v primerjavi z Zivalmi, po drugi
strani pa obstajajo znacilnosti, katere so centralne ali temeljne pri ¢loveku in predstavljajo ¢lovesko

naravo (Haslam 2006, 255—-256).

Pri znadilnostih, ki so edinstvene cloveku, le-te postavljamo v komparativno relacijo z
znacilnostmi, katere najdemo pri Zivalih oziroma, katere nas diferencirajo od le-teh. Tezo o
edinstveno ¢loveskih znacilnosti kot bistvu ¢loveka, ki ga diferencirajo od Zivali, najdemo pri Stevilnih

avtorjih (Leyens in drugi 2000, Paladino in Vaes 2009); predvsem v njihovi obravnavi
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infrahumanizacije in analize dinamike odnosa med notranjo (katere pripadniki smo) in zunanjo
skupino. Haslamov prispevek je v nadgradnji takSnega razumevanja dehumanizacije kot le ene plasti
zanikanja Cloveskosti. Ugotovil je, da je moZno primerjati ¢loveskost ne le v odnosu do Zivali, temvec
tudi v odnosu do strojev, objektov ali nadnaravnih bitij (Haslam in drugi 2008, 57). Iz te teze je razvil
drugi smisel razumevanja cloveskosti kot tistih znacilnosti, ki so centralno in temeljno cloveske

(Haslam 2006, 256) in katere predstavljajo ¢lovesko naravo (glej sliko 3.1).

Zaradi boljSega razumevanja omenjenih plasti ¢loveskosti, je nujno postaviti le-te v komparativno
relacijo. Kot pravi Haslam (2006), obstajajo tri klju¢ne razlike med znacilnostmi, ki so karakteristicne

za Clovesko naravo ter tistimi ki so edinstveno ¢loveske znacilnosti.

Prvi¢, znadilnosti, karakteristicne za ¢lovesko naravo, povezujejo osebo z naravnim svetom in
njenimi prirojenimi bioloskimi dispozicijami, medtem ko so edinstveno ¢loveske znacilnosti povezane
s socializacijo in kulturo. Drugi¢, znacilnosti ¢loveske narave so normativne oziroma znacilne za
Clovesko vrsto; prevladujejo v celotni populaciji in so univerzalne po celotni kulturi, medtem ko
edinstveno cloveske znacilnosti reflektirajo socializacijo ter se razlikujejo znotraj populacije. Tretja
razlika med tema dvema razumevanjima ¢loveskosti se nanasa na njihov ontoloski poloZaj. Znacilnosti
¢loveske narave so osnovne, nasledne in naravne, zakoreninjene globoko v osebo, medtem ko so
edinstveno cloveske znacilnosti pridobljene, jih ne pridobimo ob rojstvu in se lahko razlikujejo od

kulture do kulture (Haslam 2006, 256).

Haslam torej razume Ccloveskost kot produkt znadilnosti, katere so edinstvene ljudem in
znacilnosti, ki so v jedru tistega, kar pomeni biti ¢lovek (Loughan in drugi 2009, 748), dehumanizacija

pa pomeni zanikati te znacilnosti.
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Slika 3.1: Shematska reprezentacija edinstveno ¢loveskih znacilnosti in znacilnosti ¢loveske narave

ZNACILNOSTI ZIVALI ZNACILNOSTI CLOVEKA
y B2 iy
K2 EDINSTVENO /7,
K CLOVESKO 77777,

Vir: Haslam in drugi (2008, 58).

Haslam (2006) v opredelitvi svojega modela dehumanizacije razvija dve ustrezni obliki
dehumanizacije — animalisti¢no in mehanistiéno dehumanizacijo, analogno obstoju dveh plasti

¢loveskosti.

Pri zanikanju edinstveno ¢loveskih znacilnosti pri drugih, le-te vidimo kot osebe brez uglajenosti,
civiliziranosti, moralne obcutljivosti in visje stopnje razumevanja (Haslam 2006, 258). Percipiramo jih
kot nekulturne in neinteligentne. Ce edinstvene ¢loveske znacilnosti razumemo kot nekaj, kar
pridobimo skozi socializacijo, lahko osebe, katerim te znacilnosti zanikamo, opiSemo kot otroske,
nezrele ali zaostale v razvoju. Dozivljamo jih lahko kot nemoralne ali amoralne oziroma kot osebe,
katerim primanjkuje tistega, kar jih diferencira od zZivali (Haslam 2006, 258). V tem primeru govorimo

o animalisti¢ni dehumanizaciji.

Pri zanikanju ¢loveske narave pri drugih ljudeh, le-te percipiramo kot osebe, katerim primanjkuje
emotivnosti, toplote, kognitivne odprtosti, individualnosti in globine. DoZivljamo jih kot hladne,
rigidne, pasivne in zamenljive. Osebe, katerim zanikamo ¢lovesko naravo, reprezentiramo brez
¢loveske globine in z znacilnostmi, ki poudarjajo njihovo povrsnost ter jih primerjamo z objekti ali

avtomati. Taksna oblika dehumanizacije je torej razumljena kot mehanisti¢na (Haslam 2006, 258).
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Natancno razmejitev dveh oblik ¢loveskosti in njihovo povezavo z ustreznima oblikama

dehumanizacije vidimo na sliki 3.2.

Slika 3.2: Predlagane povezave med koncepti loveskosti in ustrezne oblike dehumanizacije

Cloveska
edinstvenost

| Civiliziranost ” Uglajenost ” Moralnost ” Racionalnost |I Zrelost |

| Pomanjkanje Surovost Nemoralnost Iracionalnost Nedoraslost
kulture

Animalisti€na
dehumanizacija

[

Cloveska narava

Emacionalna Medosebna Srinost Aktivnost Peoduhovljgnost
odzivnost toplina

Pasivnost

| Zapriost | Hiadnost

Povréinskost |

Mehanicistiéna
dehumanizacija

[

Vir: Haslam (2006, 257).

Taksna korelacija med ¢loveskostjo in dehumanizacijo, kot jo v svojem modelu postavlja Haslam,
je uporabna in aplikativna pri konstrukciji sovraznika in njeni analizi. Haslamov model je zasnovan na
atributih oziroma znacilnostih ¢loveskosti in zanikanju le- teh. TakSna zasnova modela dehumanizacije
pomeni njegovo Siroko uporabnost v analizi propagandnega nagovora, tako v analizi vizualnih

elementov, kot tudi v retori¢nih oziroma tekstovnih.

Z modelom Nicka Haslama smo Zeleli natanéno opredeliti in pojasniti proces dehumanizacije, kot
je razviden pri zanikanju dveh plasti ¢loveskosti. Drugi predlagani model, ki se nanasa na delo Sama
Keena (1986), temelji predvsem na vizualni analizi reprezentacij sovraznika. Keen nam ponuja
moznost artikuliranja modela, ki nam bo pomagal analizirati vizualno konstrukcijo sovraznika na
propagandnih plakatih ter je iz tega razloga primeren kot orodje, katerega bomo uporabili pri nasi

analizi izbranih plakatov.
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3.2 Model dehumanizacije Sama Keena

Keen (1986) v svoji analizi vizualnih reprezentacij sovraznika opredeli njegove razliéne arhetipe,
kateri nam pomagajo ustvariti imaginarij ponavljajo¢ih se podob sovraznika, kot so uporabljene v
razlicnih obdobjih in podrodjih (Keen 1986, 13). Predstavljajo prazen obrazec, na osnovi katerega
lahko konstruiramo podobo sovraznika in kot pravi Keen (1986): "V vprasanjih propagande smo mi vsi

platoniki; apliciramo vecne arhetipe na spreminjajoce se dogodke' (Keen 1986, 14).

Za razliko od Haslama, katerega model dehumanizacije temelji na empiricnih raziskavah in
Studijah, Keen svojo analizo podob sovraZnika razvija na dejanskih primerih vizualnih propagandnih
tiskovin ter se ne ukvarja s teoreti¢no razlago procesa dehumanizacije. Mnenja smo, da je za celovito
razumevanje konstrukcije sovraznika in procesa dehumanizacije koristno poznavanje obeh modelov,
ravno zato, ker izhajata iz razli¢nih analiti¢nih pristopov istega predmeta obravnave. Haslam nam
ponuja empiri¢no potrjeno teorijo in model, ki je ozko povezan s procesom dehumanizacije v druzbi,
tako v vsakodnevnem Zivljenju, kot tudi v ¢asu ekstremne agresije in vojne. Keen nam po drugi strani
ponuja analiti¢ni pregled konkretnih primerov vizualne konstrukcije sovrazinika z uporabo

dehumanizacije kot orodja.

Poleg same kategorizacije podob sovraznika in izpostavljanja dolo¢enih arhetipov le-teh, nam
Keen omogoca edinstven vpogled v konstrukcijo sovraznika in njegovo dehumanizacijo z obravnavo
treh klju€nih razseznosti. Njegovo razmisljanje o propagandi, paranoji in projekciji je temelj, na

kateremu Keen gradi svoj model arhetipov sovraznika.

Keen razume propagando kot "umetnost, v kontekstu ustvarjanja sovraznika, katera ustvari
portret, ki inkarnira idejo o tistemu, kar Zelimo uniciti na nacin, da reagiramo in ne razmisljamo ter
da avtomaticno osredotoimo naso svobodno plavajoo sovraznost, nejasno frustracijo in
neimenovane strahove'" (Keen 1986, 25-26). Cilj propagande je paralizirati nase razmisljanje,

prepreciti diskriminacijo in pogojevati posameznika, da se vede kot mnozica (Keen 1986, 25).

Podobno kot mi, Keen razume propagando v njenem negativnem delovanju na posameznika in
izpostavlja njen vpliv na vedenje naslovnika propagandnega nagovora. Podobno kot pri njegovi analizi
konstrukcije sovraznika, ne ponuja teoreticno analizo podroja propagande, ampak opredeli

konkretne cilje in posledice propagande.

20



Za uspesnost propagande v takSnem smislu je nujen obstoj paranoje in projekcije. Konsenzualna
paranoja in svet, ustvarjen s pomocjo sovraznega imaginarija, je po Keenu pogosto ljudsko stanje.
Paranoja se obravnava kot normalno in zaZeleno stanje, "Jedro lojalnosti in patriotizma je, da
usmerimo jedko sovrastvo proti tujcem, in da zadrZzimo ljubezen za tiste, ki so nam blizu" (Keen 1986,
17). TakSno razumevanje paranoje pociva na osnovnem antagonizmu, pri kateremu svet delimo na
dve sferi: mi — oni; domaci — tuji; pleme — sovraznik; dobro — zlo; sveto — profano (Keen 1986 17-18).
Imaginacija sovraznika se zacne z enostavno predpostavko: " Kar je ¢udno in neznano, je nevarno in

nam Zeli slabo. Neznanemu ni mogoce zaupati (Keen 1986, 18).“

Keen s tak$nim razmisljanjem o paranoji poudari jedro procesa dehumanizacije, v kateremu lezi
razmejitev med notranjo skupino, katere smo pripadniki in zunanjo skupino, katera nam je neznana in
tuja. S podobno razmejitvijo smo se srecali pri razlagi medskupinske dinamike in infrahumanizacije

ter dehumanizacije (Haslam 2006; Vaes in drugi 2012).

Klju¢na znacilnost tako opredeljene paranoje je projekcija — kompleksen socialni mehanizem, s
katerim oseba zagotovi svojo Cistost in pravi¢nost ter pripiSe sovrazniku atribute sovraznosti in zla. Pri
projekciji lo¢éimo svoje notranje "dobro" in "slabo"; kjer je dobro slavljeno v medijih in v mitih, zlo pa
ostane nezavedno vse dokler je projicirano na sovraznika. Paranoja pomaga reducirati anksioznost in

krivdo s prenosom vseh znacilnosti, katere ne Zelimo prepoznati v sebi, na drugega (Keen 1986, 19).

Na osnovi takSnega razumevanja vloge propagande, paranoje in projekcije pri konstrukciji
sovraznika kot jo opredeli Keen (1986), lahko povzamemo dolocene izsledke, kateri nam omogocajo

bolj analiticen pristop razumevanja le-teh:

- temeljna znadilnost v procesu konstrukcije sovrainika zajema strah pred neznanim, tujci,
nepripadniki nase skupnosti;

- druga znacilnost izpostavlja obstoj antagonizma, razmejitve med dvema poloma, mi — oni;

- antagonizem se okrepi s projeciranjem nasih slabih lastnosti na neznanega sovraznika;

- paranoja nam omogoca prenos, s pomocjo projeciranja lastnih strahov in slabih lastnosti, na
nam zunanje entitete;

- propaganda izkoris€a ta proces ustvarjanja sovraznika ter s tem vpliva na vedenje

posameznika na nacin, da ga mehanizira, sovraznika pa dehumanizira.
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Klju¢na znacilnost takSnega razumevanja konstrukcije sovraZznika, kot jo razume Keen, s pomocjo
propagande, projekcije in paranoje je dejstvo, da se v temu procesu izvaja dehumanizacija na dveh
ravneh; mehani¢na dehumanizacija notranje skupnosti, ki se vede avtomati¢no, brez samokritike in

dehumanizacija zunanje skupnosti ali sovraznika.

Ce povzamemo oba modela dehumanizacije (Keen 1986; Haslam 2006) pridemo do ugotovitve, da
ucinkovita vojna propaganda, glede na njeno usmeritev, s pomocjo konstrukcije sovraznika izvaja
dvojni proces dehumanizacije - mehani¢no dehumanizacijo, usmerjeno na pripadnike nase skupine ali
nase strani in dehumanizacijo sovraznika, katera je lahko animalisticna ali mehanié¢na. Ucinek taksne
dvojne dehumanizacije je umikanje moralnih meja, zmanjSevanje kesanja, racionalizacija nasilja in
agresivnih dejanj v vojni, kot tudi avtomati¢no in nekriti¢no izvajanje ukazov in nalog pri pripadnikih

notranje skupine.

3.2.1 Arhetipi sovraznika

Keen v svoji knjigi "Faces of the Enemy" opredeli 13 arhetipov sovraznika. Kot smo Ze omenili, ti
arhetipi predstavljajo prazne obrazce, ki se ponavljajo, ne glede na ¢as in mesto njihove uporabe.
Lahko recemo, da predstavljajo podobno formo konstrukcije sovraznika, edino, kar se spremeni pri

razlicnih konstrukcijah sovraZnika, je vsebina; nujna in aktualna v dolo¢enemu ¢asu in prostoru.

1. Prviarhetip, ki ga Keen navaja, je razumevanje sovraznika kot tujca. Ta izhaja iz konsenzualne
paranoje posameznikov ali skupine in temelji na osnovnemu razmejevanju sveta na enostavna
nasprotja: mi - oni; domaci — tuji; skupnost — sovraznik; itn. Osnova takSne razmejitve izhaja iz
prepic¢anja, da je neznano slabo in da nam Zeli zlo.

2. Drugi arhetip je konceptualizacija sovraznika kot napadalca (agresorja). Temelji na logiki
paranoje, s katero pripisujemo oziroma transferiramo osebne slabe lastnosti na sovraznika, na
nekoga drugega. Drugemu pripisujemo vse to, kar ne Zelimo prepoznati v sebi.

3. Tretji arhetip je sovraznik brez obraza. Izhaja iz predpostavke, da je potrebno sovraznika
zamegliti, mora biti nejasen, ¢e Zelimo uspeti v vojni oziroma, da bi lahko poceli vse tiste

strahote, ki jih prinasa vojna, moramo biti slepi za to, kar po¢nemo in komu po¢nemo.
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4. Cetrti arhetip predstavlja sovraznika kot sovraznika boga. Sovrainik je predstavljen kot
demon, hudi¢, agent temnih sil. Bog pa je po drugi strani naklonjen nasemu druzbenemu
redu, naSemu nacinu Zivljenja, naSim vrednotam in naSemu obmocju. Na ta nacin postane
vojna aplicirana teologija. Borba med silami dobrega in zla.

5. Peti arhetip predstavlja sovraznika kot barbara® ali divjaka. Podobo barbara uporabljajo
napredne civilizacije pri soofanju s preprostejSimi, tehnolosko manj razvitimi ljudmi.
Predstavljajo unic¢evalce kulture in boga, so ateisti, neracionalni, horda, surovi, itn.

6. Sesti arhetip predstavlja sovraznika kot pohlepnega. Izhaja iz predpostavke, da je sovraznik
nenasiten, nima obcutka pravih meja ali omejitev. PozZre vse, esar se dotakne; ¢e mu das prst,
vzame celo roko. Kot nasprotje njemu, smo mi zadrzani, dobri odrasli, zadovoljuje nas le-to,
kar je legitimno nase.

7. Sedmi arhetip predstavlja sovraznika kot kriminalca. Metoda je uporabljena za opravicevanje
lastnih dejanj in ciljev. Mi sledimo zakonu, oni pa so kriminalci, ki ga ne spostujejo. Danes je
pogosta uporaba pojma "terorist'" kot antipod "borcem za svobodo"'.

8. Osmi arhetip predstavlja sovraznika kot mucitelja. Je naravno nadaljevanje razumevanja
sovraznika kot barbara. Podljudje nimajo rafiniranega obcutka, da bi "igrali'" po zakonih
civilizirane vojne. Ta arhetip pomaga pri motivaciji civilne populacije k njihovi podpori vojne.

9. Deveti arhetip predstavlja sovraznika kot posiljevalca. Enako kot arhetip mucitelja, izhaja iz
karakterizacije sovraznika kot barbara. Sovraznik kot posiljevalec je unicevalec materinstva,
njegova pohota uni¢uje nedvoumno nedolZnost. Nase Zene so Ciste in se jih mora varovati
pred neciviliziranimi strastmi sovraznikov.

10. Sovraznik kot zver, plazilec, insekt ali bakterija. Pri temu arhetipu se na lestvici dehumanizacije
spus¢amo s pozicije podc¢loveka ali podljudi na necloveka. Tranzicija od barbara na Zivali.
Taksna reprezentacija sovraznika omogoca vojakom njihovo ubijanje brez obcutka krivde.
Vojaki postanejo le iztrebljevalci Skodljivcev.

11. Sovraznik kot smrt. V borbi med dobrim in zlim, temo in svetlobo, je vloga propagande, da
sovrazniku pripiSe vlogo agenta smrti. Propaganda mora premestiti krivdo za mnozi¢no
trpljenje in smrt iz nas na njih, prinasalce in inkarnacijo smrti.

12. Dvanajsti arhetip predstavlja sovraznika kot vrednega nasprotnika. Izhaja iz pretpostavke

heroi¢ne, viteske tradicije. Vojaki so predstavljeni kot vzvisena vrsta ljudi. Slava, pogum,

? Barbar -am (3) 1. za stare Grke in Rimljane pripadnik neciviliziranih ljudstev: vdor barbarov; boji z barbari 2. slabs.
nekulturen ¢lovek, surovez: ali sem tak barbar? civiliziran barbar (SSKJ 2014).
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spostovanje se ne morejo pridobiti, ¢e se borimo z inferiornim vrstami, neljudmi. Za
uresni¢evanje taksnih ciljev je potreben dober sovraznik in ne le iztrebljevanje Skodljivcev.

13. Poslednji arhetip, ki ga obravnava Keen, predstavlja sovraznika kot abstrakten pojav.
Predstavlja premik od heroi¢nega bojevanja na oddaljenega bojevnika, Custveno odsekanega s
hladno glavo. Zaradi dosega naSega oroZja se ne moramo soocati s sovraznikom. Tako vojna
postaja bolj intelektualna in tehnoloSko naravnana, sovrainik je vse bolj reduciran na

abstrakcijo (Keen 1986, 15—89).

Omenjene arhetipe bomo izkoristili pri vizualni analizi izbranih primerov tiskovin iz obdobja NDH
ter skupaj s Haslamovim razumevanjem animalisticCne in mehanisticne dehumanizacije ustvarili

model, na katerem temelji nasa raziskava reprezentacije sovraznika.
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4 Analiza izbranih primerov

4.1 Merilni instrument analize propagandnih tiskovin z uporabo modela arhetipov

in dveh pomenih dehumanizacije

V empiriénem delu nase raziskave se bomo osredotocali na analizo konstrukcije sovraznika na
izbranih tiskovinah. Zanima nas predvsem pogostost uporabe posameznih arhetipov oziroma na
kakSen nacin je reprezentiran sovraznik ter iz tega izhajajoc proces dehumanizacije v vojni propagandi
NDH. V cilju uspeSne analize konstrukcije sovraznika bomo oblikovali merilni instrument, ki bo

temeljil na modelih Nicka Haslama in Sama Keena.

Halsamov model lo¢i med dvema oblikama dehumanizacije — mehanisti¢no in animalisti¢no.
Menimo, da lahko vecino arhetipov sovraznika, kot jih opredeli Keen, umestimo v te dve metaskupini
dehumanizacije. Naredili bomo vizualne analize izbranih primerov konstrukcije sovraznika kot nam jih
ponuja Keen. Analizirali bomo vsak posamezen arhetip sovraznika in poskusali ugotoviti dolocene
skupne tematike ali uporabljene vizualne elemente pri konstrukciji le-teh, specificne za posamezen
arhetip ter njihovo smiselno kategorizacijo v metaskupine. Le-ta bo narejena s primerjanjem
znacilnosti arhetipov z znadilnostmi metaskupin dehumanizacije kot nasprotja dvema smisloma

¢loveskosti.

Tabela 4.1: Osnovne tematike in uporabljeni vizualni elementi po posameznih arhetipih

OSNOVNE ZNACILNOSTI ALI TEMATIKE HASLAMOVA METASKUPINA
ARHETIP
ARHETIPA DEHUMANIZACIJE
- Animalisti¢na
- Antagonizem: mi-oni
dehumanizacija
Arhetip 1: Sovraznik kot tujec - Jukstapozicioniranje sovraznika in
- Mehanisti¢na
pripadnika notranje skupine
dehumanizacija
- Animalisti¢na
- Sovrazne gestikulacije telesa
dehumanizacija
Arhetip 2: Napadalec (agresor) - Prisotnost orozja
- Mehanisti¢na
- Prizori unicevanja
dehumanizacija
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Arhetip 3: Sovrainik brez obraza

Mehanisti¢cna dehumanizacija
Komplementaren z arhetipom 13.

"Sovraznik kot abstrakcija"

Mehanisti¢na

dehumanizacija

Arhetip 4: Sovrainik kot sovraznik

boga

Prisotnost religijskih simbolov
Juxtapozicioniranje religijskih simbolov
z drugimi arhetipi (orozje, tujec,

divjak, itn.)

Mehanisti¢na
dehumanizacija
Animalisticna

dehumanizacija

Arhetip 5: Sovrainik kot barbar
(divjak)

Sovraznik kot divji, neurejen, grob,
uni¢ena uniforma, poseduje dolocene

fizicne lastnosti Zivali ali zveri

Animalisti¢na

dehumanizacija

Arhetip 6: Pohlepni sovraznik

Sovraznik reprezentiran z izkrivljenimi
fizicnimi lastnostmi

Velik trebuh, velika usta

Neopredeljena

metaskupina

Arhetip 7: Sovraznik kot kriminalec

Sovraznik reprezentiran na policijski
tiralici

V okovih ali lisicah
Jukstapozicioniran poleg znanih
kriminalcev

Pripadnik tolp

Animalisticna

dehumanizacija

Arhetip 8: Sovraznik kot mucitelj

Reprezentacija sovraznika z bicem v
roki

Prikaz zatiranja civilistov

Civilisti v okovih

Prikaz trupel in drugih podob smrti

Animalisti¢na

dehumanizacija

Arhetip 9: Sovraznik kot posiljevalec

Prisotnost Zenske osebe
Prisotni elementi golote

Prisotni seksualni elementi

Animalisticna

dehumanizacija

Arhetip 10: Sovraznik kot zver,

plazilec, insekt, bakterija

Temelji na osnovnem simbolizmu
animalisti¢cne dehumanicacije
Sovraznik reprezentiran v obliki

razli¢nih zivali ali zveri

Animalisticna

dehumanizacija

Arhetip 11: Sovraznik kot smrt

Reprezentira sovraznika kot kosca ali
skelet
Uporaba vizualnih elementov

Cloveskega skeleta

Neopredeljena

metaskupina

Arhetip 12: Sovraznik kot vreden

nasprotnik

Sovraznik kot vitez

Prikaz ¢astne vojne ali spopada

Neopredeljena

metaskupina
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- Uporaba simbolov kot so orozje,
bombe, vojaska oprema in podobno

- Sovraznik kot avtomat

- Sovraznik kot objekt ali stroj

- Mehanisti¢na

Arhetip 13: SovraZnik kot abstrakcija - Mehanisti¢na dehumanizacija

dehumanizacija

- Sovraznik je reprezentiran v
besedilnem delu, brez njegove

vizualne podobe

Z opredeljenim merilnim instrumentom lahko za¢nemo z analiziranjem izbranega vzorca
tiskovin iz obdobja NDH, vendar je pred tem pomembno postaviti kontekstualne okvirje nase analize,

kar pomeni, seznaniti se z delovanjem propagandnega aparatusa v obdobju NDH.

4.2 Propaganda v NDH

Neodvisna Drzava Hrvaska — NDH je nastala 10. aprila 1941 - po zacetku nemskega napada 6.
aprila 1941 na Kraljevino Jugoslavijo. Drzavni ustroj in zakonodaja NDH je bila narejena po vzoru
fasisticne ltalije in Nemcije, obenem pa so z ostro politicno kontrolo medijev izrazito vplivali na
vsebino tiskovin oziroma oblikovanje javnhega mnenja (Labus 2009, 21-23). Celotna propaganda
drzave je bila v funkciji politi¢nih pribitkov rezima. V Zelji, da se vodenje propagande koncentrira na
enemu mestu in se ga zmanjsa na zaokrozen enoten sistem, so se v NDH odlo¢ili ustanoviti nadzorni

organ za celokupen tisk (Ademovic¢ 2000, 73).

Mediji v NDH so sledili svojim vzorom v Nemciji in Italiji; njihovi informativni viri so bile novice
nemske pororcevalne agencije DNB (Deutsches Nachtrichenburro), italijanske agencije Stefani in
japonske porocéevalne agencije Domei. Prav tako mediji v NDH niso odstopali od obveséevalnega
modela, karakteristi¢cnega za Nemcijo ter so, po nemskemu vzorcu, prikazovali amerisko-britansko-

sovjetsko zaveznistvo kot interesno zvezo pogubno za Evropo (Labus 2005, 357).

V NDH je imel glavno vlogo pri kontroli propagande oziroma ''promicbe", kakor jo je imenoval

Ante Paveli¢ (Labus 2009, 24), poglavar NDH, '"Drzavni izvjeStajni i promicbeni ured" (DIPU) pri

27




Predsjednistvu vlade®. Z zakonsko odlo¢bo 24. januarja 1942 postane DIPU vrhovna porocevalna in
propagandna oblast v NDH (Arhinet 2014a, 21. april). Sestavni deli DIPU-ja so bili: 1. Op¢i odsjek
(Splosni oddelek), 2. Odsjek za unutarnju promic¢bu (Oddelek za notranjo propagando), 3. Odsjek za
vanjsku promic¢bu (Oddelek za zunanjo propagando), 4. Odsjek za novinstvo s Pododsjekom za
domade novinstvo i Pododsjekom za inozemno novinstvo (Oddelek za novinarstvo s Pododdelkoma za
domace novinarstvo in tuje novinarstvo), 5. Odsjek za slikopis (Oddelek za film), 6. 1zloZbeno-graficki
ured (Razstavno-grafi¢ni urad), 7. Ured za svjetlopis - foto-ured (Urad za fotografije) in 8. Urade u

Sarajevu, Karlovcu i Zemunu (Arhinet 2014a).

Po zakonodajni odlocbi Vlade 26. januarja 1942 je imel DIPU nalogo izboljsati sloves NDH v
domovini in zunaj nje z uporabo tiska, filma, radia ter z drugimi ustreznimi propagandnimi orodji
(Arhinet 2014a, 21. april). Po oktobru 1942 je DIPU spremenil organizacijo in naziv v Glavno
ravnateljstvo za promicbu pri Ministrstvu za nastavo (GRP), leta 1943 pa je bilo priklju¢eno k
"Predsednistvu vlade", kjer je delovalo do konca vojne. Po reorganozaciji je bil GRP razdeljen na: 1.
"Odjel za promicbu" s Upravnim odsjekom i Pomoénim uredom, Gospodarsko-racunarskim odsjekom
i Odsjekom za politicki odgoj (Oddelek za propagando z Upravnim uradom in PomoZznim uradom,
Gospodarsko-racunarskim uradom in Uradom za politicno vzgojo), 2. Odjel za tisak i slikopis, s
Odsjekom za novinstvo, tiskopis i tiskare, Slikopisnim i Snimackim odsjekom (Oddelek za tisk in film, z

Uradom za novinarstvo, tisk in tiskarne ter Uradom za film in Uradom za snemanje) (Arhinet 2014a).

Za naso raziskavo je najbolj zanimiv Izlozbeno-grafi¢ni ured (Razstavno-grafi¢ni urad) pri DIPO,
v katerem so delovali mladi grafiéni umetniki, inZenirji, dekoraterji ter drugo strokovno osebje.
Primarna naloga urada je bilo izdelovanje, ocenjevanje in odobritev vseh grafi¢nih, tiskarskih in
"dekorativnih predmetov", kateri so bili v sluzbi propagande NDH (Ademovi¢ 2000, 87). Med te
"dekorativne predmete" uvrs¢amo letake, plakate, zidne ¢asopise, naslovne strani tiskovin, tehni¢no
opremo knijig, slike, drzavne znake za institucije in drzavna podjetja, nadzor nad tehni¢no-dekorativno
izvedbo razstav v drzavi in tujini, itn. Pod njihovim nadzorom je bila tudi organizacija vseh javnih
nastopov v dvoranah ali na odprtih prostorih (zastave, govornice, ograje, umetniska dela, ozadja,

dekoracije, itn.) (Ademovi¢ 2000, 75).

* Promidzbo v NDH je od polovice aprila 1941 opravljalo "Drzavno tajni¢tvo za narodno prosvjecivanje", krajSe obdobje
po tem "Odjel u Ministarstvu udruzbe", zatem pa "Drzavno tajni¢tvo za promidzbu u Ministarstvu udruzbe", januarja
1942 to oblast prevzame "Odio za drzavnu promidzbu Predsjednistva vlade", v augustu pa "Drzavni izvjestajni i
promidzbeni ured" (Arhinet 20144, 21. april).
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Slika 4.1: Organigram DIPO-ja in GRP-ja

DrzavniizvjeStajnii promicbeni ured

kod PredsjedniStva viade

Splosni oddelek

: Uradiv Sarajevy,
Razstavno-grafiéni urad

Glavno ravnateljstvo za promiébu
pri Ministarstvu prosviete

Vir: povzeto po Arhinet (2014).

S svojim delovanjem je bil DIPU, oziroma pozneje GRP, centralni organ NDH, zadolzen za
ustvarjanje politiéne in vojne propagande v ¢asu druge svetovne vojne. V svojem delovanju so
predvsem posnemali delo, organizacijo in celo tematike, obravnavane v italianskem in nemskem
propagandnem stroju. V nadaljevanju bomo analizirali konkretne primere vojne propagande z vidika

prikaza sovraznika na propagandnih plakatih.



4.3 Opredelitev vzorca raziskave propagandnih plakatov v Hrvaskem drzavnem

arhivu

Izbrani propagandni plakati so rezultat nase raziskave, ki je bila narejena maja in junija leta 2013
ter januarja 2014 v Hrvaskem drZavnem arhivu. Vsi plakati so del "Zbirke stampatov" HR-HDA-907,
(Zbirka tiskovin) katera vsebuje tiskovine od leta 1718 do danes (Arhinet 2014b). Zbirka tiskovin je
bila leta 1992 popisana v obliki regesta4 oziroma deskriptivnih kartic; dopolnjena pa je bila leta 1996.
Trenutno vsebuje 31.600 regestov v 83 Skatlah (Arhinet 2014b). V regestu je podan kratek

deskriptivni opis posamezne tiskovine, katere so kategorizirane kronolosko in tematsko’.

Glede na deskripcije v regestu smo narocali na vpogled in pregled plakate, ki so ustrezali pogojem

nase raziskave. Plakate smo narocali Stirikrat, praviloma pa niso bili nikoli dostavljenei vsi naroceni.

Kriterije selekcije plakatov, glede na deskripcijo v regestu, smo jasno opredelili glede na cilj in

zadane hipoteze nase raziskave. Osredotocali smo se izklju¢no na:

- plakate, ki vsebujejo graficne elemente oziroma niso izkljuéno besedilne tiskovine,

- prisotno grafiko na plakatih, ki vsebuje prikaz sovraznika.

Po prvem pregledu regestov in na njimi vsebovanih deskripcij smo ugotovili, da obstaja relativno
majhno Stevilo plakatov, ki zadovoljujejo kriterije nase raziskave. |z tega razloga smo naSo analizo
razsirili ter smo, poleg plakatov, analizirali tudi propagandne letake oziroma manjse formate tiskovin.
Propagandni letaki so bili mnoZi¢no distribuirani med prebivalce NDH in so, poleg same vizualne
podobe sovraznika, vsebovali tudi tekstovni del ter bili obojestransko tiskani - za razliko od plakatov,

ki so sicer vecjega formata in imajo natisnjeno le eno stran, z manjso koli¢ino besedila na nje;j.

Pregled in analiza regestov ter narocanje tiskovin predstavljajo prvo fazo selekcije, katera je bila

narejena na podlagi opredeljenih kriterijev; rezultat te selekcije je bilo naro¢anje 65 tiskovin.

4 regést -a m, mn. tudi regésta s (&) knjiz. izvledek iz starih listin, spisov: objaviti regeste; zbirka regestov / objaviti
zgodovinske vire v regestih (SSKJ 2014).

> regesti za obdobje NDH od leta 1941 do leta 1945 se nahajajajo v Sestih Skatlah ter so razdeljeni po letnicah in tematsko.
Tematska podrocja so razdeljena na Sport, politiko, zabavo, vojna vprasanja, kulturo, fasisti¢cno propagando, itn. Glede na
temo nase raziskave smo se osredotocili izkljuéno na tematsko podrocje fasisticne propagande. Splosne podatke o Zbirki
tiskovin smo dobili na spletnih straneh Hrvaskega drzavnega arhiva, kamor so nas napotili arhivarji v glavni ¢italnici Arhiva,
saj teh podatkov regesti ne vsebujejo, pa tudi samim arhivarjem niso znani.
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V drugi fazi selekcije smo naredili fizi¢ni pregled vseh izbranih plakatov in letakov (tiskovin) iz prve
faze, nakar smo ugotovili, da jih 30 ustreza opredeljenim kriterijem raziskave. Ostali plakati in letaki,

selekcionirani v prvi fazi, so bili zavrzeni predvsem iz navedenih razlogov:

- izkljuéno tekstovni letaki ali plakati, brez grafi¢nih elementov, ne glede na njihov opis na
deskriptivnih karticah,
- prisotna grafika ni vsebovala prikaza sovraznika v nobenem kontekstu, oziroma je bil sovraznik

omenjen le v tekstovnem delu plakata/letaka.

Verjetni razlogi za nizko Stevilo ustreznih plakatov/letakov so:

neustrezni in ne dovolj natanéno opredeljeni deskriptivni opisi v regestu;

- nezmozZnost osebnega pregleda zbirke tiskovin; na voljo so namrec le po narocilu, izbira je
mozna le na podlagi regesta;

- vse narocene tiskovine niso bile dostavljene;

- nepopolnost kategorizacije Zbirke tiskovin HR-HDA-907.

Pomembno je omeniti, da se Zbirka tiskovin Se zmeraj kategorizira in je urejena le venem delu

ter ni trenutno dostopna v digitalni obliki.

Z pomocjo ekstrapolacije6 smo ugotovili, da iz celotne Zbirke tiskovin HR HDA-907, katera

vsebuje 31.600 tiskovin, med 2.500 in 3.000 tiskovin oziroma med 8 do 9,4 % sodi v obdobje NDH.

Iz tega korpusa, priblizno 25 % oziroma 600-800 je regestov, ki so umeséeni v tematsko

podrogje fasistiéne propagande.

Od narocenih 65 tiskovin v prvi fazi selekcije jih 10 ni bilo dostavljenih, kar predstavlja 15,3 %
narocenih tiskovin. V drugi fazi selekcije smo, od 55-ih tiskovin, za naSo raziskavo izbrali le 30, kateri
ustrezajo opredeljenim kriterijem, kar predstavlja 54,5 % tiskovin, pridobljenih v drugi fazi selekcije

oziroma 3,75 - 5 % tematskega podrocja fasisticne propagande.

Preostali del petindvajsetih tiskovin, ki smo jih v drugi fazi selekcije izlocili iz raziskave, so bili:

® Glede na obseg Zbirke, katera je vsebovana v 83 Skatlah ter 31.600 regestov ter dejstva, da je obdobje NDH umesceno v
Sest Skatel, smo z uporabo ekstrapolacije podatkov prisli do zakljucka, da obdobje NDH pokriva med 2500 do 3000
regestov. Vizualno smo ugotovili, da vsaj Cetrtina le-teh spada na podrocje fasisticne propagande, saj je le-to eno izmed
najobsirnejsih podrocij, vsebovanih v Skatlah. Vsled tega smo oblikovali zakljuéek, da je v obdobju NDH popisanih med
600 in 800 registrov, ki pokrivajo podrodje fasisticne propagande. Zal natanéne $tevilke nismo uspeli ugotoviti, saj ta
podatek ne obstaja, fizino Stetje regestov pa Zal ni bilo mozno.
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- tekstualne tiskovine, katere niso vsebovale grafike — cca 60 % (15 tiskovin),

- grafika ni prikazovala sovraznika, temvec je bila domoljubne tematike ali je vsebovala ustaske
simbole - 24 %. (6 tiskovin),

- plakat je vseboval fotografije s prve bojne ¢rte ter je bil informativhega pomena — 16 % (4

tiskovine).

4.4 Rezultati analize

Po narejeni analizi izbranih tiskovin smo ugotovilli obstoj dodatnega 14-tega arhetipa,
prisotnega pri Stevilnih reprezentacijah sovraZznika ter nujnost opredelitve dodatne metaskupine

dehumanizacije, poleg mehanisti¢ne in animalisti¢ne.

14-ti arhetip sovraznika smo imenovali karikatura. Predstavlja predvsem izkrivljeno predstavo
sovraznika s poudarjanjem dolocenih fiziénih lastnosti, s ciljem ustvarjanja njegove humoristi¢ne
podobe. V tekstu se norcuje iz sovraznika in ga postavlja v humoristicen kontekst. Umeséamo ga v

animalisti¢no in abstraktno metaskupino dehumanizacije (Glej prilogo A).

Pri integraciji dveh predelanih modelov dehumanizacije smo odkrili nujnost konstrukcije

dodatne metaskupine dehumanizacije, katero smo poimenovali "abstraktna dehumanizacija".

Njen obstoj smo potrdili v predelanih primerih tiskovin, kot tudi v Keenovem modelu
dehumanizacije. Znacilnost abstraktne dehumanizacije je primerjanje sovraznika z abstraknimi pojmi
kot je smrt ali bolezen oziroma, ¢e se navezujemo na Keena, tudi na vitestvo in c¢ast. V svojem jedru
abstraktna dehumanizacija zadovoljuje Haslamov kriterij zanikanja ¢loveskosti, vendar se razlikuje od
animalistiéne in mehanisticne glede na njene znadilnosti. Naslanja se predvsem na kognitivno
jukstapozicijo ¢loveka in abstraktne pojave, katera lahko vsebujejo pozitivne ali negativnhe moralne
znacilnosti. Negativne so Ze omenjena primerjava sovraznika s smrtjo, boleznijo, pohlepom, itn., ter
po drugi strani pozitivne, kjer se sovrainik primerja s ¢astjo, spostovanjem, itn. Ce je sovraznik
reprezentiran s Cloveskim skeletom kot simbolom smrti, je nemogocde kategorizirati prisotno
dehumanizacijo kot mehanisticno ali animalisticno oziroma kot zanikanje cloveske narave ali

edinstvenih znacilnosti ¢loveka v smislu Haslamovega modela (Glej prilogo B). Oblikujemo lahko
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zakljucek, da je v temu primeru prisotna stoodstotna dehumanizacija s primerjanjem ¢loveka z ne-

¢lovekom, kateremu je zanikana njegova kvintesenca, lastni obstoj oziroma Zivljenje.

Ce poskusamo vmestiti reprezentacijo pohlepnega sovrainika v Haslamov model
dehumanizacije, kot je prikazan na sliki 3.2, ugotovimo, da se ne ujema popolnoma ne v mehanicni
kot tudi ne v animalisti¢ni dehumanizaciji. S mehani¢no dehumanizacijo prikazemo sovraznika brez
emocij, je hladen in rigiden, dokler v animalisticni dehumanizaciji sovraznika prikazemo kot Zival,
katere so nezmozne kognitivho razumeti koncept pohlepa, oziroma, pohlepa je konstrukt ¢loveske

druzbe.

Zaradi teh razlogov smo ugotovili nujnost opredelitve dodatne metaskupine procesa

dehumanizacije, katero smo poimenovali abstraktna dehumanizacija.

Mnenja smo, da je takSen proces dehumanizacije jasno prisoten v nasi analizi izbranih tiskovin,
vendar je za njeno potrditev nujna dodatna raziskava na vecjem vzorcu ter njena bolj natanc¢na

teoreti¢na analiza v odnosu do Haslamovega razumevanja zanikanja ¢loveskosti.

V spodnji tabeli ponujamo prikaz uporabe arhetipov v analiziranih tiskovinah po njihovi

frekvenci uporabe.

Grafikon 4.1: Prikaz frekvence uporabe arhetipov sovraznika na izbranih tiskovinah

14 W Tujec
W Napadalec
12
M Brez obraza
10 B Sovrazinik boga
§ M Barbar
a 3 __ mPohlepni sovraznik
E B Kriminalec
_8 6 — W Mucitelj
5 Posiljevalec
g —  ®mZver/Zival
B Smrt
2 — Vreden nasprotnik
Abstrakcija
0 ' Karikatura

Prikaz sovraznika

Pri vecini izmed 30 obravnavanih tiskovin je pri konstrukciji sovraznika uporabljenih vec
razlicnih arhetipov na enem posameznem plakatu/letaku. V celoti je na 30-ih plakatih/letakih

uporabljenih 70 arhetipov.
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Najbolj pogosto je uporabljena tematika napadalca in sicer na 12-ih tiskovinah, kar predstavlja
17 % celotne uporabe arhetipov (Glej prilogo C). Naslednja najbolj pogosta tematika je arhetip
karikature, kateri je uporabljen 10 krat oziroma v 14,2 % vzorca (Glej prilogo A). Sledi prikaz
sovraznika kot abstrakcije, ki je prisotna na devetih tiskovinah (12,8 %); sovraznik, prikazan kot zver
ali zival se pojavlja v osmih primerih (11,4 %); sledijo sovraznik kot tujec, barbar ali brez obraza, le-ti
so prisotni na sedmih tiskovinah (10 %); pohlepni sovraznik in sovraznik, reprezentiran kot smrt, se
pojavlja na stirih tiskovinah (5,7 %); sovraznik kot posiljevalec in sovraznik kot kriminalec sta prisotna
na po eni tiskovini, kar predstavlja 1, 4 % vseh reprezentacij arhetipov (Glej priloge, slike C — L).
Zanimivo je, da arhetipi sovraznika boga, mucitelja in vrednega nasprotnika niso uporabljeni na

nobeni tiskovini.

Iz te analize izhaja zakljucek, da je sovraznik na vojnih propagandnih tiskovinah v ¢asu NDH

najbolj pogosto prikazan kot napadalec in karikatura.

V naslednjem grafu (4.2) lahko vidimo frekvenco uporabe arhetipov glede na njihovo

metaskupino.

Grafikon 4.2: Uporaba metaskupin dehumanizacije v vzorcu

Metaskupine arhetipov

10
B Animalisti¢na

B Mehanisti¢na

Abstraktna

Kot smo Ze omenili, je pri Stevilnih tiskovinah isto¢asno uporabljeno ve¢ razli¢nih arhetipov, le-
ti pa lahko pripadajo animalisti¢ni, abstraktni ali mehanisti¢ni metaskupini ali celo kombinaciji le teh.

Ugotovili smo, da je glede na arhetipe in njihovo kategorizacijo po metaskupinah dehumanizacije,
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uporabljeno 32 razlinih primerov, ki pripadajo mehanisti¢ni, animalisticni ali abstraktni

dehumanizaciji.

Najveckrat, v kar 16-ih primerih, je uporabljena animalisti¢cna dehumanizacija, kar predstavlja
50 % celotnega vzorca (Glej prilogo M). Abstraktna dehumanizacija je uporabljena v 10-ih primerih in
predstavlja 31 % vzorca (Glej prilogo N). Mehanisticna dehumanizacija je uporabljena 6-krat, ter

predstavlja 18,7 % vzorca (Glej prilogo, O).
Iz nase analize propagandnih tiskovin in konstrukcije sovraznika izhajajo naslednji zakljucki:

- ugotovili smo obstoj dodatnega arhetipa sovrainika, katerega smo imenovali karikatura,
predstavlja pa humoristi¢no reprezentacijo sovraznika;

- ugotovili smo nujnost opredelitve tretje metaskupine dehumanizacije, katera izhaja iz modela
Nicka Haslama, ki smo jo poimenovali abstraktna dehumanizacija;

- najbolj pogosta tematika, oziroma arhetipi reprezentacije sovraznika na vojno-propagandnih
tiskovinah v ¢asu NDH, so arhetipi napadalca in karikature;

- v analizi smo ugotovili, da je pri dehumanizaciji sovrainika najveckrat uporabljena

animalisti¢na dehumanizacija.
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5 Zakljucek

V nasi raziskavi smo poskusali bolj natan¢no opredeliti vojno propagando in njeno osnovno
orodje, dehumanizacijo. Opredelili smo nasa staliS¢a o propagandi kot komunikacijskem orodju, ki
izhaja iz akcijske paradigme ter se v povezavi s tem bistveno razlikuje od politicnega marketinga,
kateri bi moral nujno temeljiti na paradigmi marketinSkega upravljanja oziroma v domeni celostnega
marketinga. V obravnavi dehumanizacije kot osnovnega orodja vojne propagande, smo opredelili dva
modela le-te. Prvi izhaja iz dela Nicka Haslama ter nam ponuja moZnost opredelitve dveh locenih
metaskupin dehumanizacije v njihovem odnosu do zanikanja ¢loveskosti. Drugi model temelji na
analizi arhetipov sovraznika kot jih opredeli Sam Keen. S pomocjo integracije teh dveh modelov smo
opredelili merilni instrument, s katerim smo naredili analizo izbranih primerov propagandnih tiskovin
iz ¢asa NDH. S takSnim pristopom k analizi tiskovin smo ugotovili obstoj dodatnega arhetipa
sovraznika, kot tudi dodatno metaskupino dehumanizacije. Ugotovili smo nujnost uporabe procesa
dehumanizacije pri vojni propagandi predvsem zaradi zmanjSevanja moralnih ovir pri posameznikih,
vklju€enih v spopad ter zaradi racionalizacije in upravi¢enosti agresivnih nehumanih dejanj. Pri analizi
Keenovega modela smo ugotovili dvosmernost takSne vojne propagadne. Po eni strani je usmerjena
na eksterne skupine oziroma sovraZnika, po drugi strani pa je usmerjena na notranjo skupino,
predvsem z vidika mehanisti¢cne dehumanizacije, s pomocjo katere posamezniki zmanjSujejo svoje

kriticne pomisleke ter postanejo avtomati.

Upostevajoc¢ zakljuc¢ke nase raziskave, predlagamo nadaljno raziskavo na podrodju kategorizacije
metaskupin dehumanizacije in arhetipov sovrainika, predvsem zaradi nedvoumne potrditve
njihovega obstoja. Primarna omejitev nase raziskave, katera nam onemogoca bolj konkretno
potrditev izsledkov nase analize, je premajhen oziroma ozek vzorec, uporabljen v raziskavi. |z tega
razloga izhaja nuja dodatnega raziskovanja na podro¢ju metaskupin dehumanizacije in arhetipov
sovraznika. Dodatna pot za nadaljno raziskavo se nanasa na usmeritev dehumanizacije v povezavi z
notranjo in zunanjo propagando oziroma mehanistiéno dehumanizacijo notranje skupine v vojnih
spopadih. Ob zakljucku poudarjamo, da nasa raziskava temelji na teoreticnem pristopu, kateri loci
med dvema paradigmama - upravljalsko in akcijsko. Menimo, da je nujno razlikovati med tema
dvema pristopoma ter skozi nadaljne raziskave ponuditi teoreti¢ni okvir, ki utrjuje politicni marketing

v domeni upravljalske paradigme ter propagando v domeni akcijske paradigme.
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Priloge

Priloga A: Prikaz sovraznika kot karikature

E{:‘w " 102 /7o

o
B E Ro M u N ST E R javlja na krugovalu dne 6ﬂ"'

13.10. 1943, u 7 sati: »lz Kaira se javlja, da su |ugoslovensk|
partizani prodrli u Zagreb.«

Sta vele o tome oni mnogobrojni zagrebéani, koji obi¢no
vieruju sve, §to se $iri iz Englezke i Amerike?

Vir: Zbirka stampata HR-HDA 907, 102/70.

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 78/26.
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Priloga B: Primer prikaza sovraznika v metaskupini abstraktne dehumanizacije

Vir: Zbirka stampata HR-HDA 907, 43/93.

Priloga C: Sovraznik kot napadalec

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA907, 78/21.
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Priloga C: Sovrainik kot abstrakcija

HRVATSKE ZIDNE NOVINE

o0m W% L

OVAKO BIBILO .... KAD Bl |H
HRVATSKIM | ZADESILA
SVIM OSTALIM SUDBINA
SELJIACIMA.... KAKOVU IM
ZELI BEOGRAD.
SKI ZIDOV
MOSA PIJADE

£,

\ ) &/ —
NU. TA MU SE ZELJA NECE IZPUNITI !

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 89/4.

Priloga D: Sovraznik kot zver ali zival

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 25/144.
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Priloga E: SovraZnik kot tujec

A\ S

NE DAJ SE ZAVEST

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 59/86.

Priloga F: Sovraznik kot barbar (divjak)

OPASNOST
J€ ODKLONJENA!

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 58/14.
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Priloga G: SovraZznik brez obraza

Priloga H: Pohlepni sovraznik
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Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 86/33.

Priloga I: Sovraznik kot smrt

\

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 59/75.
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Priloga J: SovraZnik kot posiljevalec

0SLOBODITEL)I" SVE JASNUE POKAZI.IJII‘]
$T0 SU | KAKVI SU:

ZARNIJE TO,VRHUNAC BEZSTIDNOSTI?!
: Aomsesmauoﬁ P

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 57/82.

Priloga K: Sovraznik kot kriminalec

UDRITE PO BANDITIHA

| NJIHOVIM POMAGASIMA
MEDJU VAMA...
ONI VAM NAIVISE $KODE!

TKO BANDITE PUSTA DA RADE $TO HOCE J
NJIHOV JE SUKRIVAC! y

} JAVLJAJTE SVE.5TO0 SUMNJIVA OPAZITE

HRVATSKOM ILl NJEMAEKOM sw!

'-a-uA =i J."Q' o

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 94/52.
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Priloga L: SovraZnik reprezentiran z animalisti¢cno dehumanizacijo

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 78/35.

Priloga M: Sovraznik reprezentiran z abstraktno dehumanizacijo

N\

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 59/75.

47



Priloga N: Sovraznik reprezentiran z mehanicisti¢cno dehumanizacijo

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 72/10.

Vir: Zbirka stampatov HR-HDA 907, 86/18.
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