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Prehranska panika v medijih: rdece meso in rak

Zdrav nacin zivljenja je v sodobnem svetu vedno pomembnejsi. Vrstijo se taki in drugacni
trendi, a prehrana venomer ostaja klju¢ni dejavnik. S pravilno izbiro prehrane lahko
prepre¢imo Stevilne bolezni, izboljSamo svoje pocutje in videz. A v povezavi s hrano prihaja
do stevilnih skrbi in tveganj. Spremenjeni nacini predelave, genetsko spreminjanje hrane,
aditivi in druge spremembe, ki so Ze del danasnjega vrveza, k temu bistveno prispevajo.
Veliko prahu dvigne predvsem potencialna Skodljivost doloCenega zivila. Ker je obramba
razumen odziv ljudi na preteCo nevarnost, se lahko doloc¢ena prehranska tveganja razvijejo v
tako imenovane prehranske panike. Taki pojavi lahko v druzbi in industriji pustijo vidne
posledice, zato jih ne smemo jemati zlahka. Izredno pomembna je komunikacija in predajanje
informacij, s katerimi si potroSniki ustvarijo sliko o resnosti samega tveganja in temu
primerno reagirajo.

V diplomski nalogi bom raziskala, kako mediji predstavljajo prehransko paniko. V prvem
poglavju bom opredelila pojem tveganja in z njim povezanima zdravje in hrano. V drugem
poglavju se bom posvetila prehranski paniki, njenemu poteku in posledicam. Tretji sklop bo
govoril o mediatizaciji prehranskih panik, nekaj besed bom namenila tudi kritikam medijev v
zvezi s komuniciranjem o prehranskih tveganjih in panikah. Zadnji del naloge bo raziskava,
kjer se bom osredotocila na tematiko rdecega mesa in raka ter skusala ugotoviti, ali so izbrane
novice povzrocile prehransko paniko ali ne.

Klju¢ne besede: prehranska panika, zdravje, tveganje, mediji, prehranski preplah.
Food scare in the media: Red meat and cancer

In the modern world, a healthy lifestyle is becoming increasingly important. We see all sorts
of new trends emerging, yet food is always a key factor. By following an appropriate diet, we
can prevent many diseases, as well as improve our well-being and appearance. However, food
is often linked to health risks and causes concern. Non-traditional processing methods,
genetically modified food, additives and other changes that have become part of the everyday
commotion tend to be the main culprits in this. An especially frequent cause of concern are
foods that are potentially harmful. Since imminent danger naturally causes people to take a
defensive stance, food risks may develop into so-called "food scares"; they are not to be taken
lightly, as they can have severe social and industrial implications. What is extremely
important in such cases is communication itself, as well as providing the consumers with
information that can help them establish a clear picture of the related risks and thus react
accordingly.

In my diploma thesis, I will examine the media's portrayal of food scares. In the first chapter,
I will define the concept of a risk, as well as talk about the related subject of health and food.
The second chapter will focus on course, concept and cosequences of a food scare. The third
chapter will talk about mediatization of food scares: a few words will be devoted to media
critiques concerning food risks and food panics. The last part of my thesis will include the
research - by focusing on the subject of red meat and cancer, | will try to establish whether
particular pieces of news have managed to cause a food scare or not.

Key words: food scare, health, risks, the media, food safety scandal.



KAZALO

L UWVOD ettt b et b e bbbt R et e b e ek ettt e e he e be e be e b nae e ns 7
2 TVEGANUIE ...ttt et s b e e e Rt n e nnn e e ne e rn e ne e 8
N B ) e T AT U - USSR 8
2.2 Hrana Kot tVeganje Za ZATAVJE ........ccveueeieeieie ettt ste e sre e ans 8
A VA LV WA Y/=To - ] T WSSO 9

3 PREHRANSKA PANIKA L.ttt nnne s 10
3.1 Definicija prehranske PaniKe..........ccccveiiiiiiieii e 10
3.2 Potek in posledice prehranske PaniKe ...........cccocveviiieiiecie i 10

4 MEDIATIZACIJA PREHRANSKIH PANIK .....ooiiiie s 11
4.1 DefiniCija MEAIALIZACIIE. .....cveveieieieisieeie ettt 11
4.2 MEATJT TN EVEJANJE ..ottt bbbt b et nr e 11
4.3 MEAIJI TN ZATAVE ..ttt bbbttt 12
4.4 Mediji in hrana KOt tVEQANJE.........ccoiiiiiiiieeie e 12
4.5 Mediji in prenranska PaNIKa ..o 12
4.6 Kritike medijev v poro€anju prehranskih tveganj in panik.........ccccooviiiiiiiiciinnne. 12

5 KRITICNA ANALIZA DISKURZA ....c.coiieieeieeeeeeeee ettt 14
5.1 RACCE MESO 1N TAK ..vveiuiiieiiiie ettt et e e e e snbne e nneas 15
T I R @ o1 Y70 o USRS RPPRSPRPRS 15

5.2 ANALIZA NOVIC.....ccuiiiiieiiiei bbbt 15
5.3 ANAlIiZa KOMENTAIEVY ....eciiiiii ettt et e e e e e e anee s 20

6 UGOTOVITVE IN RAZPRAVA ...ttt 23
T SKILEP ..ttt et R et e e h e et et e et e e nteeanbeenree s 26
8 LITERATURA ..ottt ettt h et be e et e sbe e e nbeesbeeeteesnbeenbeenneens 28
PRILOGE ...ttt sttt b et e e bt e e st e s bt e e st e e beeenteesbeeanbeenbeens 32



PRILOGA A: WHO: Predelano meso povzroca raka na debelem Crevesu ..........ccceevenne. 32

PRILOGA B: WHO: Predelano meso Se vedno manj nevarno od kajenja, alkohola in

0] 1 1S) 4 P <) 1 Lo 11 4 PRSP 33
PRILOGA C: 24 UR: Ve¢ kot zauzijete predelanega mesa, vecje je tveganje za raka........ 34

PRILOGA C: 24 UR: Preverite, zakaj je odsvetovano pogosto uZivanje rdedega mesa in

MNESNIN FZABIKOV ...ttt e e et e ettt e e e e e e e e e e e aeaeaans 35

PRILOGA D: 24 UR: WHO miri: Ljudi ne pozivamo, naj ne jedo ve¢ mesa, omejiti je treba

(0] 1163 14 1o PSPPI 37
PRILOGA E: 24 UR: Se napoveduje VOJNa Proti MESU? .........cccueeeeeriererieneniesieseeeeeeneens 38
KAZALO GRAFOV
Graf: 5.1: OSNOVNA AelIteV KALEGOIT] ....c.veveeiiiiiisieeiieeeie e 20



1 UVvOD

Clankom o prehrani in zdravju se je skoraj nemogode izogniti. Dandanes smo obdani s kopico
novic, ki nas opozarjajo in informirajo o tem, kako naj zivimo, da bomo zdravi, polni
energije, motivacije itn. Lahko bi rekli, da je zdravje postalo ideologija, pomembna blaginja,
ki narekuje na$ nacin zivljenja. Hrana kot pomemben del zdravja, kupljena v trgovinah, naj bi
bila varna — od izvora, priprave do zauzitja. Akterji v tem procesu morajo upostevati dolocena
pravila, zato se ob pojavu novic, da so bila pravila prekrsena, lahko sprozi preplah, da so
ljudje izpostavljeni tveganju lastnega zdravja. Prehranske nesreCe povzrocajo manjse
zaupanje v samo varnost prehrane (Niewczas 2014, 251). Ob tem se lahko pojavi prehranska
panika, o ¢emer v svoji knjigi Food, body and the self govori tudi Deborah Lupton (1998).
Sledeci pojavi naj bi pozornost medijev pritegnili Sele leta 1980. Prehranske panike dandanes
postajajo vedno pogostejse, zato je pomembno, da to podro¢je raziskujemo in stremimo k
boljs$i informiranosti ter izobraZevanju javnosti, kar bo pripeljalo do vecje kriti€nosti in
racionalnih odzivov. S tem se bomo tovrstnim pojavom lazje izognili in pomembno prispevali
h kakovosti svojega zivljenja.

Prehranske afere in porocila o zdravstveni oporecnosti tudi v Sloveniji niso nekaj novega, na
primer prvi primer okuzbe z BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy — »bolezen norih
krav« (Lister in Becker 2009)) so v Sloveniji odkrili leta 2001, po tem pa so sledile Se druge;
od okuzbe s salmonelo, vegetarijanskih hrenovk z gensko spremenjeno sojo, sinteti¢nih rasnih
hormonov v mesu in tako naprej (Kamin in Tivadar 2002, 281). Sama sem si za raziskavo
izbrala lanskoletno novico o rde¢em mesu in raku, ki je dvignila kar precej prahu. Ker pri
prehranskih panikah nikoli ni mo¢ predvideti, kakSen bo razplet, je pomembno, da take
primere raziS¢emo in tako morda prepre¢imo potencialne preplahe v prihodnosti.

Diplomsko nalogo sem razdelila na §tiri dele. V prvem delu bom predstavila tveganje kot
pomemben dejavnik za definiranje prehranske panike. V drugem sklopu se bom posvetila
njeni definiciji, poteku in posledicam ter se v tretjem osredotocila na mediatizacijo prehranske
panike. Cetrti sklop bo posveéen kriti¢ni analizi diskurza in bo zajemal raziskavo novice o
rdeem mesu v povezavi z nastankom raka in njeno ustreznost pojavu prehranske panike.
Poleg slednjega me bo zanimalo tudi:

1. Kaksne so lastnosti prehranske panike?

2. Kako mediji predstavljajo prehransko paniko?

3. Kako mediji poudarjajo tveganje za zdravje?

4. Kako se prehransko tveganje odraza v skupini ob¢instva, ki so novice komentirali?

Odgovore na raziskovalna vpraSanja bom podala v ugotovitvah.



2 TVEGANJE

V namen opredelitve prehranske panike bom prvo poglavje namenila definiciji in zaznavi
tveganja ter hrani kot dejavniku tveganja za zdravje.

2.1 Definicija tveganja

Ce zelimo govoriti o prehranski paniki, ne moremo mimo koncepta tveganja (Kamin 2006,
56). Samo tveganje Se zdale¢ ni nov izum. Da Zivimo v druzbi tveganja, je trdil Ze Beck
(1992, 24-25) in jo poimenoval tudi kot znanstveno, medijsko in informacijsko druzbo, saj se
V njej odpirajo nova nasprotja med tistimi, ki producirajo definicije tveganj, in tistimi, ki jih
konzumirajo (Beck 1992, 56). V zahodnih druzbah postaja koncept tveganja v odnosu do
Cloveka vse prodornejSi. Tveganje se nanaSa na posledice zavestnega delovanja in
izpostavljanja nevarnostim, zato se S$tevilni avtorji temu pojmu izogibajo in uporabijo
koncepte zaskrbljenosti, skrbi in negotovosti. Pogosto se pojem tveganja zmotno zamenjuje
tudi s pojmom nevarnosti (Kamin 2006, 60). Tveganje vsebuje dejanje odloCitve, kjer
zavestno vzamemo v zakup mozne posledice, medtem ko je nevarnost mozni dogodek, ki se
bo zgodil (ne)neodvisno od nas (Mali v Kamin 2006, 60). Tveganja so lahko tudi trzne
priloznosti (Beck 1992, 56).

2.2 Hrana kot tveganje za zdravje

Hrana in nacin prehranjevanja vplivata na nase zdravje. Izbira hrane je dnevno povezana s
Stevilnimi tveganji, saj ima na ¢lovesko telo lahko Stevilne negativne ucinke, ki vplivajo na
nase zdravje (Vainio in drugi 2014, 509). Ker je zdravje vse pomembnejSa in mocnejsa
vrednota (Kamin 2006, 133), vseZivljenjski projekt, za katerega mora vsak posameznik
brezpogojno in nenehno skrbeti, je tako reko¢ zgled dobrega zivljenja sodobne druzbe (Kamin
2006, 48). Tveganje se lahko nanasa na Stevilne stvari, npr. na zdravje posameznika v
povezavi z njegovim zivljenjskim stilom ali zdravjem populacije, le-ta se povezuje s skrbmi
glede ohranjanja ¢loveske vrste zaradi onesnazenosti okolja, gensko spremenjene hrane itn.
(Kamin 2006, 56—57). Kakovost in varnost hrane, ki jo konzumiramo, vplivata na nase
zdravje (Niewscaz 2014, 251). Povzamemo lahko, da je tveganje pomemben dejavnik pri
izbiri hrane, v prehrani je le-to postalo $e posebej perece v obdobju prehranskih panik, ki
resno spodkopavajo javno zaupanje v prehransko industrijo in regulatorna vladna telesa
(Knox 2000, 97). Tveganja, povezana s prehrano in prehransko varnostjo, so veckrat tocka
javne zaskrbljenosti, konzumpcijo hrane pa mnogokrat povezujejo s tveganjem (Buchler in
drugi 2010, 354). Prehransko tveganje lahko definiramo kot nasprotje prehranski varnosti,
torej kot moznost ogrozanja zdravja z zauzitjem doloc¢ene hrane (Grunert 2005, 381).

Blanka Tivadar in Tanja Kamin (2002) sta v svoji raziskavi Socioloski in socialnopsiholoski

vidiki zaskrbljenosti zaradi hrane v Sloveniji skusali ugotoviti, kaksne so znacilnosti skrbi za

hrano in prehranjevanja v Sloveniji, v kolikSni meri je cutiti to zaskrbljenost, kaj tocno

posameznike in strokovnjake skrbi ter s ¢im svoje skrbi utemeljujejo (Kamin in Tivadar 2002,

286). Rezultati so poleg zaskrbljenosti glede varnosti hrane, skrbi za zdravo prehrano in

telesno teZzo pokazali tudi nekaj kulturno-vrednostnih vidikov skrbi. Udelezenci in udeleZenke
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so izrecno poudarili le tiste skrbi in vidike, ki se pogosto pojavljajo v medijskih razpravah.
Teme, o katerih se razpravlja v javnosti, vendar ne sezejo v posameznikovo zasebnost,
medtem ko kulturno-vrednosti vidiki nemalokrat izhajajo prav iz nje. Tveganja, povezana z
velikimi, javnimi temami, so strasljiva in nenadzorljiva, vendar pa ljudje verjamejo, da na
proizvajalce in uradne organe nimajo vpliva, zato se simboli¢ne spremembe in nedelovanje
imajo za racionalne (Kamin in Tivadar 2002, 304—305).

Vir zaskrbljenosti lahko i§¢emo tudi v vsejedéevem paradoksu (Fischer v Tivadar in Kamin
2002, 283), iz katerega izhaja vsejed¢eva anksioznost. Vsejedost naslavlja samostojnost,
svobodo, prilagodljivost. Za razliko od specializiranih jedcev lahko vsejedec preizkusSa
razli¢ne nacine prehranjevanja in se tako prilagodi spremembam v okolju. Njegova teznja po
razlicnosti, diverzifikaciji, inovacijah, raziskovanju in spremembi ga opominja tudi na
previdnost, konservativnost, nezaupanje v svojo prehrano. Katerakoli nova vrsta hrane mu
namre¢ lahko predstavlja nevarnost. Vsejedéev paradoks je vpet v dve polji — med strahom
pred novim in nagnjenjem k raziskovanju, spremembam in diverzifikaciji (Fischer 1988, 278).

2.3 Zaznava tveganja

Po Slovichu (v McClusky in Swinnen 2011, 625) lahko na zaznavo tveganja vplivata dva
vecja dejavnika: grozovita in neznana tveganja. Grozovita tveganja so nekontrolirana,
neprostovoljna in lahko prizadenejo veliko ljudi, njihove posledice pa so potencialno
katastrofalne. Neznana tveganja so nova, neznana, neopazovana in lahko imajo zakasnele
uc¢inke. Seveda ne gre pozabiti, da imajo pomembno vlogo pri izbiri in obdelavi informacij
tudi clovekova predhodna prepri¢anja in narava samih informacij. Siegrist in Cvetkovich (v
McClusky in Swinnen 2011, 625) sta z namenom ocenjevanja predsodkov glede negativnih
informacij v zvezi s prehranskimi tveganji izvedla psiholoski poskus. Ugotovitve so pokazale,
da ljudje bolj zaupajo rezultatom z vi§jo navedbo tveganja. Avtorja predlagata tri moZne
razlage:

1. negativne informacije bolj poucijo oz. prispevajo k uspeSnemu diagnosticiranju,

2. preprecevanje in izogibanje posledic in izgub ter

3. kredibilnost (verodostojnost) — negativne informacije so lahko bolj kredibilne kot
pozitivne, saj pozitivne informacije ne zahtevajo dodatnega truda/reakcije oz.
sluzijo samo informiranju, sluzijo same sebi in ne zahtevajo odziva/spremembe,
prilagoditve, medtem ko negativnim ta lastnost veckrat primanjkuje (McClusky in
Swinnen 2011, 625—626).

Potro$niki lahko izberejo tudi racionalno nevednost (McClusky in Swinnen v McClusky in
Swinnen 2011, 625), kar pomeni, da racionalno izberejo, da 0 samem problemu niso povsem
informirani. Cetudi imajo dostop do ogromnih koli¢in informacij, izberejo neinformiranost.
Ne nazadnje je informiranost potro$nika odvisna tudi od predhodnih zaznavanj tveganj
(McClusky in Swinnen 2011, 625). Tveganje se konstruira razlicno tudi glede na povedano
zgodbo. Potrosnik ni le opazovalec in prejemnik informacij, temve¢ osrednji akter — »risk



handler« (Fuentes in Fuentes 2015, 14). Ko govorimo o dojemanju prehranskega tveganja pa
je pri potrosSnikih treba upoStevati tudi znanje o hrani (Niewscaz 2014, 251).

3 PREHRANSKA PANIKA

3.1 Definicija prehranske panike

Ena prvih prehranskih nevarnosti se je pojavila v Franciji leta 944 n. §t. (Purvis v Knowles,
Moody in McEarchen 2007, 43), vendar takrat tega nih¢e ni imenoval prehransko tveganje
(Fife-Schaw in Rowe v Knowles, Moody in McEarchen 2007) ali prehranski preplah
(Mitchell in Greatorex v Knowles, Moody in McEarchen 2007). Izraz prehranski preplah se je
prvi¢ pojavil v tiskanih medijih sredi leta 1980 v povezavi s tabletami Tylenol, ki naj bi
vsebovale cianid (Campbell in Fitzgerald v Knowles, Moody in McEarchen 2007). Enotna in
leksikalna definicija izraza prehranski preplah ne obstaja, saj ga lahko apliciramo v razli¢ne
kontekste, povezane s prehransko varnostjo (Knowles, Moody in McEarchen 2007, 43). Na
splosno lahko re€emo, da prehranski preplah izbruhne, ko pride do potrjenega izbruha
prehranske okuZzbe, ki vodi v relativno nenaden padec potro$nikovega povprasevanja za dano
zivilo. Pritisk za reSitev problema, svetovanje potroSnikom in zagotavljanje ukrepov ter
politik nadzora, ki bodo preprecile nadaljnje tovrstne dogodke, je odgovornost javnih ali
zasebnih organov. Stopnja takih preplahov je pogosto (vendar ne vedno) povezana z resnostjo
zdravstvenih grozenj, Stevilom potencialno okuzenih in verjetnostjo, da je krivdo mogoce
pripisati malomarnosti, napakam ali neodgovornosti dolo¢enih oseb (O'Doherty Jensen 2016).
Prehranske panike so v ve¢ini bolj zaznavane kot grozovita tveganja (McClusky in Swinnen
2011, 625). Povezane so z javno anksioznostjo glede problema prehranske varnosti ob so¢asni
stopnji naras¢ajoce medijske pokritosti teh dogodkov. Ali se bo dogodek razvil v prehransko
paniko, je v veliki meri odvisno od potro$nikov in stopnje medijske pokritosti. Omeniti velja,
da se medijski interes za doloCen dogodek Se poveca, e vladni organi ne zelijo izdati
relevantnih informacij (Tansey in Worsley v Knowles, Moody in McEarchen 2007, 43—44).
Prehransko paniko definirata tudi Beardsworth in Keil (1997). Po njuni definiciji je to akutni
izbruh kolektivne prehranske tesnobe, ki lahko pritegne javno pozornost in pusti pomembne
kratko- ali dolgoroéne posledice (Beardsworth in Keil 1997, 163).

3.2 Potek in posledice prehranske panike

Tipi¢na prehranska panika sledi dolocenim vzorcem. Po pojavu panike uZivanje potencialno
nevarne hrane naglo upade. Tej fazi sledi okrevanje, ki po preplahu poteka zelo pocasi. V
nekaterih primerih blago povsem izlocijo s trga (Chambers and Melkonyan 2013, 1432).

Tipi¢ni vzorec prehranske panike opiseta Beardsworth in Keil (1997) v naslednjih korakih:

1. »equilibrium« stanje, nezaskrbljenost in nezavedanje ljudi o potencialnem problemu
prehranskega tveganja,

2. zacetna obcutljivost potencialnega prehranskega tveganja,

10



3. ljudska zaskrbljenost naraste, faktor tveganja postane glavni poudarek zanimanja in skrbi,

4. odziv javnosti na faktor tveganja (pogosto izogibanje tej dolo¢eni hrani — odziv je lahko
pretiran v razmerju glede na dejansko tveganje),

5. javna skrb postopoma upade, pozornost se usmeri drugam in zopet se pojavi stanje
»equlibriuma« (Beardsworth in Keil 1997, 163).

Cetudi so ta tveganja ¢asovno omejena, lahko povzroé¢ijo dolodene udinke. Spremenijo se
lahko politike, aktivnosti in obnaSanje ljudi ali v veljavo stopijo nove zakonodaje. Prav tako
ni zagotovila, da preplah ne bi ponovno izbruhnil (Beardsworth in Keil 1997, 166). V zadnjih
letih se je serija takih prehranskih panik pojavila v Veliki Britaniji (Mitchell and Geatorex v
Beardsworth in Keil 1997, 163). Preplahi so bili osredotoceni na razli¢ne vrste ugotovljenih
nevarnosti, vkljucujoCe prisotnosti nevarnih bakterij Listeria v paSteti (pate), salmonele v
jajcih in tako naprej (Beardsworth in Keil 1997, 163).

4 MEDIATIZACIA PREHRANSKIH PANIK

4.1 Definicija mediatizacije

Mediatizacija je raven prenosa pomena kot simbolna raven produkcije pomena. Z
mediatizacijo se vpliva na zaznavo, katero vedenje je za druzbo pomembno ali nepomembno
(Kamin 2006, 110-113). Mediatiacija/mediatizacija (Kamin 2006, 110) se po Silvestonu
(1999) nanasa na prenaSanje in transformacijo pomenov, tako manj$ih kot ve¢jih, pomembnih
in malo manj pomembnih, iz besedila v besedilo, iz diskurza na diskurz. Medijska besedila in
besedila o medijih kroZijo v pisni, govorjeni ali avdiovizualni obliki in tudi s tem, ko sami
kolektivno ali individualno, indirektno ali direktno prispevamo k produkciji teh pomenov
(Silverstone 1999, 13).

4.2 Mediji in tveganje

Pri medijskem poroc¢anju o tveganju velja, da mediji v konstituciji in reprezentaciji tveganja
igrajo kljucno vlogo (Pillai 2012, 31). Medijska pokritost vpliva na potrosnikovo dojemanje
produktov in tveganja ter lahko posledi¢no vpliva na potrebe storitev in produktov. Razsirjena
medijska pokritost dogodka lahko pripomore k vi§ji percepciji tveganja in ojaca njegove
posledice (McClusky in Swinnen 2011, 625). Mediatizirana tveganja so veckrat prevec
napihnjena, saj mediji poenostavljajo interpretacije znanstvenih odkritij; prizadevajo si
namre¢ za emocionalno vkljucitev obcinstva v svoje teme, si s tem pridobijo pozornost, kar
pogosto vodi v tabloidizacijo in senzacionalizem resnih uredniSkih vsebin (Kamin 2006,
123-124).

Pravila ni, o tveganju mediji na neki tocki lahko porocajo, nato pa o njem ve¢ mesecev ni
besede. Kot rezultat se med potroSniki pojavlja obcutek, da znanstveniki danes recejo eno
stvar, jutri pa drugo (Caswell 2006, 10). Omeniti Se velja, da znanstveniki, zdravniki in
pravzaprav vsi, ki imajo neko avtoriteto ali status strokovnjaka, v medijih uzivajo posebno
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naklonjen status (Beardsworth in Keil 1997, 164). Ceprav so pod nadzorom medijev, se jim
kljub temu pripisuje izredno visoka stopnja druzbene in kulturne identitete (Kamin 2006,

126).

4.3 Mediji in zdravje

Vpliva mnozi¢nega komuniciranja ne smemo podcenjevati (Kamin 2006, 113), mediji pri
informiranju prebivalstva o zdravstvenih temah zavzemajo zelo pomembno mesto (Kamin
2006, 118). Vsaj eden od stirih ¢lankov v dnevnih Casopisih je v vsaj nekoliko povezan z
zdravjem. Mnozi¢ni mediji so lahko mo¢no orozje za promocijo zdravja po svetu, ravno zato
se sprozajo pri zapletith mnoge asociacije v zvezi z optimalno (iz)rabo tega moc¢nega vira.
Nekateri menijo, da so javne komunikacijske kampanje lahko vir to¢nih zdravstvenih
informacij za posameznike in da mediji lahko informirajo javne debate o zdravstvenih
problemih, torej so mediji vredni in Zeleni partner. Druge skupine trdijo, da je medij vir
zdravju nasprotujoCe izobrazbe, ki ljudem predstavlja neto¢ne informacije in novicarsko
vsebino. Bolj kot z informiranjem se mediji ukvarjajo s profitnim interesom, v tem primeru
torej predstavljajo mejo, ki jo je treba premagati (Wallack in Atkin 1990, 147). Kot osrednje
pri doseganju ciljev programskih smernic v zdravju jih izpostavlja tudi Svetovna zdravstvena
organizacija. Vse vec¢ je mediatiziranih opozoril o zdravstvenih tveganjih, ocene tveganj pa so
vedno bolj vezane na znanstvene meritve (Kamin 2006, 110—111).

4.4 Mediji in hrana kot tveganje

Mediji imajo pri zagotavljanju informacij o novih raziskavah, politikah in dogodkih v
povezavi s hrano eno klju¢nejSih vlog in s tem pomembno funkcijo razvoja, ohranjanja,
ruSenja ali obnavljanja zaupanja v hrano in prehranski sistem (Ward in drugi 2011, 4). Na
sploSno se mediji pri poro¢anju o prehranski nevarnosti osredotocajo na vidike zgodbe, za
katere menijo, da so novicarske objave najvrednejsi, kar pa lahko poveca stopnjo tveganja, ki
ga predstavlja hrana. Posledi¢no lahko mediji prispevajo k javni tesnobi v zvezi z nevarnostjo
hrane (Henderson in drugi 2014, 615).

4.5 Mediji in prehranska panika

Prehranske panike so primarni primeri tega, kako mediji zamajejo javno dojemanje tveganja.
So klju¢ni pri ustvarjanju prehranske panike. Poznamo ve¢ razumljivih vzrokov javne reakcije
na prehransko paniko ali novico o hrani in zdravju v medijih, vendar so mediji sami tisti, ki z
izbiro vrste informacije in na¢inom njene objave omogo€ijo in sproZijo javne odzive.
Prehranske panike so tipi¢no obdane s poplavo medijske pokritosti in vodijo k zanikanju in
zahtevi po vpraSevanju o produktu. Temu socasno pogosto sledi stopnja panike, ki ji
znanstveniki nasprotujejo. Menijo, da glede na realno tveganje le-ta ni primerna (McClusky in
Swinnen 2011, 625).

4.6 Kritike medijev v porocanju prehranskih tveganj in panik

Tako akademske kot popularne debate o prehranskih tveganjih in panikah so do medijev
kriticne. Problem kritik o Skodljivosti vpliva je predpostavljanje, da je vpliv medijev
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neposreden in enostaven. Vendar ljudje stvari kontekstualizirajo in interpretirajo. Novici, ki jo
slisijo npr. v televizijskem dnevniku, lahko verjamejo ali ne (Miller in Reilly 1994, 16. pogl.).

Novicarski mediji pravzaprav nemalokrat ignorirajo SirSe druzbene probleme, ki so pogosto
pomembnejSi za javno zdravje, in se posvetijo zanimivejSim osebnim zgodbam
posameznikov. Zdravstvene probleme reducirajo na raven posameznika in okrepijo
obstajajoce druzbene in ekonomske sporazume. Kritike noviarskim medijem letijo na
pripisovanje prevelike gotovosti novim najdbam, kot je v osnovi znanstveno utemeljeno,
portretiranje manjS$ih napredkov kot velikih prebojev in izkoriScanje Custev pacientov ter
javnosti (Wallack in Atkin 1990, 20).

Prav tako velja omeniti, da so sporocila v povezavi z zdravjem na splosno kompleksnejsa,
mediji pa jim pogosto namenijo premalo casa ali prostora za korektno obdelanost teme
(Wallack in Atkin 1990, 38). Precej pomemben dejavnik pri tem je tekmovalnost med mediji.
Ko eno od medijskih podjetij objavi zgodbo lahko ta sproZzi verizno reakcijo ne glede na
pristranskost. Druge medije to prisili k tekmovalnosti in izbiri potroSnika, saj bi lahko z
neobjavo novice bralce/gledalce izgubili. Mediji torej objavijo zgodbo, ¢etudi lahko objava na
podlagi nepopolnih informacij prizadene sam sloves medija. Zgodnja objava novice lahko
namre¢ prispeva k profitom — zato so mnogi dovzetni za prevzem tveganja, le da prvi objavijo
novico. Ti problemi pa so prav specificno pomembni v prehranskih panikah (McClusky in
Swinnen 2011, 624-627).

Drugi razlog, ki lahko medije Zene v preplahe in prenagle objave znanstvenih ugotovitev o
tveganjih, je logika privabljanja obCinstva z negativnimi novicami (Glasgow University
Media Group v Kamin 2006, 123). Potro$niki na splo§no namre¢ dajejo vecjo tezo negativnim
kot pozitivnim novicam. Zdi se, da se mediji ve¢inoma osredotoCajo specificno na te,
izkljucujejo previdne in uravnoteZene analize in imajo raje preproste zakljucke (McClusky in
Swinnen 2011, 624-625).

Ne smemo pozabiti, da medijske institucije niso le instrumenti vlade, Zivilske industrije ali
skupin pritiska. Imajo tudi svoje interese in agende. Na primer ¢asopisi ne objavljajo le zgodb,
ki bi prinesle najve¢ bralcev; zgodbe izbirajo specifi¢no, saj z njimi povedo nekaj o sami
»osebnosti« Casopisa (Miller in Reilly 1994, 12. pogl.). Funkcija medijev ni spodbujanje
javnega dobrega ali ponovno zagotavljanje javnosti, da so le-ti varni. Ve¢ina medijskih postaj
in Casopisov je dandanes v zasebni lasti, zato imajo osebne, finan¢ne in druge interese.
Zadovoljiti morajo tako delnicarje kot ob¢instvo. Podobno imajo pomembno vlogo tudi drugi
viri informacij (agrikultura, biotehnoloska podjetja, univerze, kmetije idr.), ki lahko uporabijo
informacije, ki so jih pripravljeni deliti (McClusky in Swinnen 2011, 624).

Prehranske panike so resni problemi, ki pomembno vplivajo na obnaSanje potrosnika,
ekonomijo in politiko. Ne bi bilo prav, da bi za neskladnost javnih odzivov na take zgodbe
krivili medije, Cetudi je njihov vpliv pomemben in véasih Skodljiv za javno razumevanje.
Znanstveniki, podjetja, interesne skupine in politiki lahko prav tako vplivajo na javno
zaznavo, predvsem z uporabo interneta kot sredstvom za izogibanje mnozi¢nim medijem.
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Pomembno je, da vse stranke sodelujejo, da postanejo bolj$e v komuniciranju z javnostjo in v
zagotavljanju izobrazbe. V tem primeru bo javnost lahko uzivala povecano osnovno stopnjo
znanja, ki jim bo omogocilo kriticno oceniti senzacionalisti¢na porocila, ki se pojavljajo v
medijih, in tako na prvem mestu zmanjSalo povprasevanje po takem porocanju (McClusky in
Swinnen 2011, 628).

5 KRITICNA ANALIZA DISKURZA

Kriti¢na analiza diskurza izvira iz kriticnega jezikoslovja, ki razkriva, kako se lahko jezik in
slovnica uporabljata kot ideoloski instrument (Machin in Mayr 2012, 2). Ena najvecjih kritik
se osredotoCa na pomanjkanje razvoja povezave med jezikom, mocjo in ideologijo
(Fairclough v Machin in Mayr 2012, 4). Kriti¢na analiza diskurza je Sola, ki bolje opredeli to
medsebojno povezavo, Se posebej opis praks in konvencij v besedilih, ki razkrivajo politi¢ne
in ideoloske investicije. Poznamo vec¢ pristopov h kriti¢ni analizi diskurza, vendar je vsem
avtorjem skupen pogled na jezik kot sredstvo druzbene konstrukcije: jezik oblikuje in je
oblikovan s strani druzbe. Analize ne zanima specifi¢no uporaba jezika, temve¢ predvsem
jezikoslovne karakteristike druzbenih in kulturoloskih procesov in struktur (Machin in Mayr
2012, 4).

Kriticna analiza diskurza tipi¢no analizira novicarska besedila, politicne govore, oglase,
Solske ucbenike itn., kjer razgalja strategije necesa, kar naj bi bilo nevtralno in normalno na
povrsju, v resnici pa pravzaprav ideolosko (Machin in Mayr 2012, 5). Fairclough in Wodak
(1997, 285) pri svoji analizi poudarjata izraZzanje odnosov moc¢i v diskurzu. Analiza torej
lahko pokaze, kako so vrste odnosov moci vpete v novicarska besedila in politicne govore.
Tako lahko analiza pokaze, kako politiki — kot na primer David Cameron, ki je skuSal
promovirati konservativno ideologijo »druzinskih vrednot« z namenom ustvarjanja
sovraznikov v druzbi — razlikujejo dejanske sile ustvarjanja neenakosti s slabimi Zivljenjskimi
izku$njami (Machin in Mayr 2012, 5).

Osnova kriti¢ne analize diskurza je vprasanje moci. Na splosno mo¢ prihaja iz privilegiranega
dostopa do druzbenih resursov, kot so izobrazba, znanje, premozenje, kar zagotavlja
avtoriteto, status in vpliv na to, kdo ima dostop in kdo ne. Omogoca prevlado in nadzor nad
podrejenimi skupinami. Cilj kritiéne analize diskurza je razkriti vrste druzbenih relacij moci,
ki so v besedilih prisotne tako eksplicitno kot implicitno (Van Dijk 1993, 249). Prav tako je
cilj razkrivanje ideologij, ki so lahko skrite v besedilih (Machin in Mayr 2012, 24-25).
Tovrstna analiza se ukvarja tudi z leksikalnimi elementi. Halliday (v Allan 1997) trdi, da
imajo leksikalne prvine besedil doloCene funkcije: predstavljajo in prikazujejo druzbeni in
naravni svet, oblikujejo in vplivajo na druzbene odnose in v dolo¢enih medijih razvijajo
konvencije skladnih in opredeljivih besedil (Allan 1997, 4. pogl.).Govorci oziroma pisci
namre¢ nekatere besede izberejo s posebnimi nameni (Van Dijk 2001b, 69), ki lahko ne
eksplicitno nakazujejo na druge pomene identitete, vrednot in vrste dejanj (Machin in Mayr
2012, 30) slednje pa lahko pustijo ocitne posledice v druzbi (Van Dijk 2001b, 69).
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Leksikalne prvine, identificirane v nadaljevanju, po katerih bom analizirala, so: reprezentacija
oseb (Machin in Mayr 2012, 77), reprezentacija dejanj (Machin in Mayr 2012, 104), raba
ograjevalnih besed (Machin in Mayr 2012, 192), nominalizacija (Machin in Mayr 2012, 137)
ter vzorci citiranja (Teo 2000, 20).

5.1 Rdece meso in rak

V raziskavi se bom osredotocila na objavljene novice na temo rdecega mesa, ki naj bi
povzrocalo raka. V medijih so se pojavile oktobra 2015. Iz izbranih novic bom s pomocjo
kriticne analize diskurza skusala ugotoviti, ali so le-te povzrocile prehransko paniko ali ne.

5.1.1 Opis vzorca

Empiri¢ni del naloge sem razdelila na dva dela. V prvem delu bom analizirala novice. Za
analizo sem si izbrala dva slovenska medija, ki sta ¢lanke na omenjeno temo objavila na
spletni strani — MMC RTV Slovenija in 24ur.com. Odlocila sem se za pregled ¢lankov, ki so
bili objavljenih v ¢asovnem razmiku treh tednov. Zanimalo me bo, ali imajo novice vse
potrebne znacilnosti, ki kaZejo na to, da je novica preplah. V drugi polovici empiri¢nega dela
bom raziskala mnenja aktivne skupine, ki so izbrane novice komentirali. Slednjega bom
pridobila s pomocjo analize komentarjev, ki so bili objavljeni pod raziskovanimi ¢lanki.

5.1.1.1 Opis vzorca hovic

Vse novice, zavzete v analizi, so bile objavljene v ¢asovnem razmiku petih dni (od 25. 10.
2015 do 30. 10. 2015). Od prvotno izbranih osmih novic sem jih v analizo vkljudila Sest, dve
novici sem izkljucila, in sicer:

- novico »Pretresljivo: v vegetarijanskih klobasah nasli meso in celo cloveski DNK«, saj za
raziskavo ni relevantna tema, ¢lanek se namre¢ ni osredotoc¢al na izbrano temo, temve¢ na
vsebnost ¢loveskega DNK v vegetarijanskih klobasah;

- novico »Nismo rekli, da ljudje ne smejo jesti rdeCega mesa ali mesnin« (intervju z dr.
Dano Loomisom), ki je del posebne ponudbe RTV Slovenije in je povzetek oddaje.

5.1.1.2 Opis vzorca komentarjev

V vzorec analize komentarjev je bilo vkljuenih 277 komentarjev. Vzorcenje je bilo
namensko, od vseh komentarjev sem upostevala le tiste, ki so se nanasali na teme: tveganje za
zdravje, strah, (ne)zaupanje v medije in (ne)zaupanje v strokovnjake, zdravnike ter strokovne
agencije. Ostale nerelevantne komentarje sem iz vzorca izkljucila.

5.2 Analiza novic

Pri kriti¢ni analizi diskurza sem se odlocila, da bom besedila analizirala po naslednjih sklopih:

1. Teme, ki se v besedilu pojavljajo.

2. Konotativni pomeni: konotacija razkriva skriti pomen samega znaka oziroma besede
in je med drugim odvisna od kulture, druzbene skupine, asa, individualnih izkuSenj
itn., zato se pomeni razlikujejo (Caldera-Serrano 2010, 71). Konotacija jezikovnih
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izrazov je pragmati¢ni ucinek, ki se pojavi iz denotacije (ali reference), izkusenj in
prepricanj o kontekstu, kjer je izraz tipicno uporabljen (Allan 2007, 1047).

3. Ideoloski pomeni: ideologija je reprezentacija sveta, pogled na svet, organizacijo
druzbe (Machin in Mayr 2012, 220). Je pomembno sredstvo, s katerimi dominantne
druzbene sile izvajajo svojo premo¢ nad podrejenimi skupinami. Z leti se je uveljavil
tudi $ir§i pomen, ki referira na sisteme prepri¢anj posameznikov in kolektivov. V
kriticni analizi diskurza ideologijo uporabljamo za opisovanje nacina, kako ideje in
vrednote, ki sestavljajo te ideje, reflektirajo dolocCene interese tistih, ki imajo moc.
Najdemo jih lahko na podroc¢jih druzbenega Zivljenja, idej, znanja in institucionalnih
praks (Machin in Mayr 2012, 24-25).

Pri kriti¢ni analizi diskurza sem identificirala poglavitno temo, ki se je v ¢lankih pojavljala, to
je tveganje za zdravje. Tveganje za zdravje se navezuje na potencialno tveganje dolocenega
zivila, v tem primeru mesa: »Te Studije so preucevale uzivanje rdeCega mesa in mesnih
izdelkov s pojavom raka. Torej so ocenjevale dejavnik tveganja oziroma verjetnost« (24 ur
2015b). Poudarja se, da je zdravje in s tem povezano tveganje bolezni stvar vsakega
posameznika: »Za posameznika, ki uziva predelano meso, je tveganje, da zboli za rakom,
statisticno majhno, a naras€a s koli¢ino zauzitega tovrstnega mesa« (RTV Slovenija 2015a).
Zdravje in tveganje se vCasih medsebojno prepletata, kot je to razvidno v zgornjem primeru,
vc€asih pa se o njima pise lo¢eno. Omenja se zdravo prehrano: »Kljub temu to ne pomeni, da
bi se morali rdecemu mesu popolnoma odpovedati. Po poroc¢anju britanskega Casnika naj bi
Svetovna zdravstvena organizacija (SZO ali ang. World Healt Organization oz. WHO)
priporocila, da goveje in svinjsko meso ostane del zdrave prehrane, saj je rde¢e meso dober
vir proteinov, vsebuje pa tudi pomembne vitamine in minerale, kot sta Zelezo in cink« (24 ur
2015¢) in preucevanja vpliva na javno zdravje v prihodnosti: »WHO bo prihodnje leto Se
naprej prouceval vplive na javno zdravje ter mesto, ki ga zaseda predelano meso v zdravem
nacinu prehranjevanja« (RTV Slovenija 2015b). Poudarjanje tveganja za zdravje in poviSane
verjetnosti izpostavljenosti doloCenim boleznim v povezavi s prehrano se pojavlja v vseh
¢lankih. Ljudi se poziva k zmanjSani koli¢ini zauzitja predelanega mesa, saj bodo s tem
naredili nekaj dobrega za svoje zdravje — se izognili povisanemu tveganju za raka: »Ljudje, ki
pojedo veliko rdecega in predelanih mesnih izdelkov, bodo z vecjo verjetnostjo zboleli za
rakom debelega crevesja kot tisti, ki teh zivil pojedo malo, Ze nekaj Casa opozarjajo v
Mednarodni agenciji za raziskovanje raka« (24 ur 2015¢). Stevilne trditve so podkrepljene s
Stevilkami in raziskavami: »Slovenci letno v povprecju pojemo veliko mesa, kar 88
kilogramov. Od tega najveC¢ svinjine. Da je potrebno meso uzivati redko in v manjsSih
kolic¢inah, strokovnjaki opozarjajo ze dlje ¢asa, mi pa smo preverili, zakaj je temu tako in
kako se izogniti snovem, ki povec€ujejo tveganje za raka« (24 ur 2015b).

S pomocjo analize sem identificirala tudi konotativhe pomene. Konotativne besede nam
pomagajo umescati dogodke v doloc¢ene okvire referenc ali diskurzov (Machin in Mayr 2012,
32). Konotacijo lahko v besedilih zasledimo v reprezentaciji oseb (Machin in Mayr 2012, 77).
Izbira reprezentacije osebe oziroma insitutucije ni nikoli nevtralna. Temelji na Zelji, da je
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oseba predstavljena v posameznih dejanjih na dolo¢en nacin. S temi izbirami lahko ljudi
umestimo v druzbeni svet in poudarimo le dolo¢ene vidike identitete, s ¢imer uc¢inkujemo na
konotativne sete idej, vrednot in dejanj, ki morda niso specificno omenjeni. Te izbire lahko
implicitno legitimizirajo ali delegitimizirajo dejanja oseb (Machin in Mayr 2012, 103).
Dolocene besede so torej lahko uporabljene iz specifi¢nih razlogov. Beseda »strokovnjaki«
ima mocno konotacijo; konotira avtoriteto, znanost, nekaj, cemur je vredno zaupati, morda
celo nekaj, o ¢emer naj ne bi dvomili. Opaziti je, da strokovnjaki niso imenovani, temvec se
poimenuje le njihov naziv oziroma funkcija. Poimenovanje ljudi s pomoc¢jo navajanja funkcije
daje obc¢utek uradnega, lahko reducira ljudi le na dodeljene vloge ter konotira legitimnost
(Machin in Mayr 2012, 81). V besedilih je opaziti, da neimenovan ostane tudi avstrijski
minister za kmetijstvo, kar daje obCutek formalnosti in legitimnosti, prav tako se omenja le
njegova funkcija. Minister je predstavljen s »slavnostnimi nazivi« (Machin in Mayr 2012,
82), ki predstavljajo doloc¢eno vlogo, ki zahteva dolo¢eno stopnjo spoStovanja. Oznacujejo
pomembnost druzbenih akterjev ali specializacije (Machin in Mayr 2012, 82).

Poleg reprezentacije oseb se konotativni pomeni kazejo tudi pri reprezentaciji dejanj (Machin
in Mayr 2012, 104). Ni pomembna le zaznava ljudi, temve¢ tudi, kako so te osebe
predstavljene v dejanjih oziroma nedejanjih (Machin in Mayr 2012, 104). V vseh ¢lankih se v
povezavi s Svetovno zdravstveno organizacijo pogosto pojavljajo besede, kot so »svarila« (24
ur 2015b), »priporocila« (24 ur 2015¢), »opozorila« (24 ur 2015¢), »potrdila« (24 ur 2015¢),
ki konotirajo dolo¢eno stopnjo avtoritete in jih predstavljajo kot nekoga, ki presoja, kaj je za
ljudi priporocljivo in kaj ne.

Precej pogosto se pojavlja tudi beseda »nevarnost«, Ki ima negativno konotacijo; naznanje
Skoda, strah, tveganje pritegnejo Se ve¢ radovednih bralcev. Poleg »nevarnosti« je precej
pogosto uporabljena beseda »tveganje« (Zze v samih naslovih), ki prav tako konotira nekaj
negativnega in nezazelenega. Uporabljeni sta v povezavi z doloceno vrsto meso, ki naj bi to
tveganje in nevarnost povisevala.

Pri analizi sem prepoznala tudi rabo ograjevalnih besed (Machin in Mayr 2012, 192).
Ograjevanje je govorCevo oziroma pisateljevo izogibanje neposrednosti in obvezi za nekaj,
kljub temu pa nam daje obc¢utek podrobnega in natan¢nega porocanja. Ograjevalne besede so
lahko uporabljene tudi za distanciranje od izreCenih besed, saj se s tem zmanjSa moZznost za
nedobrodosle odzive. V c¢lankih je uporabljenih precej ograjevalnih besed, ki imajo
konotativni pomen. Z njimi Zeli avtor v svojih trditvah strateSko ustvariti dvoumnost (Wood
and Kroger v Machin in Mayr 2012, 192). V besedilu se pojavijo ograjevalne besedne zveze,
kot so (posevno, poudarki M. K.):

»Tako pri WHO poudarjajo, da gre pri njihovem poroCilu zgolj za priporocilo ljudem k
zmernemu uzivanju predelanega mesa ...« (RTV Slovenija 2015b), »Prehranjevanje s
klobasami, Sunko in drugim predelanim mesom povzroca raka na debelem crevesu, verjetno
pa je tudi rdece meso ...« (RTV Slovenija 2015a), »... (WHO) po odmevnem porocilu o
visjem tveganju raka na debelem Crevesu pri ljudeh, ki uZivajo ve¢ predelanega mesa ...«
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(RTV Slovenija 2015b), »V svojem porocilu za javnost so preseneceni nad interpretacijami
WHO-ja, ki se opira na pregled 800 studij, slednje pa vecinoma temeljijo na anketah. Ker
Studija ni bila sistemati¢no ocenjena po mnenju zdruZenja, obstaja velika moznost, da se
zaradi pomanjkanja dejstev opira na domneve in Spekulacije« (RTV Slovenija 2015b), »...
(NIJZ) pravi, da ne gre za nova opozorila, saj so na osnovi teh opozoril ze pred ¢asom
pripravili tudi nacionalna priporocila glede uzivanja mesa in mesnih izdelkov, ki svetujejo, da
se mesne izdelke uziva redkeje ter v manjsih koli¢inah« (24 ur 2015b), »A je strokovnjak za
prehrano preprican, da velja, da kdor je ve¢ predelanega mesa in mesnih izdelkov ima
bistveno vecjo moznost, da zboli in umre za rakom« (24 ur 2015b). Tovrstne besede dajejo
Vitis nara$c¢ajoCe stopnje razlage in pojasnjevanja, tako da sam stavek deluje bolj avtoritativen
in prepri¢ljiv (Machin in Mayr 2012, 193—194). S tem konotirajo legitimnost in prispevajo k
veljavi trditev in raziskav, ¢etudi nam ne povejo bistvenih informacij, ki bi jih potrebovali.

Z analizo sem kot zadnje identificirala ideoloske pomene. Le-ti so se v besedilih izrazali
skozi vzorce citiranja (Teo 2000, 20), kot na primer: »Vsaka 50-gramska porcija predelanega
mesa, ki jo pojemo na dan, za 18 odstotkov povecuje tveganje za kolokteralni rak« (24 ur
2015a). Citiranje, neposredno in posredno, ki je vpeto v besedilo, daje obCutek resni¢nosti,
avtenti¢nosti (Teo 2000, 18). Vzorci citiranja lahko tako postanejo moc¢no ideolosko orodje za
manipulacijo bral¢eve percepcije in interpretacije dogodkov in ljudi v novicah (Teo 2000, 20),
kot to lahko vidimo v zgornjem primeru. Avtoritete, v tem primeru strokovne agencije,
strokovnjaki so s podanimi podatki Zeleli spremeniti percepcijo tveganja do uZivanja
tovrstnega mesa.

Ideologija se lahko izraZza pri reprezentaciji oseb (Machin in Mayr 2012, 77), dominantne
skupine lahko namre¢ premoc izraZajo prek pravil, zakonov, norm, navad. Moc¢ se lahko
izraza na primer tudi preko znanja, denarja, informacij (Van Dijk 2001, 355). Kot avtoriteta
oz. dominantna skupina so v besedilih predstavljeni strokovnjaki in strokovne agencije, ki
1zrazajo mo¢ s podajanjem informacij in znanja. Imena vodilnih in odgovornih ve€¢inoma niso
navajana, poimenovane so zgolj institucije — Svetovna zdravstvena organizacija, Mednarodna
agencija za raziskave raka, Gospodarsko interesno zdruZenje mesne industrije ipd. Pojavi se
torej impersonalizacija, ki doloceni trditvi dodaja ve¢jo tezo, kar pomeni, da za doloceno stvar
ni odgovorna le oseba, temveC celotna institucija, krivce pa potiska v semanticno ozadje
(Machin in Mayr 2012, 79—80). Z impersonalizacijo strokovnjakov in zdravstvenih institucij
trditve, ki jih podajajo, dobijo vecjo teZo in izrazajo vi§jo avtoriteto. Personalizacija nasprotno
predstavlja druzbene akterje kot ¢loveska bitja, saj se v ta namen uporabljajo osebni, svojilni
zaimki, prava imena in glagoli, katerih pomeni poudarjajo ¢loveskost (Van Leuween 1996,
59). Doloceni predstavniki sicer so imenovani: Kurt Streif, predstavnik IARC, Izidor Krivec,
direktor Celjskih mesnin, Marko Cenur, strokovnjak za prehrano in Urska Blaznik z
Nacionalnega inStituta za javno zdravje, a je ob imenih vedno navajana tudi njihova funkcija,
s ¢imer izraZajo svojo pripadnost in vlogo v instituciji.

Sam vpogled v vprasanje mo¢i nam omogoca reprezentacija dejanj (Machin in Mayr 2012,
136). Tranzitivnost, Studija o tem, kako se ljudje upodabljajo v dolocenem dejanju, odgovarja
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na vpraSalnice kdo, komu in kako. Pomaga nam ugotoviti, kdo v stavku igra pomembno vlogo
in kdo je delezen posledic (Machin in Mayr 2012, 104). Sama sem se v tem poglavju odlocila
za podroben pregled dejanj, ki so predstavljena v abstrakciji. Dejanja torej lahko postanejo
generalizirana oziroma nespecificna (Machin in Mayr 2012, 115). Abstraktno predstavljena
dejanja v ¢lankih se na primer pojavijo v stavku »WHO bo prihodnje leto Se naprej prouceval
vplive na javno zdravje ter mesto, ki ga zaseda predelano meso v zdravem nacinu
prehranjevanja« (RTV Slovenija 2015b). Dejanja so generalizirana in nam malo povedo 0
tem, kar delajo, saj so podrobnosti zakrite. Tudi v naslednjem primeru natan¢ne informacije
ostanejo prikrite: »Ob tem so spomnili, da imajo stalno skupino strokovnjakov, ki redno
preucuje povezave med dolocenim nacinom prehranjevanja in boleznimi. Ta se bo v zacetku
prihodnjega leta sestala in zacela preucevati "vplive zadnjih znanstvenih dognanj na javno
zdravje ter mesto predelanega in rdecega mesa v kontekstu celotnega zdravega nacina
prehranjevanja," so e zapisali v agenciji s sedeZem v Zenevi« (24 ur 2015c). Ko opazimo
takSne abstrakcije, se moramo vprasati, kdo ali kaj je tisto, kar se prikriva (Machin in Mayr
2012, 116) in zakaj pri vseh nadaljnjih nacrtih ostajajo tako splo$ni. Tu lahko reprezentacijo
dejanj poveZemo z reprezentacijo oseb. Strokovne agencije, strokovnjaki se kazejo v pozitivni
lu¢i kot nekdo, ki bo ljudi negotovosti, tveganja »odreSil«, njihovi argumenti delujejo
prepricevalno, objektivno in strokovno, ¢etudi nam niso dali veliko bistvenih informacij.
Odnosi med strokovnjaki, zdravstvom in ob¢instvom so neenakovredni. Zdravstvo na ljudi
ideolosko vpliva s sklicevanjem na raziskave in rezultate. Marsikdaj je ideolosko vplivanje
uspesno tudi s tem, ko so doloCene informacije zamolcane.

Zadnje pomembno orodje analize, s katerim Zelijo avtorji prepri¢evati brez odkrite navedbe
ideologij(e) je nominalizacija. Nominalizacija tipi¢no zamenjuje glagole procesov, dejanj z
glagoli konstrukcije, kar lahko prikrije agente in njihovo odgovornost za dolo¢ena dejanja
(Machin in Mayr 2012, 137), zato ima pomembno ideolosko funkcijo (Billig 2008, 783). Se
posebej pomembna je, kadar avtor ne Zeli podrobno reprezentirati procesov in dogodkov
(Machin in Mayr 2012, 162). V ¢lankih je opaziti nekatere ucinke tega orodja. Navedenih je
kar nekaj podatkov, a ve¢inoma nam ne podajo kljuénih in podrobnih informacij. Besedilo
daje obcutek dejanja, vendar se izogiba agentom, ¢asom in specificnosti. Objavljenih je nekaj
bolj specifiénih informacij, kot na primer »Vsaka 50-gramska porcija predelanega mesa, ki jo
pojemo na dan, za 18 odstotkov povecuje tveganje za kolokteralni rak« (24 ur 2015a) in
»IARC je svarilo utemeljila na pregledu ve¢ kot 800 Studij, ki so raziskovale povezave med
prehranjevanjem z mesom in rakom."Sprico velikega Stevila ljudi, ki uzivajo predelano meso,
ima njegov globalen vpliv na pojavnost raka pomen za javno zdravje," je poudaril predstavnik
IARC Kurt Straif« (24 ur 2015a), vendar pa se le-te informacije ponavljajo iz ¢lanka v
clanek in nam ne povedo niCesar bolj konkretnega, Cetudi imamo obcutek podrobnega
poro€anja. Nekaj podrobnejSih podatkov je sicer omenjenih v primeru raziskav, ki so bile
opravljene v preteklosti, vendar za pere¢ problem nimajo vecje teze: »Pri IARC-u so se ob
odgovorih na ocitke spomnili na raziskave, ki so 34.000 smrti na leto po vsem svetu pripisali
prehranjevanju s predelanim mesom. Obenem pa dodajajo, da je to razmeroma malo v
primerjavi z milijonom smrti zaradi raka, ki ga povzroca kajenje, 600.000 smrti, ki so
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posledica alkohola, ali pa 200.000 smrti, ki so posledica onesnaZzenega zraka« (RTV Slovenija
2015b). Torej tudi nominalizacija ustvarja ideolosko ozadje, saj prikriva specificnost in
odgovornost dejanj ter prikriva odgovorne osebe.

5.3 Analiza komentarjev

V drugem delu analize sem se osredotocila na komentarje, ki jih je aktivna skupina bralcev
objavila pod izbranimi novicami. Od 1410 komentarjev jih je za analizo priSlo v postev le
277. Komentarje, ki se na moje kategorije in posledicno na raziskavo niso nanasSali, sem
izlo¢ila. Opaziti je bilo, da se med komentarji veckrat pojavijo razprave med
vegetarijanci/vegani in mesojedci/vsejedci ter raznorazni pogovori (bodisi zaljivi ali zunaj
teme) med komentatorji, ki za raziskavo niso bili relevantni.

Od skupno 277 komentarjev sem identificirala Stiri kategorije: tveganje za zdravje, strah,
(ne)zaupanje v medije in (ne)zaupanje v strokovnjake, zdravnike, strokovne agencije ter jih
glede na temo komentarja uvrstila v eno izmed njih. Analiza kategorij sledi po sosledju
kategorij, navedenih v legendi ob grafu. Uporabniki so pri komentiranju ostali anonimni in
svoja prava imena nadomestili z uporabniskimi.

Predstavljam zbrane rezultate analize komentarjev.

Graf: 5.1: Osnovna delitev kategorij

Osnovna delitev kategorij

Tveganje za zdravje
(]
Strah
(Ne)zaupanje v medije

(Ne)zaupanje v strokovnjake,
zdravnike in strokovne agencije

Beseda je najpogosteje nanesla na tveganje za zdravje (57 %). Temi zdravja in tveganja sta

ponekod loceni, drugje povezani. Ena od komentatork je omenila, da ¢e se piSe o mesu, »...

se naj pise tudi o kruhu. Testeninah. Krompirju. Rizu. Sladkarijah. In podobnemu. Meso je

dosti bolj zdravo kot kruh in testenine, ¢e seveda ga ne pojes prevec« (SKIng, RTV Slovenija

2015a). »... Po logiki modernih nutricionistov je nezdravo meso, klobase, jajca (holesterol),
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kruh in ostali hidrati (krompir, riz itd.), nezdravi so seveda tudi vsi sokovi (tudi sveze
iztisnjeni), mleko in mlecni izdelki ter seveda vse sladkarije, peciva ... Kaj Se nam
potemtakem ostane? Solata pa voda ...« je komentiral scar face (24 ur 2015a). Sannja5 (24 ur
2015c) je svoje mnenje izrazila tako: »kaksna farsa, vsak otrok bi moral vedet, da meso
povzroca raka. Ma mesni industriji to ni po godu in hitro zakrinkajo resnico. In kaj to pomaga
nespametnim, ki umirajo od muk zaradi raka? A jim potem, v agoniji bolnice in trpljenja
pomaga reklama, da je meso zdravo? Jaz ga ne jem Ze vse zivljenje in sploh ne vem, kaj je
bolezen ...«. Prav tako so z argumentom zdravja svoje staliS¢e zagovarjali uporabnik portala
smet.kanta (24 ur 2015a): »Meso ni zdravo! Z aditivi ali brez. Konec debate«, Zelena Kri (24
ur 2015¢) »samo zato, ker so nasi predniki jedli meso, Se ne pomeni, da ga moramo tudi mi,
Se manj pa pomeni, da je zdravo« in navihani: »Mislim, da nas se ve¢ina zaveda, da je meso
Skodljivo, samo si noemo priznat, kar je pa najslabse, kar lahko naredimo. Glede na
komentarje, ki jih vidim, takoj ko je kakSen ¢lanek, ki ni v skladu z naSimi navadami,
izbruhne ego ven« (24 ur 2015¢). Omenjalo se je tudi paniko: »Histerizem in panicarstvo prav
tako povzrocata rakavost!« je zapisal gesan (RTV Slovenija 2015a) in tveganje: »Ma jaz bom
kar reskiral in Se naprej z veseljem jedel kraSko panceto,« je omenil uporabnik Ribii¢ (RTV
Slovenija 2015a). Uporabnica portala miss_theory (RTV Slovenija 2015b) se je pri svojem
komentarju nanasala na statistiko: »Hahaha, kak$na zloraba statistike se je spet dogodila, in to
samo zaradi tega, ker ljudje v povprecju nimajo pojma, kako interpretirati tveganje. Torej,
rekli so (cifre navajam po spominu), da ¢e pojes 50 g slanine ipd. na dan, se tveganje za
Crevesnega raka (colorectal cancer) poveca za 18 %. Vau, hudo, panika, vsi postanimo
vegetarijanci ali Se bolje vegani. No, ne tako hitro.« Prav tako je nepravilno interpretacijo
omenjal Skippy (RTV Slovenija 2015a): »Drugo pa je, da ljudje preprosto ne znajo brati
raziskav. Ce je prej bila verjetnost npr. 2 %, bo zdaj po desetletjih uZivanja pag 2,5 %. Za
posameznika popolnoma zanemarljivo. Sicer o zanemarljivosti piSe tudi v ¢lanku, vendar bo
vecina spet narobe razumela.«

Opazimo lahko, da ima tema tveganja za zdravje pomembno mesto v razpravi. ldeolosko
ozadje, ki se pokaZe, nakazuje na to, da smo ljudje sami odgovorni za svoje zdravje.
Kolektivni problemi so del vsakega posameznika, so individualizirani in preneseni na osebni
nivo (Kehler 2013, 19). Zdravje torej komentatorji poudarjajo kot pomembno, pri tem pa vsak
zagovarja svoje staliS¢e. Mnogokrat v povezavi z zdravjem omenjajo tudi zmernost: »Najbolj
zdravo — vsakega po malo!« (foteljas, RTV Slovenija 2015a). Nasprotno pa ideoloski diskurz
tveganje in paniko obravnava kot nekaj nezazelenega in Skodljivega. Odgovornost za nastali
polozaj pripisuje tako strokovni agenciji kot ljudem, ki takih raziskav ne znajo pravilno
interpretirati in do njih niso dovolj kriticni. Opaziti je, da ve€ina komentatorjev tveganja ne
jemlje resno, Ce pa se tveganja za zdravje zavedajo, ne odobravajo pani¢nega odziva glede na
resni¢nost tveganja.

Strah je bila najmanj zastopana kategorija (2 %). Pojavilo se je le nekaj komentarjev: »Vi kar
uzivajte ob zelenjavi in pustite ljudem naj se sami odlocijo!! Taka zastrasevanja po navadi
dobijo kontra ucinek!! Ne bom se odpovedal dunajcu in prSutu, pa lahko lazete, kaj vam
pase!!« (omega v6, 24 ur 2015c). Komentator Skippy je omenil: »A Se vam kar ni jasno, da
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vse povzroca raka, ¢e imas pa¢ smolo? Odvisno od ¢lanka, enkrat ena hrana, drugi¢ druga.
Procent obolelih, korigiran za starost, pa je ze desetletja pac isti. NekoC¢ so nas strasili z
ozonsko luknjo, potem z zve€ilnimi, potem z zamrznjeno hrano, zdaj s soncem in klobasami,
dalje beremo: »Tisti, ki strasijo, da so imeli znanca, ki je oslabel, ker ni jedel mesa ... bla, bla
...« (tron, RTV Slovenija 2015a). Mnenja v vecini niso izrazala prestrasenosti ali strahu,
bojazni ali tesnobe, temve¢ so omenjala zastraSevanje in se kve¢jemu dotaknile teme panike:
»Sploh ne vem, zakaj taka panika. Pri vseh zadevah je isto, vsako pretiravanje in enolicnost
Skodi tako zdravju kot pocutju« (Janko Ig, 24 ur 2015¢).

V kategorijo (ne)zaupanje v strokovnjake, zdravnike in strokovne agencije se je uvrstilo
21 % komentarjev. Pokazalo se je, da jim ljudje v veéini ne verjamejo, njihove ugotovitve
zanicujejo, se jim posmehujejo: »Naj zdravniki pisejo, kaj hocejo, jaz vem, da ni boljSega od
dunajca ali pa kraSkega prSuta!! Ne mislim Ziveti vecno, zato se tem dobrotam ne mislim
odpovedati!! Tisti, ki pa se bojite umreti, pa kar jejte to umetno pridelano zelenjavo, veckrat
Spricano, pa bomo videli, kako dolgo boste Ziveli!?« (lotmerzanec, 24 ur 2015¢). Eden od
komentatorjev je zdravnike oznacil za »barabe zdravniSke, gre se jim samo za denar!«
(bonovox32, 24 ur 2015¢), spet drugi so izrazali dvom: »Ze ko vidim, kdo je delal in objavil
raziskavo dvomim v njo ...« (biancocelesti, 24 ur 2015c), nezaupanje: »WHO je pa Se ena
izmed organizacij svetovnih vladarjev za obvladovanje sveta« (am shagar, 24 ur 2015c) in
podobno: »kaj bi naj ¢lovk jedu po vasih raziskavah? regrat??« (dioporco, 24 ur 2015a), »Kje
pa so in kaj delajo ti strokovnjaki? Spijo spanje pravi€nega in vlecejo nezasluzen
davkoplacevalski denar? Da ne sledijo spoznanjem sodobne znanosti, je ve¢ kot ocitno,
namerno ali nenamerno (zaradi neznanja) zagovarjajo zdavnaj zastarela strokovna stalis¢a, kar
je skodljivo za zdravje ljudi« (doba, RTV Slovenija 2015b). Pojavljali so se tudi uporabniki,
ki so se s trditvami zdravstva, agencij in strokovnjakov strinjali. Victorinox (24 ur 2015b) je
komentiral:

Zivali jedo dosti umetne hrane, mesu dodajajo barvila, konzervanse, aditive (soli,
sladkor itd.), meso zapira, ker ne vsebuje viaknin, vsebuje lahko tudi veliko mascob.
Ljudje velikokrat meso pecejo in Se prevec zapecejo. Vse to je po analizah
strokovnjakov podlaga za pridobitev raka na crevesju, zato verjamem, kar je napisano
in povedano v tem prispevku. Po samoanalizi se pocutim veliko bolje in veliko vec
energije in moci pri Sportu, ce poskusim jesti sadje, zelenjavo ipd. polnovredna Zivila
za razliko od mesa.

Kot v zgornjem odstavku tudi v vecini prevladujejo abstraktno reprezentirana dejanja.
Uporabniki sicer zelijo s komentarji podkrepiti svoja prepricanja in staliS¢a, vendar redkokdaj
navedejo konkretne Stevilke, imena ali datume. Uporabljenih je precej ograjevalnih besed, s
katerimi dajejo vtis narasc¢ajoCe stopnje pojasnjevanja, tako da sam stavek deluje prepricljiv
(Machin in Mayr 2012, 193-194). Tako je svoje mnenje ubesedila komentatorka VVerbena: »...
vsakega po malem, drgac te pa tako organizem opozori, kdaj je cesa preve¢ in kaj mu najbolj
pase!l« (24 ur 2015a) ali pa komentator tempel: »Mal bolj naj kontrolirajo poreklo in rejo
zivine, pa ne bo problemov« (24 ur 2015a). Za nekatere bi lahko rekli, da zdravstvo in
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strokovnjake vidijo kot eno od najpomembnejsih ideologij. Uporabnik Modrijan6 je zapisal
»... verjamem zdravnikom, ki so prisli do Zzalostnega spoznanja do prehranjevanja z rde¢im
mesom, rak je dejstvo ...« (RTV Slovenija 2015a), »No upam, da sem komu, ki ga zadeva
resno zanima, kaj pomagal, sicer pa se tipkamo ob naslednji raziskavi, ki bo spet potrdila
rakotvornost mesa. Kar bo vedno bolj pogosto, ocitno so zadeve zacele malo curljati v
javnost, kon¢no,« se je strinjal e nekdo izmed bralcev (atlll, RTV Slovenija 2015a). Kljub
nekaterim jasno izrazenim mnenjem, ki so zdravstvu in strokovnjakom namenjali odobravanje
in pritrjevanje ter v sam sistem zdravstva izrazali zaupanje, je bila veCina komentarjev
namenjena nezaupanju, nejeveri, dvomu in sumni¢avosti. Omenja se tudi pomanjkljivost
raziskav in objavljenih podatkov, kot je to na primer poudaril komentator veza (RTV
Slovenija 2015a): »Ni¢ niso napisali, v katerih drzavah so izvajali raziskavo, in ali to velja za
vse zivali ali samo za tiste, ki so gojene na moderen nacin in ali so upostevali tudi druge
dejavnike tveganja ...«

V kategorijo (ne)zaupanje v medije sem uvrstila 20 % komentarjev, precej teh negativne
narave: »Spet taki naslov, da te mine ... Povzroca ... A je res teZzko napisati, da je vecja
verjetnost?« (Kauko, 24 ur 2015¢). Nekateri so ob objavi ¢lanka kljub temu izrazili olajSanje
ykon¢no se bo za€elo o tem javno govorit ...« (jodlzi, RTV Slovenija 2015a), drugi so se
zgrazali: »Kaksen ¢lanek pa je to???? Kdo ima koga za norca? In katera sestavina je dejansko
sporna, da nagovarja podivjano rast celic = rak. Mene cenzurirate ves ¢as, dajte Se malo pred
svojim pragom pomest« (Jureimacure, RTV Slovenija 2015a).

Komentator ADRR je poudaril, da je ¢lanek »nepopoln« in »zavajajod«: »Clanek izpuséa en
velik faktor, in sicer deleZ Zivalskih masc¢ob v mesu. Dejstvo je, da imajo najvecji negativni
vpliv na zdravje zivalske maScobe, in ne pusto meso kot tako. Strinjam se, da je meso lahko
zelo Skodljivo, €e je pripravljeno narobe, ampak prav tako je tudi zelenjava Skodljiva, ¢e jo
pripravi§ napacno. Clanek je enostavno nepopoln in zavajujoé« (24 ur 2015a), komentator
doba pa, da gre za zavajanje javnosti — tako s strani medijev kot zdravstvenih organizacij:
»Skratka, zavajanje javnosti se kljub tej svetovno odmevni informaciji nadaljuje po vseh
medijih, kar ne sluzi zasciti in dobrobiti vseh nas. To je vsega obsojanja vredno delovanje
(pre)Stevilnih. Kako imajo eni oz. ene lahko obraz za tako pocetje?« (RTV Slovenija 2015b).
Komentarji so bili do medijev v vecini precej kriti¢ni, negativni in nezaupljivi. Omenja se, da
navajajo nepopolne informacije, ugotovitve preve¢ poenostavljajo in delajo prehitre
zakljucke.

6 UGOTOVITVE IN RAZPRAVA

Ugotovitve bom navedla v odgovorih na vnaprej zastavljena raziskovalna vpraSanja.

1. Kaksne so lastnosti prehranske panike?

V raziskovanem primeru je bilo opaziti, da sta predelano in rdeCe meso predstavljena kot
tveganje in nevarnost za zdravje, kljub temu pa potrjene prehranske okuzbe ni bilo zaslediti;
Slo je, kot so omenjali strokovnjaki, le za priporocila in opozorila. Ker je izbruh prehranske

panike povezan s potrjenim izbruhom prehranske okuZzbe (O'Doherty Jensen 2016), javno
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tesnobo glede perecega problema prehranske varnosti in socasno stopnjo naraScajoce
medijske pokritosti teh dogodkov (Knowles, Moody in McEarchern 2007, 43-44), lahko
trdimo, da novica ne ustreza vsem lastnostim, ki prehransko paniko potrjujejo. Raziskovan
primer prav tako ne zadostuje ostalim kriterijem prehranske panike. V mnenjih raziskovane
skupine se do medijev in strokovnjakov ter strokovnih in zdravstvenih agencij pojavljajo
dvomi, nezaupanje in sumnicavost do raziskav, Studij in samih novic.

Tak pojav lahko pusti pomembne kratko- ali dolgoro¢ne posledice (Beardsworth in Keil 1997,
163), kot na primer relativno nenavaden padec potrosnikovega povprasevanja po dolocenem
zivilu (O'Doherty Jensen 2016). Vseeno pa je vprasanje, ali bo dogodek prerasel v prehransko
paniko, v veliki meri odvisno od potroSnikov in stopnje medijske pokritosti (Knowles, Moody
in McEarchern 2007, 43—44). Ce se na tveganje ne odzovejo pani¢no, ne moremo govoriti o
prehranski paniki.

2. Kako mediji predstavljajo prehransko paniko?

Mediji so pri prehranski paniki eden od klju¢nih dejavnikov. Prehranski preplahi so namreé
tipicno obdani s poplavo medijske pokritosti in vodijo k zavrnitvi in zahtevi po vprasljivem
produktu, pogosto ob socasni stopnji panike, za katero sami znanstveniki trdijo, da glede na
resni¢no tveganje ni primerna. Raz§irjena medijska pokritost lahko prispeva k ve¢ji percepciji
tveganja in okrepi posledice (McClusky in Swinnen 2011, 625).

Analizirane novice o povezavi raka z uzivanjem rdecega mesa so sicer bile medijsko
zastopane, vendar glede na koli¢ino novic ne moremo govoriti o poplavi medijske pokritosti.
Novice so se pojavile nenadoma, pritegnile medijsko pozornost v ¢asovnem obdobju petih dni
(25. 10.-30. 10. 2015) in nato poniknile. Mediji so veckrat poudarili mnenja strokovnjakov,
da gre le za svarila in priporocila.

Ce bi mediji zamajali javno dojemanje tveganja, bi lahko govorili o prehranski paniki.
Medijska pokritost ima vpliv na potroSnikovo dojemanje produktov in tveganja ter lahko
posledi¢no vpliva na potrebe storitev in produktov (McClusky in Swinnen 2011, 625). Kljub
vsemu pa javni vpliv medijev ni enostaven, neposreden in predvidljiv — ob¢instvo namreé
presoja, kar slisi in vidi (Miller in Reilly 1994, 16. pogl.), kar se je izkazalo tudi v tem
primeru. Vpliva potros$nikovega dojemanja produktov in tveganja nisem raziskovala, iz
komentarjev pod novicami pa lahko povzamemo, da so bili tisti, ki so novico komentirali, do
produktov precej kriti¢ni.

3. Kako mediji poudarijo tveganje za zdravje?

Mnozi¢ni mediji pri informiranju prebivalstva o zdravstvenih temah zasedajo zelo pomembno
mesto (Kamin 2006, 118—119). Vsaj eden od stirih ¢lankov v dnevnih Casopisih je vsaj
nekoliko povezan z zdravjem (Wallack in Atkin 1990, 20). Z analizo je bilo opaziti, da je
poseben status dodeljen strokovnjakom. Poseben status v medijih poleg strokovnjakov
uzivajo tudi zdravniki, saj so videni kot glavne avtoritete na podro&ju zdravstva. Ceprav so
pod nadzorom medijev, se jim kljub temu pripisuje izredno visoka stopnja druzbene in
kulturne identitete (Kamin 2006, 126).
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Cetudi avtorji ¢lankov niso navajali specifi¢nih informacij, je prevladoval obdutek velikih in
prepricljivih najdb, Ceprav to ni bilo utemeljeno s strani zdravstva. Tveganje za zdravje je bilo
precej poudarjeno v naslovih, v ¢lankih pa se je izkazalo, da gre za priporocila, svarila,
opozorila. Kritike in odobravanja so letela tako na medije kot strokovnjake.

Nekateri so menili, da je medij vir zdravju nasprotujoCe izobrazbe, ki ljudem predstavlja
neto¢ne informacije in novicarsko vsebino. Bolj kot z informiranjem naj bi se mediji ukvarjali
s profitnim interesom (Wallack in Atkin 1990, 147). Taki komentarji so bili predvsem
namenjeni strokovnim agencijam: »barabe zdravniSke, gre se jim samo za denar!«
(bonovox32, 24 ur 2015¢). Prevladovali so dvomi, sumnicavost in nezaupanje v slednje
institucije.

4. Ali ima raziskovana novica lastnosti prehranske panike? Kako ustreza definiciji
prehranske panike?

Glede na lastnosti prehranske panike, opredeljene v prvem raziskovalnem vprasanju, sem

lastnosti razdelila v naslednje kategorije:

- Potrjen izbruh prehranske okuzb.
Kljub objavi nekaj specificnih informacij za razumevanje ne izvemo bistvenih
podrobnosti. Informacije se zgolj ponavljajo iz ¢lanka v c¢lanek. Uporabljenih je bilo
precej ograjevalnih besed, s katerimi se avtorji izogibajo neposrednosti kljub obc¢utku
natan¢nega porocanja. Potrjenega izbruha prehranske okuzbe ni, so, kot WHO poudarja,
zgolj priporocila.

- Tesnoba obcinstva, Ki je novice komentiralo.

Izbrane novice so pridobile odziv aktivne skupine, ki so pod novicami podali tudi
komentarje. Kljub temu pa faktor tveganja ni postal glavni poudarek zanimanj in skrbi.
Glede na vsebino komentarjev je opaziti, da le-ti niso bili pretirano zaskrbljeni, ¢e pa so ze
bili, ni bilo opaziti bistvene Zelje po spremembi prehranjevalnih navad. Le 2 % vseh
komentarjev sta se nanaSala na temo strahu. Le-ti niso izrazali prestraSenosti, temvec
kve¢jemu zastraSevanje ljudi. Odziv te skupine obCinstva torej ni bil pretiran, Ceprav je
novica vzdignila nekaj prahu in po informacijah v enem od ¢lankov mo¢no odmevala tako
po svetu kot v Sloveniji.

- Medijska pokritost.
V raziskovanih medijih je bilo objavljenih skupno osem novic, od katerih sem jih v
analizo vkljucila Sest. Objavljene so bile v ¢asovnem okviru petih dni, kar ne kaze na
razsirjeno medijsko pokritost. Novice so krajSe in vecinoma ponavljajo informacije.

- Posledice.
Mnenja skupine obcinstva, ki se je na novice na spletnih straneh MMC RTV Slovenije in
24ur.com odzvala s komentarji, niso kazala prestrasenosti in panike, kot tudi ne veliko
znakov in Zelj po spremembi prehranjevalnih navad.

Glede na raziskano; novica ne ustreza vsem kriterijem prehranske panike.
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5. Kako se prehransko tveganje odraza v skupini obcinstva, ki je novico komentiralo?

Sama sem odrazanje prehranskega tveganja v skupini obcinstva, ki so novice komentirali,
merila z vnaprej identificiranimi kategorijami. Komentarji so bili v prevladujo¢i meri
negativne narave in personalizirani; izrazali so osebna mnenja, staliS¢a in vrednote, kljub
temu pa so uporabniki pri komentiranju ostali anonimni in svoja prava imena nadomestili
z uporabniskimi.

Glede na ustvarjene kategorije — tveganje za zdravje, strah, (ne)zaupanje v medije in
(ne)zaupanje v strokovnjake, zdravnike in strokovne agencije — se je najvecje Stevilo vseh
komentarjev umestilo v kategorijo tveganja za zdravje, kar 57 %. Opazila sem, da je
zdravje uporabnikom portala zelo pomembno. Kot pravi Kehler (2013), ljudje imajo kar
naenkrat dolznost biti zdravi, zdravje pa je postalo zivljenjski cilj in sredstvo za doseganje
le-tega. Zdravije je postalo tudi pomembna potros$niska dobrina, ljudje morajo stalno paziti
na svoje zdravje, kar individualizem sodobne druzbe in zavest, da so ljudje sami
odgovorni za svoje zdravje, le Se povecuje (Kehler 2013, 19-20). Tveganja vecina
aktivnih uporabnikov portala ni jemala z veliko resnosti. Ce so ga, pa pani¢nega odziva
niso odobravali. Ponavljajoce se mnenje je bilo, da ljudje tveganj ne znajo interpretirati.

Veliko mnenj je bilo povezanih tudi s temo strokovnjakov, zdravnikov in strokovnih
agencij (21 %). Opaziti je bilo veliko skepticizma, posmehovanja in nezaupanja
strokovnjakom in v verodostojnost objavljenih informacij. Precej skepticizma in kritik so
bili delezni tudi mediji. Pojavljali so se komentarji, ki so omenjali sumnic¢avost in dvom v
avtenti¢nost novic.

V raziskovanih mnenjih ni bilo opaziti nobenega drasticnega vzgiba k spremembi
prehranjevalnih navad ali izogibanju dolo¢eni hrani. Ce je bilo to mogode zaslediti, je bilo
razvidno, da je oseba veganka/vegetarijanka oz. je tak nacin prehranjevanja zagovarjala Ze
pred novico. Ponavljalo se je mnenje, da je sama zmernost dobrodosla, beseda je pogosto
nanesla tudi na aditive, dodatke mesu in nagibanje k domaci pridelavi/predelavi izdelkov.

7 SKLEP

Zdravje, prehrana in tveganje so aktualne teme, ki se v medijih pogosto pojavljajo.
Analizirane novice so pokazale, da je zdravje predstavljeno kot norma oziroma vrednota, Ki
naj bi bila pomembna in skupna vsem ljudem. Zaradi zdravja se od ljudi pricakuje, da
zmanjsajo vnos dolocenih hranil in se znebijo $kodljivih navad. Ideologija, ki jo Svetovna
zdravstvena organizacija in mediji promovirajo ljudem, veli, naj skrbijo za svoje zdravje in se
izogibajo tveganim polozajem, Ce Zelijo biti zdravi. Pokazalo se je, da je tema tveganja za
zdravje najbolj zastopana v clankih in komentarjih. Opazna je premo¢ strokovnih in
zdravstvenih institucij in agencij, ki se je avtoritativno kazala s podajanjem informacij in
znanja. Osebe v c¢lankih so bile predstavljene kot uradne, legitimne in vredne zaupanja,
dejanja so bila generalizirana, zakrivale pa so se podrobne informacije. Pogosta uporaba
besed s konotativnim pomenom ideoloske predpostavke Se potencira.
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Marsikdaj so potencialna prehranska tveganja pretirana in potencirana s strani medijev, zato
se lahko posledi¢no med potrosniki razvije prehranska panika. Prehranska panika nima enotne
definicije, ima pa nekaj sploSnih lastnosti. Povezana je z izbruhom prehranske okuzbe,
tesnobo, ki jo ta okuzba povzroca, in razsirjeno medijsko pokritostjo. Pripelje lahko do velike
Skode in posledic, tako za posamezno zivilo in vrsto zivilskega trga kot za ekonomijo in
druzbo. Cetudi imajo mediji klju¢no vlogo pri ustvarjanju panike, ne smemo pozabiti, da
lahko na celoten fenomen vplivajo tudi drugi dejavniki, kot na primer znanstveniki, interesne
skupine, politiki in drugi.

Z diplomsko nalogo sem Zelela raziskati, kako je primer rdecega mesa in raka na spletnih
straneh MMC RTV Slovenija in 24ur.com ustrezal definiciji prehranske panike. Ugotovila
sem, da primer ni zadostoval vsem dejavnikom, ki so potrebni za prehransko paniko. Poleg
manjkajoCe potrjene prehranske okuzbe, opazenega skepticizma in nezaupanja v odzivu
raziskovane skupine obcinstva do tveganja, strokovnjakov in medijev, ne opazimo niti
razSirjene medijske pokritosti. Velja tudi, da novica mnogokrat pokaze zacetke prehranskega
preplaha in nato potihne; sam izid je pravzaprav nemogoce predvidevati.
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PRILOGA A: WHO: Predelano meso povzroca raka na debelem ¢revesu
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WHO: Predelano meso povzroa  ocenanovice ik Vaga ocena:

Ocena 3.0 od 64 glasov Ocenite to novice!

raka na debelem crevesu

Tveganje tudi z uZivanjem rdecega mesa

26. oktober 2015 ob 13:31,
zadnji poseg: 26. oktober 2015 ob 13:54
Pariz - MMC RTV SLO/STA

Prehranjevanje s klobasami, $unko in drugim
predelanim mesom povzroca raka na debelem
Erevesu, verjetno pa tudi rdeée meso, je sporocila
Svetovna zdravstvena organizacija (WHO).

Mednarodna agencija za raziskave raka (IARC), ki je
del WHO-a, je svarilo utemeljila na na pregledu veé
kot 800 Studij, ki so raziskovale povezave med
prehranjevanjem z mesom in rakom. "Zaradi velikega
Stevila ljudi, ki uZivajo predelano meso, ima njegov
svetovni vpliv na pojavnost raka pomen za javno

Med predelanc meso spadaje hrenovke, klobase in

s ; ) A . konzervirano meso, naini predelave pa vkluéujejo

zdravje," je poudaril predstavnik IARC-ja Kurt Straif solienje, prekajevanje, fermentacijo ali dimijenje. Foto:
BoBo

Med rdece meso se Stejejo govedina, teletina, svinjina

jagnjetina, ovéetina, kozje in konjsko meso. Med
predelano meso med drugim spadajo hrenovke,

klebase in kenzervirano meso, naéini predelave pa 4. april 2014
vkljutujejo soljenje, prekajevanje, fermentacijo ali Awstrijska raziskava: Vegetarijanci so manj zdravi
dimljenje. od mesojedcev
12. november 2013
Za posameznika, ki uZiva predelano meso, je "Znanstveno gledano ni v mesu nicesar, éesar ne
tveganje, da zboli za rakom, statistino majhno, a bitelo moglo dobiti drugje
naradéa s koli¢ino zauZitega tovrstnega mesa. " Vsaka 17. oktober 2013
50-gramska porcija predelanega mesa, ki jo pojemo na (Presno) veganstvo: modna muha, Zivijenjski slog

dan, za 18 odstotkov poveduje tveganje za kolorektalni ali pot do zdravja?

Dokazi o rakotvornih uéinkih rdetega in o

predelanega mesa <] [EEEEE racebook
Porocilo je pripravilo 22 strokovnjakov iz 10 drZav, v B

njem pa so razkrli moéne dokaze. ki podpirajo trditve

o rakotvornih uginkih uZivanja rdecega mesa, predvsem ko gre za raka debelega crevesa in rektuma, pa tudi

slinavke in prostate. Ko gre za predelano meso, po navedbah IARCHa obstaja dovolj dokazov, da njegovo
uZivanje povzroda kolorektalni rak

Agencija, ki ima sicer sedez v Lyonu, je predelano meso uvrstila v isto kategorijo povzrogiteljev raka, v
kateri sta tudi tobacni dim in azbest, je pa hkrati poudarila. da to ne pomeni, da je enako nevamo.
Strokovnjaki v tudiji pa niso ugotovili, ali kuhanje mesa vpliva na tveganje za raka.

V porecilu je sicer IARC &e poudarila, da bi morale ugotovitve strokovnjakov vladam in regulatorjem
pomagati najti ravnovesje med tveganji in koristmi uZivanja rdecega mesa, ki je pomemben del Elovekove
prehrane.

B. T.
Il Prijavi napako

Vir: RTV Slovenija (2015a).
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PRILOGA B: WHO: Predelano meso $e vedno manj nevarno od Kkajenja,

v .
onesnazenosti
I Zdravje POSLA || 2 MATISN || Gk KOMENTIRA (79)
WHO: Predelano meso se vedno
manj nevarno Od kajen]a, + WHO bo nadaljeval z raziskavami o vplivu
alkohola in Onesnaienosti Erada\anaga mesa na tveganje za raka na debelem
Crevesu.
GIZ Mesne industrije Slovenije WHO-Ju odita metodolodke
napake

Ocena novice: Wird & Vada ocena: Wlrir ik
30. oktober 2015 ob 11:13, Ocena 2.8 ed 20 glasov Ocenite to novico!
zadnji poseg: 30. oktober 2015 ob 14:57
Zeneva - MMC RTV SLO/STA

Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) po

odmevnem poroéilu o visjem tveganju raka na |
debelem crevesu pri ljudeh, ki uZivajo vec

predelanega mesa, skua umiriti burne odzive

svetovne javnosti.

Tako pri WHO poudarjajo. da gre pri njihovern porodilu

zgolj za priporoéilo ljudem k zmememu uZivanju

predelanega mesa, kar je del priporocil WHO-a Ze od

leta 2002. Porotilo zate ni bilo migljeno kot poziv
ljudem. naj popolnoma prenehajo uZivati predelano Wi FEwslo =1
mesto, Se dodajajo pri organizaciji

Svetovna zdravstvena organizacia je pred Gasom
. . . razburila svetovno javnost z zsledki raziskave, po_
Mednarodna agencija za raziskave raka (IARC). ki je katerem je pri vetjem uZivanju predelanega mesa, vetia
del WHO, je namret v ponedeljek objavila poroéilo, po tudi verjetnost raka na debelem revesu. Foto: BoBo

katerem pri ljudeh, ki uZivajo vec predelanega mesa

vetje tveganje za nastanek raka na debelem érevesu.
Porotilo sicer temelji na pregledu 800 razliénih &tudij s

tega podrocja. na pedlagi katerega so pri [ARC-ju 26. oktober 2015
odkrili sicer statistiéno majhno tveganje, ki pa naraiéa WHO: Predelano meso povzroéa raka na debelem
s koli¢ino zauZitega predelanega mesa crevesu

Slovensko zdruZenje otita povrénost raziskave _

Na objavo WHO-ja se je odzvalo tudi Gospodarsko
interesno zdruZenje Mesne industrije Slovenije. V
svojem sporocilu za javnost so presenegeni nad
interpretacijami WWHO-ja, ki se opira na pregled 800
studij. slednje pa vecinoma temeljijo na anketah. Ker &tudija ni bila sistematicno ocenjena po mnenju
zdruzenja obstaja velika moZnost. da se zaradi pomanjkanja dejstev opira na domneve in pekulacije

weet H Facebook

Obenem pri zdruZenju jnavajajo raziskavo oxfordske univerze, ki kaZZejo, da so tako vegetarjanci, kot

mesojedci izpostavljeni enaki stopnji tveganja za nastanek revesnega raka. Obenem navajajo. da ima
rdede meso tudi $tevilne prednosti, kot denimo da je vir Zeleza, cinka, beljakovin, selena in b-vitaminov.
Vendar je tako kot pri vsaki hrani tudi pri rdecem in predelanem mesu potrebna zmermaost

Burni odzivi prisilili WHO h koraku nazaj

Pricakovano je poroéilo sproZilo burme odzive po vsem svetu. Avstrijski minister za kmetijstvo ga je oznaéil
kot farso, severmnoameriski intitut za meso pa je IARC-u o¢ital. da so tako dolgo obdelovali podatke, da so
na koncu prisli do dologenega rezultata.

Pri IARC-u so ob odgovorih na oéitke spomnili na raziskave, ki so 34.000 smrti na leto po vsem svetu
pripisali prehranjevanju s predelanim mesom. Obenem pa dodajajo. da je to razmeroma malo v primerjavi z
milijonom smrti zaradi raka, ki ga povzroéa kajenje, 600.000 smrti, ki so posledica alkohola, ali pa 200.000
smirti, ki so posledica onesnaZenega zraka

WHO bo pnhodme leto e naprej prouceval vplive na javno zdravije ter mesto, ki ga zaseda predelano meso
v zdravem naéinu prehranjevanja.

Vir: RTV Slovenija (2015b).
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PRILOGA C: 24 UR: Ve¢ kot zauzijete predelanega mesa, vecje je tveganje za raka

Vec kot uzijete predelanega mesa, vecje je tveganje za raka

Pariz, 26.10.2015, 23:05 | STA/N.5K. mKomemiraj [ Posii (= Tiskaj (#) (@) (<) Veikost pisave

F i je s klob i, Sunko in drugim predelanim mesom, verjetno pa tudi rdece
meso, p ¢a raka na ¢ . To so sveze objavljene ugotovitve Mednarodne
agencije za raziskave raka, ki deluje pod okriljem Svetovne zdravstvene organizacije.

Prehranjevanje s klobasami, Sunko in drugim predelanim mesom, verjetno pa tudi rdece meso, povzroca raka na
debelem érevesu, je danes objavila ija za razi raka (IARC), ena od vej Svetovne

je (WHO). O teh ugotovitvah smo poroéali Ze v petek, ko so se britanski mediji razpisali, da
se obeta prava mala vojna mesu in mesnim izdelkom.

ik

Med predelano meso med drugim spadajo Kklobase in irano meso, naini
e pa vkljuZujejo soljenje, prekajevanie, f fjo ali dimbjenje. (Foto: Thinkstock)
IARC je svarilo utemeljila na pregledu ve¢ kot 800 Studij, ki so razi [ med p j jemz

mesom in rakom. "Sprico velikega Stevila ljudi, ki uZivajo predelano meso, ima njegov globalen vpliv na pojavnost
raka pomen za javno zdravje,"je poudaril predstavnik IARC Kurt Straif.

Kot so pojasnili v agenciji, je za posameznika, ki uziva predelano meso, tveganje, da zboli za rakom, statistiéno
majhno, a naraséa s koli¢ino zauzZitega tovrstnega mesa. "Vsaka 50-gramska porcija predelanega mesa, ki se jo
poje dnevno, za 18 Cuje tveganje za i rak,"so p ili v agenciji.

Porocilo je pripravilo 22 strokovnjakov iz 10 drZav. V njem so razkrili
moéne dokaze, ki podpirajo trditve o karcinogenih uéinkih uZivanja
rdecega mesa, predvsem ko gre za raka debelega crevesa in rektuma,
pa tudi slinavke in prostate, so 3e zapisali v agenciji, ki ima sedez v
francoskem Lyonu.

Med rdece meso se Stejejo govedina, teletina, svinjina, jagnjetina,
ovéetina, kozje in konjsko meso.

Za posamazmikia; kiusia Ko gre za predelano meso, pa po navedbah IARC obstaja dovolj
predelano meso, tveganje, da dokazov, da njegovo uzivanje povzroéa kolorektalni rak.
zboli za rakom, statistiéno
majhno, a naraséa s kolicino Agencija je predelano meso uvrstila v isto kategorijo povzroiteljev
zauiiicga tawrstnegs mesa; raka, v kateri so tudi tobaéni dim in azbest, je pa hkrati poudarila, da to
opozarjajo strokovnjaki. (Foto: S L SR
Thinkstock) ne pomeni, da je enako nevarno. Strokovnjaki v Studiji pa niso
ugotovili, ali kuhanje mesa vpliva na tveganje za raka.
V porocilu je sicer IARC Se ila, da bi morale i j vladamin j i najti
ravnovesje med tveganji in koristmi uZivanja rdeéega mesa, ki je del & p

Vir: 24 ur (2015a).
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PRILOGA C: 24 UR: Preverite, zakaj je odsvetovano pogosto uZivanje

mesnih izdelkov

Preverite, zakaj je odsvetovano pogosto uzivanje rde¢ega
mesa in mesnih izdelkov

Lijubljana, 27.10.2015, 19:48 | Nina Sasek Kocbek m Komentiraj [~ Poslii (=) Tiskaj (¥)(®) () Veikost pisave

Slovenci letno v povpreéju pojemo veliko mesa, kar 88 kilogramov. Od tega najveé
svinjine. Da je potrebno meso uzivati redko in v manjsih koli¢inah, strokovnjaki opozarjajo
ze dlje ¢asa, mi pa smo preverili, zakaj je temu tako in kako se izogniti snovem, ki
poveéujejo tveganje za raka.

Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) je na podlagi analize in ovrednotenja 800 Studij, ki jih je pripravilo 22

strokovnjakov iz 10 drZav, v ponedeljek objavila, da so mesni izdelki, ki jih pridelajo s sudenjem, soljenjem in
tudi meso, tako kot tobaéni dim in azbest. Ve¢ o njihovih opozorilih

preberite v véerajsnjem &lanku z naslovom Veé kot uZijete predelanega mesa, vedje je tveganje za raka.

NWZ: problem je v dodanih konzervansih, katerih uporaba je nujna

Urska Blaznik z Nacionalnega inétituta za javno zdravje (NIJZ) pravi, da ne gre za nova opozorila, saj so na
osnovi teh opozoril Ze pred éasom pripravili tudi nacionalna priporoéila glede uZivanja mesa in mesnih izdelkov, ki
svetujejo, da se mesne izdelke uZiva redkeje in v manjsih koli¢inah. To velja za vse vrste mesa. "Pri mesnih
izdelkih, ki so konzervirani z natrijevim in kalijevim nitratom ali nitritom, lahko prihaja do tvorbe raznovrstnih
dusikovih spojin, kot so i (med samo p alipa iklicni amini pri pecenju. Te spojine pa
dokazano niso prijazne zdravju in so povezane s pojavom raka pri ljudeh, “pravi Blaznikova. Ta konzervans se
uporablja pri ve&ini mesnih izdelkov, ki so industrijsko pripravljena, saj je le-ta nujen za uporabo, ker nas &¢iti pred
toksinom, ki ga sprosca bakterija. "Prav zato, ker je uporaba konzervansa nujna, imamo taksna priporocila, da se
mesa in mesne izdelke uZiva manj pogosto in v manjsih kolicinah,"poudarja Blaznikova.

Strokovnjaki priporoajo, da meso uivate poredko in v manjsih kolicinah. Zmernost je namreé
dober naéin, kako prepreéiti negativne posledice za va3e telo. (Foto: Thinkstock)

Med samo pripravo rde¢ega mesa lahko prihaja do tvorbe poliaromatskih ogljikovodikov, ki so prav tako
i, jo na NIJZ. jajo primer peke mesa na Zaru, ko so zraven prisotne e ma3cobe.

Ceso preporoéila glede uZivanja mesa Ze dlje ¢asa znana, pa nas je zanimalo, zakaj torej Sele sedaj opozorilo
WHO. Blaznikova poudarja, da je WHO opozorila objavila $ele po natanéni preucitvi okoli 800 epidemolodkih
Studij. Sele na osnovi tega so lahko naredili izracun, ki pravi, da se z vsakodnevnim uZivanjem 50 gramov rdecega
mesa verjetnost raka poveca za 18 odstotkov.
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Rakotvornost odvisna od prepleta vec dejavnikov

Te tudije so preucevale uZivanje rdeéega mesa in mesnih izdelkov s pojavom raka. Torej so ocenjevale dejavnik
tveganja oziroma verjetnost. "To pa ne pomeni, da bomo z vsako zauZito hrenovko dobili raka, " miri Blaznikova in
dodaja, da rakotvornost ni enkraten dogodek. Rakotvornost tudi ni odvisna le od enega dejavnika, pac pa od
Stevilnih faktorjev. "Ce imamo mi kadilca, ki uZiva zelo veliko rdecega mesa, pa se pri njem pojavi rak, potem
recemo, da je bila verjetnost za pojav raka kar velika, ker je bil izpostavijen vec dejavnikom tveganja.”

Tudi pri mesu velja - uzivajte ga obéasno in v manjsih kolic¢inah!

Uzivanje mesa in mesnih izdelkov naj ne bo del jedilnika, pravi i . Taksna so tudi
nacionalna prehranska priporocila, ki so jih Ze pred leti sestavili. Pri mesnih izdelkih so potrosnikom tudi
priporoéili, naj izbirajo izdelke, kjer je vidna struktura mesa. Pri tem opozarjajo, naj se potrosniki izogibajo visoko
predelanim izdelkom. Problematicna pa je tudi sol, ki je v mesnih izdelkih obicajno prisotna v visjih koncentracijah.
Ta je lahko sama po sebi dejavnik tveganja za raka debelega érevesja in Zelodca, e opozarja Blaznikova.

Na NDZ opozarjajo, naj se potrosniki izogibajo visoko predelanim izdelkom in izbirajo mesne
izdelke, kjer je vidna struktura mesa. (Foto: Thinkstock)

Na NIJZ opozarjajo, da slika ni érno-bela, saj ima meso, ¢e se uZiva v priporocenih kolicinah, tudi stevilne koristi
za ljudi. Tega ne gre zanemariti. A hkrati $tudije kaZejo, da prebivalci Slovenije zauZijemo prevelike koli¢ine mesa
in mesnih izdelkov, Zal pa pojemo premalo rib, s katerimi bi koristno nadomestili vnos mesa, dodajajo na NIJZ.
Raziskava iz leta 2009 je pokazala, da se je delez tistih, ki enkrat tedensko uZivajo perutnino, govedino in svinjino,
v primerjavi z letom 1997 povecal, najbolj pri svinjini za 6,8 odstotka, pri govedini za 1,3 odstotka ter pri perutnini
za 0,4 odstotka. Nasli pa smo tudi podatek za leto 2012, ki razkriva, da je povprecen Slovenec pojedel 88,3
kilograma mesa, in sicer najvec (38 kilogramov) pra:

Bitka lobijev ali zatiskanje oCi pred nevarnostjo?

Direktor Celjskih mesnin Izidor Krivec je za 24UR ZVECER dejal, da so svarila Svetovne zdravstvene
organizacije, da uzivanje klobas in hrenovk povzroéa raka, ena najvedjih neumnosti zadnjega ¢asa. Z njim se ne
strinja strokovnjak za prehrano Marko Cenéur, ki opozarja, da, &e otroku za malico postreZete salamo ali priut, je
to enako, kot da bi mu v usta dali cigereto in jo priZgali. "Ze dlje ¢asa je jasna ta informacija in ministrstvo bi moralo
Ze pred desetimi leti obelodaniti, da so razne pastete, salame in podobno kancerogene. Dajati take stvari otrokom
Jje podobno, kot ¢e bi mu dali cigareto v usta in jo prizgali,"opozarja Cenéur.

Na drugi strani pa v industriji , da gre za pritiske lobijev in da je to navadna
neumnost. Krivec pravi, da v njinovih izdelkih ni ni¢ nevarnega za ljudi: "Nicesar taksnega, kar bi skodovalo
ljudem, skratka nobenih dodatkov, ki bi povzrocalo te vrste obolenj."A je strokovnjak za prehrano preprican, da
velja, da kdor jé veé predelanega mesa in mesnih izdelkov ima bistveno veéjo moZnost, da zboli in umre za rakom.

Vir: 24 ur (2015b).
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PRILOGA D: 24 UR: WHO miri: Ljudi ne pozivamo, naj ne jedo ve¢ mesa, omejiti je treba le
koli¢ino

WHO miri: Ljudi ne pozivamo, naj ne jedo veC mesa,

omejiti je treba le kolicino

Zeneva, 30.10.2015, 19:54 | STA @ Komentiraj E Posli % Tiskaj @ @ ® Velikost pisave

WHO je sporoéila, da odmevno poroéilo ene njenih agencij, ki je uZivanje predelanega
mesa povezalo z rakom, ljudi ne poziva, naj prenehajo uzivati meso v celoti. Kot so
poudarili, je porocilo le pokazalo, da manjSe uzivanje predelanega mesa lahko zmanjsa
tveganje za kolorektalni rak.

Kot smo Ze porocali, je Mednarodna agencija za raziskave raka (IARC), ena od vej WHO, v ponedeljek objavila
poroéilo, po katerem prehranjevanje s klobasami, Sunko in drugim predelanim mesom, verjetno pa tudi z rdecim
mesom, povzroéa raka na debelem Erevesu.

IARC je to svarilo utemeljila na pregledu veé kot 800 Studij, ki so
raziskovale povezave med prehranjevanjem z mesom in rakom.
Poudarila je, da je za posameznika, ki uZiva predelano meso,
tveganje, da zboli za rakom, statistiéno majhno, a naraséa s koliéino
zauZitega tovrstnega mesa.

Porodilo IARC je odjeknilo po vsem svetu, mocno je odmevalo tudi v
Sloveniji. Razjezilo je predvsem proizvajalce mesa, pa tudi politiko.
Avstralski minister za kmetijstvo ga je na primer oznadil za farso,
Severnoameriski institut za meso pa je ocenil, da je "TARC tako dolgo
mucila podatke, da je prisla do dolodenega rezultata”

Zmanjsanje uivanja
predelanega mesa zmanjsa
tveganje za kolorektalni rak. ) . - . .
[Foto: Thinkstock) PriIARC so med drugim spomnili na raziskave, ki so 34.000 smrti

zaradi raka po svetu letno pripisali prehranjevanju s predelanim

mesom. Hkrati so priznali, da je to zelo majhno Stevilo v primerjavi z
milijonom smrti zaradi raka letno, ki jih pripisujejo kajenju, 600.000 smrti, ki jih letno zakrivi alkohol, ali 200.000
smirti letno zaradi onesnaZenega zraka.

Pri Svetovni zdravstveni organizaciji (WHO) so véeraj poudarili, da je porocilo IARC le potrdilo njihova priporocila
glede prehrane iz leta 2002, v katerih so ljudi za zmanjsanje tveganja za rak pozvali k zmernemu uZivanju
predelanega mesa. 'Zadnje porodilo IARC ljudi ne poziva, naj prenehajo uZivati predelane meso, a kaZe, da lahko
zmanjsanje porabe teh proizvodov Zmanjsa tveganje za kolorektalni rak, " so poudarili.

Qb tem so spomnili, da imajo stalno skupino strokovnjakov, ki redno preucuje povezave med dologenim naéinom
prehranjevanja in boleznimi. Ta se bo v zadetku prinodnjega leta sestala in zaéela preucevati ‘volive zadnjih
znanstvenih dognanj na javno zdravje ter mesto predelanega in rdedega mesa v kontekstu celotnega zdravega
natina prehranjevanja” so 5e zapisali v agenciji s sedefem v Zenevi

Vir: 24 ur (2015¢).
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PRILOGA E: 24 UR: Se napoveduje vojna proti mesu?
Se napoveduje vojna proti mesu?

London, 25.10.2015, 09:00 | MK, @ Komentiraj [~ Posii (= Tiskaj (%) (@) (=) Velikost pisave

Svetovna zdravstvena organizacija naj bi razglasila, da slanina, klobase in ostali predelani
mesni izdelki povzroéajo raka. Tovrstne izdelke naj bi tako postavili ob bok tobaku,
alkeholu in azbestu. Slabo pa se pise tudi rdeéemu mesu.

"Ljudje, ki pojedo veliko rdecega in predelanih mesnih izdelkov, bodo
z vedjo veretnostio zboleli za rakom debelega Crevesja, kot tisti, ki teh
Zivil pojedo malo,” Ze nekaj ¢asa opozarjajo v Mednarodni agenciji za
raziskovanje raka. Zdaj pa naj bi ta opozorila tudi uradno potrdila
Svetovna zdravsivena organizacija.

Kot poroca britanski asnik The Daily Mail, ki se sklicuje na svoje vire,

naj bi namreé zdravstvena arganizacija v ponedeljek sporocila, da

predelano meso, kot so slanina in klobase, povzroéa raka. S tem bodo
tovrstne prehranske izdelke postavili ob bok tobaku, alkoholu in

Kako se bodo na nova dognanja ST, o )

_ L - azhestu. Prav tako pa naj bi rdece meso uvrstili na listo "potencialno

© mesu in mesnih izdelkih N

odzvali potroZniki? Kmete in nevarnih za povecanje tveganja za raka pri [judeh”.

predelovalce skrbi. (Foto:

Reuters) Kljub temu to ne pomeni, da bi se marali rdeéemu mesu popolnoma
odpovedati. Po poroéanju britanskega éasnika, naj bi Svetovna
zdravstvena organizacija priporocila, da goveje in svinjsko meso

ostane del zdrave prehrane, saj je rdede meso dober vir proteinoy, vsebuje pa tudi pomembne vitamine in
minerale, kot sta Zelezo inin cink

Nekateri kmetje in mesni predelovalei so Ze zaskrbljeni, kako bo sporoéilo Svetovne zdravstvene organizacije
vplivalo na prodajo

Vir: 24 ur (20158).
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