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Ucinkovitost delovanja skupnih ob¢inskih uprav — izbrani primeri slovenskih SOU

Vecje lokalne skupnosti oziroma obcine so ekonomsko in finanéno zmozne zagotavljati
zahtevnejSe lokalne javne sluzbe, manjSe ob¢ine pa nimajo na voljo dovolj finan¢nih sredstev
in strokovnega kadra za opravljanje zahtevnejSih nalog. Ker drzava na ob¢ine prenaSa vedno
vec nalog in pristojnosti, obstoje¢e obcine pa le-teh ne zmorejo samostojno opravljati, prihaja
do medobcinskega sodelovanja. V zadnjih letih je bilo zaznati porast sodelovanja med
ob¢inami v obliki skupnih ob¢inskih uprav. Povezovanje ob¢in na ravni skupnih uprav kaze
Stevilne pozitivne ucinke/vplive na razli¢nih podrocjih, njihova bistvena naloga pa je dobro
upravljanje lokalnih skupnosti, ki postavlja temelje za celovit in kakovosten razvoj lokalnega
okolja ter odgovorno in ucinkovito izvajanje kljucnih upravnih nalog. Vsebina diplomskega
dela obravnava vpraSanje, ali skupne obc¢inske uprave spremljajo svojo u¢inkovitost delovanja,
pri tem pa je preverjanje raziskovalnih vprasanj osredotoceno na kriterije, ki se uporabljajo za
merjenje oziroma spremljanje ucinkovitosti. Ugotoviti zelimo, ali skupne obcinske uprave
svoje delovanje smatrajo kot uspeSno in u¢inkovito. To se je ugotavljalo na primeru izbranih
skupnih obcinskih uprav v Sloveniji, kjer so delovanje svojih skupnih uprav ovrednotili
njihovi predstavniki.

Kljuéne besede: lokalna samouprava, obcina, skupna obcinska uprava, ucinkovitost,
uspesnost

Efficiency of the functionality of joint municipal administration — selected cases of
slovenian JMA

Larger local communities are economically and financially capable for providing complex
local public services. Minor municipalities on the other hand do not have sufficient financial
resources and professional staff to perform complex tasks. The existing municipalities can not
perform all tasks the state transferred to them and that is why so many municipalities decide
for intermunicipal cooperation. In Slovenia it has been perceived an increase of cooperation
among municipalities in the form of joint municipal administration recently. Connecting local
communities on the level of joint municipal administration shows a numerous positive impacts
at various fields. The main task of municipalities is good governance of local communities
which set up bases for comprehensive and quality development of local area and a responsible
and effective implementation of main administrative tasks. The diploma seminar considers a
question whether joint municipal administration monitors its efficiency. Research questions
were verified in accordance with criteria used for measuring and monitoring effectiveness. We
would like to determine whether joint municipal administration consider their function as
effective and efficient or not. For that reason some of the Slovene joint municipal
administration were selected and its functionality was evaluated by their representatives.

Key words: local self-government, municipality, joint municipal administration, efficiency,
effectiveness
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1 UVOD

Pri obravnavanju skupnih obc¢inskih uprav ne moremo mimo vprasanja o velikosti ob¢in v
drzavi. Dileme glede velikosti, Stevila obCin in obsega pristojnosti lokalnih skupnosti so eni
izmed temeljnih problemov pri vzpostavljanju in dograjevanju lokalne samouprave v
Sloveniji. Humes in Martin (1969, 66—67) piSeta o tem, da morajo biti lokalne skupnosti
dovolj velike, s ¢imer imajo zagotovljeno ustrezno osebje in druge pogoje, hkrati pa morajo
biti tudi dovolj majhne, da lahko ohranjajo harmonijo in duh skupnosti, v kateri ima vsak
posameznik moznost biti politicno ucinkovit. Tudi Pusi¢ (1988, 280) se strinja, da je blizina in
dostopnost lokalnih javnih sluzb njihovim neposrednim uporabnikom razlog njenega uspeha in
istoasno njenega obstoja, zato velike lokalne skupnosti po njegovem mnenju pravzaprav
oddaljujejo javne sluzbe od teh temeljnih odnosov. Sama ideja lokalne samouprave izhaja iz
tega, da obstaja potreba blizine za vse tisto, kar je ljudem za organizirano zivljenje na nekem

teritoriju neobhodno potrebno (Pusi¢ 1988, 281).

Dejstvo je, da so vecje lokalne skupnosti ekonomsko in finanéno zmozZne zagotoviti
zahtevnejSe in drazje lokalne javne sluzbe, v manjsih lokalnih skupnostih pa ni na voljo dovolj
sposobnega strokovnega in politicnega kadra niti finan¢nih sredstev za opravljanje
kakrsnihkoli zahtevnejSih nalog (Hacek 2012). Slovenija je zaznamovana z asimetri¢no
velikimi ob¢inami; za drzavo je znacilna razmeroma majhna velikost obCinskih uprav, med
njimi pa se vecina sooca s precej obseznim podro¢jem delovnih nalog. Ker drzava na lokalne
skupnosti prenasa vedno ve¢ nalog in pristojnosti, ki jih ob¢ine niso zmozne same zagotavljati
oziroma izvajati, je ob¢inam z namenom skupnega urejanja in opravljanja lokalnih zadev
(zakonsko) dana moznost medsebojnega sodelovanja in zdruzevanja. Z omogocitvijo
ustanovitve skupnih organov ter prenosa nekaterih pomembnejsih in zahtevnejSih nalog ob¢in

na skupne organe, se ucinki razdrobljenosti slovenskih ob¢in zmanjsujejo ali vsaj omilujejo.

Dobro upravljanje lokalnih skupnosti (obCin) postavlja temelje za celovit in kakovosten razvoj
posami¢nih okolij, predstavlja podlago za vzpostavljanje pogojev za dobro in kvalitetno
zivljenje prebivalk in prebivalcev in doloca moZznosti za realizacijo njihovih pricakovanj in
potreb. Da je slednje tako v vecjih kot manjSih lokalnih skupnostih v ¢im vecji meri
omogoceno, si ob¢ine medsebojno pomagajo. Glavni motiv medobcinskega sodelovanja je
zelja po uspesnosti upravljanja, da se zagotovi, da so lokalne strukture ustrezne in realne, kar
zadeva izvajanje pristojnosti. Bistveno je zagotoviti, da se klju¢ne naloge izvajajo odgovorno

in uéinkovito.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Opredelitev raziskovalnega problema

Glede na razdrobljenost slovenskih ob¢in je medobcinsko sodelovanje na razli¢nih ravneh
kljuénega pomena za usklajen razvoj SirSega lokalnega okolja. Ker obstojeCe obcine ne
zmorejo opravljati vseh svojih pristojnosti, prihaja do zdruzevanja upravnih nalog na ravni
skupnih obc¢inskih uprav (SOU). V Sloveniji se je ustanavljanje SOU v zadnjih nekaj letih
izredno razsirilo, sodelovanje obcCinskih uprav (in povezovanje med obcinami iz finan¢nih,
kadrovskih ter racionalnih razlogov) pa ima predvsem velik pomen za nemoten razvoj in

uspesno zadovoljevanje vefine oziroma razvojnih potreb lokalnega prebivalstva.

Zohar (v Vidmar 2010, 116) je prepri¢an, da »do organiziranja in uspe$nega delovanja skupnih
obcinskih uprav ne bi prislo, ¢e v slovenskih ob¢inah ne bi bilo potrebe za razvojem in s tem
pogojenim sodelovanjem med ob¢inami«. Uspesni dogovori med zZupani s podporo ob¢inskih

svetov so omogocili, da so se iz formalne moznosti realizirale konkretne aktivnosti.

Kljub uspesnosti povezovanja ob¢in v skupnih upravah, ki ima mnoge pozitivne vplive/u¢inke
na razli¢nih podro¢jih, se nam zastavlja vprasanje o ucinkovitosti takSnega organa. Hacek (in
drugi 2008, 8) ucinkovitost pojmuje kot »sposobnost lokalne samouprave pri zagotavljanju
razli¢nih storitev in sluzb na ¢im bolj uspeSen in gospodaren nac¢in«. Da bi lahko ugotovili, ali
organi v upravi delujejo uspesno in ucinkovito, je potrebno spremljati njihovo delovanje.
Pojem skupnih obcinskih uprav sem prenesla na konkretne primere, in sicer na izbrane SOU.
V diplomskem delu se ukvarjam z vprasanjem, ali skupne ob¢inske uprave (sploh) spremljajo
ucinkovitost. Raziskovanje bo potekalo v smeri odkrivanja, ali SOU sebe ocenjujejo kot
(ne)uspesne in katere kriterije uporabljajo pri ocenjevanju ucinkovitosti. Preverjala se bodo

tudi morebitne pomanjkljivosti in tezave pri delovanju skupnih uprav slovenskih ob¢in.

2.2 Namen in cilji diplomskega dela

Glavni namen diplomskega dela je na podlagi mnenj in pogledov vodij ter predstavnikov
skupnih ob¢inskih uprav ugotoviti, ali skupne ob¢inske uprave (sploh) spremljajo ucinkovitost
svojega delovanja in kateri so kriteriji, ki jih pri tem uporabljajo. To bom preverjala na
primeru izbranih skupnih ob¢inskih uprav. V diplomskem delu bomo skusSali doseci naslednje
cilje: prikazati (trenutno) stanje SOU v Sloveniji; ugotoviti, ali se v SOU spremlja kakovost

dela oziroma meri njena ucinkovitost (z vidika samoocenjevanja); pridobiti odgovore, jih



analizirati in pojasniti rezultate raziskave skladno z zacetno zastavljenimi raziskovalnimi
vpraSanji. Najpomembnejsi cilj diplomskega dela bo tako priblizno ugotoviti objektivna stanja
delovanja v skupnih ob¢inskih upravah ter subjektivne percepcije o spremljanju kakovosti

delovanja skupnih uprav ob¢in pri vodjih skupnih ob¢inskih uprav.

2.3 Raziskovalna vpraSanja

V diplomskem delu zelimo odgovoriti na naslednji raziskovalni vprasan;ji:
= Ali SOU svoje delovanje ocenjujejo kot uspeSno in kateri dejavniki so vzrok za
(ne)uspeh?
= Ali SOU spremljajo kakovost dela — spremljajo ucinkovitost delovanja in katere
kriterije uporabljajo za ocenjevanje delovne ucinkovitosti?
Za preverjanje in pridobivanje podatkov bodo analizirane izbrane skupne obcinske uprave.
Merilo za izbiro SOU je bilo iz vsakega predela/pokrajine Slovenije pridobiti in analizirati po

dve skupni upravi, vendar je bilo v kon¢no analizo zajetih le 7 skupnih obé&inskih uprav'.

2.4 Uporabljena metodologija

Diplomsko delo temelji na naslednjih raziskovalnih metodah in tehnikah:

* analiza in interpretacija primarnih virov (uporaba razli¢nih pravno-formalnih
dokumentov, odlokov in zakonodaje, ki ureja podrocje lokalne samouprave in skupnih
obc¢inskih uprav);

= analiza in interpretacija sekundarnih virov (uporaba relevantne literature, ki je sluzila
za opredelitev teoretske podlage diplomskega dela, pregled obstojecih podatkov o
stanju SOU, pregled internetnih virov);

* metoda deskripcije (opisna raven, ki sluzi za opis in razlago temeljnih pojmov,
procesov in dejstev);

= vpraSalnik s strukturiranimi vprasanji, ki je bil (preko elektronske poste) posredovan na
sedeze ob¢ine SOU oziroma vodjem skupnih uprav; odgovori predstavnikov SOU so
dali kvalitativne podatke, ki smo jih predstavili s primerjalno metodo;

» sinteza pridobljenih podatkov.

! Strukturirana vprasanja so bila posredovana na 30 skupnih ob&inskih uprav, vendar je bila odzivnost in sodelovanje
SOU izredno majhna, saj je na vprasanja odgovorilo le 7 predstavnikov SOU (ker vzorec ni reprezentativen, rezultatov
ne moremo posplositi na vse SOU, zato bodo ugotovitve upostevane z zadrzkom). Tezave pri pridobivanju podatkov
sem imela tudi zaradi pomanjkanja virov, zlasti letnih poro¢il o delovanju SOU.



2.5 Struktura diplomskega dela

Diplomsko delo je zaradi preglednosti razdeljeno na dva sklopa. Prvi sklop je teoreti¢ni del,
kjer zatnemo s kratko predstavitvijo lokalne samouprave, lokalnih skupnosti, nadaljujemo z
opisom ob¢ine in njihovega medsebojnega delovanja. Na tem mestu je dan poudarek na
predstavitvi skupnih ob¢inskih uprav, nato pa so s teorijo predstavljeni Se vidiki ocenjevanja
kakovosti (uCinkovitosti in uspesnosti) delovanja upravnih organov. Sledi drugi sklop,
empiricni del, v katerem se osredoto¢imo na analizo delovanja izbranih skupnih uprav.
Analiza je bila izpeljana na podlagi mnenj, subjektivnih zaznav, pogledov in ocen vodij
oziroma predstavnikov skupnih obcinskih uprav. Analizirani so pogledi na uspesSnost
delovanja SOU, spremljanje kakovosti dela in u¢inkovitosti upravljanja SOU, predstavljene so
morebitne specifine tezave in zaznave, kako SOU vidijo prebivalci obCin. V zakljucku
diplomskega dela so podani odgovori na zastavljena raziskovalna vprasanja, navedene sklepne

ugotovitve in predlogi/razmislek za nadaljnje raziskovanje.



3 TEORETICNA IZHODISCA

3.1 Lokalna skupnost

Lokalna skupnost je druzbena skupnost na dolo¢enem obmocju, navadno na obmocju enega ali
ve¢ med seboj povezanih naselij (Vlaj 2004, 15). »Obstaja ne glede na to, ali ji drzava prizna

pravni status ali ne« (Smidovnik 1995, 17).

O lokalni skupnosti govorimo takrat, kadar je med ljudmi, ki Zivijo na nekem zaokroZenem
obmocju, vzpostavljeno tesnejSe sodelovanje (Grafenauer 2000, 15). V lokalni skupnosti ljudje
zadovoljujejo svoje potrebe, ki so povezane z zivljenjem v taki skupnosti in jih je mogoce

resSevati le na skupen nacin ter v skladu z lokalnimi interesi (Kaucic in Grad 1999, 321).

Lokalne skupnosti so izhodiSce za oblikovanje lokalne samouprave in so njena neposredna in

dejanska podlaga (Vlaj 2004, 15).

3.2 Lokalna samouprava

»Pojem lokalna samouprava pomeni ve¢ kot samo lokalno skupnost; pomeni lokalno skupnost,
ki ima status samouprave. Lokalna skupnost je zgolj nosilec (lokalne) samouprave oziroma
njen subjekt, (lokalna) samouprava pa je pravnosistemska institucija, ki opredeljuje
poloZaj/status lokalne skupnosti« (Smidovnik 1995, 27). Zanjo je znaé&ilno, da omogoéa in
zagotavlja lokalni skupnosti stopnjo neodvisnosti, zlasti v razmerju do drzave, prebivalci

lokalne skupnosti pa v dolo€eni meri samostojno upravljajo z lokalnimi zadevami (Kauci¢ in

Grad 1999, 322).

Med =znacilnosti lokalne samouprave sodijo: teritorialni element (lokalna skupnost),
funkcionalni element (lastno delovno podrocje), organizacijski element (opravljanje nalog
neposredno ali po svojih organih), materialno-finan¢ni element (lastna materialna in finan¢na
sredstva) in pravni element (lastnost pravne osebe). K tem lastnostim sodi tudi lokalna zavest
kot subjektivni element, ki se kaze v obcutku pripadnosti in medsebojne solidarnosti

prebivalcev lokalne skupnosti (Kauci¢ in Grad 1999, 322-323).

Lokalna samouprava je pravica lokalnih skupnosti, da (v mejah zakona) samostojno urejajo in
opravljajo javne zadeve iz svoje pristojnosti, ki se ti¢ejo Zivljenja in dela prebivalcev na

njihovem obmoc¢ju (Vidmar 2010, 22). »V najSirSem smislu predstavlja lokalna samouprava

.....
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ob¢anov, ki zivijo na dolo¢enem podrocju« (Brezovsek v Hacek 2009, 8). Na podlagi
Evropske listine o lokalni samoupravi pa lokalna samouprava predstavlja eno izmed

pomembnih nacel demokrati¢ne ureditve sodobne druzbe (Grafenauer 2000, 31).

V Sloveniji ureja temeljna nacela lokalne samouprave Ustava Republike Slovenije. Ustava Ze
v splosnih dolo¢bah (9. €len) poudarja, da je v Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava,
posebej pa jo ureja v ¢lenih od 138. do 144. Na podlagi ustavnih dolocb ureja polozaj lokalne
samouprave ve¢ zakonov. Najpomembnejsi je zakon o lokalni samoupravi, ki je bil od
sprejetja (december 1993) veckrat spremenjen ter dopolnjen. Ta v splosnih dolo¢bah doloca
nekatera nacelna izhodiS¢a za urejanje lokalne samouprave v Sloveniji ter podrobneje doloca
ureditev samoupravnih lokalnih skupnosti (Grad 1998, 101-104). Pri pripravi naSih ustavnih
in zakonskih podlag za uvedbo lokalne samouprave je bila upostevana tudi Evropska listina
lokalne samouprave (MELLS), ki jo je leta 1985 sprejel Svet Evrope, leta 1996 pa jo je
ratificirala tudi Slovenija® (glej Ribi¢i¢ v Grad in drugi 1999, 402-403). Podro¢na zakonodaja
je morala zajeti oziroma mora upostevati vse dolocbe MELLS, predvsem delitev pristojnosti
med drzavo in lokalnimi skupnostmi (nacelo subsidiarnosti) kot tudi lokalne finance (nacelo
finan¢ne avtonomije ter zadostnosti financnih virov za naloge lokalnih skupnosti) (Vlaj 2004,

91).

3.3 Obcina

Obcina je pojmovana kot temeljna lokalna samoupravna skupnost, ki samostojno ureja in
opravlja svoje zadeve in izvrSuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakonom (Kauci¢ in Grad
1999, 328). Po Vlaju (1998, 183) obcino najbolj zaznamujejo naslednji elementi: ozemlje,
prebivalci s skupnimi potrebami in interesi, zavest o pripadnosti tej skupnosti ter pogoji za

organiziranje dejavnosti za zadovoljevanje skupnih interesov in potreb prebivalcev obCine.

V okviru ustavno in zakonsko dolocenih opredelitvah obcCine so zajete tri lastnosti, znacCilne za
obcino, in sicer le-ta (Hacek 2005, 66):
» predstavlja najpomembnejsi tip/obliko lokalne samouprave,
= oblikovana je v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti — eno ali ve¢
naselij, povezanih s skupnimi interesi,

* ima polozaj samoupravnosti.

2 Drzavni zbor je 1. oktobra 1996 sprejel Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave, ta pa je zagela veljati s 1.
marcem 1997. Zakon o ratifikaciji MELLS predvideva prevzem vseh iz listine izhajajocih obveznosti (Vlaj 2006, 77).
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Djordjevi¢ (v Smidovnik 1995, 65) pravi, da velja ob&ina v vseh razvitih delih sveta za
temeljno druzbeno skupnost. V skladu s sodobnimi pojmovanji naj bi ob¢ina predvsem
ustrezno zadovoljevala potrebe svojih prebivalcev in izpolnjevala druge naloge, ki so ji
poverjene z zakonom. Zakon doloc¢i obmocje ob¢ine kot teritorialne enote ter ji prizna pravno

subjektiviteto, s Cimer postane obCina oseba javnega prava (Virant 1998, 165).

Naloge obcine je mogoce razdeliti zlasti na urejanje druzbenih razmerij v obCini, torej na
njeno normativno pristojnost, ter na izvajanje (lastnih ali drzavnih) predpisov. Po vsebini so
naloge obc¢ine predvsem v tem, da gospodari z ob¢inskim premozenjem, zagotavlja red in mir
ter zagotavlja opravljanje komunalnih, socialnih in okoljevarstvenih nalog (glej Kauci¢ in

Grad 1999, 331).

Po Smidovniku (1995, 73-74) so naloge obgine kategorizirane v dve oziroma tri skupine
nalog, in sicer:
= lokalne zadeve ali zadeve lokalnega pomena — gre za naloge, ki so po svojem pomenu
izvirno obcinske in si jih ob¢ine same dolocajo s statutom in drugimi sploSnimi akti;
» lokalne zadeve, ki jih obCinam nalozi drzava s podrocno zakonodajo — tudi tako
dolocene naloge urejajo in izvajajo obcine v svoji lastni pristojnosti kot svoje naloge;
= prenesene naloge drzavne uprave, ki jih drzava s svojimi zakoni prenaSa v izvajanje

ob¢inam — pri tem mora drzava ob¢inam za njihovo izvajanje zagotoviti tudi sredstva.

3.3.1 Organizacijska sestava obcin

Ustanovitev obcine in izvolitev oziroma oblikovanje njenih organov je kljuen element
delovanja lokalne skupnosti. Ustava ne doloca nicesar o organih ob¢ine in to vprasanje v celoti
prepusca zakonu. Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS) (2007, 28. ¢l.) pozna tri
organe obcine: obcinski svet, zupana, nadzorni odbor. Ob¢ina lahko ustanovi tudi ozje dele
obcine (krajevne, Cetrtne ali vaske skupnosti). Virant (v Pinteric 2004, 9) organizacijsko
strukturo ob¢in deli na dva dela: politicni (obCinski svet in Zupan) ter nepoliti¢ni del (obcinska

uprava).

Obcinski svet

Obcinski svet je predstavniSko telo obc¢ine, ki ga v skladu s sodobnimi demokrati¢nimi

ey e

o vseh zadevah v okviru pravic in dolZznosti obCine« (Zakon o lokalni samoupravi 2007, 29.

¢l.), poleg tega pa odloc¢a Se o drugih zadevah, ki jih dolocata statut in zakon. V okviru pravic
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in dolZnosti obc¢ine ima obcinski svet predvsem urejevalno funkcijo (sprejema splosne akte
obcine, kot so statut ob¢ine, odloki in drugi obc¢inski akti, proracun in zaklju¢ni racun), volilno
funkcijo (voli oziroma imenuje obcinske funkcionarje ter jih razreSuje — enega ali vec
podzupanov, ¢lane nadzornega odbora, ¢lane komisij in odborov ob¢inskega sveta), nadzorno
funkcijo (obCinski svet nadzoruje delo Zzupana, podzupana in obcinske uprave glede
izvrSevanja odlocitev obCinskega sveta) ter funkcijo odlo¢anja o konkretnih zadevah (posebej
pomembno je, da odloca o pridobitvi in odtujitvi ob¢inskega premozenja, v kolikor ni za to

pooblascen zupan). (Kaucic in Grad 1999, 334-335).

Zupan

Zupan je individualen organ, ki se voli neposredno za 4 leta, njegova glavna naloga pa je, da
vodi obcinsko upravo ter predstavlja in zastopa obcino. Poleg tega je Zupan tudi varuh
zakonitosti delovanja obcCinske samouprave. Lahko ima enega ali ve¢ podzupanov, kar je
odvisno od velikosti in potreb obgine (Zagar 2003, 30). Po ZLS (2007, 33. ¢l.) zupan predlaga
obcinskemu svetu v sprejem proracun in zaklju¢ni raCun proracuna obcine, odloke in druge
akte iz pristojnosti obCinskega sveta. Poleg tega Zupan skrbi za objavo statuta, odlokov in
drugih splosnih aktov ob¢ine. Objavo lahko zadrzi, ¢e meni, da je splosni akt, ki ga je sprejel
ob¢inski svet, neustaven ali nezakonit. Zupan kot politi¢ni funkcionar svojo funkcijo opravlja

nepoklicno ali poklicno (Kauci€ in Grad 1999, 337-338).

Nadzorni odbor

Nadzorni odbor kot najvi§ji organ nadzora javne porabe v obc¢ini nadzoruje financ¢no
poslovanje ob¢ine. Pri tem zlasti opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoZzenjem obcine,
nadzoruje smotrnost porabe proracunskih sredstev in finan¢no poslovanje uporabnikov
ob¢&inskih proracunskih sredstev (Zakon o lokalni samoupravi 2007, 32. &l.). Clane nadzornega
odbora imenuje obcinski svet za mandatno dobo ¢lanov obcCinskega sveta, svoje naloge
opravljajo nepoklicno, njihova funkcija pa je nezdruzljiva z drugimi funkcijami zaradi narave
in vsebina dela (Clani nadzornega odbora ne smejo biti ¢lani obCinskega sveta, obcCinski

uradniki ali drugi javni usluzbenci) (Vidmar 2010, 33).

Obcinska uprava

Za izvajanje strokovnih, upravnih, razvojnih in drugih nalog je v ob¢ini pristojna obcinska
uprava, njena organiziranost pa je odvisna od pristojnosti in vrste (navadna ali mestna) ob¢ine,
njenega obsega ter sposobnosti organizirati in financirati upravo (Vidmar 2010, 34). Obc¢inska

uprava na strokovni ravni izvaja odlocitve obc¢inskih organov in pripravlja strokovne podlage
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za njihove odlocitve, poleg tega pa opravlja tudi nadzorstvo nad izvajanjem obcCinskih
predpisov in drugih aktov (Kauci¢ in Grad 1999, 339). »Ob¢insko upravo sestavljajo eden ali
ve¢ organov obcinske uprave, ki jih ustanovi obCinski svet na predlog Zupana s sploSnim
aktom ter dolo¢i njihovo notranjo organizacijo in delovno podrocje« (Vlaj 2001, 207).
Predstojnik obCinske uprave je zupan, delo obCinske uprave pa neposredno vodi tajnik/direktor

obcine, ki ga imenuje in razresuje zupan (Vidmar 2010, 34).

Osnovna naloga obcinske uprave je zadovoljevanje potreb ter zagotavljanje storitev
obcanov. Sodobna obcinska uprava je usmerjena k uporabniku, zato mora izpolnjevati
nekatere osnovne pogoje, kot so prilagajanje obcinske uprave konkretnim situacijam,
splosna skrb za kvaliteto storitev, dobro organizirano posredovanje informacij za
uporabnike storitev, ustrezno usposobljeni javni usluzbenci obcinske uprave,
decentralizacija obcinske uprave zaradi laZje odzivnosti ter zlasti politicna podpora s

strani obcinskega sveta kot tudi s strani Zupana (Hacek in drugi 2008, 12).

Obcinske uprave v Sloveniji imajo dolocene skupne tocke, predvsem na racun zakonskih
dolocb, zaradi katere imajo obcinske uprave podobno organizacijsko strukturo, kljub temu pa
vsaka obcinska uprava prilagaja svojo organizacijo lokalnim posebnostim in tradiciji (Hacek
in drugi 2008, 16). Poznamo vec¢ vrst ob¢inskih uprav (glej Hacek in drugi 2008, 17):

» enovito obcinsko upravo — znacilna za manjse obcine, kjer je upravo tezko organizirati
po resornem nacelu; tako je ustanovljen en sam obdcinski upravni organ, kjer je
organizacija izvedena po funkcionalnem nacelu;

» razdeljeno obcinsko upravo — znaCilna za srednje in vecje obCine, kjer je uprava
organizirana po resornem nacelu, sestavlja pa jo ve¢ upravnih organov;

»  skupno obcinsko upravo - obCina lahko pri opravljanju upravnih nalog sodeluje z
drugimi ob¢inami, tako da lahko ve¢ obcin ustanovi tudi enega ali ve¢ organov skupne

obc¢inske uprave.

3.3.2 Medobcinsko sodelovanje

Lokalne samoupravne skupnosti oziroma obc¢ine lahko medsebojno sodelujejo v bolj proznih
oblikah sodelovanja, ne da bi se sicer zdruzile. Razlog za tako sodelovanje je skupno urejanje
in opravljanje lokalnih zadev javnega pomena, obsega pa lahko zdruzevanje sredstev in
ustanavljanje skupnih organov in skupnih organov obcinske uprave ter ustanavljanje in
upravljanje skladov, javnih zavodov, javnih podjetij in ustanov (Kauci¢ in Grad 1999, 329).

Pravico do sodelovanja lokalnih oblasti opredeljuje ze Zakon o ratifikaciji Evropske listine
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lokalne samouprave — MELLS (Ur. 1. RS 57/96), ki pravi, da »imajo lokalne oblasti pravico
sodelovati z drugimi lokalnimi oblastmi z namenom opravljanja nalog skupnega pomena«.
Podrobneje pravico do medsebojnega sodelovanja opredeljuje nacionalna zakonodaja z
Zakonom o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 94/2007). Nac¢ine medobcinskega sodelovanja, ki se
nanas$ajo na izvajanje nalog in pristojnosti obCin, opredeljuje ZLS v 6. Clenu. Oblike
medobcinskega sodelovanja lahko razdelimo na tiste, ki jih je mogoce uporabiti za izvajanje
upravnih nalog ob¢inske uprave, in na tiste, ki omogocajo izvajanje javnih sluzb ali celo
obojega (Lavtar 2005, 32). Ob¢ine lahko na prostovoljni ravni ustanavljajo interesne zveze, se
povezujejo v zdruzenja ter v mednarodnem prostoru sodelujejo z drugimi lokalnimi

skupnostmi (Zakon o lokalni samoupravi 2007, 6. ¢l.).

3.4 Skupne obcinske uprave

Obcine lahko pri opravljanju upravnih nalog sodelujejo z drugimi obc¢inami, tako da
ustanovijo enega ali ve¢ organov skupne obcinske uprave (SOU). Kot razlozi Vlaj (2006, 196)
je skupna obc¢inska uprava le ena izmed oblik medobcCinskega sodelovanja, pri kateri ne gre za
oblikovanje skupnega organa, ki bi sprejemal politicne odlocitve ali zagotavljal njihovo
usklajevanje, ampak gre za oblikovanje skupnega upravnega organa, ki "servisira" zupane in

obcinske svete vec ob¢in z vsemi ali le nekaterimi upravnimi nalogami.

V okviru SOU se lahko zagotovi opravljanje vseh upravnih nalog, kot so: izdajanje
posamicnih upravnih aktov, priprava strokovnih podlag za odlofanje Zupana in obc¢inskega
sveta, racunovodsko-financna naloga, zagotovi se opravljanje nalog komunalnega in
inSpekcijskega nadzorstva, SOU pa je primerna oblika tudi za organizacijo redarske sluzbe

(Vlaj 2001, 209).

Skupno ob¢insko upravo lahko ustanovijo ob¢inski sveti, zupani pa se med seboj dogovorijo, v
kateri obCinski upravi se bodo izvajale naloge organa skupne obCinske uprave (Baclija in drugi
2012, 75). SOU je ustanovljena s strani najmanj dveh ob¢in ter na podlagi akta o ustanovitvi,
ki mora biti potrjen s strani obCinskih svetov vseh ob¢in soustanoviteljic. Ime in sedeZ organa
skupne obcinske uprave, razmerja do obc¢in in druge zadeve, se dolocijo z odlokom o

ustanovitvi (Vidmar 2010, 34).

Organ SOU je neposredni uporabnik obcinskega proracuna tiste ob¢ine, v kateri ima sedez.
Polovico stroskov, ki nastanejo ob delu SOU, pokriva drzava po doloc¢ilu v Zakonu o

financiranju ob¢in (Ur. 1. RS 123/06), saj se ob¢inam v tekocem letu zagotovijo dodatna
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sredstva iz financnega proracuna, in sicer v visini 50 % v preteklem letu realiziranih odhodkov
njenega prorauna za financiranje. Drugo polovico stroskov krijejo ob¢ine same. Finan¢ni
nacrt na predlog predstojnika oziroma vodje SOU dolo¢i Zupan in je vkljuen v proracun
obc¢ine ustanoviteljice, v kateri ima skupna uprava sedez, prav tako pa obcine soustanoviteljice
zagotavljajo sredstva za SOU v finan¢nih nacrtih svojih obc¢inskih uprav (vsaka ob¢ina tako
prispeva dolo€en delez, opredeljen v sprejetem odloku o ustanovitvi skupne ob¢inske uprave

in podpisanem sporazumu med ob¢inami) (Baclija in drugi 2012, 80).

3.4.1 Zakonska podlaga za delovanje SOU

Zakon o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 72/93) predstavlja primarno podlago za ustanavljanje
SOU, saj njihovo ustanavljanje predvideva ze od leta 1993. Takrat je bil institut SOU sicer
ohlapno opredeljen le v 49. ¢lenu, in sicer, da imajo manjSe obCine lahko SOU. Leta 1997 je
prislo do dopolnitev tega ¢lena (dodani so bili ¢leni 49.a—49.¢), ki so vkljucevale obseg nalog
ter ustanovitev SOU, opredelitev predstojnika ter njegove funkcije in izvrSevanje nalog SOU
ter zagotavljanje sredstev za njihovo delovanje s strani posameznih ob¢in glede na njihov
obseg prebivalstva (ZLS-H, 13.¢l.). V letu 1998 je priSlo do sprememb z dolo¢bami o
organizacijskem aktu in sistematizaciji delovnih mest - dodan je bil nov ¢len (49.d), ki je
dolo¢il izobrazbo predstojnika SOU (ZLS-J, 49.d ¢l.). Sledile so nove doloc¢be; najprej leta
2002 o nacinu upravljanja in vodenja organov SOU in njihove ustanovitve (ZLS-L, 7.¢l.), leta
2005 o nacinu zagotavljanja sredstev za njihovo delovanje ter nacin njihovega financiranja
(ZLS-M, 19. ¢l.), nazadnje pa se je 2007 vsebinsko spremenil Se ¢len o finanénem poslovanju

skupnih obcinskih uprav (ZLS-N, 17.¢L.) (glej Baclija in drugi 2012, 76).

Kljuéni ukrep, ki je v temelju spremenil poglede slovenskih ob¢in na organe skupne uprave,
pa je bila sprememba Zakona o financiranju ob¢in leta 2005. Vsebina novega 26.b ¢lena je
dolocila, da se ob¢inam, ki v skladu z zakonom organizirajo skupno opravljanje posameznih
nalog obcinske uprave, v tekoCem letu zagotavlja dodatna dotacija iz sredstev drzavnega
proracuna v visini 50% v preteklem letu realiziranih odhodkov ob¢inskih proraunov za

financiranje skupnega opravljanja nalog (Zohar v Vidmar 2010, 116).

3.4.2 Delokrog SOU

SOU so ustanovljene za razli¢na delovna podrocja, za katera ob¢ine ustanoviteljice menijo, da
bi bilo ceneje oziroma bolj u€inkovito, ¢e bi jih izvajale skupaj. V okviru skupnih ob¢inskih

uprav se opravljajo naloge inSpekcijskega nadzora in redarstva, naloge s podrocja urejanja prostora
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in prostorskega nacrtovanja, notranje revizije, komunalnega nadzora, varstva okolja, skupne
uprave so ustanovljene z namenom zagotavljanja in izvajanja javnih sluzb, finan¢no-racunovodske
sluzbe, priprave projektov na podrocjih javnih gospodarskih sluzb in za kandidiranje za pridobitev

evropskih sredstev (Zohar 2012, 129).

3.4.3 Stanje SOU v Sloveniji

V Sloveniji je bilo v zadnjih nekaj letih opaziti mocan porast ustanavljanja SOU. Zakonske
moznosti in podlage za njihovo ustanovitev so bile dane vse od leta 1993 dalje, vendar bi v
tem obdobju skupne uprave lahko presteli na prste ene roke; prva SOU je bila ustanovljena
leta 1999, do leta 2004 je bilo ustanovljenih samo nekaj skupnih ob¢inskih uprav, skupaj do
leta 2006 manj kot 15 (Baclija in drugi 2012, 75). Preboj je nastopil leta 2005 s spremembo
Zakona o financiranju ob¢in, ko je drzava zacela 50% sofinancirati skupno ob¢insko upravo za
doloCene naloge (obc¢insko inSpekcijo, funkcije notranjih finanénih nadzorov in
racunovodstva, upravne in strokovne naloge, povezane s prostorskim nacrtovanjem, vodenje
javnih storitev). Od takrat dalje (od leta 2006) je strmo raslo Stevilo na novo ustanovljenih
SOU. Konec leta 2011 je bilo tako v Sloveniji 48 SOU, vanje pa vklju¢enih 186 posameznih
ob¢in, kar pomeni 88,2 % vkljucenost ob¢in v medobcinsko sodelovanje v obliki skupnih
uprav. Poroc¢ilo Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Evrope (CLRAE) o stanju na
podrocju lokalne in regionalne demokracije v Sloveniji (2011) ugotavlja, da gre v primeru
SOU za resni¢no koristen in smiseln nacin skupnega izvajanja nalog, kar dokazuje stalno

nara$¢anje $tevila skupnih obginskih uprav (glej Zohar 2012).

50+

48
45
B STEVILO

40— S0uU
30— . 25
20—

| 12

|

.,.. T T T I’..,

19959-2004 2006 2008 2010 2011

Graf 1: Ustanavljanje skupnih ob¢inskih uprav od leta 1999 do konec leta 2011

(Vir: Sluzba vlade za lokalno samoupravo in regionalni razvoj)
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Naloge, ki jih najpogosteje opravljajo SOU, lahko razdelimo na vec¢ skupin, saj le-te delujejo
na razli¢nih podrocjih. Ugotovimo lahko, da so glavne skupine nalog: a) in§pekcijski nadzor
(komunala, ceste, prostor), b) redarstvo, c¢) urejanje prostora in d) notranja revizija (Mele in
Zohar 2011, 105). V spodnji tabeli so prikazani podatki za delokrog SOU v Sloveniji konec
leta 2011.

Stevilo ob¢in, v katerih se

Podrocje nalog opravljajo naloge

InSpekcijski nadzor 183
Redarstvo 151
Urejanje prostora in prostorsko nacrtovanje 48
Notranja revizija 26
Komunalni nadzor 16
Zagotavljanje in izvajanje javnih sluzb 23
Varstvo okolja 5

Finan¢no-rac¢unovodska sluzba

Priprava projektov na podroc¢ju javnih gospodarskih sluzb in za

kandidiranje za evropska sredstva >

SKUPAJ 48 SOU, v katere je vklju¢enih 186 obcin.

Tabela 1: Delovna podrocja nalog skupnih ob¢inskih uprav (stanje konec leta 2011)
(Vir: Zohar 2012, 130)

Namen ustanavljanja skupnih ob&inskih uprav je povsem jasen (Mele in Zohar 2011, 105):
1. poveca se strokovnost pri izvajanju nalog s strokovnimi ekipami,
2. doseze se polna zaposlitev kadrov,
3. pridobitev sredstev za SOU,
4

zmanjSanje stroskov uprave.

3.5 Ocenjevanje delovanja (u¢inkovitost in uspesnost) javne uprave — ob¢in

Lokalna samouprava ni ve¢ samo izvajalec nalog, ki so povezane z drzavljani posamezne
lokalne skupnosti, temvec so enote lokalne samouprave vse bolj udelezZenci na SirSem podrocju
javne dejavnosti z vse ve¢ funkcijami (Hacek in drugi 2008, 10). Lokalna uprava predstavlja
del javnega sektorja, ki je vsakodnevno izpostavljen novim izzivom. Zahteve sodobne druzbe
silijo (obcinsko) upravo k iskanju uc¢inkovitejSih pristopov vodenja, upravljanja in delovanja
ter razvoju spremljanja delovanja in ugotavljanja ucinkovitosti in uspesSnosti, hkrati pa
»sodobni ¢as od uprave in zaposlenih v njej zahteva vedno bolj fleksibilen odnos do

uporabnika — obc¢ana« (Hacek in drugi 2008, 12).
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Posameznik prihaja v razmerje z obcinsko oblastjo tudi kot uporabnik storitev obcinske
uprave. Med uporabniki storitev se vse bolj pojavljajo zahteve po kakovostnih, hitrih,
strokovnih storitvah. Zato je nujno, da tudi obCinska uprava posluje skladno s pri¢akovanji
obcanov, skladno s spoznanji in tehnikami sodobnega menedzmenta, in ne zaprto ter
samozadostno, temveC odprto, hitro in ucinkovito, skladno s standardi v negospodarskem

sektorju (Hacek in drugi 2008, 33).

Temeljna naloga obcinske uprave je zadovoljevanje potreb ter zagotavljanje storitev obCanov.
Kakovostno opravljanje temeljnih javnih funkcij in nalog ob¢inske uprave je kljucni pogoj za
obstoj in razvoj vsake dejavnosti. V Sloveniji ob¢ine nimajo sprejete sploSne politike
kakovosti, iz Cesar sledi, da je »tezko govoriti o optimizaciji dela v obcinski upravi, o
ucinkovitosti, racionalnosti dela, zmanjSanju stroskov, kot tudi ni mogocCe vrednotiti dela

uprave in ne posameznega usluzbenca, ki je v njej zaposlen« (Hacek in drugi 2008, 12).

V zasebnem sektorju ima kakovost dela Ze dolgo tradicijo. Po zgledu zasebnega sektorja so se
v javnem sektorju razvili razli¢ni pristopi upravljanja in merjenja kakovosti, spremljanja
uspes$nosti in udinkovitosti v upravi (Zurga 1997). Orodja oziroma modeli za vzpostavitev
kakovosti v zasebnem sektorju niso nujno najboljsi tudi za javni sektor. Brudney in drugi
ugotavljajo, da morajo biti spremembe, ki se vpeljujejo, prilagojene naravi in znacilnostim
dolocene organizacije (glej Brudney in drugi 2000). Kakovost je dejavnik, ki med drugim
vpliva tudi na zadovoljstvo udelezencev. Andoljsek in Seljak (2005, 25) ugotavljata, da je v
javnem sektorju pri nas bolj v ospredju sama izvedba storitve, ne pa tudi njena kakovost.
Slednja se odraza v hitri odzivnosti, enostavnih postopkih, ustrezni komunikaciji s

strankami/uporabniki, informiranostjo zaposlenih itd.

Zahteve, s katerimi se sooCajo organizacije na podro¢ju javne uprave, usmerjajo njihovo
delovanje v dveh smereh: v iskanje ucinkovitejSih pristopov k vodenju, upravljanju in
delovanju ter k razvoju sistemov spremljanja delovanja in ugotavljanja delovne
udinkovitosti (Zurga 1997, 259). Eden izmed odgovorov na te zahteve je tudi uvajanje nacel
novega upravljanja javnega sektorja (New Public Management). Gre za koncept, ki vpeljuje v
upravljanje javnega sektorja pozitivne elemente iz upravljanja in delovanja privatnega
sektorja. »Pri novem nacdinu upravljanja javnega sektorja je poudarek na usmerjenosti k
uporabniku in ucinkovitosti, kar je mogocCe doseCi z uvajanjem aplikativnih menedzerskih
metod dela in trZznih (konkuren¢nih) mehanizmov« (Brezovsek in Baclija 2010, 85). Novi
javni menedzment predstavlja nadgradnjo klasi¢nega upravnega dela, saj tradicionalnim

nacelom zakonitosti, enakosti, apolitinosti in samostojnosti dodaja razseznosti sodobne
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uprave - to so usmerjenost k uporabnikom, uspesnost in u¢inkovitost, gospodarnost in odprtost
(Kova¢ 2002, 144). Znacilnosti novega upravljanja javnega sektorja so: uvajanje
tekmovalnosti (namen je odstranitev monopolnih izvajalcev in razvoj konkurence); drobitev
velikih birokratskih enot (cilj je oblikovanje manjsih, preglednejSih in bolj fleksibilnih enot;
hkrati je treba vzpostaviti ustrezno koordinacijsko-nadzorno telo); spodbujanje vecje
produktivnosti (namen je doseci ve¢jo motivacijo z elementi podjetniStva, s ¢imer bi zmanjsali
stroske in dosegli ve¢jo ucinkovitost; eden od ukrepov so tudi privatizacija, javno-zasebno

partnerstvo, koncesije in podobno) (glej Brezovsek in Baclija 2010, 85-86).

Socasno se pojavljajo tudi drugi podjetnisko—upravni modeli zagotavljanja kakovosti
sodobnega javnega sektorja. Med bolj uveljavljene in hkrati bolj poznane sodi sistem ISO
standardov, celovito obvladovanje kakovosti (Total Quality Management — TQM), nacelo 3E
in 5E, teorija javne izbire (Public Choice Theory), CAF (Common Assessment Framework) in

poslovna odli¢nost v javnem sektorju (Pinteri¢ in drugi 2008, 47).

Pollitt in Bouckaert (2004, 134—135) pravita, da je cilj kakovosti uprava, ki posluje z rezultati,
poleg tega pa ima velik pomen tudi njena ucinkovitost. Cilj upravnega delovanja je doseci
neke spremembe v sistemskem okolju, zato si vedno zastavljamo vpraSanje, ali je bil cilj
dosezen ali ne, v kaksni stopnji je bil dosezen in kateri dejavniki so vzrok za (ne)uspeh — v tem
primeru govorimo o uspes$nosti 0z. neuspesnosti upravnega delovanja (Hacek in Baclija
2007, 62). Tudi Zurga (2001, 82) uspe$nost definira kot stopnjo, do katere organizacija
uresniCuje postavljene cilje. Za ocenjevanje upravnega delovanja se vse bolj uporablja
merjenje ufinkovitosti. U¢inkovitost organizacije je razmerje med vhodom in izhodom, med
uporabljenimi viri za izdelavo ene enote rezultata delovanja (Zurga 2001, 82). V javni upravi
se izraz u¢inkovitost uporablja za sistem ali organizacijo, ki je pri doseganju zadanih ciljev
uspesna. »Pri upravnem delovanju uspesnost postaja sinonim za ucinkovitost. Pri druzbenih
ciljih namre¢ ne gre samo za vprasanje, ali je bil neki cilj dosezen in s kaks$nimi sredstvi je bil
dosezen — gre tudi za vprasanje, kako sistem ocenjuje njegovo okolje« (Hacek in Baclija 2007,
62). Uspesnost lahko opredelimo tudi kot stopnjo, do katere so zadovoljene zahteve strank,
ucinkovitost pa kot merilo ekonomi¢nosti uporabe virov organizacije pri zagotavljanju dane

stopnje zadovoljstva strank (Zurga 2001, 83).

Uspesnost organizacije enacimo z doseganjem ciljev, sicer pa gre za Sirok pojem, ki zajema
pet kljucnih elementov (Hacek in drugi 2008, 32):
1. uspesnost kot doseganje ciljev,

2. ucinkovitost kot primerjava med vlozkom in rezultatom,
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3. ekonomic¢nost in smotrnost ravnanja s proracunskimi sredstvi,
4. prilagodljivost organizacije okolju in

5. uspesnost kot druzbena sprejemljivost ciljev in delovanja organizacije.

Javni sektor (in z njim povezana lokalna uprava) je zaznamovan z vtisom, da deluje
neucinkovito; za tak$no stanje so krivi naslednji razlogi (Hacek in Prebili¢ 2012, 13):

» posledice ekonomskih, socialnih, politicnih in drugih kompleksnih odnosov, v katere
posega lokalna oblast (obCinski svet, Zupan) s svojimi politikami, so lahko
mnogostranske in nepredvidljive, kar otezuje oblikovanje politik, ki bi ustrezale vsem
situacijam in prizadetim subjektom;

* omejen nadzor "vladajocih" nad procesi, ki jih Zelijo uravnavati;

= oblikovalci zakonodaje (obcinskih aktov in podzakonskih predpisov) imajo omejen
nadzor nad njenim izvajanjem, saj je zupan politicno avtonomen subjekt, ki ni
neposredno odgovoren ob¢inskemu svetu in vladajoci koaliciji v njem;

» delovanje nekaterih politicnih predstavnikov je zunaj javnega interesa in zgolj v

interesu ozjih skupin in lobijev.

Dandanes so drzave soocene z zahtevami po smotrnejsi porabi javnih financ ter zmanjSevanju
izdatkov (Andoljsek in Seljak 2005), po drugi strani pa se uprava spoprijema z zahtevami po
hitrejSem delovanju, vecji uéinkovitosti in zagotavljanju kakovostnejsih storitev, ki so obcanu
blizje. Da bi obcine in njihove obcCinske uprave lahko uspesno zacrtale svoj razvoj in dolocile
konkretne dejavnosti na posameznih podroc¢jih, je nujno, da pripravijo in sprejmejo v ustreznih
organih dolgoro¢ni razvojni projekt (Hacek in drugi 2008, 34). Obcinska uprava bi morala v
okviru procesa posodabljanja in na poti k poslovni odli¢nosti uresnicevati Stevilne cilje,
predvsem pa dosegati boljSo in ucinkovitejSo organiziranost dela, ekonomicno porabo
finan¢nih sredstev (intenzivnost pri njihovem pridobivanju), motivirati svoje usluzbence, se
usmeriti k obCanu, razvijati princip konkurence med izvajalci javnih storitev, dosegati boljSo
kakovost dela, uspesnost in strokovnost ob¢inske uprave, izboljsati javnost in preglednost
dela, informatizacijo upravnih opravil, u¢inkovito skupno resevati zadeve SirSih razseznosti,
ucinkovito sodelovati z ozjimi deli ob¢in in graditi ¢im bolj pozitivnho podobo obcine (glej
Hacek in drugi 2008). Merila za uspesnost, ucinkovitost, ekonomicnost ipd. ponavadi zelo
tezko izdelamo, ker se predmeta merjenja v upravi ne da kvantitativno izraziti. Merjenje
rezultatov je otezeno zaradi narave dela, saj je dejavnost storitvena, cilji povecini dolgoro¢ni,
obenem sta neznana input in output, rezultati pa neizmerljivi; zato smo pri ocenjevanju

upravnega delovanja vecinoma zelo oddaljeni od objektivnosti (Hacek in Baclija 2007).
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4 EMPIRICNI DEL

V empiricnem delu bom analizirala odgovore na vpraSanja, ki sem jih posredovala
predstavnikom skupnih obcinskih uprav (strukturirana vprasanja z odgovori posameznikov so
zbrana v prilogah). V analizo je bilo zajetih 7 skupnih ob¢inskih uprav:

=  Medobcinski inSpektorat Kranj,

» Medobcinski in§pektorat in redarstvo ob¢in Bled in Bohinj,

» Medobcinska uprava ob¢in Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soc¢i,

» Medobcinska uprava obc¢in Kostel in Osilnica,

» Medob¢inski inSpektorat in redarstvo ob¢in Slovenska Bistrica, Polj¢ane in Makole,

=  Medobcinski inSpektorat Koroske in

* Medobcinski inSpektorat in redarstvo obCin Jesenice, Gorje, Kranjska Gora in

Zirovnica.

Empiri¢ni del diplomskega dela bo temeljil na preucevanju izbranih SOU, vsebina tega sklopa
pa bo namenjena izklju¢no analizi mnenj, s pomocjo katerih sem skuSala pridobiti odgovore
na zacetna raziskovalna vpraSanja. Koncept raziskovanja je bil prvotno zastavljen v smeri
pridobivanja subjektivnih zaznav, pogledov vodij oziroma predstavnikov skupnih uprav na
ucinkovitost delovanja SOU. Tako pridobljena mnenja sem zelela podkrepiti s konkretnimi,
objektivnimi kvalitativnimi podatki, vendar sem se soocila s precejSnjim pomanjkanjem virov,
iz katerih bi ¢rpala te informacije (v mislih sem imela letna porocila o delovanju SOU). Kljub
temu sem analizo izpeljala na podlagi samoocenjevanja organa skupne uprave, ki predstavlja

uspesen pristop za uvrs¢anje in primerjavo organizacije z drugimi organizacijami.

4.1 UspeSnost skupnih ob¢inskih uprav

Ko govorimo o uspesnosti, ponavadi mislimo na raven sposobnosti organizacije, organa ali
institucije za doseganje zastavljenih in/ali prihodnjih ciljev. Najprej me je zanimalo, kaj o
svoji skupni obcinski upravi glede uspesnosti menijo vprasani in kaj je po njthovem mnenju
vzrok za (ne)uspeh. Vsi vpraSani so odgovorili, da skupne obcinske uprave, v katerih so

zaposleni, delujejo uspesno. Kot razloge za uspesno delovanje so navajali ve¢ vzrokov. Za

uspesno delo SOU je v prvi vrsti zasluZen strokovni kader, ki se izobrazuje, svoje delo pa
opravlja zakonito, samostojno in profesionalno. Kot drug najpomembnejsi razlog za uspesnost
vprasani navajajo dobro organizacijo dela, ki ustvarja dobro delovno klimo v kolektivu.

Vzroke za uspesnost SOU vidijo tudi v dobrem sodelovanju z obc¢inami (sodelovanje med
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obCinskimi upravami obcCin ustanoviteljic je nujno potrebno za uspesno delo SOU),
zdruZevanju kadrov (predvsem na podro¢ju administracije), zagotavljanju ustreznih delovnih
pogojev, hitri odzivnosti na zaznave tezave ter temu, da ima SOU kot sluzba lokalne
samouprave pomemben vpliv na vsebino splos$nih pravnih aktov, ki jih le-ta izvaja/nadzoruje.
Razlogi, ki vodijo k neuspehu delovanja SOU, po mnenju enega izmed vodij ti¢ijo pri
nezagotavljanju ustrezne kadrovske zasedbe za delovanje sluzb na terenu ter v prehitro
spreminjajo¢i se politiki vodstva obCin pri obravnavi posameznih problematik. Neuspeh
delovanja SOU se kaze tudi v zadevah, ki niso izklju¢no v pristojnosti skupne uprave in ki
zahtevajo sodelovanje z drugimi organi in tam, kjer so predpisani postopki dolgotrajni,

uspesnost pa je odvisna od hitrega ukrepanja.

V povezavi z uspesnostjo ne moremo mimo ciljev, saj je uspesnost definirana kot doseganje
ciljev v organizaciji. Kot je bilo ugotovljeno, skupne obc¢inske uprave svoje delo ocenjujejo
kot uspes$no. Nadalje sem Zelela izvedeti, ali imajo SOU vnaprej opredeljene cilje dela in
pricakovane rezultate ter kje oz. na kakSen nacin. Izkazalo se je, da so cilji in zeleni rezultati
dela vnaprej doloc¢eni v letnem programu dela SOU ali pa so le okvirno postavljeni, njihova
konkretizacija pa je odvisna od potreb vsake obcine. Cilji dela se dolo¢ijo v proracunskih
dokumentih za vsako proracunsko leto. Ocene so napisane v letnih poro€ilih o delu vsake
skupne obcinske uprave posebej. V primeru ene izmed SOU, ki opravlja naloge inSpekcijskega
nadzora in redarstva, so cilji opredeljeni (tudi) v ob¢inskih programih varnosti ter v sklepih
rednih posvetov, ki se nanasajo na dolo¢itev nalog za naslednje obdobje. Ce gre za naloge, ki
so krajevno in €asovno dolocljive ter je teh nalog ve¢ in z razlicnimi nosilci, pa se izdela letni

delovni nacrt.

4.2 Nadzor nad kakovostjo dela

Lokalna samouprava sama po sebi ni zgolj organizacijska struktura, ampak je predvsem mreza
ljudi, ki naj bi s svojimi sposobnostmi in znanjem vodili enote lokalne samouprave, torej
obcine. Z vidika uspesnega in u¢inkovitega upravljanja organizacijske enote je nujna ustrezna
kadrovska struktura, ki zagotavlja optimalne delovne procese. Za ugotavljanje, ali kadri res
delujejo v skladu s pri¢akovanimi/zelenimi cilji, je potrebno spremljanje delovne izvedbe
posameznikov (ugotavljanje obsega in kakovosti realiziranega dela), kar pa se nanaSa na

ugotavljanje njihove uspesnosti in u¢inkovitosti pri uresnicevanju delovnih nalog.

Ugotovila sem, da se nadzor nad kakovostjo dela v preu¢evanih SOU stalno izvaja, in sicer se

kakovost dela spremlja s strani vodje skupne uprave, kar je tudi ena njegovih bistvenih nalog.
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Uresni¢evanje nalog se spremlja vsakodnevno s pregledi dnevnih delovnih dnevnikov ter s
pomocjo informacijskih programov evidentiranja poslovanja in ukrepov (primer SOU iz
podrocja inSpekcijskega nadzora in redarstva). Vodje spremljajo naloge in kakovost dela
zaposlenih preko mese¢nih delovnih nalogov, mesecnih in polletnih poroc€il. Nadzor se izvede
minimalno enkrat na letnem razgovoru, posamezniki pa so za obseg in kakovost nagrajeni
preko letne ocene dela javnih usluzbenca. SOU morajo izdelati tudi skupna letna poro€ila in

letna porocila o delu za vsako ob¢ino ustanoviteljico posebe;.

4.3 Spremljanje ucinkovitost delovanja SOU

Ucinkovitost je opredeljena kot raven doseganja doloCenih ciljev v okviru omejenih
razpolozljivih virov. U¢inkovitost pomeni sposobnost lokalne samouprave pri zagotavljanju
razli¢nih storitev in sluzb na ¢im bolj uspeSen in gospodaren nacin. Tako je ucinkovit tisti
subjekt, ki opravi enako delo hitreje in z manj napora ali ve¢ dela ob enakem naporu. Na

vprasanje, kako bi ocenili u¢inkovitost delovanja SOU, Stirje vprasani niso navedli odgovora,

trije pa so podali razlicha mnenja, in sicer eden predstavnik svojo SOU ocenjuje kot

ucinkovitejSo od predhodnih oblik zagotavljanja izvajanja nalog, ki so »zapadle« v pristojnost

skupne uprave v obc¢inah ustanoviteljicah, drugi vpraSani svoji SOU pripisuje oceno zelo oz.

visoko uéinkovito, tretji pa kot zadovoljivo in dobro.

Vsi sodelujo¢i so navedli Kriterije, ki jih uporabljajo za merjenje o0z. ocenjevanje
ucinkovitosti. Po njihovih mnenjih se ucinkovitost kaze v:

- konkretnih rezultatih dela,

- izboljSani varnostno-prometni situaciji — merljivi podatki na podro¢ju prometne
varnosti in varovanja javne infrastrukture (zmanjSanje prekrSkov s podrocja
mirujocega prometa, parkiranja na obmocjih za peSce in parkirnih mestih za invalide,
manj prekrSkov prekoracitve hitrosti ipd.),

- zagotavljanju ob¢inskih redarjev in inSpektorja na terenu,

- urejenosti bivalnega okolja (pravilno odlaganje in lo¢evanje odpadkov, spoStovanje
odlokov in zakonov s strani obCanov ter pravnih oseb),

- izvedbi nalog proracuna in obsegu dela (redno delo, dodatno delo oz. prevzemanje
drugih nalog, projektno delo),

- strokovnosti in zakonitosti,

- natancnosti, pravocasnosti in uspesnosti pri delu,

- odnosu do strank,
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- zadovoljstvu ob¢anov, mnenju obcinskih uprav, javnih podjetij in zavodov o doloceni
problematiki na podlagi izkuSenj in podatkov iz preteklih let,
- zadovoljstvu zaposlenih,

- kvaliteti pisnih izdelkov,

zagotavljanju opreme za delovanje.

Uspesnost pomeni delati prave stvari, u¢inkovitost pa pomeni delati stvari pravilno (Tekav¢ic¢
2002). Zaradi poznavanja lokalnega okolja, izkusenj uspehov in tezav, poznavanj potreb in
pri¢akovanj ob¢anov in obcank na obmocju, na katerem SOU deluje, sem predstavnike prosila,

¢e lahko izpostavijo par dejstev, zaradi katerih po njihovem mnenju SOU deluje Se posebe;j

dobro. Kot izredno dobre strani delovanja SOU so bili izpostavljeni:

zaposleni, ki so pri svojem delu strokovni, delujejo zakonito in imajo ustrezen odnos
do strank; (strokovnost in uinkovitost izvedbe postopkov, informiranje obCanov v
postopkih na terenu),

- odzivnost na konkretne in vsakokratne potrebe obCanov,

- delovanje SOU na posameznih skupnih razvojnih projektih,

- naloge redarstva (prekrSkovno podrocje) in inSpekcije na podrocjih iz izvirne in

prenesene pristojnosti.

Vsaka plat ima dve strani — dobro in slabo, zato sem intervjuvance povprasala Se o slabostih
oziroma problemih delovanja skupnih uprav. V treh izmed sedmih preucevanih SOU se
specificne teZzave ne pojavljajo, ostali pa opozarjajo na problematiko in navajajo dolocene
pomanjkljivosti. Med njimi se pojavljajo pomanjkljivi, nezadostno urejeni predpisi lokalnih
skupnosti, ki niso (bili) usklajeni z aktualno zakonodajo. V eni SOU bi potrebovali doloceno
opremo, za katero ni finan¢nih sredstev, to pa skuSajo na doticni skupni upravi resiti z
uvrstitvijo sredstev v rebalans proraCunov. V analiziranth SOU se sooc€ajo tudi s
pomanjkanjem vizij/strategij lokalnih skupnosti, pomanjkanjem sistemskih pristopov k
celovitemu reSevanju tezav (prometne ureditve, ureditve odlaganja odpadkov, sistema

odvajanja odpadnih voda in vodooskrbe) ter s pomanjkanjem kadra.

Preucevane skupne obcinske uprave svoje delovanje smatrajo kot finan¢no upraviceno. Stroski

delovanja skupne uprave se razdelijo med ob¢ine ustanoviteljice, delovanje pa sofinancira Se
drzava. Eden predstavnik skupne uprave je podal mnenje, da v primeru, ¢e tovrstne
organizacije financiranja ne bi bilo, bi nekatere ob¢ine bile nezmoZzne zagotavljati inSpekcijski
nadzor samostojno, saj to za male obcCine predstavlja prevelik stroSek. Za izvedbo nalog so v

analiziranih SOU nacrtovana zadostna sredstva, v skupnih upravah pa se tudi ustrezno
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prilagajajo potrebam glede na finan¢ne zmoznosti. Vseh 7 skupnih uprav s finan¢nimi sredstvi

nima (vecjih) tezav.

4.4 Pogled ob¢anov

Obcinska uprava je servis obcanov za dolocene skupne naloge in stremi k temu, da se naloge
izvajajo v dobro lokalne skupnosti. Ob¢ani po mnenju vprasanih skupne obcinske uprave
sprejemajo pozitivno, ocenjujejo jih kot dobre — to se kaze predvsem s pohvalami s strani
prebivalcev lokalnih skupnosti (primer pohvale je npr. dostopnost zaposlenih do uporabnikov),
SOU/zaposleni pa so delezni tudi kritik, zlasti s strani krSiteljev (v primeru SOU, ki pokrivajo

podro¢je inSpekcije, redarstva).
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5 ZAKLJUCEK

Razvoj skupnih ob¢inskih uprav in drugih oblik medobc¢inskega sodelovanja in povezovanja v
Sloveniji predstavlja nujen proces tako zaradi Stevilnih in med seboj raznolikih ob¢in kot tudi
zaradi izkazanega interesa na dolo¢enem polju delovanja, ki se lahko realizira ob optimalnem
delovanju za vse udeleZzence na nekem podrocju, kar za vse pomeni cenejSe in kvalitetnejSe
izvajanje nalog (Zohar 2012). Vkljuitev v skupno upravljanje je koristno zlasti manjsim
ob¢inam. Skupna uprava omogoca vrsto prednosti, kot so strokovno in racionalno izvajanje
nalog, prihranek finanénih sredstev, polno zaposlitev ¢loveskih virov itd. Dolo¢eni problemi,

ki so pestili ob¢ine prej, so se z ustanovitvijo skupnih uprav deloma odpravili ali zmanjsali.

Zastavljeni cilj diplomske naloge je bil na izbranih primerih SOU raziskati spremljanje
njihove delovne ucinkovitosti. Skozi diplomsko nalogo so me vodila raziskovalna vpraSanja
glede ocenjevanja skupnih obc¢inskih uprav kot uspeSnih oziroma neuspe$nih, glede
spremljanja njihove kakovosti dela in nenazadnje ali skupne obcinske uprave (sploh)

spremljajo u¢inkovitost in katere kriterije pri tem uporabljajo.

Najprej me je zanimal osebni pogled izbranih predstavnikov skupnih uprav na to, ali delovanje
svoje SOU ocenjujejo kot uspesno in kateri dejavniki so vzrok za (ne)uspeh. Ugotovila sem, da
vse preucevane skupne uprave po mnenju zaposlenih delujejo uspeSno. Najvecjo zaslugo za
uspesno delovanje skupne uprave nosijo zaposleni, ki svoje delo opravljajo strokovno, k
uspehu pa prispeva tudi dobra organizacija dela. UspeSnost skupne uprave je pogojena z
dobrim sodelovanjem ob¢inskih uprav posameznih ob¢in ustanoviteljic in z Zupani, v koncni
fazi pa tudi z dobro komunikacijo in sodelovanjem v kolektivu oz. med samimi zaposlenimi v

skupni ob¢inski upravi.

V nadaljevanju sem se osredotoCila na vprasanje, ali SOU spremljajo kakovost dela —
spremljajo ucinkovitost delovanja in katere kriterije uporabljajo za ocenjevanje delovne
ucinkovitosti. 1zkazalo se je, da nadzor nad kakovostjo dela izvajajo stalno in redno. Gre
predvsem za nadzor, ki se spremlja s strani vodje SOU, ta pa ocenjuje obseg in rezultate dela
zaposlenih preko mese¢nih delovnih nalogih. Posledi¢no se v skupnih ob¢inskih upravah
spremlja tudi ucinkovitost njihovega delovanja. Najbolj pogosta merila oz. kriteriji, s
katerimi vprasani ocenjujejo ucinkovitost, so: obseg dela (konkretni rezultati dela), izboljSana
varnostno-prometna situacija, urejenost bivalnega okolja, zadovoljstvo obcanov. Glede na to,

da je ucinkovitost definirana kot razmerje med inputom in outputom, bi bilo zanimivo
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preveriti razmerje, s kakSnimi ter kolik§nimi vlozenimi sredstvi je priSlo do kon¢ne realizacije

nalog in ciljev, ki se smatrajo kot u€inkovite.

Kljub uspesnosti medob¢inskega povezovanja obCin na ravni skupnih uprav in mnogih
pozitivnih u€inkov na razli¢nih podro¢jih, se SOU srecujejo tudi z nekaterimi problemi pri
njihovem delovanju. Najbolj izrazita pomanjkljivost se kaze v nezadostni urejenosti ob¢inskih
predpisov, ki niso usklajeni z zakonodajo. SOU pestijo pomanjkanje vizij/strategij lokalnih
skupnosti, kadrovska podhranjenost ter pomanjkanje sistemskih pristopov k celovitemu
reSevanju tezav. Vendar se lahko SOU na drugi strani pohvalijo s strokovno usposobljenim
kadrom, usmerjenostjo k uporabniku in pozitivnem odnosu do strank ter hitro odzivnostjo na
konkretne potrebe obCanov. To pa je tudi razlog, da se SOU dojemajo kot dobre in so delezne

Stevilnih pohval, pa tudi kritik, predvsem iz strani krSiteljev.

Za popolnejSo in celovitejSo raziskavo ucinkovitosti delovanja skupnih obcinskih uprav bi bilo
potrebno v analizo vkljuciti tudi poglede drZavnih akterjev, v samo raziskavo zajeti vse SOU,
morda vkljuciti tudi razlicna mnenja o zadovoljstvu strank in narediti obSirnejSo analizo na
podlagi finan¢nih in letnih porocil delovanja SOU in medsebojni primerjavi le-teh skozi
¢asovno komponento. Tako bi dobili celotno sliko, ki bi pokazala stanje, v katerem se SOU
nahajajo, vendar je merjenje ucinkovitosti tezavno in zapleteno, zato smo pri ocenjevanju

delovanja upravnih organov vecinoma zelo dale¢ od objektivnosti.
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PRILOGE

PRILOGA A

Odgovori mag. Slavke Remic, medobc¢inske inSpektorice — Medobcinski inSpektorat Kranj

Menite, da skupna oblinska uprava, katere vodja ste, deluje uspesno? Kateri dejavniki so po vasem
mnenju vzrok za (ne)uspeh?

Medob¢inski in$pektorat Kranj je skupna obc¢inske uprava 7 ob¢in iz Gorenjske. Deluje uspesno. Za
uspesno delovanje so zasluzni strokovni kadri, tako inSpektorji kot redarji, ki se stalno izobrazujejo in
delajo profesionalno. Dobra delovna klima v kolektivu in organizacija dela ter dobro sodelovanje z

obc¢inami, katere so ustanoviteljice skupne ob¢inske uprave, so vzrok za uspesno delo.

Ali imate v SOU vnaprej opredeljene cilje dela in pri¢akovane rezultate? Ce da, kje oziroma na
kakS$en nacin?
Cilji in pricakovani rezultati so vnaprej doloCeni. Doloceni so v proracunskih dokumentih za vsako

proracunsko leto. Ocena je napisana v Letnem porocilu o delu SUO.

Ali znotraj SOU izvajate nadzor nad kakovostjo dela? Ali kot vodja SOU spremljate uresnicevanje
delovnih nalog posameznikov (ugotavijanje obsega in kakovosti realiziranega dela)?
Nadzor nad kakovostjo dela se spremlja s strani vodja SOU. Posamezniki so za obseg in kakovost

nagrajeni preko letne ocene dela javnega usluzbenca.

Kako bi ocenili ucinkovitost delovanja SOU in kateri so tisti kriteriji, ki jih uporabljate za
ocenjevanje ucinkovitosti?

Ucinkovitost delovanja nase SOU se kaze v varnostno prometni situaciji na obmocju sedmih obcin,
katerih obmocje pokrivamo in nadzorujemo z redarsko sluzbo. Prekrski s podrocja mirujoCega
prometa, parkiranja na obmocjih za pesce, prehodih za pesce, parkiranih mestih za invalide in podobno,
se iz leta v leto zmanjSujejo, kar je posledica dela sluzbe. Tudi prekrskov pri prekoracitvi hitrosti je
manj kot leta poprej. Ucinkovitost inSpekcijskega dela organa pa ocenjujemo glede na urejenost
bivalnega okolja, pravilnega odlaganja in sortiranja odpadkov, spostovanja odlokov in zakonov s

strani ob¢anov in pravnih oseb.

Kaj bi izpostavili, da v vasi SOU deluje §e posebno dobro?
Obe sluzbi (tako redarstvo kot inspekcija) delujeta dobro na podroc¢jih iz izvirne in prenesene

pristojnosti.

Ali so se v dosedanji praksi pokazale kakSne specificne teZave, problemi ali pomanjkljivosti pri
opravijanju nalog skupne obéinske uprave? Ce so se, kaksne reitve/ukrepe predlagate?

Ne.
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Bi lahko rekli, da so se nekateri prvotni problemi, ki so povezani s podrocjem delovanja SOU, zaradi
medsebojnega sodelovanja obcin konkretno zmanjSali ali se morda v celoti odpravili?

Nimam mnenja.

Ali je delovanje SOU in izvajanje storitev v njenem okviru financno upraviceno? Imate za izvedbo
nalog v vas$i SOU od zacletka delovanja na razpolago dovolj finanénih sredstev?
Delovanje SUO je finan¢no upraviceno, stroski delovanja so pokriti s strani ob¢in ustanoviteljic, tako

da SUO deluje brez problemov.

Kako skupno obcinsko sluZbo vidijo obcani? Se soocate s kakSnimi pohvalami ali kritikami s strani
lokalnega prebivalstva?

Obcani ocenjujejo naso SUO dobro, pohval je veliko so pa tudi kritike, predvsem s strani krsiteljev.

PRILOGA B

Odgovori Borisa Sodje, vodje medobcinskega redarstva — Medob&inski inSpektorat in
redarstvo ob¢in Bled in Bohinj

Menite, da skupna oblinska uprava, katere vodja ste, deluje uspesno? Kateri dejavniki so po vasem

mnenju vzrok za (ne)uspeh?

SUO pri nas deluje uspesno. Res pa je, da Sele od 1. oktobra 2009.

USPEH:

- Poenotenje sistema dela na Bledu in Bohinju v prvi fazi na podro¢ju obcinskega redarstva, v
letosnjem letu tudi in$pekcija.

- poenotenje opreme za obdelavo prekr§kov na terenu in pisarni, tako IT kot IS,

- enotni obrazci za delo na terenu (placilni nalogi, obvestilo o prekrsku, potrdilo o placani globi,
sklep o zac¢asnem odvzemu listin, odredbe za odvoz vozil itd.), v pisarni (porocilo o poskodbi sl.
vozila, poroc€ilo o okvari osnovnega sredstva, porocilo o uporabi prisilnih sredstev itd.),

- sofinanciranje drzave, SOU (prihranek pri placah in delno pri opremi),

- zdruzevanje kadrov, predvsem na podro¢ju administracije.

NEUSPEH:

- Kljub prihranku pri placah se ne zagotovi ustrezne kadrovske zasedbe za delovanje sluzb na
terenu,

- ustanovitelji mislijo, da z druzitvijo reSijo vse tezave. MogocCe na notranjem delu vsekakor. Z
ustrezno tehnologijo se da obvladovati administracijo. Problem pa je delo na terenu - obcinskih
redarjev, saj ponavadi delajo 7 dni v tednu dvoizmensko. InSpekcija bi morala biti prisotna tudi ob
vikendih, praznikih itd.,

- prehitro se spreminjajoce »politike« vodstva ob¢in pri obravnavi posamezne problematike - v€asih

je premalo konstantnosti.
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Ali imate v SOU vnaprej opredeljene cilje dela in pri¢akovane rezultate? Ce da, kje oziroma na
kakSen nacin?

Cilji so opredeljeni v letnem programu dela, vendar za podrocja, ki niso tipi¢na za delovanje SUO.
Obcinski redarji (OR) izvajajo naloge po zakonih in odlokih. Znotraj te zakonodaje se dolocajo cilji in
usmeritve dela OR za posamezno leto glede na predvideno problematiko. Isto velja za delovanje
obc¢inskega ins$pektorja. Glede pri¢akovanih rezultatov se meri u¢inkovitost mese¢no po opravljenem

delu, ki se ga primerja lahko za tekoce leto in za dve leti nazaj.

Ali znotraj SOU izvajate nadzor nad kakovostjo dela? Ali kot vodja SOU spremljate uresnicevanje
delovnih nalog posameznikov (ugotavljanje obsega in kakovosti realiziranega dela)?

Pri nas se bolj meri zakonitost in strokovnost dela OR. Na koncu bi lahko rekli, da je to tudi kakovost
dela. Ce so postopki zakoniti in strokovni, to pomeni, da je kakovost dela OR dobra ali odli¢na. Meri
pa se lahko po pritozbah na izdane placilne naloge, po pritozbah na vodenje postopkov OR na terenu.
Seveda pa vsako pritozbo na izdani PN ne moremo obravnavati enako. Bolj skrbimo, ¢e se pojavljajo

iste pritozbe za iste postopke ali prekrske, ki jih OR izvaja nestrokovno in nezakonito.

Kako bi ocenili ucinkovitost delovanja SOU in kateri so tisti kriteriji, ki jih uporabljate za
ocenjevanje ucinkovitosti?

Trenutno ocenjujemo, da je ucinkovitost delovanja SOU zadovoljiva in dobra, to pa ocenjujemo: po
zadovoljstvu zaposlenih, obsegu dela na terenu in znotraj, kvaliteti pisnih izdelkov, zagotavljanju

prisotnosti OR in in$pektorja na terenu, zagotavljanju opreme za delovanje.

Kaj bi izpostavili, da v vasi SOU deluje Se posebno dobro?

Trenutno sistem obc¢inskega redarstva, prekr§kovno podrocje.

Ali so se v dosedanji praksi pokazale kakSne specificne teZave, problemi ali pomanjkljivosti pri
opravljanju nalog skupne oblinske uprave? Ce so se, kaksne resitve/ukrepe predlagate?

Najvecji problem je pri izvajanju »politike« posamezne obcCine. Vsaka obcina lahko gleda na isti
problem drugace. Mi pa smo dolzni to nekako poenotiti, da je v skladu s pozitivno zakonodajo. V SOU
lahko gledamo na neko zadevo drugace kot obcCina in v¢asih se porabi prevec energije za usklajevanje,
ko pa je usklajeno, pa lahko zmanjka energije za delo. Mi ponavadi predlagamo obema ob¢inama kako
bi delovali na podrocju OR in inspekcij. Opredelimo tudi naloge in potrebe, da bi to lahko opravljali.
Ob obravnavi porocila o delu pa nam obcinski sveti dajo namig, kaj bi oni radi da Se delamo in kako
naj delamo. Ukrepi, ki jih predlagamo obcinski upravi, so na primer: kje zamenjati ali postaviti
prometno signalizacijo, da lahko zakonito ukrepamo; problem ¢rnega kampiranja, oznacitev mest o
prepovedi, nacin dela (skupne patrulje z redarji, s policijo); pritozbe obCanov glede prekoracitev
hitrosti - predlagamo lokacije in nacin merjenja; kako urediti varne poti za otroke za pot v $olo, kje

zgraditi plo¢nike, porezati Zive meje, vejevje itd.
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Bi lahko rekli, da so se nekateri prvotni problemi, ki so povezani s podrocjem delovanja SOU, zaradi
medsebojnega sodelovanja obcin konkretno zmanjSali ali se morda v celoti odpravili?
Problemi se samo zdruzijo, da bi jih popolnoma odpravili, skoraj ni mogoce. Sedaj je bolje samo to, ko

resi§ problem za eno, ob¢ino ga tudi za drugo.

Ali je delovanje SOU in izvajanje storitev v njenem okviru financno upraviceno? Imate za izvedbo
nalog v vasi SOU od zacletka delovanja na razpolago dovolj finanénih sredstev?

Kot sem Ze omenil, ni dobro, ¢e se ustanovi SOU zato, da obcina sluzi. Moje mnenje je, da bi se
morala sredstva za delovanje SUO zagotavljati iz sredstev, ki jih SLVR vrne in glob, kar zmanjka pa
ob¢ine zagotoviti iz proraduna. Ce se to ne izvaja, prihaja do pomanjkanja sredstev. Plade $e niso tak
problem, vendar so glavni porabnik proracuna SOU. Problem je pri zagotavljanju sredstev za opremo,
uniforme, prevozna sredstva, opremo za obdelavo prekrskov, razne najemnine vodov, tetra sistem,
prekrikovne licence itd. Teh sredstev je veliko in so Ze vnaprej doloéeni s pogodbami. Ce hoéejo SOU
delovati, morajo za vse to imeti zadostna sredstva. Tu pa so vcasih tezave prepri¢ati odgovorne v
obcini, da imajo ti organi mogocCe visji standard pri opremi, predvsem pa pri vozilih, ali so to vozila,

motorna kolesa, navadna kolesa itd.

Kako skupno obcinsko sluzbo vidijo obéani? Se soocate s kakSnimi pohvalami ali kritikami s strani
lokalnega prebivalstva?
Obcani v bistvu ne obcutijo teh sprememb in so odzivi isti kot prej. Mogoce nekje recejo vasi fantje z

Bleda pa so bol ostri kot nasi v Bohinju ali pa obratno.

PRILOGA C

Odgovori mag. Simona Lebana, vodje Medob¢inske uprave ob¢in Bovec, Kobarid, Tolmin in
Kanal ob Soci

Menite, da skupna obclinska uprava, katere vodja ste, deluje uspesno? Kateri dejavniki so po vasem
mnenju vzrok za (ne)uspeh?
Deluje uspesno. Poglavitni razlog je, da je to sluzba lokalne samouprave in ima kot taka pomemben

vpliv na vsebino splosnih pravnih aktov, ki jih izvaja, nadzoruje.

Ali imate v SOU vnaprej opredeljene cilje dela in pri¢akovane rezultate? Ce da, kje oziroma na
kakSen nacin?

Cilji so samo okvirno postavljeni. Konkretizacija pa je odvisna od potreb vsake obcine.

Ali znotraj SOU izvajate nadzor nad kakovostjo dela? Ali kot vodja SOU spremljate uresnicevanje
delovnih nalog posameznikov (ugotavijanje obsega in kakovosti realiziranega dela)?
Izvaja se stalni nadzor. Tako skozi prekrSkovni postopek na drugi stopnji, kot glede na rezultate dela

po mese¢nih delovnih nalogih.
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Kako bi ocenili ucinkovitost delovanja SOU in kateri so tisti kriteriji, ki jih uporabljate za
ocenjevanje ucinkovitosti?

Ucinkovitost se meri skozi konkretne rezultate dela in je na podlagi letnih porocil visja kot v policiji.

Kaj bi izpostavili, da v vaSi SOU deluje Se posebno dobro?

Odzivnost na konkretne in vsakokratne potrebe ob¢anov.

Ali so se v dosedanji praksi pokazale kakSne specificne teZave, problemi ali pomanjkljivosti pri
opravijanju nalog skupne obéinske uprave? Ce so se, kaksne reitve/ukrepe predlagate?
Menim, da bi moral biti tudi upravni del politike s podrocja okolja in prostora vklju¢en v SOU, saj bi

bil tako nadzor konkretnih upravnih aktov lazji in u¢inkovitejsi.

Bi lahko rekli, da so se nekateri prvotni problemi, ki so povezani s podrojem delovanja SOU, zaradi
medsebojnega sodelovanja oblin konkretno zmanjsali ali se morda v celoti odpravili?

V celoti niso Se odpravljeni, so se pa zmanjsali.

Ali je delovanje SOU in izvajanje storitev v njenem okviru finanéno upraviceno? Imate za izvedbo
nalog v vasi SOU od zacletka delovanja na razpolago dovolj finanénih sredstev?
Delovanje SOU je sploh zaradi refundacije ve¢ kot upravic¢eno. Zaenkrat s finanénimi sredstvi nimamo

tezav.

Kako skupno obcinsko sluzbo vidijo obéani? Se soocate s kakSnimi pohvalami ali kritikami s strani
lokalnega prebivalstva?

Ni¢ posebnega, kar bi se nanasalo zgolj na SOU.

PRILOGA C

Odgovori Alesa Marolta, vodje Medobcinske uprave ob¢ine Kostel in Osilnica

Menite, da skupna oblinska uprava, katere vodja ste, deluje uspeSno? Kateri dejavniki so po vasem
mnenju vzrok za (ne)uspeh?

Menim, da obcinska uprava deluje uspesno.

Ali imate v SOU vnaprej opredeljene cilje dela in pri¢akovane rezultate? Ce da, kje oziroma na
kaksSen nacin?

Cilji dela so izvrSevanje proracuna in zakonsko dolo¢enih nalog. Proracun se nacrtuje.

Ali znotraj SOU izvajate nadzor nad kakovostjo dela? Ali kot vodja SOU spremljate uresnicevanje
delovnih nalog posameznikov (ugotavljanje obsega in kakovosti realiziranega dela)?
Vsako leto se minimalno enkrat na letnem razgovoru in ocenjevanju izvede nadzor nad kakovostjo

dela. Ker je potrebno izvajati naCrtovani proracun, se delo in kakovost izvajata redno.
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Kako bi ocenili ucinkovitost delovanja SOU in kateri so tisti kriteriji, ki jih uporabljate za
ocenjevanje ucinkovitosti?

Za ocenjevanje ucinkovitosti delovanja SOU so kriteriji za ocenjevanje ucinkovitosti: izvedba nalog
proracuna (redno delo, dodatno delo - prevzemanje drugih nalog, projektno delo, koli¢insko in

kvalitetno).

Kaj bi izpostavili, da v vasi SOU deluje $e posebno dobro?

Se posebno dobro deluje SOU na posameznih skupnih razvojnih projektih.

Ali so se v dosedanji praksi pokazale kakSne specificne teZave, problemi ali pomanjkljivosti pri
opravijanju nalog skupne obéinske uprave? Ce so se, kaksne reitve/ukrepe predlagate?

Ne.

Bi lahko rekli, da so se nekateri prvotni problemi, ki so povezani s podrojem delovanja SOU, zaradi
medsebojnega sodelovanja oblin konkretno zmanjsali ali se morda v celoti odpravili?

Opravljanje dolocenih nalog se lahko sedaj prerazporedi na druge sodelavce v casu, ko je doloceni
posameznik odsoten (bolniska, dopust ...), od katerega je bila pred ustanovitvijo SOU odvisna izvedba

naloge.

Ali je delovanje SOU in izvajanje storitev v njenem okviru financno upraviceno? Imate za izvedbo
nalog v vasi SOU od zacletka delovanja na razpolago dovolj finanénih sredstev?
Delovanje SOU je upravi¢eno. Za izvedbo nalog nacrtujemo zadostna sredstva in tudi ustrezno

prilagajamo potrebe glede na financne zmoznosti.

Kako skupno obcinsko sluzbo vidijo obéani? Se soocate s kakSnimi pohvalami ali kritikami s strani
lokalnega prebivalstva?

Obcinska uprava je servis obCanov za doloCene skupne naloge. Pomembno je, da smo do ljudi
razumevajoci in dostopni. Zaradi tega smo delezni tudi pohval. Zaradi Zelja obCanov, ki so vezana na
finan¢na sredstva, se ne moremo hitro odzivati in nacrtovati aktivnosti prioritetno (zahteve po

kvalitetnejsi infrastrukturi), zato smo delezni tudi kritik.

PRILOGA D

Odgovori Bostjana Omerzela, vodje sluzbe ob¢inskega redarstva — Medob¢inski inSpektorat in
redarstvo ob¢&in Jesenice, Gorje, Kranjska Gora in Zirovnica

Menite, da skupna oblinska uprava, katere vodja ste, deluje uspeSno? Kateri dejavniki so po vaSem
mnenju vzrok za (ne)uspeh?

SUO (obcinsko redarstvo in inSpektorat) uspeva izvajati naloge iz svoje pristojnosti, o uspesnosti pa bi
se morali izjaviti ustanovitelji in obcani. Uspesnost nase SOU temelji na strokovnosti zaposlenih,

zagotavljanju ustreznih delovnih pogojev in hitri odzivnosti na zaznano tezavo. Neuspe$ni smo v
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zadevah, ki niso izklju¢no v nasi pristojnosti in zahtevajo sodelovanje z drugimi organi ter tam, kjer so

predpisani postopki dolgotrajni, uspesnost pa je odvisna od hitrega ukrepanja.

Ali imate v SOU vnaprej opredeljene cilje dela in pricakovane rezultate? Ce da, kje oziroma na
kakSen nacin?

Cilji so opredeljeni v obCinskih programih varnosti ter v sklepih rednih posvetov, ki se nanasajo na
dologitev nalog za naslednje obdobje. Ce gre za naloge, ki so krajevno in ¢asovno dolo¢ljive in je teh

nalog vec in z razlicnimi nosilci, pa se izdela tudi letni delovni nacrt.

Ali znotraj SOU izvajate nadzor nad kakovostjo dela? Ali kot vodja SOU spremljate uresnicevanje
delovnih nalog posameznikov (ugotavijanje obsega in kakovosti realiziranega dela)?

Uresnicevanje nalog se spremlja vsakodnevno s pregledi dnevnih delovnih dnevnikov ter s pomocjo
informacijskih program evidentiranja poslovanja in ukrepov (Lotus Notes, program za vodenje
prekrskovnih postopkov...). Nekatere naloge se spremljajo preko mesec¢nih porocil in polletnih poro¢il,
SUO pa mora izdelati tudi skupno letno porocilo, kot tudi letna porocila o delu za vsako ob¢ino

ustanoviteljico posebe;.

Kako bi ocenili ucinkovitost delovanja SOU in kateri so tisti kriteriji, ki jih uporabljate za
ocenjevanje ucinkovitosti?

SOU je ucinkovitej$a od predhodnih oblik zagotavljanja izvajanja teh nalog v obCinah ustanoviteljicah,
kriteriji za ocenjevane ucinkovitosti pa so zadovoljstvo obcanov ter mnenja ob¢inskih uprav, javnih
podjetij in zavodov o doloceni problematiki na podlagi izkusenj in podatkov iz preteklih let, prav tako
pa na podlagi merljivih podatkov, zlasti na podrofju prometne varnosti in varovanja javne
infrastrukture (statistika prometne varnosti, hitrosti iz avtomatskih postaj, stroski materialne skode-

vzdrZevanja ipd.).

Kaj bi izpostavili, da v vaSi SOU deluje Se posebno dobro?
Odzivnost na prijave obcanov ter strokovnost in ucinkovitost izvedbe prekrskovnih in inSpekcijskih

postopkov. Prav tako pa informiranje ob¢anov v postopkih na terenu.

Ali so se v dosedanji praksi pokazale kakSne specificne teZave, problemi ali pomanjkljivosti pri
opravijanju nalog skupne obéinske uprave? Ce so se, kaksne reSitve/ukrepe predlagate?

Pomanjkanje vizij/strategij lokalnih skupnosti, pomanjkanje sistemskih pristopov k celovitemu
reSevanju tezav (prometne ureditve, ureditev odlaganja odpadkov, sistem odvajanja odpadnih vod in
vodooskrba) ter nezadostno urejeni predpisi lokalnih skupnosti, na podlagi katerih izvajamo svoja
pooblastila. Bolje bi bili lahko zakonsko urejeni tudi inSpekcijski postopki. Delovanje SUO bi bilo

boljse tudi z vecjo kadrovsko zasedbo. Resitve so nakazane ze z opredelitvijo tezav.

Bi lahko rekli, da so se nekateri prvotni problemi, ki so povezani s podrocjem delovanja SOU, zaradi

medsebojnega sodelovanja oblin konkretno zmanjsali ali se morda v celoti odpravili?
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Da. Saj se dolocene naloge sploh niso opravljale (obcinski inspekcijski nadzor), nekatere pa le delno
(odloc¢anje v prekrskovnih postopkih, ki jih lahko izvaja oseba s VII. stopnjo in opravljenih izpitom za

odloc¢anje).

Ali je delovanje SOU in izvajanje storitev v njenem okviru financno upraviceno? Imate za izvedbo
nalog v vas$i SOU od zacletka delovanja na razpolago dovolj finanénih sredstev?

Financ¢ne upravicenosti je tezko komentirati, je pa velikega pomena drzavno sofinanciranje, finan¢na
upravicenost skozi globe in kazni pa je dolgorocno zgresena. Morebiti bi finan¢no upravicenost lahko
bilo smiselno prikazati skozi uspe$nost placevanja taksnih obvez (turisticne takse, nadomestila za

uporabo in posege v javne povrSine na podlagi dovoljenj ipd..) z in brez nadzora SOU.

Kako skupno obcinsko sluZbo vidijo obcani? Se soocate s kakSnimi pohvalami ali kritikami s strani
lokalnega prebivalstva?

Odgovarjanje na pisanja obCanov ter svetniSka vprasanja je ena od rednih nalog, kakor tudi azurno
evidentiranje le-teh, prav tako pa se izvaja zakonsko zahtevno obravnavanje pritozb na delo

usluzbencev, ki je v pristojnosti Zupanov.

PRILOGA E

Odgovori Roberta Vrecka, inSpektorja — Medobc¢inski inSpektorat in redarstvo obcin
Slovenska Bistrica, Polj¢ane in Makole

Menite, da skupna oblinska uprava, katere vodja ste, deluje uspesno? Kateri dejavniki so po vasem
mnenju vzrok za (ne)uspeh?
SOU uspesno deluje. Za uspesno delovanje je potreben strokoven kader, ki izvaja naloge zakonito,

uspesno, samostojno.

Ali imate v SOU vnaprej opredeljene cilje dela in pricakovane rezultate? Ce da, kje oziroma na
kak$en nacin?

Z nacrtom dela SOU so opredeljeni bistveni cilji in Zeleni rezultati.

Ali znotraj SOU izvajate nadzor nad kakovostjo dela? Ali kot vodja SOU spremljate uresnicevanje
delovnih nalog posameznikov (ugotavijanje obsega in kakovosti realiziranega dela)?

Da, saj je nadzor nad kakovostjo storitev ena izmed bistvenih nalog vodje.

Kako bi ocenili ucinkovitost delovanja SOU in kateri so tisti kriteriji, ki jih uporabljate za
ocenjevanje ucinkovitosti?

Strokovnost, zakonitost, obseg dela, natan¢nost, uspesnost, pravocasnost, odnos do strank.

Kaj bi izpostavili, da v vasi SOU deluje Se posebno dobro?

Zaposleni so pri svojem delu strokovni, delujejo zakonito in imajo ustrezen odnos do strank.
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Ali so se v dosedanji praksi pokazale kakSne specificne teZave, problemi ali pomanjkljivosti pri
opravijanju nalog skupne obéinske uprave? Ce so se, kaksne reitve/ukrepe predlagate?

Potrebovali bi dolo¢eno opremo, za katero pa ni finan¢nih sredstev. Predlagano je bilo, da se uvrstijo v
rebalans proracunov. Pomanjkljivi ob¢inski predpisi, ki niso bili usklajeni z aktualno zakonodajo.

Obc¢inskim upravam smo podali predloge za spremembe.

Bi lahko rekli, da so se nekateri prvotni problemi, ki so povezani s podroljem delovanja SOU, zaradi
medsebojnega sodelovanja oblin konkretno zmanjsali ali se morda v celoti odpravili?
SOU deluje le nekaj mesecev, tako da je nekaj tezav Ze odpravljenih. Pricakuje se, da se bodo

preostali problemi kmalu odpravili.

Ali je delovanje SOU in izvajanje storitev v njenem okviru financno upraviceno? Imate za izvedbo
nalog v vasi SOU od zacletka delovanja na razpolago dovolj finanénih sredstev?

SOU je bila ustanovljena pred nekaj meseci, tako da so bila sredstva v proracunih zagotovljena le za
okvirno delovanje. Posledica tega pa je pomanjkanje sredstev za nakup nekatere opreme, kar se bo

»resevalo« z rebalansom proracunov ob¢in ustanoviteljic.

Kako skupno obcinsko sluzbo vidijo obéani? Se soocate s kakSnimi pohvalami ali kritikami s strani
lokalnega prebivalstva?
Delo nase SOU je predvsem represivno usmerjeno. Za delo prejemamo tako pohvale, kot tudi

neprijetne kritike. Stremimo, da naloge izvajamo v dobro lokalne skupnosti.

PRILOGA F

Odgovori mag. Jelke Klemenc, inSpektorice svetnice in vodje Medobcinskega inSpektorata
Koroske

Menite, da skupna oblinska uprava, katere vodja ste, deluje uspeSno? Kateri dejavniki so po vaSem
mnenju vzrok za (ne)uspeh?
Menim, da naSa skupna uprava — Medobcinski in§pektorat Koroske (v nadaljevanju inSpektorat) deluje

uspesno. Vzrok za tako oceno je dobra organizacija in dobro delo zaposlenih.

Ali imate v SOU vnaprej opredeljene cilje dela in pri¢akovane rezultate? Ce da, kje oziroma na
kakSen nacin?

Cilji dela in naloge so nadzor nad ob¢inskimi predpisi in so dolo¢ene v Odloku o ustanovitvi organa
skupne obcinske uprave — Medob¢inski inSpektorat Koroske (Ur. 1. RS, §t. 55/2011 in 58/2011,
Uradno glasilo slovenskih ob¢in §t. 17/2011 in 18/2011, Medob¢inski uradni vestnik §t. 14/2011).

Ali znotraj SOU izvajate nadzor nad kakovostjo dela? Ali kot vodja SOU spremljate uresnicevanje

delovnih nalog posameznikov (ugotavljanje obsega in kakovosti realiziranega dela)?
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Delavci v in$pektoratu vsak mesec pripravimo poroc€ilo o izvedenem delu, ki ga potem pregledam in
tako spremljam opravljeno delo. Enkrat letno pa vodja pripravi porocilo o delu inSpektorata za preteklo

leto in ga predstavi ob¢inskim svetom ob¢in ustanoviteljic.

Kako bi ocenili ucinkovitost delovanja SOU in kateri so tisti kriteriji, ki jih uporabljate za
ocenjevanje ucinkovitosti?
Ucinkovitost ocenjujem kot zelo visoko, kriterij za oceno pa je predvsem urejenost na obmocju ob¢in

ustanoviteljic na podrocjih, ki jih mi nadziramo.

Kaj bi izpostavili, da v vasi SOU deluje Se posebno dobro?

Se posebej dobro je reSevanje zadev v smislu strokovnosti.

Ali so se v dosedanji praksi pokazale kakSne specificne teZave, problemi ali pomanjkljivosti pri
opravljanju nalog skupne oblinske uprave? Ce so se, kaksne resitve/ukrepe predlagate?

Za enkrat ni bilo kakih posebnih tezav.

Bi lahko rekli, da so se nekateri prvotni problemi, ki so povezani s podrocjem delovanja SOU, zaradi
medsebojnega sodelovanja obcin konkretno zmanjSali ali se morda v celoti odpravili?

Problemi, ki jih obravnavamo po ob¢inah, so v vseh ob¢inah podobni. Pred ustanovitvijo SOU nekatere
ob¢ine sploh niso imele inSpekcije in nadzora. Sedaj se je poenotilo delo oz. nadzor v vseh koroskih

ob¢inah, kar sigurno veliko pripomore k dobremu stanju na obmocju cele Koroske.

Ali je delovanje SOU in izvajanje storitev v njenem okviru finanéno upraviceno? Imate za izvedbo
nalog v vasi SOU od zacletka delovanja na razpolago dovolj finanénih sredstev?

Delovanje SOU je finan¢no upraviceno, saj se stroski razdelijo med 12 obcin, poleg tega pa delovanje
sofinancira $e drzava. Ce ne bi bilo take organizacije, nekatere ob&ine ponovno ne bi imele svoje
inSpekcije, ker je to za male obcine prevelik stroSek. Za delovanje SOU je zagotovljenih dovolj

sredstev v skladu z Dogovorom, ki so ga sprejeli Zupani obc¢in ustanoviteljic.

Kako skupno obcinsko sluZbo vidijo obani? Se soocate s kakSnimi pohvalami ali kritikami s strani
lokalnega prebivalstva?
Obcani so SOU dobro sprejeli. To se vidi po Stevilu ljudi, ki se na nas obracajo z razlicnimi vprasanji,

prijavami, predlogi itd.
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