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Bosancem.

Zahvala ocetu in mami,
da sta me podpirala pri Studiju,
bratu za potrpezljivost,
ker me nikoli ni bilo doma.



Daytonska ustava v Bosni in Hercegovini

Ko je Jugoslavija zdrvela v vojno, se je zaradi svoje multietnicne sestave najbolj na udaru znasla
Bosna in Hercegovina. V vojni se je zna$la tako s Srbijo kot Hrvasko, katerih naroda sta poleg
Bosnjakov prav tako del etnicnega mozaika te drzave. Krvavo vojno so po odlo¢nem posredovanju
ustavili Sele Americani, ki so v najve&ji meri prevzeli tudi formiranje nove ustavne ureditve. Cetrti
aneks Daytonskega mirovnega sporazuma je tako ustava Bosne in Hercegovine, katere glavni
namen je omogociti Zivljenje v eni drzavi dvema entitetama in trem narodom, ki so bili Se pred
kratkim v vojni. Sibka stran te ustave pa je, da glede na politi¢no situacijo ne vzpodbuja
napredovanja drzave, saj njena dolocila omogocajo permanentno ohranjanje statusa quo med
razli¢nimi etniénimi skupinami. Ceprav je drzava potratna, neudinkovita in krvavo potrebuje
reforme, je zakonodajno telo zaradi izkoriS¢anja daytonskih ustavnih dolocil nezmozno sprejemati
pomembe zakone. Pri tem veliko prepreko predstavlja entitetsko glasovanje, ki se je prelevilo v
etnicno glasovanje in ga poslanci v skup$€ini izrabljajo predvsem za zasCito interesov svojega
naroda, ne pa ohranjanju ravnovesja med entitetama, cemur je bil dejansko namenjen. Daytonska
ustavna dolocila, predvsem entitetsko glasovanje, so potrebna spremembe, Cesar se zavedajo
vecinoma vsi zahodni politiki in strokovnjaki, v Bosni pa so te spremembe v velikem delu
politicnega prostora Se vedno nezaZelene, saj bil lahko podrle ravnovesje med konstitutivnimi
narodi.

Kljuéne besede: Bosna in Hercegovina, Daytonski sporazum, entitetsko glasovanje, etni¢no
glasovanje, Daytonska ustava.

The Dayton constitution in Bosnia and Herzegovina

As Yugoslavia was running into war, because of its multiethnicity Bosnia and Herzegovina was the
most affected by it. The country found itself in war with Serbia and Croatia, whose nations are
along with the Bosniacs also a part of the ethnic mosaic of the country. The bloodshed was after
determined intervention stoped by the Americans, who also took most of the burden of forming the
new constitutional order in Bosnia. The fourth annex of the Dayton peace agreement became the
new consitution of the country, it's main goal is to make possible for the two entities and three
nations, who were recently in war, to live in one country. The weak point of this constituion is
however, that in the present situation it does not encourage any progress of the country, because the
consitutional rules are set to maintain the constant situation of status quo between different ethnic
groups. Albeit the country is inefficient, it's public service costs a fortune and desperately needs
reforms, the legislative body because of missuse can not pass any important laws. A big barrier for
this is also the entity voting system which is used by the representatives in the assembly to shield
the interests of their nations, not the entities, for what this voting system was originaly designed.
The Dayton constitution rules, especialy the entity voting system, need a change, what most of the
western politicians and experts agree on, but in Bosnia these changes are still unwanted, since they
could upset the balance between the constituent nations.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Dayton agreement, entity voting, ethnic voting, Dayton
constitution.
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1 Uvod

Zaradi svoje velike multikulturnosti je bila Bosna in Hercegovina (v nadaljevanju BiH)
gotovo posebnost med bivSimi jugoslovanskimi republikami. Viri pravijo, da je bilo v glavnem
bosanskem mestu Sarajevu najve¢ meSanih zakonov v vsej bivsi drzavi, Se danes pa sta zanimiva
blizina in sobivanje razli¢nih sakralnih objektov ter razlicnih veoroizpovedi. Balkanska vojna je
BiH zelo prizadela, saj je bila ta drzava izpostavljena agresiji tako iz srbske kot hrvaske strani,
zgodil se je genocid, ogromno prebivalcev je moralo zapustiti svoje domove, ze tako slaba
infrastruktura je bila unic¢ena.

Morija v Bosni in Hercegovini je bila iz demografskega vidika krvava predvsem zaradi
neenakomerne poselitve prebivalcev srbske, hrvaske in bosnjaske narodnosti, kar je nazorno vidno
Se sedaj, Cetudi se je veliko ljudi preselilo v obmocja, kjer je koncentracija prebivalcev njihove
narodnosti vecja. Mnogo pa je k vojni takSne razseznosti pripomoglo tudi vojasko in finan¢no
zaledje, ki so ga za razliko od BoSnjakov, bosanski Srbi in bosanski Hrvati imeli v Srbiji in na
Hrvaskem. Iz mednarodno-politicnega vidika pa je bila vojna tako krvava tudi zaradi neenotnosti
evropske politike, ki je sicer imela mo¢ posredovati, a se ni uspela glede tega zediniti. Bolj odlo¢no
so v vojno posegle Zdruzene drzave Amerike, ki so s politi¢nim pritiskom hrvaskega predsednika
Tudjmana, srbskega predsednika MiloSevi¢a ter bosanskega predsednika Izetbegovica prisilili v
pogajanja o sklenitvi miru. Vendar pa je bilo vsem jasno, da politi¢ne institucije BiH niso imele
velikega vpliva na tri konstitutivne narode, med katerimi je tlelo mo¢no sovrastvo, in so bile same
nezmozne ustvariti med drugim tudi ustavno resitev za drzavo.

Ustavni dokument, ki so ga BiH tako rekoc¢ vsilili, se imenuje Daytonski mirovni sporazum
in je bil v tistem trenutku najboljSa reSitev med slabimi, a je vojno v BiH koncal in omogocil
stabilizacijo razmer v drzavi. Sedaj, petnajst let po koncu vojne, se stanje normalizira in drzava se
pocasi prienja ozirati proti ¢lanstvu v evropskih in drugih mednarodnih integracijah, kar pa bo vse
prej kot lahka naloga. Potrebno je vedeti, da je BiH Se vedno etni¢no razcepljena, ekonomsko dokaj
zaostala in upravno zastarela drzava, odvisna od mednarodne pomoc¢i in politicnega pritiska
mednarodne skupnosti. Delno je za tako stanje kriva tudi ustava, ki jo je vpeljal Daytonski
sporazum leta 1995, saj je narejena predvsem za vzdrZevanje statusa quo med konstitutivnimi
narodi, kar pa onemogoca politi¢ni, gospodarski in druzbeni razvoj drzave. Da je klju¢ za evropske
integracije reforma prezivetih ustavnih dolocil iz Daytona, je ne nedolgo nazaj poudarila tudi
Evropska komisija (2010): ,,Reforma ustave je neizbezna za normalno delovanje drzavnih institucij,
kar je pogoj za priporocitev BiH za status kandidatke za ¢lanstvo v Evropski uniji.*

Torej, Daytonski mirovni sporazum in ustavne spremembe, ki jih poskusajo v BiH uvesti,
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bosta tematiki, ki ju bom preuceval v pri¢ujoci diplomski nalogi. Ker sta se obe temi navezujeta ena
na drugo, oziroma, lahko bi rekli da je ena rezultat druge, bo za boljSe razumevanje potrebno
predstaviti obe. Tematiko bom obdeloval predvsem iz vidika poro¢il mednarodnih institucij,
pregledom sporazuma, skozi povzeta mnenja politikov in strokovnjakov iz podrocju ter seveda

intervjujem na obravnavano temo.

1.1 Opredelitev problema

Ameriska diplomacija si je v Daytonu dolocila kot glavni cilj koncati vojno in je temu
podredila vse ostalo. Tako je v daytonskem paketu pristala ustava BiH le kot eden izmed 12
aneksov, prilozenih temeljnemu sporazumu. Tega besedila, prevedenega iz angleskega originala in
vsiljenega voditeljem treh nacionalnih blokov, drzavljani Bosne in Hercegovine niso nikoli potrdili
na referendumu in ga tudi dejansko niso sprejeli za svojega. Res pa je tudi, da drugace kot s prisilo
na koncu krvave vojne ta izmucena balkanska deZela sama svoje ustavne listine ne bi bila sposobna
izdelati in sprejeti.

Ameriski avtorji daytonske ustave so za kratkoro¢no doseganje svojega temeljnega cilja,
ustaviti vojno, prezrli prejsnje deklaracije mednarodne skupnosti in vi§ja prizadevanja. Tako so z
ozemlji nagradili agresorje, legalizirali njihova Stevilna osvajanja, razdelili dezelo na dve in pol
paradrzavi (dve entiteti in okrozje Brcko) ter pristali na eno poglavitnih MiloSevi¢evih zahtev;
legalizacijo odcepljene Republike srpske.

Daytonski avtorji so tako ustvarili temelje nelogi¢nega, protislovnega, asimetri¢nega,
gospodarsko in socialno Skodljivega sistema, s kantonalno ureditvijo v Federaciji in brez nje v
Republiki srpski. Tvorci sporazuma so sicer na ves glas poudarjali cilj ponovne vzpostavitve sozitja
med skupnostmi v vecnarodni, vecverski in veckulturni deZeli. Nove administrativne meje in
posledi¢no razbitje neko¢ enovitih gospodarskih infrastrukturnih sistemov pa so dejansko
zacementirali povsem realne meje med tremi narodnimi skupnostmi (Bebler 2006).

Leta 2005, ob desetletnici Daytonskega mirovnega sporazume je Bebler (prav tam) tako zapisal:
,»Konec novembra sem se udelezil mednarodne konference, posvecene deseti obletnici Daytona, ki
sta jo organizirali Univerza na Primorskem in Univerza v Sarajevu. Od vidnih bosanskih politikov
sta na konferenci spregovorila le dva (takratni predsednik triclanskega predsedstva in zunanji
minister). Vidnih bosanskomuslimanskih in bosanskohrvaskih politikov in akademikov na tem
zborovanju sredi Sarajeva ni bilo. S tem so verjetno pokazali svoj negativni odnos do sedanje

Daytonske ureditve.*



1.2 Raziskovalna vprasanja

eV kaksnih okolis¢inah je nastal Daytonski sporazum?
e Ali so sedanja ustavna dolocila Se kos dogajanju v moderni Bosni?
e Ali je enitetsko glasovanje res osrednji problem ustave?

e Al se entitetsko glasovanje prevesa v etnicno?

1.3 Namen in cilj naloge

Namen diplomske naloge je predstaviti nastanek Daytonskega sporazuma, analizirati
njegovo vsebino ter njegova dologila sooéiti z sedanjo situacijo, v kateri se nahaja BiH. Zelim tudi
predstaviti legitimne potrebe po spremembah v sporazumu, ki so nujne za napredek drzave.

Cilji naloge so:

— dokazati, da je Daytonski sporazum, Se posebej aneks o ustavi, potreben sprememb, saj ne
dovoljuje dovolj maneverskega prostora za izzive, s katerimi se sreuje danasnja BiH.

— dokazati, da je entitetsko glasovanje eden izmed glavnih problemov ustave BiH, saj
onemogoca normalno delovanje drzave

— dokazati, da so ustavne spremembe nujne, ¢e zeli BiH v Evropsko unijo

1.4 Hipoteza

Pri svojem raziskovanju sem si zastavil sledeco hipotezo:
Spremembe ustave Bosne in Hercegovine, natancneje odprava entitetskega glasovanja, bi
omogocila hitrejse spreminjanje in prilagajanje zakonodaje ter omogocila BiH pot v Evropsko

unijo.

Omejitve raziskovalne naloge

Ker je tema ustavnih sprememb v Bosni in Hercegovini relativno mlada, zanjo ne najdemo
veliko monografskih publikacij, zato sem pri raziskovanju vecinoma ¢rpal in izdeloval analizo na
podlagi Casopisnih in znanstvenih ¢lankov ter seveda na podlagi intervjuja. Poleg intervjuja z dr.
Zijadon Bedirovicem iz Mednarodnega inStituta za bliznjevzhodne in balkanske Studije (v
nadaljevanju IFIMES) sem zaprosil tudi za intervju z veleposlanikom Zdravkom Begovi¢em na

Veleposlanistvu Bosne in Hercegovine v Ljubljani, vendar se za pogovor nisem uspel dogovoriti.



1.5 MetodoloSki okvir

Pri raziskovanju sem uporabil sledece metode raziskovanja:

Zgodovinsko-primerjalno metodo

- razlaga zgodovinskih dejstev, ki so vodili do vojne v Bosni in Hercegovini, do oblikovanja in
podpisa Daytonskega mirovnega sporazuma ter politicno-druzbenih sprememb v Bosni in
Hercegovini v 15 letih od podpisa sporazuma.

Analiza vsebine pisnih virov (primarni in sekundarni viri)

- podrobna analiza Daytonskega mirovnega sporazuma, ki bo predstavila vsebino sporazuma ter
pozitivne in negativne posledice le-tega. Poudarek bo predvsem na ustavi, ki jo je ta sporazum
implementiral v Bosni in Hercegovini. Analiza sekundarnih virov bo sluzila predvsem prikazu
sprememb od sklenitve sporazuma do danes, ki vplivajo na sporazum.

Metoda druzboslovnega intervjuja

- pogovor z strokovnjaki oz. relevantnimi politiénimi osebnostmi, ki bodo pomagali orisati trenutno
politi¢no stanje v Bosni in Hercegovini v povezavi z dolocili Daytona. V tem primeru z dr. Zijadom

Becirovic¢em iz instituta IFIMES v Ljubljani.

2 Jugoslavija ter vojna v Bosni in Hercegovini
2.1 Zgodovinska multikulturnost

V Bosni in Hercegovini, ki danes ni prvi¢ samostojna drzava, temvec je bila to tudi pred
Sestimi stoletji, so vedno Ziveli in Se zivijo pripadniki vecih narodov, razli¢nih ver, obicajev, kultur
in kulturnih tradicij. Sozije in sobivanje veCih narodov je razpoznavni znak tega obmocja, na
katerem se stikata Evropa in Orient. Do prihoda Turkov v 15. stoletju so tukaj Ziveli Bo$njaki, Srbi
in Hrvati, skupaj imenovani Sklavi, ki so bili slovanskega in Vlahi, ki so bili romanskega izvora. Po
turSkem osvajanju je prislo do hitre islamizacije prebivalstva. Za ¢as odkritja Amerike se v Bosno
naseljujejo mnogi iz Spanije izgnani Judje, tako imenovani Sefardi (Osti 2002).

Po avstro — ogrskem anektiranju Bosne leta 1908 so se tja naseljevali pripadniki mnogih
narodov, ki so ziveli v HabsburSki monarhiji. Med naseljenci, Avstrijci, Cehi, Madzari, Slovaki in
drugimi, je bilo tudi vecje Stevilo Slovencev. Prihod Askenazijev, nemskih in poljskih Judov je
Stevil¢no okrepil Ze obstojeco judovsko skupnost. Ko se je Bosna in Hercegovina leta 1918 znaSla
v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, so se tja naseljevali pripadniki skupne drzave, $e bolj
mnozZi¢no pa se je to dogajalo po letu 1945, v cCasu tako imenovane nove Jugoslavije. K

multietni¢nosti in hkrati multikulturnosti Bosne in Hercegovine v tem ¢asu bolj ali manj prispevajo
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ne le Muslimani, Srbi, Hrvatje, temve¢ poleg omenjenih Judov, Slovencev ter Poljakov, Italijanov in
Ukrajincev $¢ Romi, Albanci, Crnogorci in Makedonci. O veliki multietniénosti pri¢a podatek, da
so pred zadnjo vojno v okolici Prnjavorja ziveli pripadniki skoraj tridesetih narodov in narodnih
manjSin (Krzi$nik — Buki¢ 2001).

Multietni¢nost in multikulturnost sta bila znacilna predvsem za Sarajevo, kjer je bilo v ¢asu
Jugoslavije tudi najve¢ meSanih zakonov. To kaze visoko stopnjo sozitja in neobremenjevanja s
predsodki. Zato je ohranjanje multietnicnega Sarajeva danes Se kako pomembno, saj je tako zgled
celotni drzavi in tudi eden od pogojev, da se Bosna in Hercegovina sploh ohrani kot drzavna celota.
Tezava, ki se je pojavila po vojni je ta, da so pripadniki razli¢nih etni¢nih skupnosti izgubili
medsebojno zaupanje in gordijski vozel nacionalnega vprasanja Bosne in Hercegovine je zavozlan
bolj kot kadarkoli prej. Predstavniki mednarodne skupnosti si prizadevajo za ohranitev
multikulturnosti Sarajeva kot tudi celotne drzave, in ne brez razloga, saj se je etni¢na sestava
prebivalstva prestolnice od zacetka vojne do sedaj bistveno spremenila. Srbe, tiste, ki so zanetili
vojno in tiste, ki so pred njo bezali kot tudi pripadnike drugih narodov so nadomestili Muslimani —
Bosnjaki iz podeZelja.

Ceprav uradnih podatkov ni, se sklepa, da je bilo pred vonjo v Sarajevu 60% Muslimanov —
Bosnjakov, sedaj pa jih je okoli 90%. Cas bo pokazal ali so po pristanku na spremembe etniéne
podobe vecjega dela Bosne in Hercegovine, posebno v Republiki srpski in kratkotrajni ozemeljski
tvorbi Herceg — Bosni, ki za del tamkaj ziveCih Hrvatov Se vedno obstaja, prizadevanja za
ohranjanje multietni¢nosti in multikulturnosti Sarajeva prepozna. Lahko reCemo, da je Sarajevo Se
vedno multietni¢no, vendar ne v taki meri, kot je bilo pred vojno. Karkoli se bo dogajalo v
prihodnosti, na katero bo gotovo vplival boj med politicno modrostjo in nespametjo, v Bosni in

Hercegovini ne bo mogoce izbrisali sledi multietnicnega in multikulturnega Zivljenja (Osti 2002).

2.2 Razpad Jugoslavije

Leta 1989, 1990 in 1991 so bila ¢as velikih politi¢nih in geografskih sprememb v Evropi,
predvsem v komunistilnih rezimih. Sovjetska zveza je od sebe dajala Se svoje zadnje izdihljaje,
prislo je do padca Berlinskega zidu, simbola delitve med vzhodom in zahodom, po vseh Sivih je
pokala tudi Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija.

Razpadu jugoslovanske federacije je botrovalo ve¢ razlogov, saj je drzavo vse od njene
ustanovitve po drugi svetovni vojni pretresalo mnogo nesoglasij med njenimi republikami, narodi in
konec koncev, tudi republiskimi komunisti¢nimi partijami, ki so se kljub v centraliziranem sistemu
vedno bolj medsebojno oddaljevale.

Ze v petdesetih in Sestdesetih letih je bila drzava razpeta med dvema izkljuéujo¢ima se
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politicnima procesoma. Slovenci, Hrvati in delno tudi Makedonci so pri uveljavljanju svoje
istovetnosti tezili k vecji federalizaciji drzave, Srbi pa so bili prezeti s partijskim in drzavnim
centralizmom, ki naj bi edini zagotavljal trdnost in enotnost federacije. Marsal Tito, ki je nekako
nihal med obema opcijama, se je v polovici 60' let odlocil za bolj liberalno smer. Dal je odstaviti
Aleksandra Rankoviéa, enega klju¢nih moz v drzavi in v komunisti¢ni partiji, in zacel Cistke znotraj
tajnih sluzb in politicnih krogov. To je omogocilo mlajSim ljudem, ki po vecini niso izhajali iz
narodno-osvobodilne vojne ali pa so bili v njen udelezeni kot mladoletniki, da so zasedli pomembne
polozaje v drzavi in v svojih idejah odloceni, da korenito spremenijo jugoslansko druzbo (Pirjevec
2003, 29).

Val reform, ki sledili tej zamenjavi pa vseeno ni mogel premostiti nasprotujocih si interesov
v republikah, predvsem pa niso omajale Titove oblasti nad mogo¢nim vojaskim strojem —
Jugoslovansko ljudsko armado. Po drugi strani pa je ravno liberalizacija druzbe in drzavnih
institucij omogocila, da so na povrsje priplavali nereSeni nacionalni problemi, ki jih je oblast v
prejsSnjem obdobju uspeSno dusila. Zacele so se porajati zahteve za vecjo kulturno in versko
samostojnosto v republikah, svoje pravice kot narod pa so zahtevali tudi bosanski muslimani. Tako
se je zacel vedji politi¢ni, kulturni in gospodarski odmik Zagreba od Beograda, muslimani v Bosni
pa so postali eden izmed konstitutivnih narodov Jugoslavije. Konec sedemdesetih let pa je zacelo
vreti tudi na Kosovu, kjer so kosovski Albanci protestirali proti diskriminaciji in v bistvu zahtevali
status republike znotraj federacije — kar pa je pomenilo, da bi se lo¢ili od Srbije. Rezultat teh tezen;j
je bila takrat avtonomija na kulturni in upravni ravni, glede na danaSnje stanje, ko je Kosovo
samostojna drzava, pa so bili to dejanski zacCetki dolgega in krvavega procesa osamosvajanja
Kosova (Pirjevec 2003, 33).

Velike druzbene spremembe v 60' letih in kasneje so sovpadle tudi z ekonomsko krizo. Do
takrat je Jugoslavija gospodarsko prosperirala, na veliko so jo kreditirale zahodne drzave, Bruto
druzbeni proizvod (BDP) je rastel za 7 odstotkov na letni ravni, drzava se je modernizirala. Ker je
Jugoslavija zelo hitro sprejela posojila iz zahodnih drzav, jih morala tudi zaceti prva odplacevati.
Leta 1965 se je v federaciji vzpostavila tudi nova ekonomska strategija, ki je prenesla veliko
ekonomskih vzvodov na raven republik, t.i. policentrizem. Z novo ustavo leta 1974 pa je le nekaj
ekonomskih funkcij Se dejansko ostajalo na centralni ravni. Ta poteza je bila na eni strani odgovor
na ekonomsko krizo, po drugi pa izraz nacionalisti¢nih politik, saj so ekonomsko razvitejse
republike zahtevale, da uspehe svojih ekonomij v vecini investirajo doma in jih ne delijo z drugimi,
manj razvitimi republikami.

Razlike med republikami so bile glede na prejemke ogromne. Slovenija je s 5500 dolarji

BDP na prebivalca predstavljala najbogatejso republiko, medtem ko je BDP na Kosovu znasal le
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730 dolarjev na prebivalca. Decentralitacija pa se je zacela tudi v vojski, saj so so povecale
pristojnosti republiski teritorialnih obramb, ki so bile organizirane kot civilna struktura poleg
ljudske armade (Hofbauer 2001, 12).

Nacionalisti¢ne teznje, ki so bile v federaciji vedno bolj ocitne, so naletele na plodna tla tudi
v Bosni in Hercegovini, ¢eprav ji je z zelezno roko vladal eden Titovih ljubljencev, hrvat Branko
Mikuli€. Ta je poskusal s strogim policijskim in ideoloSkim nadzorom obvarovati in obdrzati zunaj
konfliktov v drugih republikah, vendar mu po marSalovi smrti to ve¢ ni uspevalo. Sistem uprave v
BiH je bil oblikovan po t.i. etni¢nem kljucu — vse vaznejSe pozicije v upravi so zasedali Mikuli¢u
lojalni ljudje, vendar tudi ta ni ve¢ deloval v takSnih razmerah, ki so se razvijale. Da bi zatrli
uporniske namene prebivalcev, predvsem pa poslali sporoc¢ilo muslimanom, so oblasti v Sarajevu
uprizorile sodniski proces proti Aliji Izetbegovicu, ki je nekaj let prej napisal ,Islamsko
deklaracijo®, ki je z enim izmed citatov omenjala tudi nezmoZnost skupnega zivljenja mislimanov
in nemuslimanov. Podobna usoda je doletela tudi Vojislava Seselja, ki je v svojem, sicer
neobjavljenem ¢lanku predlagal razdelitev BiH med Hrvasko in Srbijo, muslimanom pa je odrekal
narodnost (Pirjevec 2003, 34).

Vendar pa so represivni ukrepi, ki so bili namenjeni zaustavitvi etni¢nih tezenj, le-te
dejansko samo Se povecali, ne samo v BiH, temve¢ tudi v drugih republikah. Etni¢nim napetostim
so se pridruzila tudi nasprotja med posameznimi narodi glede preureditve drzave. Medtem, ko so
Slovenci zahtevali decentralizirano in v Evropo zazrto Jugoslavijo, so Srbi Zeleli centralizirano in
zaprto druzbo (Pirjevec 2003, 35).

Glavni preobrat v Jugoslovanski politiki se je zgodil leta 1989. Nekdaj mogocni partijski
aparat je postajal vse bolj nefunkcionalen, saj so ga priceli zavracati tudi navadni ljudje. Ti se niso
ve¢ udelezevali raznih odborov in komitejev, mnoZzi¢no so izstopali iz komunisti¢ne partije, ki je
imela na druzbo vedno manj vpliva. Tudi nacionalisti¢ne teZnje, ki jih je zvezni aparat v 60', 70" in v
zacetku 80' let Se nekako obvladoval in zatiral, so postale neobvladljive. Vse skupaj pa je zacinila Se
mocna inflacija, ki je leta ob koncu leta znasala ze 1000 odstotkov. Po propadu slovenskega
predloga, da bi se federacija preoblikovala v konfederacijo, sta Slovenija in Hrvaska Ze potegnili
prve resnejSe poteze v smeri osamosvojitve. V Srbiji, ki je do nedavnega najbolj gorece zagovarjala
obstoj federacije, pa so se glede na napeto dogajanje na Kosovu ter oborozevanju etni¢nih skupin v
Bosni in Hercegovini ze zavedali, da federalne drzave ne bo mogoce obdrzati skupaj (Ramet 2006,
363 —364).

Jugoslavija je drvela v vojno in dogajanje za naslednjih pet let je dodobra predvidel politik
in filozof ter nekdaj ozji Titov sodelavec, Milovan Djilas (Djilas v Hofbauer 2001, 32): ,,Odcepitev

Hrvaske bo sprozila upor srbske manjSine v BiH in na hrvaskem. Sledil bo vojaski spopad med
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republikama Hrvasko na eni ter Srbijo in Crno goro na drugi strani. Najhujse je, ker bo vse to
sprozilo versko vojno v Bosni in Hercegovini, kar pomeni tudi pokol civilnega prebivalstva. Ti

dogodki pa bo sprozili tudi vstajo Albancev proti Jugoslaviji.*

2.3 Vojna v Bosni in Hercegovini

Novinarka Lila Radonji¢ (Radonji¢ v Pirjevec 2003, 114) leta 1992, pred zacetkom vojne v
Bosni in Hercegovini, zapisala: ,,Drzavljani BiH so do te mere nas¢uvani na medsebojni spopad, da
je njegov stvarni zacetek samo vprasanje dneva ali povoda.*

Od leta 1990 so se Srbi, Hrvati in Bosnjaki v BiH Ze moc¢no oborozevali. Prihajalo je do
posameznih konfliktov. Slobodan MiloSevi€ je z oroZjem oskrboval Bosanske Srbe, predvsem s
pomocjo Jugoslovanske ljudske armade, ki se je takrat ze v praksi spreminjala v srbsko vojsko.
Celovitost BiH je bila leta 1992 na tezki preizkusnji. Bosanski Srbi so bili pod kontrolo Radovana
Karadzica, ki je razglasal Republiko srbskega naroda Bosne in Hercegovine, ki je seveda tezila k
zavezniStvu s takrat uradno Se jugoslovansko federacijo. Na drugi strani je ta poteza vzpodbudila
Franja Tudjmana, da je tudi sam izrazil prepri¢anje, da bo hrvaski narod v BiH Zelel prikljucitev k
mati¢ni domovini. Medtem ko so tako Srbi kot Hrvatje napovedovali izkljucitev iz BiH, je vodja
bosnjakov Alija Izetbegovi¢ Se vedno zagovarjal celovitost Bosne in Hercegovine kot republike
drzavljanov, ki bo temeljila na enakih pravicah prebivalcev vseh narodnosti in ver (Pirjevec 2003,
117).

V tem cCasu so se v BiH in na ozemlju Hrvaske in Srbije formirale paravojaske enote, ki so
kasneje tudi v veliki meri krive za velika vojna grozodejstva, ki so se dogajala v vojnah na Balkanu.
Dejansko sta se MiloSevi¢ in Tudjman Ze leto poprej dogovorila o razdelitvi ozemlja BiH in s tem
uresnicevala ,,Veliko Srbsko* in ,,Veliko Hrvasko* idejo. Nista se pa mogla dogovoriti o razdelitvi
ozemlja BiH med drzavama, kar so Srbi in Hrvati kasneje reSevali z vojno. Ta vojna se je zacela kot
vojna med dvema drzavama, v BiH pa se je razvila v drzavljansko vojno. Kot piSe Mini¢ v svojih
ugotovitvah, sta tako Srbija kot HrvaSka pod posredniStvom Bosanskih Srbov in Hrvatov zacele in
usmerjale vojne za delitev te republike (Mini¢ 2002, 22).

Legitimna vlada Bosne in Hercegovine si je leta 1992 prizadevala za mednarodno priznanje
drzave v okviru njenih meja v Jugoslaviji. S tem namenom je bil februarja speljan tudi referendum,
katerega so Srbi v Bosni mnozi¢no bojkotirali, tako da je glasovalo le dobrih 63 odstotkov vseh
prebivalcev, ve¢inoma bosanskih Hrvatov in Bosnjakov, ki so se v ve€ini izrekli za suvereno drzavo
Bosno in Hercegovino. Vodilni v Bosni in Hercegovini so namre¢ verjeli, da bo ta referendum

mednarodno utrdil suverenost BiH in preprecil bosanskim Srbom, da bi ustvarili svojo drzavo. Ta
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poskus ni obrodil sadov (Ramet 2006, 417).

Kot preostala etni¢na skupina v BiH so bili najbolj na udaru seveda bosanski Muslimani, saj
jih je aprila 1992 napadla srbska stran, leta 1993 pa Se hrvaska. BoSnjaSke vojaske sile, v katerih so
bile tudi multunacionalne enote, so dejansko branile Bosno in Hercegovino pred Milosevi¢evo
srbsko in Tudjmanovo hrvasko agresijo in poskusale prepreciti razdelitev drzave ter ohraniti njeno
suverenost. Ceprav sta se Milo$evi¢ in Tudjman dogovarjala o mirni ,,preselitvi® prebivalstva, da bi
tako etni¢no homogenizirala obmocja v Bosni in Hercegovini, so vodje bosanskih Hrvatov in Srbov
ta dogovor uresniCevali z etnicnim ¢iS¢enjem, kateremu so bili podvrzeni tudi Bo$njaki. Ti so,
zaradi mascevanja, obojim vracali z enako mero, torej etni¢nim ¢iS€enjem in mnozi¢nimi poboji

(Minié 2002, 26).

2.4 Mirovni sporazumi za reSitev vojne

Vojna na Hrvaskem in v Bosni je postajala trn v peti evropske in mednarodne skupnosti.
Ceprav si je Evropska skupnost prizadevala za diplomatsko resitev krize, ji to zaradi nezmoZnosti
soglasja in neodlo¢nosti vseh ¢lanic ni posebej uspevalo. Misija modrih ¢elad zdruzenih narodov, ki
so bile namesc¢ene v Bosni, se je izkazala za katastrofo. Kot pise Pirjevec (2003, 227), je takratni
generalni sekretar ZdruZenih narodov (ZN) Boutros Boutros-Ghali ob obisku Sarajeva videl, da
mirovniki ne morejo opravljati niti osnovnih humanitarnih nalog. Bolj direktno in odlo¢no pot so
ubrale ZDA, ki so dejansko prisilile MiloSevi¢a, Tudjmana in Izetbegovica, da so sedli za
pogajalsko mizo in jim ze v naprej dale vedeti, kaj mora biti cilj teh pogajanj — zaustavitev

spopadov in sklenitev miru.

Ceprav je bil Daytonski sporazum tisti, ki so ga sprte strani na koncu podpisale (skozi
dogajanje so bili predlagani tudi drugi, npr.: Vance-Owenov nacrt, nacrt Owen-Stoltenberg), pa je
bil ta po besedah Zijada Becirovica (Beéirovié 2010), zamisljen skupaj z naértom “Z4”' za
Hrvasko. Zato Bec¢irovi¢ meni, da je Daytonski sporazum nekako propadel Ze v osnovi, saj ni

uresnicen v dejanskem obsegu, v katerem je bil predviden.

1 Nacrt “Z4” je bil nacrt, po katerem bi Srbi na Hrvaskem (v t.i. Srbski Krajini) dobili Siroko avtonomijo, a ostali
znotraj hrvaske. Hrvati nacrta niso hoteli podpreti, vendar so na njih naredili velik pritisk. Zato so izvedli vojno
akcijo “Nevihta”, po kateri Z4 vec ni priSel v postev.
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3 Daytonski mirovni sporazum

Daytonski mirovni sporazum (Dayton peace agreement) je dokument, ki je bil sprejemljiv za
vse sprte strani in je koncal vojno v Bosni in Hercegovini. Pogovori in pogajanja o dokumentu so
potekala novembra 1995 v ameriski vojaski bazi v Daytonu, zvezni drzavi Ohio. V imenu BiH,
Zvezne republike Jugoslavije (ta je imela dovoljenje, da podpiSe sporazum v imenu Republike
Srpske) in Republike Hrvaske so se pogajali Alija Izetbegovi¢, Slobodan MiloSevi¢ in Franjo
Tudjman, vse skupaj pa je potekalo pod velikim pritiskom mednarodne skupnosti, predvsem
Zdruzenih drzav Amerike in njihovega predsednika Billa Clintona. Mednarodno skupnost so na
pogajanjih in kasneje pri podpisu dogovora v Parizu predstavljali britanski, ruski, Spanski premieri
Major, Cernomirdin, Gonzalez, nemski kancler Kohl in francoski predsednik Chirac, prisoten pa je
bil tudi posebni odposlanec Evropske Unije (Dayton agreement summary: 1).

Sporazum je sestavljen iz 11 aneksov, zagotavlja pa suverenost Bosne in Hercegovine v
navzven v obstojecih predvojnih mejah, navznoter pa ustvarja dve entiteti: Federacijo Bosno in
Hercegovino, ki jo sestavljajo BoSnjaki in Hrvatje, ter Republiko Srpsko, ki jo ve€inoma sestavljajo
Bosanski Srbi ter okrozje Brcko, ki uziva avtonomijo med obema entitetama. Razmerje v teritoriju

je 51:49 odstotkov v korist federacije BiH.

3.1 Aneksi daytonskega sporazuma

Kot smo ze omenili, sporazum sestavlja 11 aneksov (1.a in 1.b vojaska, 2-11 pa civilni), ki
se nanasajo na: vojsko in reginalno stabilizacijo’, mejo med entitetama’, volitve®, ustavo’,
arbitrazo®, Glovekove pravice’, ureditev vpradanja beguncev in razseljenih oseb®, varstvo narodne
dedis¢ine’, javna podjetja'®, civilno implementacijo'' in mednarodne policijske sile'?. Za
uresni¢evanje vojaskih aneksov je zadolzen IFOR (Mednarodne vojaske sile za implementacijo
miru), za civilni del pa Visoki predstavnik.

Za boljSe razumevanje tematike predstavljam povzetek vsebine sporazuma, natancneje

njegovih aneksov.

Annex la: Military aspects, annex 1b: regional stabilization
Annex 2: Inter-entity boundary

Annex 3: Elections

Annex 4: Constitution

Annex 5: Arbitration

Annex 6. Human rights

Annex 7: Refugees and displaced persons

Annex 8: Commission to preserve national monuments
10 Annex 9: Bosnia and Herzegovina public corporations
11 Annex 10: Civilian implementation

12 Annex 11: International police task force
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Aneks 1a — Regionalna stabilizacija

aneks o regionalni stabilizaciji govori predvsem o pricetku pogajanj med predstavniki BiH,
predstavniki federacije BiH in Republike Srpske z namenom, da dosezejo dogovor o
graditvi medsebojnega zaupanja med narodi. Govori tudi o prepovedi uvoza orozja in
vojaske opreme v BiH, prav tako pa predvideva zmanjSanje tezkega orozja, oklepnih vozil,

tankov in podobnega ter prav tako predvideva koli¢inske omejitve pri uporabi tega orozja.

Aneks 1b: Meja med entitetama

med federacijo BiH in Republiko Srpsko bo vzpostavljena meja, Sarajevo ostane enotno in
bo zdruzeno s federacijo BiH, vendar bo odprto za vse prebivalce drzave.

Gorazde bo s federacijo povezoval zemeljski koridor, status Br¢kega pa bo dolocila arbitraza

Aneks 3 — Volitve

Svobodne in postene volitve se bodo izvedle v 6 do 9 mesecih, kjer se bodo izbirali ¢lane
predsedstva in predstavniSkega doma Bosne in Hercegovine, ter v institucije obeh entitet.
Pravico do volitev v svojem prvotnem bivalise imajo tudi begunci in v vojni razseljene
osebe, tudi po posti.

Vse podpisnice sporazuma morajo ustvariti razmere, v katerih se bodo svobodne in poStene
volitve lahko izvedle ter, da bodo lahko volilni upravicenci svojo volilno praaivco tudi
udejanjili. Prav tako se mora varovat pravica do svobode izrazanja in svodode tiska
Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) bo nadzorovalavolitve in priprave

na volitve.

Aneks 4: Ustava

Z podpisom sporazum BiH sprejme novo ustavo

BiH je suverena drzava z mednarodno priznanimi mejami, ki jo sestavljata dve entiteti
Ustava zagotavlja spostovanje ¢lovekovih pravic, svobodno gibanje ljudi, dobrin, storitev in
kapitala znotraj drzave

Centralna vlada je sestavljena iz predsedstva, dvodomne zakonodanje oblasti in ustavnega
sodisca.

Ustanovi se centralna banka in monetarni sistem, centralna vlada je odgovorna tudi za
zunanje odnose, spoStovanje pravnega reda, nadzor nad letalskim prometom,
komunikacijami

Vojaska koordinacija se izvaja s strani posebnega odbora, v katerem so ¢lani predsedstva
Osebe, ki prestajajo kazen, ki jo je dolocilo mednarondo sodis¢e v Haagu, prav tako osebe,

ki so pod drobnogledom sodis¢a, osebe, za katere je izdana tiralica, se ne smejo udeleziti
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volitev na ozemlju BiH kot kandidati

Aneks 5: Arbitraza

Federacija Bosna in Hercegovine ter Republika Srpska bosta medsebojne spore razresevale s

pomocja arbitraze

Aneks 6: Clovekove pravice

za vse osebe v BiH veljajo mednarodno priznani dokumenti o ¢lovekovih pravicah in
temeljih svobosc¢inah

ustanovi se komisijo za ¢lovekove pravice, ki jo sestavljata ombudsman clovekovih pravic
in sodiSce za ¢lovekove pravice

Agencije Zdruzenih narodov in OVSE nadzorujejo upostevanje ¢lovekovih pravic

Aneks 7: Begunci in razseljene osebe

begunci in razseljene osebe imajo pravico se vrniti na svoje domove oz. za izgubljene
domove dobiti primerno odSkodnino
o vracilu nepremic¢nin beguncem in razseljenim osebam odlo¢a komisija za begunce in

razseljene osebe

Aneks 8: Komisija za ohranitev nacionalnih spomenikov

ustanovi se komisija za ohranitev nacionalnih spomenikov
komisija ukrepa pri postavitvi oz. odstranitvi spomenikov, ki so pomembni za skupino ljudi
s skupnim kulturnim, zgodovinskim, verskim ali etni¢nim poreklom

entiteti sta dolzni skrbeti za vso imovino, ki se oznacena kot nacionalni spomenik

Aneks 10: Civilna implementacija

podpisnice sporazuma zahtevajo, da se v BiH vzpostavi institucija visokega predstavnika, v
skladu z resolucijami Zdruzenih narodov, ki bo koordiniral in pospeSeval civilne iniciative
sporazuma, kot so clovekoljubna pomo¢, gospodarska rekonstrukcija, upoStevanje
¢lovekovih pravic in svobodnih volitev

Visoki predstavnik vodi ZdruZeno civilno komisijo, ki jo visoki politi¢ni predstavniki
podpisnic, poveljniki IFOR-ja in predstavniki nevladnih organizacij

Visoki predstavnik nima nobenega nadzora na IFOR-jem

Aneks 11: Mednarodne policijske sile

Zdruzeni narodi morajo vzpostaviti mednarodne policijske sile, ki bodo izvajale razli¢ne
naloge, med drugim izobrazevale in svetovale lokalnim policijskim enotam ter nadzorovale
delo policije

Mednarodne policijske sile vodi komisar, ki ga dolo¢i generalni sekretar Zdruzenih narodov
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4 Aneks IV. - Ustava Bosne in Hercegovine
Za naSe raziskovanje je najbolj relevanten aneks Stevilka 4, ki predstavlja ustavo Bosne in

Hercegovine'. 1z celotnega dokumenta sem predstavil tiste dele ustave BiH, ki so za nase

raziskovanje pomembne.

4.1 Preambula

V duhu sprave, prijateljstva, ¢cloveskega dostojanstva, svobode, enakosti, miru ter z Zeljo za
mirnodobne odnose, pluralisti¢no druzbo, boljse Zivljenje in ekonomsko rast - Bosnjaki, Hrvati in
Srbi kot konstitutivni narodi (skupaj z drugimi), drzavljani Bosne in Hercegovine, s tem
dokumentom dolocajo sledeco ustavo Bosne in Hercegovine:

Uradno ime drzave je ,,Bosna in Hercegovina®, ki bo nadaljevala svoj uradno obstoj pod
okriljem mednarodnega prava kot drzava. Notranja ¢lenitev drzave bo spremenjena, kot bo nadalje
navedeno v ustavi, mednarodno priznane zunanje meje pa ostanejo enake. BiH ostane Clanica
ZdruZenih narodov lahko pob svojim imenom zaprosi za ¢lanstvo v organizacijah ZN-ja in drugih
mednarodnih organizacijah.

Obstajalo bo drzavljanstvo Bosne in Hercegovine, ki ga nadzira Parlamentarna skupscina,
obstaja pa tudi drzavljanstvo obeh entitet. Drzavljani obeh entitet so prav tako drzavljani Bosne in
Hercegovine.

Drzavljanstvo BiH pripada vsakomur, ne glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero,
nacionalno, politi¢no ali drugo opredelitev. Prav tako drzavljansto pripada vsakomur, ne glede na
povezave s katerokoli nacionalno manj$ino, imovino, rojstvom ali drugim statusom. Drzavljanstvo
prav tako pripada vsakomur, ki je bil pred veljavnostjo tega sporazuma drzavljan Republike Bosne

in Hercegovine.

4. 1.1 Sestava
Bosno in Hercegovino sestavljata dve entiteti, Federacija Bosne in Hercegovine in

Republika Srpska (Annex IV., Composition, 32.).

4.1.2 Nediskriminacija
UZivanje pravic in svobode, predvidenih v tem dokumentu ali v mednarodnih sporazumih,
navedenih v aneksu I. te ustave, je zagotovljeno vsem osebam v Bosni in Hercegovini, brez

diskiminacije glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politicno in drugo misljenje, nacionalno

13 Celotni tekst Ustave BiH je dosegljiv na: http://www.ndcsarajevo.org/files/Dayton%20Peace%20Agreement.pdf
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ali socialno poreklo, povezanost z nacionalno manjs$ino, imovino, rojstvo ali drugim statusom.

4.1.3 Sodelovanje z mednarodnimi institucijami

Vse odgovorne oblasti v BiH bodo sodelovale oz. dovolile neoviran dostop (Annex IV.,
Cooperation, 34): mendarodnim organizacijam za nadzor nad ¢lovekovimi pravicami, mednarodnim
nadzornim telesom, mendarodnemu sodi$¢u za vojne zlo¢ine v Haagu in drugim organizacijam s

strani Varnostnega sveta Zdruzenih narodov z mandatom za zasc¢ito ¢lovekovih pravic.

4.1.4 Odgovornosti entitet
Vsaka od entitet mora nuditi ustrezno pomo¢ in sodelovanje vladi BiH (in s tem pomagati
vzdrZevati mednarodne obveznosti BiH. (Annex IV., Responsibilities of and relations between the

Bosnia and Herzegovina institutions and the entities, 34).

4.2 Predsedstvo Bosne in Hercegovine

Predsednistvo BiH sestavljajo trije ¢lani, Stb, Bo$njak in Hrvat in so voljeni direktno v svoji
entiteti, tako da vsak volivec glasuje za enega kandidata. Funkcija je rotirajoca, mandat pa traja Stiri
leta. (Annex IV., Parlamentary assembly, 36)

Odlocitve predsednistva se naceloma sprejemajo s konsenzom. V kolikor ni mogoce doseci
konsenza, lahko dva clana preglasujeta tretjega. Vsak c¢lan predsedstva pa lahko odlocCitev
predsedstva predstavi delegatom svoje etnicne skupine v parlamentu RS ali FBiH, ki lahko to

odlocitev z dvotretjinsko vecino glasov ovrzejo.

4.3 Parlamentarna skupsc¢ina Bosne in Hercegovine

Parlament v Bosni in Hercegovini (Annex IV., Parlamentary assembly, 36) se imenuje
,Parlamentarna Skupstina®. Sestavljen je iz dveh domov (glej Tabelo 4.1.), Doma naroda in
Zastopniskega doma (Dom ljudstva in Zastupni¢ki dom). Da je predlagan zakon sprejet, ga morata

podpreti oba domova.

4.4 Dom naroda

Dom naroda sestavlja petnajst predstavnikov clanov, pet Hrvatov, pet Bosnjakov in pet
Srbov. Hrvaske in Bosnjaske poslance iz Federacije izbirajo hrvaski in bosSnjasSki zastopniki v
ZastopniSkem domu federacije. Poslance iz Republike Srpske izbira pa Narodna skupScina
Republike Srpske. Devet ¢lanov Doma naroda lahko tvori kvorum, vendar samo pod pogojem, da

so navzoc¢i najmanj trije bosnjaski, trije hrvaski in trije srbski poslanci.
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4.5 Zastupnicki dom

Zastupnicki dom sestavlja 42 zastopnikov, ki so niso enakomerno razdeljeni med vsemi
tremi narodi. Tako je 14 poslancev iz Republike Srpske, 28 poslancev pa iz Federacije BiH, pri
¢emer ni nujno, da je 14 Bosnjakov in 14 Hrvatov.
Clani Zastopniskega doma se izbirajo neposredno iz entitete, kateri pripadajo po zakonih, ki jih je
sprejela Parlamentarna skups¢ina. Kvorum Zastupni¢kega doma lahko tvori vecina na seji prisotnih
¢lanov.

Po volitvah leta 2006 je bila sestava Zastupnickega doma sledeca: 14 Srbov, 22 Bosnjakov

in 6 Hrvatov, po volitvah 2010 pa je sestava 14 ¢lanov srbskih strank, 24 ¢lanov bosnjaskih strank

in 4 ¢lani hrvaskih strank.

Tabela 4.1. Sestava Parlamentarne skup$¢ine Bosne in Hercegovine'*

PARLAMENTARNA
SKUPSCINA
BOSNE IN HERCEGOVINE

DOM LJUDSTVA

PREDSTAVNISKI
15 ¢lanov

DOM
42 ¢lanov

(Dom naroda)
(Zastupnic¢ki dom)

(Parlamentarna skunstina)

5 Bosnjakov (FBiH) 28 Predstavnikov FBiH

5 Hrvatov (FBiH) 14 Predstavnikov RS
5 Srbov (RS)

5 Procedura sprejemanja zakonodaje™

e Vsa zakonodaja potrebuje potrditev obeh domov parlamenta.

e Vse odlocitve v obeh domovih so vecinske glede na prisotno Stevilo poslancev. Predstavniki
in ¢lani se morajo po najboljsih moceh potruditi, da ,,ve€ina“ zajema najmanj eno tretjino
glasov predstavnikov in ¢lanov ozemlja vsake izmed entitet. Ce vedina ne zajema vsaj ene

tretjine glasov vsake izmed entitet, predsedujoci in njegova namestnika ustanovijo komisijo

14 FBiH - Federacija Bosna in Hercegovina, RS — Republika Srpska

15 Annex IV, Procedures. Daytonski sporazum, stran 36
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in poskusajo v treh dneh po glasovanju pridobiti odobritev. Ce to ne uspe, bo odloéitev
sprejeta na podlagi veCine prisotnih in volecih, vendar pa ne sme Stevilo nasprotujocih
glasov presegati dve tretjini ali ve¢ predstavnikov iz ene izmed entitet.

e Neka predlagana odlocitev skupscine je lahko oznafena za negativno ali destruktivno za
interese Bo$njaSke, Srbske ali Hrvaske skupnosti, v kolikor ga tako oznaci vec¢ina Srbskih,
Bosnjaskih in Hrvaskih delegatov v skupsc¢ini. Da je takSen predlog obstrukcije sprejet,
mora zanj v Domu naroda glasovati vec¢ina Bos$njaskih, Srbskih ali Hrvaskih delegatov, ki so
prisotni in volijo.

e Ce vetina Srbskih, Hrvagkih ali Bognjaskih predstavnikov nasprotuje sklicevanju na dologila
v prejSnjem odstavku, mora predsedujocCi skupsS€ini ustvariti skupno komisijo treh
predstavnikov, vsak iz ene etni¢ne skupnosti, da bi resili zadevo. Ce komisijo to v petih dneh
ne uspe, se zadeva prenese na Ustavno sodiSce, ki jo obravnava po hitrem postopku in

odloci o pravilnosti procedure.

Anglosaksonska ustava v kontinentalnem pravnem redu

Kot v svoje znanstvenem c¢lanku pise Zlatko Hadzidedi¢ (Hadzidedi¢ 2010, 1), se v “Bosni
in Hercegovini prekrivata dva sistema koncepcije prava in pravice - kontinentalni in
anglosaksonski, ki na terenu tvorita dva med sabo skregana pravna sistema.” Ceprav se je na tleh
BiH v zadnjih sto letih izmenjalo kar nekaj drzav, je v BiH mo¢no zasidrana kontinentalna
koncepcija pravice in prava, ki jo je utrdila Avstro-Ogrska monarhija. Daytonski sporazum je
uvedel anglosaksonsko koncepcijo prava, predvsem z ustavo, ki je del sporazuma, kot smo ze

spoznali v prejs$njih poglavjih.

Hadzidedi¢ (2010, 1,2) definira kontinentalno in anglosaksonsko koncepcijo prava sledece:

Kontinentalna koncepcija prava dojema pravico kot metafizi¢no, univerzalno kategorijo, ki
mora veljati v vseh druzbah, drzavnih sistemih in ¢asih. To metafizi¢no ravnotezje se lahko porusi
na fizi¢nem nivoju, v druzbi, kar rezultira v stanju nepravi¢nosti. Ravnotezje metafizi¢ne pravice se
lahko znova vzpostavi s potrebnimi pravnimi posegi na druzbenem nivoju, s ¢emer se vzpostavi
tudi ravnotezje na metafizicnem nivoju. Ker koncept univerzalne pravice velja v vseh druzbah,
sistemih in Casih, so omenjeni pravni posegi vsesplosno veljavni in se ne prilagajajo dogajanju v
posameznih druzbah in primerih.

Anglosaksonska koncepcija prava pa izhaja iz predpostavke, da je ravnotezje pravice le
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fizi¢na kategorija, ki obstaja izklju¢no v druzbi. Tako v primeru zrusenega ravnotezja pravice
posledice obstajajo le v doloceni druzbi, na fizicnem nivoju. Pravi¢no ravnotezje se lahko tako
znova vzpostavi z ukrepi, ki vsebuejo faktorje, med katerimi se je porusilo ravnovesje. Po tej
percepciji namre¢ ob zadovoljitvi interesov vseh sprtih strani, pride tudi do ravnotezja v druzbi.

Pride do neke vzajemne pogodbe.

Kot pravi Becirovi¢ (Becirovi¢ 2010), “anglosaSko pravo ni postavljalo vprasanja agresije
Bosne, Hrvaske in Srbije, temved je samo potrdilo dogovor med tremi stranmi. Se to, takrat
Milosevi¢ ni imel nobene pravice zastopati Srbije, saj ta takrat sploh ni bila subjekt mednarodnega
prava, temvecC je bila Zvezna republika Jugoslavija (ZRJ), ampak ga je legalizirala mednarodna
skupnost. Izetbegovi¢ je takrat predstavljal BiH, ampak dejansko ne celotne, saj je predstavljal
Bosnjasko oz. Muslimansko stran. Ni imel odobritve ne parlamenta in ne predsedstva. Tudjman se
je legalirizal sam, saj je imel de facto kontrolo nad hrvaskimi silami v BiH. S tem sta Tudjman in
Milosevi¢ tudi priznala, da sta sodelovala v vojni.”

Tako je tudi bila tudi ustava Bosne in Hercegovine dejansko sestavljena na podlagi
anglosaksonske koncepcije prava (sestavljali so jo v vecini ameriski pravniki), prirejena za to¢no
doloceno situacijo, v kateri so se sprte strani znasSle in med njimi vzpostavila status quo, vec ali
manj na ozemljih, ki so jih sprte strani zasedle v tri in pol letih bojevanja. S tem, ko je ustava
sprejela teritorialno in etni¢no stanje ob koncu vojne, je legalizirala genocid in etni¢no ciscenje, ki

se je v vojni dogajalo. Sprejetja takSne razdelitve teritorijev, ki sta se formalno oblikovala kot

entiteti, se podrejajo tudi volilni in vsi ostali mehanizmi v ustavi BiH.

6 Ustava in ustavne spremembe

,Hitra in pravocasna potrditev reformnega paketa v parlamentu BiH bo potrdila
pripravljenost drzave, da prevzame lastniStvo novih resitev ter nato v praksi izvede reforme, ki jih
potrebujejo drzavljani,” je sporoCilo avstrijsko predsedstvo leta 2006 (“Unija podpira ustavne

spremembe v BiH”. Dnevnik, 24.04.2006).

6.1 Evropska unija, mednarodna skupnost ter Bosna in Hercegovina

Prihodnost Bosne in Hercegovine je gotovo v Evropski uniji, vendar je pot do
polnopravnega ¢lanstva e zelo dolga. Kot pravi Valentin Inzko (Clanek “EU je gonilna sila v Bosni

in Hercegovini”), ki trenutno opravlja nalogo posebnega predstavnika Evropske unije (in tudi
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visoge predstavnika mednarodne skupnosti), si ,,80 odstotkov drzavljanov BiH zeli vstop v EU,

razlogov za to pa ni tezko razumeti. Zelijo si gospodarske blaginje, svobode potovanja in varnosti,

ki bi jo prineslo ¢lanstvo v Uniji ... BiH se premika od daytonske zapus¢ine proti evropskim

integracijam ... moja naloga je lokalnim akterjem v tesnem sodelovanju s predstavniki Evropske

komisije zagotoviti politicne nasvete in pospesiti izvajanje reform, ki jih vzpodbuja EU.*

6.1.1 Resolucija Evropskega parlamenta o razmerah v BiH

Evropski parlament (EP) je junija 2010 sprejel resolucijo (t. resolucije P7_TA(2010)0238)'°

o razmerah v Bosni in Hercegovini, v kateri je govora seveda tudi o ustavnih spremembah in

evropski poti BiH. V besedilu lahko najdemo poudarke na tezavah, s katerimi se srecujejo politicne

institucije BiH, ki ovirajo normalno delovanje drzave in tudi predstavljajo problem pri priblizevanju

k evroatlantskim integracijam.

EP je zaskrbljen zaradi narasanja politicne retorike, ki je vzrok za politi¢no,
gospodarsko in socialno stagnacijo ter poslabSanje medetnic¢nih odnosov. Politicna elita
je nezmozna dosegati kompromise in oblikovati skupno vizijo glede tezav, ki pestijo
drzavo (Resolucija EP o Razmerah v BiH, tocka B).

Trda nacionalisticna in separatisticna retorika Skodi sploSnemu interesu drzave
(Resolucija EP o Razmerah v BiH, tocka C.), ovira medetni¢no spravo in zavira
evropske ambicije Clanstva drzave v EU. To je Se posebej nevarno, saj lahko pripelje do
Se vecje zaostalosti BiH za drugimi drzavami Zahodnega Balkana.

Daytonski sporazum je sicer konc¢al vojno, vendar ni ustvaril delujoce drzave. Dolocila
sporazuma so glavna ovira za uCinkovito delo vlade, kar slabi sposobnost izvajanja
potrebnih reform na poti v EU. Politi¢ni procesi so Se vedno razdrobljeni med drzavo in
entitetama, ki jih je sporazum ustvaril (Resolucija EP o Razmerah v BiH, tocka C).
Ustavna reforma (Resolucija EP o Razmerah v BiH, toc¢ka E.) je temeljna reforma, ki bo
omogocila preoblikovanje Bosne in Hercegovine v ucinkovito in v celoti delujoc¢o
drzavo; ker je delovanje pravosodnega sistema moteno, reformna prizadevanja pa
oslabljena, zato ker je sestava sodstva zapletena, ker ni enega samega proracuna, pa tudi
ne vrhovnega sodiSa Bosne in Hercegovine, ki bi pospesSilo uskladitev med Stirimi

notranjimi jurisdikcijami. Politika se vmeSava v pravosodni sistem, vlada Republike

16 Resolucija EP o Razmerah v BiH. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=
TA&reference=P7-TA-2010-0238&language=SL&ring=B7-2010-0342
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srbske pa nenehno izpodbija pristojnost sodis¢ in drzavnih pravosodnih organov; ker bi
bilo treba strukturo entitet — kakr$ni sta bili predvideni z mednarodnimi sklepi —
spremeniti, da bi bila uc¢inkovitejsa in skladnejSa z drzavnim institucionalnim okvirom
Predc¢asno zaprtje urada visokega predstavnika (Resolucija EP o Razmerah v BiH, tocka
H) na podlagi legitimne Zelje, da bi bil politi¢ni proces bolj v lokalnih rokah, bi lahko
vplivalo na stabilnost drzave ter na hitrost in izid nujno potrebnih reform; ker prenos
pristojnosti z urada visokega predstavnika na posebnega predstavnika Evropske unije z
okrepljenim mandatom ostaja nujen korak, ki bo drzavi utrl pot k statusu kandidatke,
Aneks VII. k Daytonskemu mirovnemu sporazumu (Resolucija EP o Razmerah v BiH,
tocka L) Se vedno ne izvaja v celoti; doslej Se niso bile najdene pravicne, celovite in
trajnostne reSitve za priblizno 115.000 notranje razseljenih oseb, beguncev in drugih
ljudi, ki jih je prizadela vojna, napredek pri izboljSanju druzbeno-gospodarskega
vklju¢evanja tistih, ki so se vrnili v domovino, pa je Se vedno nezadovoljiv; po podatkih
Mednarodnega odbora Rdecega kriza od konca vojne Se vedno pogreSanih deset tisoC
ljudi, njihova usoda pa ostaja neznana,

EU poziva (Resolucija EP o Razmerah v BiH, MoZnost ¢lanstva v EU, tocka 4) tudi
podpredsednico/visoko predstavnico in komisarja za Siritev in evropsko sosedsko
politiko, naj uporabita vse vzvode Evropske unije in politike Bosne in Hercegovine
prepricata, da se bodo zaceli bolj usklajeno zavzemati za izpolnitev zahtev evropskega
partnerstva in vseh zahtev iz stabilizacijsko-pridruzitvenega sporazuma; spominja vse
politi¢ne akterje, da sta ta dva dokumenta edina pot, ki vodi v EU, in da je njihova
odgovornost do drzavljanov, da dosezejo kompromis in se dogovorijo o reformah;
spodbuja podpredsednico/visoko predstavnico k bolj vztrajnemu in k rezultatom

usmerjenemu pogojevanju EU, da bodo izpolnjene dejanske potrebe prebivalcev BiH.

6.1.2 Resolucija Evropskeg parlamenta in ustavna reforma

Sicer pa resolucija EP (Resolucija EP o Razmerah v BIH, poglavje Ustavna reforma in

refoma sodstva) tudi natanc¢neje opisuje potrebne ustavne reforme v Bosni in Hercegovini:

drzava mora dobiti zadostne zakonodajne, proraunske, izvrSne in sodne pristojnosti, da
bo lahko izpolnila vsa pristopna merila Evropske unije, oblikovala in vzdrzevala delujo¢
enotni gospodarski prostor, spodbujala gospodarsko, okoljsko in socialno kohezijo ter
zastopala in S§cCitila sploSne interese drzave v tujini; zaSCita bistvenih nacionalnih
interesov znotraj Bosne in Hercegovine mora biti zdruzljiva s sposobnostjo drzave za
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ukrepanje;

e Stevilo upravnih ravni, sodelujo¢ih pri upravljanju drzave, mora biti sorazmerno s
finan¢nimi sredstvi Bosne in Hercegovine ter mora temeljiti na smotrni, skladni in
ucinkoviti razporeditvi odgovornosti;

e vsi drzavljani morajo uZzivati enake pravice, brez vsakr$ne diskriminacije, popolnoma v
skladu z Evropsko konvencijo o c¢lovekovih pravicah in ¢lenom 2 stabilizacijsko-
pridruzitvenega sporazuma, ki zahteva spoStovanje demokrati¢nih nacel in ¢lovekovih
pravic;

e posebno pozornost je treba nameniti pravicam manjsin in obcutljivih skupin, ki jih je
treba zascititi pred posredno ali neposredno diskriminacijo in nasiljem, zato spodbuja
Bosno in Hercegovino, da izvaja programe javnega izobraZevanja na podrocju

clovekovih pravic, ki se zavzemajo za vrednote strpnosti, pluralizma in raznolikosti;

EP tudi opozarja, da krepitev centralne drzave ne pomeni slabitve entitet, temve¢ ustvarja
razmere, ki temeljijo na nacelu subsidiarnosti, za uc¢inkovito upravo, ki bo sposobna uresniciti
nacionalna prizadevanja za reforme, gojiti uspeSne mednarodne odnose in tako celotno drzavo
pripraviti na pridruzitev EU;

Kot Se piSe v resoluciji, morajo oblasti Bosne in Hercegovine v okviru temeljite ustavne
reforme €im prej spremeniti ustrezne ustavne dolocbe in ustrezne dolocbe volilne zakonodaje Bosne
in Hercegovine, da bodo zagotovile skladnost s sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v
zadevi Sejdi¢ in Finci'’, ki jasno navaja, da veljavna ustava Bosne in Hercegovine diskriminira
ljudi, omenjene kot "druge"; ugotavlja, da je sprejetje teh reform pomemben korak na poti k
delujoci vecetni¢ni druzbi;

V organizaciji Svet Evrope (Hadziahmetovi¢ 2010) prav tako izpostavljajo entitetsko
glasovanje kot tezavo, vendar so mnenja, da to samo po sebi ni problem, problem je, ker se je to
glasovanje prelevilo v etni¢no glasovanje. Tezave pa vidijo tudi v tem, da politiki v BiH odklanjajo
spremembe drugih diskriminatornih uredb v ustavi. Kot je poudaril porocevalec Sveta Evrope
Kimmo Sasi, je poleg omenjenega, potrebno videti spremembe, saj pot do funkcionalne drzave vodi
preko reform ustave. Struktura BiH se mora spremeniti, ¢e Zeli biti podobna kaksni drugi, normalni
drzavi (Bucalo 2010).

Kot navaja Cerar (2006), je “entitetsko glasovanje pretezno nezdruzljivo s sodobnim

17 Jakob Finci, predstavnik judovske manjSine in Derve Sejdi¢, predstavnik romske manjSine v Bosni in Hercegovini.
Finci in Sejdi¢ sta tozila drzavo , ker jima krati temeljne ¢lovekove pravice, saj imata v skladu z ustavo in volilnim
zakonom pravico aktivno, nimata pa pasivne volilne pravice- ne moreta biti voljena.
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demokrati¢nim parlamentarizmom, razen seveda kot omejen korektiv sploSnega reprezentativnega
principa. Ob vsem tem pa je ustavno vprasanje entitetskega strukturiranja in entitetskega principa

ey

drzave.”

6.2 Poskusi ustavnih sprememb

6.1.1 “Aprilski paket”

Leta 2005, ob 10 obletnici sklenitve Daytonske sporazuma, so se ¢lani predsedstva BiH in
voditelji vseh osmih najvecjih strank nacelno izrekli za zaCetek procesa ustavne reforme, ki bodo
okrepile oblast drzavnih organov ter usmeriti delo parlamenta in institucije predsedstva. Pritisk
glede ustavnih sprememb so takrat zaceli izvajati predstavniki ZDA, saj so menili, da je to nujno za
razvoj BiH. Vendar takratne spremembe niso bile sprejete, saj je leta 2006 za svezenj amandmajev v
parlamentu BiH glasovalo 26 poslancev, torej 2 glasova premalo za dvotretjinsko vecino, ki je
potrebna za spremembo ustave, (Delo 2005)

Kot pravi Sarevi¢ (2010, 49), sta takrat dva glasova zmanjkala zato, ker ustavne
spremembe niso odpravljale entitetskega glasovanja. S temi trditvami se strinja tudi Becirovié¢
(2010) “Takrat stranki Harisa Silajdzi¢a (Stranka za BiH) in stranka Boza Ljubi¢a (HDZ 1990) nista
glasovali za aprilski paket ustavnih sprememb. Kljuéni problem v tem paketu je bilo, da ni
odpravljal entitetskega glasovanja, to pomeni, da lahko doloceno Stevilo poslancev iz ene entitete
zablokira sprejetje zakonov. Temu Silajdzi¢ nasprotuje tudi sedaj.”

V takratnem sveznju reform je bilo sicer predvideno spremeniti institucijo predsedstva, saj je
bil predviden en predsednik in dva podpredsednika. Potem je bila reforma policije, ki je bila tudi
kasneje izvedena, vendar ta bolj zadovoljuje Evropo, saj je prislo do sprememb le na papirju. Tezko
pa se koordinirajo razli¢ne policije v BiH, zato represivni aparat ne opravlja svoje vloge. Pozitivna

je reforma vojske, saj so vse oborozene sile zdruzene pod enim poveljstvom.

6.1.2 “Butmirski in Prudski proces”

Po neuspelem poskusu leta 2006 so se pogajanja o sprememni ustave nadaljevala s t.i.
“Prudskim” in “Butmirskim” procesom, vendar do leta 2009 ni prislo do dogovora. Tezava je bila
predvsem pri statusu Republike Srpske. “Ustavne spremembe v tem paketu so bile preve¢ povrsne,
saj niso vsebovale nobenih sprememb v statusu RS. V BiH ne more priti do u¢inkovitih ustavnih
sprememb, ¢e ne pride do sprememb tudi v RS,” pise Saréevi¢ (2010, 216). Med politiki, ki so
sodelovali v pogajanjih, pa je bilo zaznati tudi brezvoljnost in nepripravljenost, da bi se obstojece
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strukture spremenile. Sarcevi¢ (2010, 216) sklepa: “Izkazalo se je, da so polozaji bosanske
politi¢ne, pa tudi akademske, verske, vojne in gospodarske elite tesno povezani z ustavnimi

dolocili. Vsaka sprememba bi jih tako izpostavila negotovosti.”

6.2 Nesoglasja vodilnih politikov Bosne in Hercegovine

Nezmoznost dogovora in pomanjkanje politi¢ne volje predstavnikov politi¢nih strank v BiH
sta pripeljala do tega, da prizadevanja za spremembo ustane ne obrodijo sadov. Medtem ko si
predstavniki Bosnjakov in Hrvatov prizadevajo, da bi prislo v ustavi BiH do korenitih sprememb,
na drugi strani predstavniki Srbov to zavragajo. Ceprav Daytonski sporazum v mednarodnih krogih
velja za enega najbolj kompliciranih sporazumov, ki je ustvaril najdrazji in najbolj neucinkovit
drzavni aparat, ki je razdeljen na entitetni, kantonalni in obc¢inski osnovi, ga premier RS Milorad
Dodik ocenjuje kot najboljsi sklenjen sporazum po drugi svetovni vojni. Dodik je mnenja, da edino
Daytonski sporazum zagotavlja obstoj Republike Srpske (BH-News 2009).

Dodik je prav tako mnenja, da mora ustavne spremembe voditi BiH sama in ne mednarodna
skupnost, saj so to interne stvari te drzave in od njih samih je odvisno, ¢e bo prislo do sprememb ali
ne.

Predstavniki Stranke demokratske akcije, ki jo vodi Sulejman Tihi¢, so lani predstavili
osnutek sprememb ustave, v katerith Zelijjo uskladiti ustavo BiH z Evropsko konvencijo o
mednarodnih pravicah. Zelijo predvsem odpraviti diskriminatorne uredbe o izboru ¢&lanov
predsedniStva in omogociti vsem drzavljanom BiH, ne glede na etni¢no pripadnost, da lahko
kandidirajo za ¢lana predsedstva, enaka merila pa Zelijo vpeljati tudi za izbor ¢lanov parlamenta.
Zveza neodvisnih socialdemokratov (SNSD), ki jo vodi Milorad Dodik, je lani izdala tudi novi
politi¢ni program, predvsem za volitve letos jeseni. V tem programu sicer izkazana privrzenost
mirovnemu sporazumu in se odklanja enakost kot osnova za blokado sistema. Zahtevajo u¢inkovito
drzavo, katere cilj ni centralizacija. V SNSD smatrajo tudi, da se lahko ustava spremeni samo v
skladu z stali§¢i RS: z amandmaji, ne postavlja pod vprasaj obstoj RS v njenem terotorialnem in
politiénem smislu in ne ukinja entitetskega nacina glasovanja (Sarcevi¢ 2010, 217).

Kot Se razlaga Becirovi¢ (Be¢irovi¢ 2010), EU ni postavila sprememb ustave kot pogoj za
prikljucitev, amapak to zahteva sam proces, ker bi takSen sistem odlocCanja, kot je v ustavi zapisan
sedaj, onemogocal sprejemanje odloditev v BiH. “Bosna je princip, na katerem po¢iva Evropa. Ce v
Bosni razli¢ni ljudje ne morejo Ziveti skupaj, kako naj potem v Evropi? Ce bo Evropa nasedla na
diskurz Milorada Dodika in podobnih, da se moramo vsi razdeliti itd., potem se lahko za¢nejo po

etni¢nih in verskih nacelih deliti tudi ljubljanske ulice. Ljudje so v Bosni ziveli skupaj skozi stoletja
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brez nekih vecjih problemov, to dokazuje zgodovina,” pravi Beéirovi¢ (2010)

6.2.1 Entitetsko glasovanje — etnicho glasovanje?

Ceprav vetina politiénih strank iz Federacije snuje ustavne spremembe na odpravi
entititetskega glasovanja, pa je analitik Doki¢ (2010) mnenja, da se mehanizem entitetskega
glasovanje vse preve¢ enai z konceptom etnicnega glasovanja. Meni namre¢, da omenjeno
glasovanje sluzi zasciti entitet, ne zasSciti narodov, ki te entitete sestavljajo. “Poslanci entitet se
volijo iz vrst vseh treh konstitutivnih narodov. Torej so poslanci predstavniki entitete in ne naroda,
iz katerega izhajajo. Ce te zas¢ite ne bi bilo, bi lahko poslanci iz Federacije lahko sami sprejemali
zakone ter spreminjali ustavo BiH, brez glasov poslancev iz RS,” (Doki¢ 2010). Ker BoSnjaski
poslanci od leta 2006 zasedajo 22 mest v skups¢ini (po volitvah leta 2010 zasedajo 19 mest), bi
lahko dejansko sami, brez Hrvaskih in Srbskih poslancev, sprejemali zakone. Ker je Bosnjakov vec
kot 50 odstotkov, dejansko sploh ne rabijo entitetskega glasovanja, da bi blokirali ali sprejeli

zakonske predloge.

7 Sklep

Obstojeca dolocila v ustavi BiH so bila leta 1995 formirana v popolnoma drugacnih
okolis¢inah, kot so sedanje. Takrat je bila prioriteta koncati prelivanje krvi in vzpostaviti ustavni
sistem, ki bo sprtim stranem, ki so bile ve¢ kot tri leta v vojni, omogocil zivljenje v isti drzavi. Prav
zaradi geografsko zelo komplicirane etnicne sestave BiH je Daytonski sporazum ustvaril enega
najbolj kompliciranih drzavnih sistemov, ki pa je bil po mnenju mnogih takrat dobra reSitev. Sedaj,
15 let po koncu sovraznosti, pa dolocila daytonskega sporazuma ve¢ niso kos izzivom, s katerimi se
drzava srecuje. Kot je v intervjuju izpostavil Becirovi¢, je eden glavni problem ustavne ureditve
BiH entitetsko glasovanje, kar so potrdile tudi institucije Evropske unije, Sveta evrope, podobnega
mnenja pa so tudi drugi politologi in nekateri bosanski ter drugi politiki.

Vendar sam koncept entitetskega glasovanja ni sporen, kolikor je sporno, da je entitetsko
glasovanje v kombinaciji z nezaupanjem med etni¢nimi skupnostmi je preraslo v “etni¢no”
glasovanje. To pomeni, da vsaka etnicna skupnost izbira svoje predstavnike med istimi etnicnimi
pripadniki. Tako se poslanci v slups€ini ne Cutijo predstavniki svoje entitete, temvec svoje etnije in
bolj ko ne branijo njene interese nasproti drugih etnicnim skupnostim. Posledi¢no se tudi skoraj vse
stranke v BiH formirajo na etni¢ni osnovi in pridobivajo volivce na narodni in ne na programski
0Snovi.

S taks$no formulacijo se strinja tudi Mirko Pejanovi¢, ki meni, da je volilno telo BiH od leta

1990 etni¢no razdeljeno in zato tudi njihovi etni¢ni predstavniki zivijo od ponavljajoce se teze
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“ogrozenosti svojega naroda”. Prav tako odlasajo s sprejemanjem zakonov in zavirajo dinamiko
reform, zaradi ¢esar BiH izgublja Cas, pa tudi energijo za spremembe. Kot pravi Pejanovi¢ (2005),
“Etni¢ne stranke v koaliciji nimajo kapacitet dose¢i druzbeni kompromis glede strateskih vprasanj
za razvoj drzave. Nekatere nimajo niti volje za reforme in spremembe nasploh. Bosna in
Hercegovina je talec neuspesnega politicnega pluralizma, zasnovanega na etnodemokraciji.” Prav
zaradi teh problemov morajo reforme v BiH zajemati poleg ekonomskih tudi reforme strukture
politicnega pluralizma ter ustavnega sistema. Namre¢, za institucionalno prilagajanje drzav na
pravila EU se terja zahtevne spremembe v delovanju politiCnega sistema in prilagoditve
javnopolitiénih dejavnosti, da se lahko na ravni Unije izvaja odlo¢anje in oblikujejo skupne
evropske politike. (Lajh 2006, 44). Tega BiH v sedanji oblili ustavnega sistema ni moZzZna
zagotavljati.

Zastavljeno hipotezo ,,Spremembe ustave Bosne in Hercegovine, natancneje odprava
entitetskega glasovanja, bi omogocila hitrejSe spreminjanje in prilagajanje zakonodaje ter

I3

omogocila BiH pot v Evropsko unijo.” lahko potrdimo. Potrebno pa je dodati, da je najvecja

tezava, ki jo mora BiH premostiti, veliko nezaupanje med njenimi konstitutivnimi narodi.
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Priloga A

Intervju z Zijadom Bec¢irovi¢em, direktorjem Instituta za bliznjevzhodne in balkanske Studije.

Pogovor je bil opravljen 5. avgust 2010 na sedezu instituta v Ljubljani.

Zakaj so potrebne ustavne spremembe v BiH?

Daytonski sporazum je nacrtovan skupaj s nacrton Z4, ki predivideva, da bo del hrvaskega
teritorija pod kontrolo srbskih hrvatov. Glede na do, da Dayton Z4 ni uresnicil, se postavlja samo
vprasanje o smislu tega sporazuma. Namrec€, Z4 je bil namenjen reSitvi regionalnih konfliktov, sedaj
pa sporazum sprejet samo na obmocju BIH. Mislim tudi, da ni samo Dayton tisti, ki bi lahko
zaustavil vojno. ZDA bi lahko izvajale velik vojaski in drugi pritisk, ki bi zagotovo koncal spopad.

Da bi se razumel Dayton, je potrebno razumeti anglosasko pravo. Bosanska ureditev je
kontinentalno pravo, Dayton pa vefinoma anglosasko. Imate anglosasko ustavo v kontinentalnem
pravnem redu. To je dobra podlaga za razsikovanje in razumevanje. Anglosasko pravo ni postavljalo
vprasanja agresije Bosne, HrvaSke in Srbije, temve¢ je samo potrdilo dogovor med tremi stranmi.
Se to, takrat MiloSevi¢ ni imel nobene pravice zastopati Srbije, saj ta takrat sploh ni bila subjekt
mednarodnega prava, temvec je bila ZRJ, ampak so ga legalizirali. Izetbegovi¢ je takrat predstavljal
BiH, ampak dejansko ne celotne, saj je predstavljal BoSnjasko oz. Muslimansko stran. Ni imel
odobritve ne parlamenta in ne predsedstva. Tudjman se je legalirizal sam, saj je imel de facto
kontrolo nad hrvaSkimi silami v BIH. S tem sta Tudjman in MiloSevi¢ tudi priznala, da sta

sodelovala v vojni.

Od kod pritiski?
Mislim, da je bil tukaj predvsem pritisk na bosansko stran, da podpiSe, saj je bila najslabsa
po vojaski moci, hkrati pa je bil tudi embargo na nabavo orozju. Srbi so bili prav tako iz¢rpani, pa

tudi Hrvati niso dosegli razdelitve ozemlja kot pred drugo svetovno vojno, tako kot so hoteli.

Tezave z daytonom?

Najvecje tezava je entitetsko glasovanje glede spejemanja odlocitev parlamentarne
skupsc¢ine, ker lahko ena enititeta blokira odloCitve na ravni drzave. Predstavniski dom in Dom
narodov funkcionirata na etni¢ni pripadnosti, zaradi etni¢nega ¢iS€enja je le malo npr. Hrvatov v
Srbskih predstavniSki telesi. Podobna situacija je na ravni federacije in Doma narodov, kjer v

nekaterih kantonih ni dovolj Srbov, da bi lahko zapolnili vse funkcije po enticnem nacelu, kot je
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predvideno. Onemogocena je vrnitev razseljenih oseb in beguncev, vzpostavljena je drzavna uprava
ki ne deluje.Vi imate tipi¢no asimetrijo. RS je centralisticna, potem je federacija, ki deluje na ravni
desetih kantonov in potem e obéine, ki so popolno nedelujoge. Se posebej federacija, ki ima 200
razlicnih ministrov. Pa Se distrikt Brcko. Vse pa funkcionira na etni¢nem kriteriju. Etni¢ni kriterij je
pomemben, ne more pa biti dominanten. Danilu Tiirk je lepo rekel, da se more v BiH pri ustavnih
spremembah upostevati etni¢ni in verski dejavnik, saj imate poleg treh konstitutivnih narodov tudi
jude in druge. Tudi sodiS¢e v Strasbourgu je odlocilo, da mora BiH spremeniti ustavo, ki bi
omogocala pasivno volilno pravico tudi drugim, ne samo BoSnjakom, Hrvatom in Srbom. Tega BiH
Se ni spremenila, zato se poraja vprasanje legitimnosti.

Proracun drzave porabi v vecini uprava, tako da ga ni mozno razvojno naravnati, saj se
denar deli po dolo¢enem kljucu, med entitetama in distriktom.

Postavlja se tudi vprasanje, ali je potrebno spremenit urad visokega predstavnika EU, ¢eprav
je on del Daytona in mora obstajati, dokler se ta v celoti ne implementira. Do uresnicitve pa je Se

potrebno mnogo postoriti, sploh pri vra¢anju beguncev in razseljenih oseb.

Nadgradnja ali nov dokument?

Vecina meni, da bi moralo priti do nadgradnje Daytona, ampak mora bi dogovor med vsemi
narodi. Saj tudi Dayton ni bil nikoli ratificiran, bil je vsiljen. Ce pogledate Dayton, ne rabite biti
pravnik, da razumete njegove pomanjkljivosti. Ce upostevate kontinentalno pravo, je celo
neveljaven.

Problem vsega je necrt Z4, s katerim je bil Dayton v paketu miSljen. Ta plan je propadel. V
Z4 se predvideva ena velika vrsta avtonomije za Srbe na Hrvaskem. Srbi tega niso hoteli sprejeti,
Hrvati pa bi v tistem trenutku to verjetno sprejeli. Srbi so hoteli samostojno drzavo, ali pa da se to
obmocje prikljuci njim.

EU ni postavila sprememb ustave kot pogoj za prikljucitev, amapk to zahteva, ker bi takSen
sistem odlocanja, kot je v BiH sedaj, onemogocal sprejemanje odloc¢itev v BIH. Bosna je princip, na
katerem po¢iva Evropa. Ce v Bosni razli¢ni ljudje ne morejo Ziveti skupaj, kako naj potem v
Evropi? Ce bo Evropa nasedla na diskurz Milorada Dodika in podobnih, da se moramo vsi razdeliti
itd., potem se lahko zacnejo po etni¢nih in verskih nacelih deliti tudi Ljubljanske ulice. Ljudje so v

Bosni ziveli skupaj skozi stoletja brez nekih vecjih problemov, to dokazuje zgodovina.

Ustavne spremembe leta 2006?
Takrat stranki Harisa Silajdzi¢a in stranka Boza Ljubi¢a (HDZ 1991) nista glasovali za tisti

aprilski paket ustavnih sprememb. Klju¢ni problem v tem paketu je bilo entitetsko glasovanje, to
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pomeni, da lahko doloc¢eno Stevilo poslancev iz ene entitete zablokira sprejetje zakonov. Temu
Silajdzi¢ nasprotuje tudi sedaj. Potem je bil predviden en predsednik in dva podpredsednika. Potem
je bila reforma policija, ki je bila tudi kasneje izvedena, vendar ta bolj zadovoljuje Evropo, saj na
papirju vse lepo izgleda, ni pa funkcionalno. TeZko je biti koordinator vseh razli¢nih policij v BIH,
zato represivni aparat ne opravlja svoje vloge. Reforma vojske je pozitivna, vodil jo je namestnih

visokega predstavnika.

Je mozno po volitvah jeseni pricakovati spejetje ustavnih sprememb?
V taks$ni politi¢ni konstelaciji kot je sedaj in bo priblizno enaka tudi po volitvah, to ni

mozno. Lahko se zgodijo kaksi kozmeti¢ni popravki, korenitih spememb pa ne bo.

Ali je sporazum ustvaril politi¢ne pogoje, da se ne more
Seveda, saj je Dayton zaprl prostor. Ustvarja dve drzavi v eni republiki, ¢eprav niso subjekt

mednarodne skupnosti, obnasajo se pa tako. Sploh republika Srpska.

Zakaj lahko Milorad Dodik uspeva v RS?

Mislim, da je mednarodna skupnost zapustila BiH, to se vidi po tem, da so posiljali vedno
bolj nekvalitetne visoke predstavnike. Ti bi lahko uporabili »bonska« pooblastila in odstranili
Dodika, pa tega niso storili. Inzko pa dejansko sploh ne opravlja svojega dela, saj je birokrat, moral

pa bi se ukvarjati z zelo zahtevnimi notranjimi delitvami.

So v Bosni stranke, ki se formirajo na neetni¢nih nacelih?
Je tukaj socialdemokratska stranka, ki pa ima tezave s svojim vodstvom, ki bi se moralo
menjavati po etnicnem kljucu. To je Zlatko Lagumdzija. Imate stranko za Bosno in Hercegovino,

tudi stranka demokratske akcije, sicer bo$njaska stranka, ima tudi nekaj hrvaskih ¢lanov.

Kdaj bi lahko Bosna delovala brez pritiska visokega predstavnika?

Hitro, ¢e bi se mednarodna skupnost dejansko lotila BiH in preprecila vojnim zlo¢incem, da
pridejo do funkcij. Visoki predstavnik bi lahko to preprecil, pa ni.
Politi¢ne elite pravijo, da je Dayton ovira za vse, pa ni. Da se izboljsa standard, Solstvo itd., za to ni
ovira.Dayton je reazdelil tudi premozenje med entitetama, tudi vojasko. To je sedaj problem, saj se
BiH ne bi mogla vkljuciti v zvezo NATO, saj bi se moralo vojasko premoZenje prenesti na raven
republike. Tega republike Srbska ne dovoli. Clanstvo v zvezi nato je za BiH prioriteta, da bi se

zavarovala notranjih delitev.
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