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Drugorazrednost lokalnih volitev

Dandanes poznamo veliko ravni volitev. Od nacionalnih, nadnacionalnih pa do lokalnih.
Avtorji so jih priceli deliti na pomembne in na manj pomembne. Za veliko volitev velja, da so
manj pomembne oziroma da so v senci drugih volitev. Reif in Schmitt sta za manj pomembne
oznacila volitve v Evropski parlament. Ugotovila sta, da so temeljne znacilnosti
drugorazrednih volitev: nizja volilna udelezba na lokalnih volitvah kot na parlamentarnih, da
je neveljavnih glasov na lokalnih volitvah vec¢, da stranke, ki so v koaliciji, na lokalnih
volitvah dosezejo slabs$i rezultat ter da manj$e in nove stranke dobijo na lokalnih volitvah
vec¢jo podporo. Jaz sem poskuSala skozi njuno primerjavo ugotoviti katere volitve so pri nas
drugorazredne. Ali so to parlamentarne ali lokalne volitve. Zraven prvih treh kriterijev po
Reifu in Schmittu sem uporabila dva dejavnika, ki na izbrane kriterije vplivata in jih
pojasnjujeta. Prvi dejavnik je, da so lokalne volitve manj zanimive za medije, drugi pa, da je
vlozek politicnih strank na lokalnih volitvah manjSi. Ugotovila sem, da so pri nas
drugorazredne volitve lokalne volitve. To trditev sem sprejela z zadrzkom, saj se pri drugem
kriteriju pokaze nasproten trend. Vec neveljavnih glasov je na parlamentarnih volitvah.

Kljuéne besede: lokalne volitve, parlamentarne volitve, drugorazrednost.

Secon-class Local Elections

Nowadays we know many different levels of elections: international, national and local
elections. The authors started to divide them into important and less important elections. It is
well known that many elections are less important or that they are in the shadow of other
elections respectively. Elections for European Parliament were considerated less significant
by Reif and Schmitt. They found out that fundamental characteristic of second-class elections
is a much lower voter turnout in local elections than in parliamentary elections. There are
more invalid votes in local elections too. Coalition parties get worse results. Smaller and new
parties get a bigger support in local elections. In my research work I tried to make a
comparison with that of Reit-Schmitt statement. I made an attempt to find out which elections
are second-class elections in our coutry: parliamentary or local elections. Beside the first three
Reif-Schmitt criteria I applied two factors which explain and have influence upon the factors
mentioned above. The first factor is, that local elections are less interesting to Media and the
second that the input of the political parties is smaller at the local elections as well. Moreover
I found out that in our country local elections are second-class elections. 1 accepted that
statement with a bit of hindrance as according to the second criterion I found a quite opposite
trend. There are also more invalid votes at the parliamentary elections.

Key words: local elections, parliamentary elections, second-class elections.
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1 UVOD

Volitve so pomemben del politicne participacije. Sestavni ¢len volitev so ljudje, kandidati in
seveda mediji. Na lokalni ravni so lahko zelo zanimivi boji med kandidati, prav tako na

parlamentarni ravni, kjer so bolj prisotni boji za volilne glasove med strankami.

Parlamentarne in lokalne volitve imajo veliko podobnih znacilnosti, mene pa zanima ali
obstajajo tudi razlike. Predvsem me zanima, ali so tudi v Sloveniji razlike v viSini volilne
udelezbe, v Stevilu neveljavnih glasov med lokalnimi in parlamentarnimi volitvami ter ali je
vlozek koalicijskih politi¢nih strank enak na lokalnih in na parlamentarnih volitvah. Ali lahko
zaradi razlikovanj med volitvami pride do vecjega oziroma manjSega zanimanja javnosti za
katere od volitev. Primerjala bom znacilnosti volitev v izbranih vidikih ter njihove vplive na
same politi¢ne stranke, volivce in seveda medije. Torej bom poskusSala ugotoviti razlike med

volitvami in kako le-te pojasniti.



2 RAZISKOVALNI PROBLEM

Evans v KraSovec (2007, 12) poudarja, da je veliko teorij, za katere so volitve unikatna
aktivnost, ki predstavlja trdo in hkrati zivo podlago enakosti ljudi, ki se pojavi v moderni
demokraciji. Volitve so tudi pomembna oblika politicne participacije (Grad in drugi 1998, 25-
29). V vseh demokrati¢nih drzavah so volitve osnovno orodje za uresnicevanje oblasti in so

znamenje demokracije (Hacek v Brezovsek in drugi 2004, 22).

Grad v Krasovec (2007, 12) pa pravi, da imajo volitve v sodobnih druzbah osrednjo vlogo, za
nekatere je tudi eden izmed glavnih elementov politicne ureditve, od katerih je odvisna tudi
demokrati¢nost politi¢ne ureditve. To se nanasa na to, da je oblast, ki je izvoljena na volitvah,

legitimna in demokrati¢na.

Ti in nekateri drugi avtorji predstavljajo oziroma pojmujejo volitve kot nekaj temeljnega, kot
osrednjo institucijo. Po Katzu volitve niso samo osrednja institucija, saj imajo po njegovem
mnenju veliko vlogo v samih normativnih in empiri¢nih teorijah moderne demokracije.
Normativno gledano je pomen volitev povezan z instrumentalno vlogo, saj vsebujejo

vrednote, ki podpirajo demokracijo (Krasovec 2007, 12).

Med avtorji prihaja do razhajanj, ko se pri¢ne govoriti o ravneh volitev. Tako sta Reif in
Schmitt iz te osnovne ideje volitev kot osrednje institucije (Krasovec 2007, 12) razvila pojem
drugorazrednih volitev. Ta ideja se je pojavila z volitvami v Evropski parlament oziroma z

analizo le-teh. Izraz pa ni bil neznan, saj se je pojavljal Ze pre;.

Za tako imenovane prvorazredne volitve veljajo volitve v nacionalni parlament (v
parlamentarnem sistemu) in predsedniske volitve (v pol/predsedniskem sistemu) (KraSovec
2007, 13). Drugorazredne volitve pa naj bi bile manj pomembne volitve. To so subnacionalne
ali delne volitve ter nadnacionalne volitve v Evropski parlament. Prvorazredne volitve naj bi
bile torej bolj pomembne zaradi odlocanja o tem, katere javne politike so prednostne (Schmitt

v KraSovec 2005, 38).



Po Reifu in Schmittu (Krasovec 2007, 13) se pojem drugorazrednih volitev nanasa na
pomembnost volitev. Oziroma je pomembnost povezana z volivci in njihovim vidikom ter
tudi vidikom politi¢nih strank. Reif in Schmitt sta drugorazrednost volitev poskuSala dokazati

predvsem na primeru volitev v Evropski parlament.

Tudi Hacek (v Brezovsek in drugi 2004, 22) ugotavlja, da so lokalne volitve v veliko drzavah
zapostavljene in podcenjene ter so tudi s strani medijev zapostavljene oziroma jih
obravnavajo kot sredstvo za ugotavljanje volilnega razpoloZenja. Niso pa v vseh drzavah
lokalne volitve in lokalna raven zapostavljeni. V federalnih drzavah, kot so Kanada, Indija,
Zdruzene drzave Amerike, Svica in Avstrija, je razmerje med drzavno in lokalno oblastjo
veliko bolj uravnotezeno. Drzavna in lokalna vlada poskusata vlado priblizati ljudem. Le-ti se
v takih vladah v vecji meri udelezujejo in sodelujejo volitev. Nasprotno federalnim drzavam
so unitarne drzave, kateri sta Francija in Japonska. V teh drzavah moc¢ prihaja iz centra.
Lokalne vlade pa nimajo toliko svobode pri svojem delu in so veliko bolj zapostavljene, kot

lokalne vlade v federalnih drzavah (Riemer 2006, 246-248).



3 CILJ DIPLOMSKEGA DELA

V diplomskem delu bom poskusila vsaj delno zavrniti ali sprejeti postavljeno hipotezo.
Poskusila bom dokazati, da so lokalne volitve v Sloveniji res drugorazredne, tako kot to
predvidevata Reif in Schmitt za volitve v lokalne in regionalne predstavniSke organe. Ta cilj

bom preverjala s hipotezo in po vnaprej zastavljenih kriterijih.



4 METODOLOSKINACRT

Na podlagi navedenega sem se odlocila, da se bo moje raziskovanje navezovalo na koncept
drugorazrednih volitev. Posebno pozornost bom namenila lokalnim volitvam v Sloveniji in

vprasanju, ali so lokalne volitve res drugorazredne ali ne.

Kazalnike, po katerih bom raziskovala, se nanasajo na izpostavljene znacilnosti ene izmed
skupin drugorazrednih volitev, volitev v Evropski parlament, ki sta jih izpostavila Reif in
Schmitt (Krasovec 2007, 13). Sama se bom osredotocila na prve tri v nadaljevanju nastete
kazalnike. Po Reifu in Schmitu so znalilnosti v primerjavi s prvorazrednimi volitvami
naslednje:

-volilna udelezba je manjsa,

-neveljavnih glasov je vec,

-stranke, ki so v koaliciji, dosezejo slabsi rezultat,

-manjse in nove stranke dobijo vec¢jo podporo volivcev,

-izguba glasov je odvisna tudi od tocke volilnega cikla.

Na podlagi ugotovitev navedenih tujih avtorjev pricakujem ugotovitve, navedene v hipotezi:
e Zaradi manjSe volilne udelezbe in veC neveljavnih glasov na lokalnih volitvah ter
zaradi slabSih rezultatov strank v koaliciji na lokalnih volitvah lahko lokalne

volitve v Sloveniji ozna¢imo za drugorazredne.

Ti trije kazalniki so povezani z dvema dejavnikoma, ki lahko vplivata na drugorazrednost
lokalnih volitev. Ta dejavnika sta:
-lokalne volitve so manj zanimive za medije,

-vlozek politi¢nih strank je na lokalnih volitvah manjsi.

Da so lokalne volitve manj zanimive za medije kot parlamentarne, bom poskusila prikazati na
podlagi nudenja oglasnega prostora v medijih. Vlozek politi¢nih strank pa z vidika finan¢nih

vlozkov, ¢asa kampanje in ¢asa predpriprav na kampanje.

Seveda Se obstajajo drugi dejavniki, kot je manjSa informiranost volivcev ter manj znani
kandidati, ki so velikokrat Sele na zacetku ali na koncu svoje politicne poti (Krasovec 2007,

13).



Za dokazovanje postavljene hipoteze sem se odlocila, da bom uporabila prve tri naStete
kazalnike in dva dodatna dejavnika, ki lahko vplivata na kazalnike in jih lahko tudi
pojasnjujeta. Prvi trije kazalniki se nanaSajo predvsem na pogled na lokalne volitve kot
drugorazredne volitve s strani volivcev in politi€nih strank. Z dodatnima dvema kazalnikoma
pa bom Se dodatno pogledala, kako politi¢ne stranke gledajo na lokalne volitve ter kaksna je
odzivnost oziroma spremljanje volitev s strani medijev. Prvi dejavnik se navezuje in
pojasnjuje prva dva kazalnika. Drugi dejavnik pa je tesno povezan predvsem s tretjim

kazalnikom.

Za preverjanje hipoteze potrebujem podatke, na podlagi katerih bom izpeljala sklep. Do
podatkov bom priSla na razlicne nacine. Del podatkov bom pridobila z druzboslovnimi
intervjuji s predstavniki izbranih strank. Posegla bom tudi po raziskavah javnega mnenja in
uporabila analizo uradnih statisticnih podatkov. Ne bom uporabila samo te tehnike, temve¢

bom posegla tudi po analizi pravne podlage, saj bom analizirala Zakon o lokalnih volitvah.
Z raziskavo sem pricela zZe z naborom in analizo ustrezne literature ter pregledom

zgodovinskega ozadja. Nadaljevala pa bom s primerjavo in ugotovitvami, ki jih bom dodatno

podkrepila z ustreznimi ugotovitvami drugih avtorjev.
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5 OSREDNIJI DEL

Preden preidem na samo raziskavo in na preverjanje hipoteze, bom nanizala nekaj znacilnosti

lokalnih in nacionalnih parlamentarnih volitev drugod in v Sloveniji.

V Evropi nimamo ustaljenega enotnega vzorca volitev. Vecina drzav uporablja na drzavni
ravni proporcionalni volilni sistem. Proporcionalni sistem uporabljajo v Belgiji, v Spaniji, v
Latviji, na Nizozemski, v Avstriji, na Poljskem, na Ce$kem, kjer imajo samo eno volilno
enoto, enako je v Estoniji, v Litvi, v Luksemburgu, Slovaski, na Madzarskem, na Malti, v
Finski, v Svedski, na Cipru, na Danskem, le da imajo dodatna pravila, kako se voli. Nemc¢ija
ima uveden proporcionalni sistem z zaprtimi listami. Tako je tudi v Gr¢iji, kjer imajo eno
volilno enoto. Tudi v Franciji je tako. Poseben volilni sistem je na Irskem, kjer uporabljajo
kvaziproporcionalni sistem. Znotraj proporcionalnih sistemov so razlike v moZnosti uporabe
preferen¢nega glasovanja. V viSini volilnth pragov in pri samem nacinu glasovanja
(Brezovsek in Hacek 2005, 91-95). Proporcionalni volilni sistem ni razsirjen samo v Evropi,
ampak ga uporabljajo tudi drugod po svetu. Uporabljajo ga tudi na Japonskem (Farrell 1998,
87, 166). V Sloveniji uporabljamo proporcionalni volilni sistem s 4 odstotnim volilnim

pragom in moznostjo preferen¢nega glasovanja (Grad in drugi 2008, 21-23).

Tudi na lokalnih volitvah se po svetu uporabljata predvsem proporcionalni in ve€inski volilni
sistem. Neko¢ je v Evropi prevladoval na lokalnih volitvah vecinski sistem, danes pa
prevladuje proporcionalni. V drzavah, kjer so ohranili vecinski sistem, se le-ta uporablja v
manjsih lokalnih skupnostih (Grad 1998, 87). Vecinski sistem uporabljajo v Veliki Britaniji,
ZDA, v Kanadi in v Franciji (Grad 2004, 75) ter v Italiji. V Svici se lahko v nekaterih ob&inah
sami odlocajo kateri volilni sistem bodo uporabljali. Podobno je v Nemciji in v Avstriji.
Volilni prag se na lokalnih volitvah praviloma ne uporablja. Izjema so Estonija, Spanija in

Francija, kjer ga uporabljajo (Grad 1998, 87-89).
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Bistvena razlika med drzavami je v uporabi oziroma neuporabi obveznih glasov. Obvezno
glasovanje z 18 leti imajo v Belgiji in na Cipru. Skoraj povsod v Evropski uniji in v Evropi je
volilna pravica pogojena s starostjo 18 let. Take drzave so zraven Belgije in Cipra $e Ceska,
Danska, Nemcija, Estonija, Grcija, Spanija, Francija, Irska, Latvija, Litva, Luksemburg,
Slovaska, Madzarska, Malta, Nizozemska, Avstrija, Poljska, Portugalska, Finska, Svedska,
Velika Britanija in Slovenija. Zraven starostne omejitve so Se drugi pogoji, kot so
drzavljanstvo Evropske unije, stalno prebivalis¢e v drzavi, kjer potekajo volitve, vpis v volilni

imenik in drugo (Brezovsek in Hacek 2005, 91-95).

Podobnosti med lokalnimi in parlamentarnimi volitvami v Sloveniji je veliko. Pri obeh gre za
demokrati¢no odlocanje, podobna je organizacija ter enaka jamstva za uresnievanje volilne
pravice. Z razvojem lokalne samouprave so se lokalne volitve zelo priblizale parlamentarnim.
Danes so si podobne tudi po obliki, saj imajo enako organizacijsko, proceduralno in pravno
podlago za uresniCevanje pravne podlage. Za obe veljajo enaka pravila in nacela volilnih
sistemov. V kljunem pomenu pa tudi lokalne volitve in ne samo parlamentarne vplivajo na
politicna razmerja na drzavni ravni. Toliko podobnosti med lokalnimi in parlamentarnimi
volitvami je tudi zaradi tega, ker so nekatere znacilnosti prenesene iz sistema parlamentarnih

volitev na lokalne (Hacek v Brezovsek in drugi 2004, 22-25).

Zraven vseh teh podobnosti je veliko tock, kjer se parlamentarne in lokalne volitve
razlikujejo. Hacek v Brezovsek in drugi (2004, 24) opozarja na to, da se lokalne volitve
izvajajo v manjsSi skupnosti. Ena izmed najvecjih razlik je ta, da se na lokalnih volitvah
uporablja tudi vecinski volilni sistem, pa Se ta vedno samo tam, kjer je majhno Stevilo ¢lanov
obc¢inskega sveta. V tistih z ve¢jim Stevilom pa se uporablja proporcionalni volilni sistem. Ko
bomo govorili o lokalnih volitvah, se bom nanaSala na oba volilna sistema. Torej bomo
upostevali rezultate obeh volilnih sistemov skupaj. Ob tem pa se moramo zavedati, da volilni
sistemi razlicno vplivajo na vedenje politi¢nih strank, kandidatov in volivcev (Brezovsek in

Hacek 2005, 103).
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Na lokalnem nivoju se izvajajo dvojne volitve. Volitve za Zupana in volitve za obcinske
svetnike. Zaradi vecje primerljivosti med nacionalnimi in lokalnimi volitvami se bom
usmerila predvsem na volitve v obcinski svet, saj je to telo kolektivno telo. Tudi na
nacionalnih volitvah se voli kolektivno telo. Gledala bom samo 1. krog na lokalnih volitvah.
Sicer pa 2. krog tako ali tako ni potreben v vseh obc¢inah, saj kandidate izvolijo ze v prvem
krogu (Kontelj 2007, 5). Torej bom pri lokalnih volitvah gledala celoten prvi krog in rezultate
tako proporcionalnega kot vecinskega volilnega sistema. Enako bo s parlamentarnimi
volitvami, saj bom gledala tudi obe mandatni listi za poslanca italijanske ali madZzarske

narodne skupnosti (Moja Slovenija 2008).

5.1 Volilna udelezba

Po svetu ima politi¢na participacija razli¢ne stopnje. Po raziskavah je Slovenija visoko na
lestvici med 125 drzavami iz vsega sveta, kjer je vkljucena tudi jugovzhodna in vzhodno-
centralna Evropa. Podatki kazejo, da je Slovenija dosegla pri politi¢ni participaciji zelo visok
indeks in sicer 9,8 od 10. S tako visokim rezultatom si deli drugo mesto z Estonijo in Latvijo
iz Evrope ter Se dvema drugima drzavama. Prehitele so jo MadZarska, SlovaSka in nekatere
druge. Slovenija ni dosegla indeksa 10, ker je pri svobodnem izrazanju pridobila le 9 tock od

10 (Bertelsmann transformation index 2008).

Kot smo ugotovili na zacetku tega poglavja, imajo drzave v Evropi razlicna pravila za
dodelitev volilne pravice. Ve€inoma imajo pasivno volilno pravico drzavljani Evropske unije,
ko dopolnijo 18 let. Podobno je tudi pri nas. Ugotovitve v drugih primerljivih drzavah z naso,
kot so Ceska, MadZarska, Poljska in v Slovaska, so, da je v letith 1900, 1994 in 1998 na vseh
volitvah volilna udelezba na lokalnih volitvah manjSa kot na parlamentarnih volitvah
(Brezovsek v Brezovsek in drugi 2004, 42-43). Na podlagi podobnih kriterijev glede volilne
pravice, pricakujem, da se ta trend kaze tudi v Sloveniji. Brezovsek (v Brezovsek in drugi
2004, 42-43) je sicer ugotovil, da je volilna udelezba na lokalnih volitvah v Sloveniji visja kot

v primerljivih navedenih drzavah.
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Ko govorimo o volilni udelezbi moramo kot prvo pogledati, kdo v Sloveniji sploh ima
pasivno volilno pravico. Tudi tukaj obstajajo razlike med parlamentarnimi in lokalnimi
volitvami. Na parlamentarnih volitvah lahko volijo vsi drzavljani, ki so umsko zdravi. Zraven
vseh pogojev, ki veljajo za drzavne volitve, je za lokalne volitve dodan dodaten pogoj, da
volivec mora praviloma daljsi ali krajsi ¢as prebivati v lokalni skupnosti, kjer zeli voliti (Grad
in Svete 2006, 16). Torej imajo volilno pravico za lokalne volitve vsi drzavljani RS, ki so na
dan glasovanja dopolnili 18 let, ter tudi drugi drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije, ki imajo
stalno prebivalis¢e v Sloveniji. Tudi tujci imajo volilno pravico, a le tisti, ki imajo stalno

prebivalis¢e v Sloveniji (Grad in Svete 2006, 27).

Po raziskavah Stalis¢a o lokalni demokraciji je glasovanje na lokalnih volitvah najpogostejSa
oblika sodelovanja pri odlo¢anju na lokalni ravni. S to trditvijo se je strinjalo 84,1%
anketiranih (Brezovsek v Brezovsek in drugi 2004a, 19). To potrjujejo raziskave po svetu, da
je interes za politiko Sibak, razprave so redke, politiéno znanje je povprecno zelo nizko, in

zelo malo ljudi aktivneje sodeluje v politiki po glasovanju (Lau in Redlawsk 2006, 72).

Na volilno udelezbo vpliva veliko dejavnikov. Od Ze navedenih formalnih zadev do uvajanja
novih ob¢in in v spreminjanju velikosti ob¢in. S tem pa so povezane tudi reforme lokalne
uprave, katere naj bi negativno vplivale na volilno udelezbo na volitvah (Hacek v Brezovsek
in drugi 2004, 30-31). To spreminjanje velikosti volilnih enot vodi v nestalne volivee (Schmitt
v Krasovec 2005, 38). To lahko, po Panterju, privede do tega, da volivci ne bodo politi¢no
aktivni, saj se z novo skupnostjo ne bodo identificirali (Hafner-Fink v Krasovec 2005, 71).
Pomemben je Se dejavnik soCasnosti drugih volitev (Hacek v Brezovsek in drugi 2004, 30-
31). Na manjSo volilno udelezbo vpliva tudi pomanjkanje politizacije in mobilizacije
volilnega telesa ter dejstvo obveznih ali neobveznih volitev, kar je predpisano v vsaki drzavi
posebej (Schmitt v Krasovec 2005, 45-46). Obvezne volitve imajo v Belgiji in na Cipru
(Brezovsek in Hacek 2005, 91-95). Pri pojasnjevanju volilne udelezbe posameznika ne
smemo zanemariti politiénega znanja, kompetence drzavljanov in odzivnosti politiénih
institucij ter politi¢ne pripadnosti in demografske znacilnosti kot so spol in izobrazba (Hafner-
Fink v Krasovec 2005, 72-77). Med dva glavna razloga za neudelezbo na volitvah pa
Abstinenco navaja neodlo¢nost in apoliticnost ter druge politicne razloge (Brezovsek v
Brezovsek in drugi 2004, 46). Pomemben vpliv ima politi¢ni sistem. Lijphart (v Farrell 1998,
159) ugotavlja, da je povprecna volilna udelezba vi§ja v drzavah s proporcionalnim sistemom,

kot v drzavah z neproporcionalnim volilnim sistemom. Razlike je za okrog 9 odstotkov.
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Torej imamo dve vrsti dejavnikov, ki vplivajo na volilno udelezbo posameznika. Dejavnike
na individualni ravni in na makro ravni. Dejavniki na individualni ravni so povezani z
zaznavami in znacilnostmi posameznikov. Dejavniki na makro ravni pa se navezujejo na

druzbo, politi¢ni sistem in na institucije (Hafner-Fink v Krasovec 2005, 72).

Tabela 5.1: Volilna udelezba

Volitve v drzavni Volilna udelezba Lokalne volitve Volilna udelezba
zbor
2008 63,10% 2006 58,2%
2004 60,65% 2002 72,1%
2000 70,37% 1998 57,5%
1996 73,70% 1994 61,1%
1992 85,60%

Viri: Haéek in drugi (2004, 32); Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2007); Drzavna volilna
komisija (2004b); Drzavna volilna komisija (2008b).

Zbrani podatki v Tabeli 5.1 nam kaZejo, da je volilna udelezba na lokalnih volitvah nizja kot
na parlamentarnih volitvah. Stevilke so se vrtele okrog 20% razlike. Vendar se je ta razlika
znatno zmanjSala, ko je volilna udelezba na parlamentarnih volitvah padla za 3,33% ter na
lokalnih narasla leta 2002. Volilna udelezba na parlamentarnih volitvah se je pocasi nizala, a
leto 2008 je prineslo presenetljivo povecanje le-te. Presenetljivo zato, ker sem pricakovala
trend nenehnega upadanja volilnih glasov na parlamentarnih volitvah, kot se je pokazalo na
zadetku. To priakovanje zavraéa dejstvo, da je leta 1970 bila volilna udelezba v Svici 44
odstotna, v Zdruzenih drzavah Amerike pa 54 odstotna (Jacman v Zuckerman 2008, 219). Ce
bi upostevali moje pricakovanje bi bila volilna udelezba v teh drzavah danes, nekaj odstotna,

¢esar pa danasSnji podatki ne potrjujejo.
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Da je volilna udelezba na lokalnih volitvah manjsa kot na parlamentarnih, navaja tudi Hacek
(1999, 218-219). Tega ne pripisuje toliko dejavniku drugorazrednih volitev, temvec¢ iSCe
vzroke v takratnih reformah lokalne samouprave oziroma v uvajanju novih ob¢in. To tezo
potrdijo ugotovitve, da so drzavljani precej negativno nastrojeni do sprememb velikosti obCin.
Hacek v Brezovsek in drugi (2004, 31) navaja, da je eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na
volilno udelezbo, tudi so¢asnost drugih volitev. A hkrati analize oziroma ankete pokazejo, da
bi volivci §li na lokalne volitve tudi, ¢e ne bi bile hkrati predsedniske. To potrjujejo

anketiranci, ki so kar z 91,2% bili takega mnenja (Brezovsek v Brezovsek in drugi 2004, 42).

A vedno nizja volilna udelezba ne predstavlja strahu za razli¢ne avtorje. Nekateri so mnenja,
da je nizka volilna udeleZzba dober znak za demokracijo. Predvsem v predpostavki, da so v
takem primeru drzavljani zadovoljni s trenutnim stanjem ter da ne Zelijo ni¢ spremeniti. Spet
drugi pa so nasprotnega mnenja (Brezovsek v Brezovsek in drugi 2004, 46). Ti zagovarjajo
dejstvo, da nizka volilna udelezba na lokalnih volitvah slabi demokraticno podlago lokalne

samouprave (Hacek v Brezovsek in drugi 2004, 29).

Ljudje so po anketnih raziskavah §li na volitve, ker je to njihova drzavljanska dolZznost.
Takega mnenja je okrog 80% volivcev, ki so se udelezili lokalnih volitev 2002. Med razlogi,
zakaj se niso udelezili volitev, pa so, da imajo dovolj politike (Brezovsek v Brezovsek in

drugi 2004, 42-43).

Raziskave nakazujejo na to, da ¢im bliznji stik in sodelovanje s politiki, na politi¢nih shodih
in sodelovanje pri volilni kampanji, vodi v vi§jo volilno udelezbo (Zuckerman in West v

Zuckerman 2008, 170).

Iz vsega navedenega ugotavljam, da je znacilnost, ki sta jo izpostavila kot prvo Reif in
Schmit, tudi v Sloveniji uresnicena. Trditev, da je na drugorazrednih volitvah volilna udelezba
manjSa, se je uresni€ila tudi pri nas. Torej na podlagi prvega kazalnika lahko sklepamo, da so
lokalne volitve v Sloveniji drugorazredne volitve, saj je na lokalnih volitvah ve¢inoma manjsa

volilna udelezba kot na parlamentarnih volitvah.
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5.2 Neveljavni glasovi

Vzroka za poviSanje neveljavnih glasov in nizjo volilno pravico sta vse bolj nestrankarsko
opredeljeni volivei in prenatrpanost volitev, saj so volivei preveckrat pozvani na volitve. Na
neveljavne glasove vpliva tudi volilni sistem (Grad 1998, 93). Pri proporcionalnem volilnem
sistemu so volivci bolj zbegani in odtujeni, kar privede do povecanja neveljavnih glasov, pa

tudi do nizje volilne pravice (Farrell 1998, 159).

Veljavni glasovi so takrat, ko volivec glasuje samo za enega kandidata. Glasuje tako, da na
glasovnici obkrozi tisto zaporedno Stevilko pred priimkom in imenom kandidata, za katerega
glasuje. V Sloveniji se tako glasuje za 88 poslancev. Preostala dva sta kandidata za poslanca
italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti. Tam volivci oznacijo vrstni red kandidatov
s Stevilkami od 1 naprej. Glasovnica je veljavna samo v primeru, da jo volivec izpolnjeno
odda v skrinjico. Neveljavna glasovnica je torej tista, ki je neizpolnjena, in tista, na kateri ni
mogoce ugotoviti odlocitve volivca (Zakon o volitvah v drzavni zbor, 73-76. ¢l.). Tudi prazna
glasovnica je neveljavna. Prav tako tudi tista, na kateri je volivec obkrozil ve¢ zaporednih
Stevilk pred imeni, ko se voli v ve€inskem sistemu (Grad in drugi 1998, 38). Nepravilno
izpolnjene glasovnice Se niso neveljavne. Veljavnost oziroma neveljavnost teh glasovnic
ugotavljajo v volilnem odboru. Za neveljavne glasovnice veljajo tiste iz katerih ni razvidno za

koga je volivec glasoval (Grad 2004, 152).

Tiste glasovnice, ki pridejo po posti iz tujine, so veljavne, ¢e so prispele v Drzavno volilno
komisijo do 12. ure do osmega dneva po dnevu glasovanja. Prispele glasovnice po tej uri
veljajo za neveljavne (Grad in drugi 2008, 80). Glasovnica je veljavna samo v primeru, ¢e je

priloZena lastnoro¢no podpisana volilna karta (Zakon o volitvah v drzavni zbor, 82. ¢l.).

Na neveljavne glasove lahko med drugim vpliva nezadostna informiranost javnosti in uvedba
preferencnih glasov. V Sloveniji pa velja pravilo, da v primeru, da je pravilno oddan glas za
listo in napacno za preferencni glas, glasovnica pravilno izpolnjena (Brezovsek in Hacek
2005, 101).

Za preverjanje tega kriterija sem za boljSo preglednost in enotnost ter zaradi lazje primerjave,
oziroma da sem sploh lahko primerjala podatke med seboj, naredila enotno formulo, s katero
sem izracunala odstotke neveljavnih glasov. Te odstotke sem nato primerjala in prisla do

skupne ugotovitve.
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Tabela 5.2: Prikaz neveljavnih glasov

Volitve v Stevilo vseh oddanih | Stevilo neveljavnih glasov | % neveljavnih
drzavni zbor glasov glasov
2008 1.070.424 18.597 1,74
2004 991.123 22.351 2,26
2000 1.113.424 36.904 3,32
1996 1.136.211 67.007 5,90
1992 1.277.604 89.229 6,98

Viri: Drzavna volilna komisija (2004a); Drzavna volilna komisija (2004b); Drzavna volilna

komisija (2008a).

Iz Tabele 5.2 lahko razberem, da odstotki neveljavnih glasov na parlamentarnih volitvah
padajo. V Tabeli 5.3 so prikazani podatki neveljavnih glasov na lokalnih volitvah za leti 2006
in 2002. Za ostala leta podatki o neveljavnih glasovih na lokalnih volitvah na uradni spletni

strani Statisticnega urada Republike Slovenije niso dostopni.

Tabela 5.3: Prikaz neveljavnih glasov

Lokalne volitve

Stevilo vseh oddanih

Stevilo neveljavnih glasov

% neveljavnih

glasov glasov
2006 972.112 14.945 1,54
2002 1.151.487 66.830 5,80

Viri: Drzavna volilna komisija (2004a); Drzavna volilna komisija (2004b); Statisti¢ni urad

Republike Slovenije (2003); Statisticni urad Republike Slovenije (2008).

Tudi pri lokalnih volitvah prihaja do podobnega trenda, saj tudi tu odstotki neveljavnih glasov
padajo. Ampak za raziskavo to ni toliko pomembno, pomembna so spoznanja o tem, na

katerih volitvah je ve¢ oziroma manj odstotkov neveljavnih glasov.
Iz zgornjih dveh tabel lahko razberemo, da je odstotek neveljavnih glasov na lokalnih volitvah

manj$i kot na drzavni ravni. To trditev potrjujejo podatki za zadnje izvedene volitve na

lokalni in drzavni ravni.
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Iz tega lahko sklepam, da je drugi kriterij delno zavrnjen, saj je odstotek neveljavnih glasov
na lokalnih volitvah manjsi kot na parlamentarnih volitvah. Torej je tudi Stevilo neveljavnih
glasov na lokalnih volitvah manjSe kot na parlamentarnih volitvah. A to trditev lahko
sprejmemo samo delno zaradi pomanjkljivih podatkov o neveljavnih glasovih na lokalnih

volitvah.

5.3 Volilni uspeh koalicijskih strank

V raziskavi StaliS¢a o lokalni demokraciji so prisli do ugotovitev, da strankarska pripadnost
kandidatov in njihove lastnosti za odlocanje volivcev na lokalni ravni ni tako zelo pomembna.
Oziroma je veliko manj pomembna kot na parlamentarnih volitvah (Brezovsek v Brezovsek in
drugi 2004a, 19). Torej je za kandidata, ki kandidira na lokalnih volitvah, predvsem
pomembno katere vrednote zagovarja (Sinkovec in Novak 1990, 14-16). Kdo bo dobil glas, je
odvisno tudi od razdelitve mandatov, saj je vloga posameznika obiajno pomembnejsa v

vecinskem kot v proporcionalnem sistemu (Grad in Svete 2006, 20).

Ugotovitev Schmitta, da koalicijske stranke dobivajo manj glasov na lokalnih volitvah, je
povezana s tem, da volivci na lokalnih volitvah izrazijo svojo podporo, oziroma

nezadovoljstvo s trenutno vlado na oblasti ( Schmitt v Krasovec 2005, 39).

V podporo tej tezi je argument strateSkega glasovanja. Gre za to, da volivec glasuje za tistega,
za katerega misli, da ima ve¢ vpliva, in ne za svojo prvo izbiro. To se kaze predvsem na
parlamentarnih volitvah (Schmitt v Krasovec 2005, 38). Ne smemo pa pozabiti na dejstvo, da
se Stevilo strank spreminja. Za volitve v tranzicijskih drzavah, Se posebej v tistih, kjer se je
proces tranzicije Sele dobro zacel, je znacilna vi§ja stopnja tekmovanja med vecjim Stevilom
politi¢nih strank kot v tistih z Ze vzpostavljenim in delujo¢im demokrati¢nim sistemom. Tam,
kjer je vecje Stevilo strank, velja, da so volivei manj seznanjeni z njihovimi volilnimi
programi. Ravno obratno je v Ameriki, kjer so boji med dvema strankama oziroma med

manj$im Stevilom strank (Tucker 2006, 28).

Iz vsega navedenega lahko sklepamo, da imajo zaradi tega stranke slabse rezultate na
lokalnih volitvah kot pa na parlamentarnih. Ali je tako tudi v Sloveniji, da dosegajo stranke,
ki so v koaliciji, boljSe rezultate na parlamentarnih volitvah kot na lokalnih, bom poskusala

ugotoviti skozi naslednjo raziskavo.
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V Prilogi A so navedene samo koalicije, sklenjene takoj po volitvah. KasnejSe spremembe
sestave v drzavnem zboru med mandatom tukaj niso upoStevane. Ta podatek je za to
raziskavo dovolj, drugace je zadeva preobsirna. To, da zajemam samo te koalicije, ne vpliva
bistveno na moje raziskovanje, saj je prihajalo do manjs$ih sprememb v drzavnem zboru, ki
temeljijo predvsem na izstopih dolocenih strank ali pa v drugih manj$ih spremembah. V
bistvu je res bilo devet sestav vlad, vse od zaCetka osamosvojitve pa do danes (Vlada RS
2008). Torej se bom v tem delu raziskave usmerila na proucevanje 8 strank, ki so ali so bile v
koaliciji. Zaradi zdruZevanja in preimenovanja strank se bom osredoto€ila na izbranih pet
strank. To so LDS, ZLSD (ZL, SD), SLS, DeSUS in SDS (SDSS). Rezultate teh strank na
parlamentarnih volitvah bom primerjala z njihovimi dosezki na lokalnih volitvah v ob¢inske
svete, ob tem pa se bom omejila samo na tisto obdobje, ko je bila stranka v koaliciji. Tukaj je
prihajalo do Casovnega razmika, saj se tako parlamentarne kot lokalne volitve izvajajo na
vsaka §tiri leta, vendar niso v istem letu. To pomeni, da obdobje volitev ne poteka istocasno,

zato je primerjava otezena.

Tabela 5.4: Prikaz rezultatov glasov izbranih koalicijskih strank na parlamentarnih
volitvah

Stranka/leto |  1992/93 1996/97 2000 2004 2008
LDS 23,46% 27,01% 36,26% (22,80%) 5.21%
ZLSD (13,58%) (9,03%) 12,08% (10,17%) 30, 45%

SLS (8,69%) 19,38% 9,54% 6,82% | (+SMS)5,.21%
DeSUS / 4,32% 5,17% 4,04% 7,45%
SDSS/SDS |  3,34% (16,13%) (15,81%) 29,08% (29,26%)

Viri: Drzavna volilna komisija (2004a); Drzavna volilna komisija (2004b); Drzavna volilna

komisija (2008a).
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Tabela 5.5: Prikaz rezultatov glasov izbranih koalicijskih strank na lokalnih volitvah

Stranka/leto 1994 1998 2002 2006
LDS 17,3% 22,2% 23,3% (16,5%)
(SKD) 18,4% 12,5% / /
Z1.SD/SD (13,3%) (10,9%) 10,3% (11,4%)
SDSS /SDS 13,9% (15,9%) (12,6%) 20,0%
SLS (12,7%) 12,4% 10,9% 14,0%
DeSUS (4,0%) 4,9% 5,0% 4,5%
(NSi) / / 8,2% 6,7%

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2008).

Iz Tabele 5.4 in Tabele 5.5 vidimo, da so imele stranke LDS, ZLSD, DeSUS in SDS, ko so

bile v koaliciji, boljSe rezultate na parlamentarnih volitvah, kot na lokalnih. Izjema je bila

stranka SLS. Dosezeni rezultati stranke SLS so na lokalnih volitvah boljsi kot na

parlamentarnih volitvah.

Glede tega, kje iskati vzroke za take rezultate pri stranki SLS, je veliko razlicnih mnen;j. Ena

izmed razlag je, da gre pri tem za pokrivanje oziroma za sposobnost pokrivanja prostora ter

pridobivanja moc¢i. Gre za to, koliko so stranke sposobne oziroma koliko so pripravile

programe za posamezne lokalne skupnosti in njihove specificne probleme. Koliko so mocna

zaveznistva ter ali imajo dovolj dobrih in primernih kandidatov (Hacek 1999, 219).
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Tabela 5.6: Prikaz ugotovitev pri primerjavi rezultatov strankarskih dosezkov na
volitvah

Stranka | Boljsi rezultat Podobno’ Najboljsi pripombe
rezultat
LDS PV* Ne (12,96%) PV* -zelo uspesna na volitvah
ZLSD PV* Da (0,28%) PV’ -podpora niha
-majhne razlike
DeSUS PV’ Da (2,45%) PV’ -na meji za vstop v DZ
SLS LV’ Ne (-4,46%) LV’ -brez izjem
SDSS/SDS PV* Ne (9,08%) PV* -brez izjem

Ce povzamem ugotovitve, lahko sklepam, da tretji kriterij drzi. Torej, da koalicijske stranke
na parlamentarnih volitvah dobivajo boljSe volilne rezultate kot na lokalnih volitvah. Seveda z
izjemami, kar v tem primeru dokazuje stranka SLS, saj za to stranko drZi ravno obratno. A na
podlagi primerjave petih strank ter na samo enem odstopanju lahko tretji kriterij delno
potrdim. Razlogov, zakaj je tako, je veliko, se pa vanje ne bi podrobneje spuscali. Lahko

omenimo nekatere najbolj izpostavljene v javnosti.

Na vse nizje rezultate koalicijskih strank na lokalnih volitvah med drugim vpliva porast
Stevila izvoljenih nestrankarskih oziroma neodvisnih kandidatov, ki jih je vedno vec, tudi v
vecjih obCinah (Hacek v Brezovsek in drugi 2004, 32-34). Vedno vec izvoljenih
nestrankarskih kandidatov lahko razumemo kot odliv glasov koalicijskim strankam na

lokalnih volitvah.

Iz raziskav javnega mnenja je razvidno, da volivcem na lokalnih volitvah ni najpomembnejse,
ali kandidati pripadajo kateri politi¢ni stranki ali ne (Brezovsek in Hac¢ek v Brezovsek in drugi
2004, 57). Tudi to je lahko eden izmed vzrokov, da stranke dobijo manjSo podporo na

lokalnih volitvah.

! Kriterij podobnosti: da- razlika med najvisjima odstotkoma dobljenih glasov je manjsa od 5%; ne-razlika
dobljenih glasov na volitvah je vecja od 5%.
? PV-parlamentarne volitve.

3 LV-lokalne volitve.

22




Da dobijo manjse in nove stranke ve¢jo podporo na lokalnih volitvah, lahko povezemo tudi s
tem, kot pravi Brezovsek (Brezovsek v Brezovsek in drugi 2004a, 18), da je volilno
kampanjo, tako organizacijsko, tehni¢no kot tudi finan¢no, lazje izvajati na lokalni ravni kot
na drzavni. Iz tega torej sklepam, da imajo tudi male in nove stranke moznost do lazje
oziroma bolj dostopne kampanje. Posledica tega je ve¢ kandidatov, bolj razprSena podpora

glasov oziroma slabsi rezultati koalicijskih strank na lokalni ravni kot na nacionalni ravni.

Eden izmed razlogov je, da se volivci na lokalnih volitvah ponavadi odlo¢ajo drugace kot na
parlamentarnih volitvah. Velikokrat izbirajo stranke ki jih na drzavni ravni Se ni oziroma jih

ni (Hagek 1999, 219).

5.4 Lokalne volitve so manj zanimive za medije

Pomen medijev v demokraticnem procesu je zelo velik. Sicer ni edini, ki skrbi za obveSc¢enost
drzavljanov, je pa najpomembnejSi (Lange in Palmer 1996, 3). Eden izmed najvecjih
mobilizacij na javnost je mobilizacijska mo¢ mnozi¢nih medijev. Mediji lahko zelo vplivajo
na odlocitve posameznikov (Vreg 2004, 71). Analiza javnih osebnosti je pokazala, da imajo
mediji zelo velik vpliv na ljudi. (Kroon in Ekstrom 2007, 22). Mediji lahko prispevajo k
reSevanju vprasanj s samo pripravo in vodenjem javnih razprav. Da bo ta uéinek res pozitiven,
Wallon svetuje, naj novinarji tesno sodelujejo s strokovnjaki s podrocja, o katerem

informirajo javnost (Prassel 1995, 536). S tem bi se zmanjSalo Stevilo neveljavnih glasov.

Mediji so razumljeni kot sredstvo javnega obves¢anja. Ugotovitve nakazujejo na to, da naj bi
mediji vplivali na gledalce oziroma na njihovo misljenje. Njihova glavna funkcija ni vplivanje
neposredno preko staliS¢ in vrednot na obnasanje, ampak strukturiranje javnih debat in zavesti

preko privilegiranja dolocenih tem (Luthar 1996, 190-191).

Hacek ugotavlja, da so lokalne volitve v veliko drzavah zapostavljene. Tudi s strani medijev
so zapostavljene oziroma jih obravnavajo kot sredstvo za ugotavljanje volilnega razpoloZenja.
Tako mediji vidijo v lokalnih volitvah pokazatelja, kdo bo na naslednjih parlamentarnih
volitvah zmagal (Hacek v Brezovsek in drugi 2004, 22-31). Torej naj bi volitve na razli¢nih
ravneh dolocale izid naslednjih volitev na drugi ravni. Avtorji ugotavljajo, da na to nakazujejo
vmesne volitve v ZDA, volitve v Nemciji, kjer je sistem popolnoma drugacen. Podobno je v

Veliki Britaniji, v Franciji in na Portugalskem (Schmitt v Krasovec 2005, 38).
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Za dokazovanje prvega dejavnika, s katerim bom poskusala pojasnjevati prva dva kazalnika,

bomo pogledali razmerje prisotnosti poroc¢anja o volitvah med mediji. Podrobneje bom

pogledala dva mnozi¢na medija, ki sta po javno-mnenjskih raziskavah najbolj gledana v

Sloveniji, to sta POP TV in RTV SLO (Tos$ in drugi 2004, 544, 574). POP TV je najbolj

gledan televizijski program v Sloveniji (PRO PLUS 2009).

Tabela 5.7: Prikaz

oro¢anja o volitvah

Parlamentarne volitve 2008 Lokalne volitve 2006
RTV SLO POP TV | Skupaj | RTVSLO | POP TV | Skupaj
Cas predvajanja 810 minut 700 minut | 1.510 1.080 185 minut | 1.265
minut minut minut

Del dneva | Popoldan Popoldan Popoldan | Popoldan
(dopoldan/popold
an)
Dan v tednu Ponedeljek, | Cetrtek, Od sobote | Ob

Cetrtek, nedelja in do Cetrtka | Cetrtkih in

petek in | petek nedeljah

nedelja

Vir: Vecer (2006); Vecer (2008).

Iz Tabele 5.7 je razvidno, da televizijski hiSi ve¢ porocata o parlamentarnih volitvah, kot o

lokalnih. Med drugim opazimo razliko, ki za nas ni toliko pomembna. To je razlika v

poroc¢anju med medijskima hiSama. Vecja razlika je v poroCanju o lokalnih volitvah v

medijih. Vec¢ porocajo na RTV SLO, ki je javni zavod s posebnim kulturnim in nacionalnim

pomenom (Zakon o radioteleviziji Slovenija, 1. ¢l.).
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Razlog, zakaj mnozi¢ni mediji posvecajo manj prostora lokalnim volitvam, je, da mediji
predvsem razSirjajo svoj prostor mnozi¢nega vkljuCevanja prebivalcev Cez lokalne in
nacionalne meje v nekaksna omreZja in skupnosti (Mlinar in Stebe v Malnar in Bernik 2004,
46). Nekateri politiki pa vidijo razloge v tem, da kandidati oglaSujejo predvsem na lokalnih
medijih (Sok 2009). V Ameriki velja pravilo o enakih moznostih za kandidate med
predvolilnim bojem (Lange in Palmer 1996, 21), tako da je boj nekoliko bolj enakopraven,
vsaj s strani poroc¢anja medijev. Tudi v Sloveniji je zahtevano od medijev v neposredni ali
posredni vecinski javni lasti, da zagotovijo enake pogoje objavljanja volilnih propagandnih
sporo¢il za vse organizatorje pri predstavitvah njihovih kandidatov in programov.
Radiotelevizija pa mora zagotoviti programski ¢as o predstavitvah kandidatov oziroma mnenj
(Grad in drugi 2008, 148-149). Posledica enakih pogojev za vse kandidate je ve¢ poro¢anja o

volitvah. To pa vodi v vecjo informiranost, kar privede do manj neveljavnih glasov.

Vecja mobilizacija mnozi¢nih medijev na podro¢ju volitev lahko vpliva z izobraZzevanjem na
Stevilo neveljavnih glasov in na samo Stevilo volivcev, se pravi lahko vpliva na izid volitev
(Lange in Palmer 1996, 9). Ker mediji porocajo o parlamentarnih volitvah ve¢, sem
pricakovala, da bo na parlamentarnih volitvah vecja volilna udelezba in manj neveljavnih
glasov ter obratno za lokalne volitve. V mojem primeru se je pokazalo dejstvo, da vecje
poroCanje o parlamentarnih volitvah vodi v vecjo volilno udelezbo. Ni pa se uresniCila
pozitivna povezanost med neveljavnimi glasovi in poro€anjem, saj je kljub temu, da so mediji
ve¢ porocali o parlamentarnih volitvah, na njih tudi ve¢ neveljavnih glasov. To lahko
povezemo z ugotovitvami (Vecer 2006 in Vecer 2008), da je vecina porocanja o volitvah bila
namenjena predstavitvam strank, sooCanju in sami analizi volitev, ne pa toliko temu kako
pravilno oddati glas. Podobnega mnenja je tudi Zadnikar (2004, 134), ki ugotavlja, da se vpliv

medijev na volivce ne kaze samo v tem, kaj povedo, temvec tudi v tem Cesa ne omenjajo.

Avtorji ugotavljajo, da na volilno razpolozenje volivcev ne vplivajo le prispevki o volilnih
kampanjah in volitvah, temve¢ tudi tisti prispevki v katerih se pojavljajo politiki ali pa
politicne stranke za Casa volilne kampanje (Zadnikar 2004, 134). Jaz sem merila samo
prispevke z volilno vsebino, nisem pa gledala vseh prispevkov, kjer se je kakorkoli pojavil

kateri od kandidatov.
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Na drugi strani pa raziskave nakazujejo na to, da se Evropski volivci ne odzivamo samo na
odobravanja oziroma neodobravanja propagand politikov, temve¢ upostevamo tudi kaj nam

ima stranka za ponuditi in njihov program (Iversen v Zuckerman 2008, 292).

5.5 Vlozek politi¢nih strank je na lokalnih volitvah manjsi

Kot smo videli, veliko kazalnikov nakazuje na to, da so lokalne volitve res drugorazredne
volitve. Ali se tudi po vlozku politi¢nih strank to vidi, bomo raziskali s pomoc¢jo finan¢nega
vidika, Casa priprav na kampanje in s Stevilom ljudi, ki se ukvarjajo z volilno kampanjo pri

dolodeni stranki.

V tem sklopu bom gledala samo zadnje parlamentarne in zadnje lokalne volitve. Tako sem se
odlocila na podlagi tega, da so tako lokalne kot parlamentarne volitve na vsaka Stiri leta,

vecina podatkov pa bo zbranih na podlagi spomina intervjuvancev.

Druzboslovni intervju bom naredila s podpredsednikom NSi in s predstavnikom stranke
ZARES. Izbrana intervjuvanca nista izbrana po naklju¢ju. Clan stranke Nova Slovenija (NSi)
je bil izbran na podlagi tega, da se je stranka zelo hitro razsirila in na zacetku svoje poti
dosegla kar 87 odstotno zastopanost v ob¢inskih odborih ob¢in (Hacek v Brezovsek in drugi
2004, 27). Stranko Zares sem izbrala, ker je mlada stranka, ki Se ni sodelovala na lokalnih

volitvah, na parlamentarnih pa je bila uspesna in ji je uspelo priti v drzavni zbor.

Iz Tabele 5.8 je razvidno, da politi¢ne stranke porabijo manj finan¢nih sredstev za lokalne
volitve. Za le-te se tudi ne vodi evidenca porabljenih sredstev na Racunskem sodiscu
republike Slovenija. Je pa zakonsko dolocen stroSek volilne kampanje na lokalnih volitvah, ki
ne sme presec¢i 60 tolarjev oziroma 0,60 evra na posameznega volilnega upravicenca za
volitve v obcinski svet (Zakon o volilni kampanji, 20. ¢l.). Za parlamentarne volitve velja
meja 60 tolarjev oziroma 0,40 evra na posameznega volilnega upravicenca v volilnem okraju

oziroma volilni enoti, v kateri kandidira (Grad in drugi 2008, 156).
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Tabela 5.8: Porabljena financ¢na sredstva za volilne kampanje

Stranka Drzavni zbor Drzavni zbor Drzavni zbor | Ocena intervjuvancev o
2000* 2004 2008 porabljenih sredstvih
LDS 395.586,70 evrov | 403.461,20 evrov | 737.256 evrov -ni ocene
NSi 220.208,17 evrov | 361.448,94 evrov | 526.468 evrov Manj na lokalnih
SLS 389.272,66 evrov | 336.793,22 evrov | 657.405 evrov -ni ocene
ZARES / / 533.542 evrov -ni ocene

Viri: Evro-za vse nas (2007); Krasovec (2004); Racunsko sodisce (2009).

Kljub pomanjkljivim podatkom lahko re¢emo, da stranke porabijo na lokalnih volitvah manj

finan¢nih sredstev, kar je potrjeno z intervjujem (Sok 2009).

Zakonsko se volilna kampanja pricne en mesec pred glasovanjem na parlamentarnih volitvah.
Leta 2008 so bile volitve v nedeljo, 21. septembra, torej se je volilna kampanja pricela 22.
avgusta 2008 (Moja Slovenija 2008). Podobno je z volilno kampanjo na lokalnih volitvah.
Lokalne volitve 2006 so bile 22. oktobra, volilna opravila pa od 21. avgusta (Grad in Svete
2006, 9). Torej se priprave na lokalne in na parlamentarne volitve uradno pri¢no en mesec
pred volitvami. Stranke pa za¢nejo s pripravami, priblizno tri mesece pred volitvami, tako
pred lokalnimi kot pred parlamentarnimi (Sok 2009). V stranki Zares pa so priceli Se prej,
(Gruden 2009). 1z intervjujev v Prilogi B in Prilogi C je razvidno, da je tudi vlozek vkljucenih

ljudi v pripravah na lokalne volitve manjsi kot pri pripravah na parlamentarne volitve.

Da je vlozek strank na lokalnih volitvah manjsi kot na parlamentarnih nakazuje dejstvo, da
vprasanja lokalnega pomena niso toliko odvisna od politi¢nih staliS¢ in pogledov, saj so to
vprasanja, ki se nanaSajo na zivljenje v skupnosti ene volilne enote (Hacek v Brezovsek in

drugi 2004, 21).

Iz navedenega je razvidno, da je vlozek politicnih strank na lokalnih volitvah manjsi, kot na
parlamentarnih. Ampak zakaj je tako, Ce pa je za stranko bolj zahtevno, da naredi v vsaki
obcini prilagojen program. Sama organizacija je bolj zahtevna, potrebujejo ve¢ ljudi. A iz

intervjujev izvemo, da temu ni tako.

* Porabljena sredstva so iz takratne veljavne valute tolarja preradunane po danasnji uradni valuti evro, ki je 1

evro je 239,640 tolarja (Evro-za vse nas 2007).
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6 ZAKLJUCEK

Skozi raziskavo sem poskusala dokazati, da so lokalne volitve v Sloveniji res drugorazredne.

Prisla sem do naslednjih zakljuckov.

Prvi izbrani kriterij je volilna udelezba. Pokazal je, da je volilna udelezba manjsa na lokalnih,
kot na parlamentarnih volitvah. Prvi kriterij sem torej potrdila, vendar z zadrzkom zaradi
izjeme. Ta izjema so lokalne volitve 2002, ko volilna udelezba na lokalnih volitvah zelo
naraste. A kljub tej izjemi lahko sklepam, da teza velja za slovenske volitve. Prvi kriterij je
torej delno potrjen. Dodatno sem ga pojasnila s prvim dejavnikom, saj kot sem ugotovila,
mediji vplivajo na visino volilne udelezbe. In ker mediji manj porocajo o lokalnih volitvah, je

posledi¢no tudi volilna udelezba na lokalnih nizja.

Pri raziskovanju drugega kriterija, o neveljavnih glasovih, sem naletela na tezave pri zbiranju
podatkov, saj na uradni spletni strani Statisti¢nega urada Republike Slovenija ni podatkov o
neveljavnih glasovih za lokalne volitve leta 1998 in 1994. Kljub temu sem prisla do
zakljuCka, da je drugi kriterij zavrnjen. Torej da je Stevilo neveljavnih glasov na lokalnih
volitvah manjSe, kot pa na parlamentarnih volitvah. Seveda sem ta kriterij zavrnila z zadrzki
zaradi pomanjkanja podatkov. Zaradi te ugotovitve ne moremo sklepati, da prvi dejavnik
vpliva na neveljavne glasove, saj sem pricakovala, da bo na lokalnih volitvah ve¢ neveljavnih
glasov, saj mediji poro¢ajo manj o lokalnih volitvah. S tem je javnost manj informirana o

volitvah in o tem kako se pravilno voli.

Tretji izbrani kriterij, to je volilni uspeh koalicijskih strank, sem delno potrdila. Tretji kriterij
je pokazal, da je volilni uspeh koalicijskih strank v Sloveniji ve¢ji na parlamentarnih volitvah,
kot na lokalnih. Tretji kriterij je torej potrjen, ampak z zadrzki. Ena izmed petih obravnavanih
koalicijskih strank je dobivala boljSe rezultate na lokalnih volitvah, in ne na parlamentarnih.
Tretji kriterij dodatno pojasnjuje drugi dejavnik, ki je vlozek politicnih strank na volitvah.
Sklepamo lahko, da zato, ker stranke manj vlagajo v volilne kampanje na lokalnih volitvah,

dobivajo slabse rezultate na le-teh.
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Iz teh ugotovitev sledi, da lahko postavljeno hipotezo le delno potrdim. Torej sem prisla do
zakljucka, da zaradi manjSe volilne udelezbe in zaradi slab$ih rezultatov strank v koaliciji na
lokalnih volitvah lahko lokalne volitve v Sloveniji z zadrZzkom ozna¢imo za drugorazredne.
To pomeni, da je ta hipoteza samo delno potrjena. Delno zaradi Ze navedenih kriterijev pa tudi
zaradi drugih razlogov. Za popolnejSo analizo bi bilo potrebno vkljuciti vse na zacetku

navedene kriterije.

Drugi razlog je spoznanje Brezovska (Brezovsek v Brezovsek in drugi 2004a, 17), ki nakazuje
na to, da je lokalna demokracija blizja ljudem kot pa drzavna organizacija. To temelji tudi na
tem, da so lokalne zadeve ljudem bolj razumljive in blizje kot pa odloCanje o drzavnih
zadevah. Zavedati pa se moramo, da je za demokraticnost sistema nujno potrebno, da je
zraven predstavniStva na nacionalni ravni tudi delovanje na lokalni ravni (Boh v Brezovsek in

drugi 2004, 139).
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8 PRILOGE

Priloga A: Prikaz politi¢nih strank, ki so v koaliciji takoj po volitvah

Koalicija 1993 | Koalicija 1997 | Koalicija 2000 | Koalicija 2004 | Koalicija 2008
(volitve 1992) | (volitve 1996) (volitve 2000) (volitve 2004) (volitve 2008)
LDS LDS LDS SDS SD

SDSS SLS ZLSD NSi ZARES
DS DeSUS SLS SLS LDS
SSS DeSUS DeSUS DESUS

VYA

Viri: Mladina (2000). Koalicijska pogodba. (2004). SD (2008). Vlada RS (2008). ZARES
(2008).

Priloga B: Odgovori Antona Soka

1. Kdaj ste priceli s pripravami na lokalne volitve 2006 in na parlamentarne volitve 2008 in
kdaj s samo kampanjo?

S pripravami na volitve sem zacel leta 1990, torej takrat, ko sem stopil v aktivno politiko.
Hocem reéi da priprave na volitve trajajo od volitev do volitev. Ce pa me vprasate kdaj smo
zaceli pripravljati izvedbo samih volitev pa je to kake 3 mesece pred volitvami. Takrat se

evidentira kandidate, spelje postopke, zapiSe program in za¢ne pripravljati volilne materiale.

2. Na kak nacin ste priceli s kampanjo na lokalnih volitvah in na kak nacin na parlamentarnih
volitvah?

Lokalne in drzavne kampanje se razlikujejo samo v tem, da se na drzavni vodi kampanjo v
celi drzavi pri lokalnih pa v ob¢ini. Vsaka kampanja se zacne z evidentiranjem kandidatov in

imenovanjem volilnega Staba.

3. Koliko ¢lanov (priblizen odstotek) stranke je sodelovalo pri pripravah na lokalnih volitvah
in na parlamentarnih volitvah, ter koliko pri obeh kampanjah? (Oziroma kje je bilo vkljuc¢enih
vec ljudi-na parlamentarnih ali na lokalnih volitvah)?

Ali mislite pasivno ali aktivno. Kot kandidatov in tistih ki vodijo kampanjo zelo malo morda
15. Ce pa mislite pomo¢ stranki pa verjetno celotno &lanstvo. Gre za udelezbo na sestankih,

Siritev propagande in zbiranje prispevkov za kampanjo.
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4. Pri kateri kampanji ocenjujete, da je sodelovalo ve¢ zunanjih sodelavcev?

Pri drzavnih volitvah.

5. Za katere volitve (za parlamentarne ali za lokalne volitve) ste prejeli ve¢ finan¢ne podpore?

Za drzavne volitve, ker so tu bolj prisotni mediji, kjer je potrebno placati oglase.

6. Za katere volitve ste porabili ve¢ finan¢nih sredstev?

Za drzavne volitve.

7. Pri katerem mediju ste ve¢ oglaSevali na parlamentarnih volitvah, pri RTV SLO ali POP
TV? Kaj pa na lokalnih volitvah?

Vec¢ smo oglasevali pri RTV SLO. Na lokalnih volitvah pa v lokalnih medijih in sicer radio,
CTV, lokalni ¢asopisi.

8. Je bilo razmerje v minutah pri oglaSevanju med lokalnimi in parlamentarnimi volitvami na
televiziji priblizno enako? Za katere volitve ste porabili ve¢ minut?

Lokalne volitve ne zanimajo RTV.

Priloga C: Odgovori Urosa Grudna, organizacijski sekretar stranke
1. Kdaj ste priceli s pripravami na:

-parlamentarne volitve leta 2008,
Glede na to, da je stranka nastala oktobra 2007, smo s pripravami na parlamentarne volitve
zaceli prakti¢no takoj po ustanovitvi. Ker »priprave na volitve« zajemajo zelo razlicne
segmente, ki so potrebni za uspesen nastop na volitvah, smo postopoma razvijali vse elemente
priprav.

-volitve v Evropski parlament 2009?
V resnici smo z osnovnimi pripravami priceli prakti¢no takoj po parlamentarnih volitvah
(vseeno tudi v praksi velja, da se s koncem ene kampanje zacne takoj naslednja). Operativno

pa je volilni Stab pricel z delom januarja 2009.
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2. Kdaj ste priceli s kampanjo na:

-parlamentarne volitve leta 2008,
Formalno velja za vse volitve — volilna kampanja se pri¢ne 30 dni pred dnevom glasovanja.
Tako doloc¢a zakon. Z aktivnostmi, ki jim pravimo »kampanja pred kampanjo« in so bile vsaj
posredno povezane z volitvami, pa smo pri¢eli v mesecu maju 2008.

-volitve v Evropski parlament 2009?
Upostevaje zgornjo pripombo o uradnih rokih za volilno kampanjo — v primeru evropskih
volitev so se prve informacije o naSem nastopu na evropskih volitvah v medijih pojavile

merca 2009.

3. Na kak nacin ste priceli s kampanjo na parlamentarnih volitvah in na kak nacin na volitvah
v EP?

Ce se osredoto¢imo samo na uradno volilno kampanjo, smo parlamentarno kampanjo prigeli z
uvodno serijo sporocil preko billboardov in sreCanjem vseh kandidatk in kandidatov stranke
na Geoss-u.

Volilna kampanja za evropski parlament se je prav tako pricela s sporocili preko billboardov

in sreCanjem vseh kandidatk in kandidatov v Ljubljani.

4. Koliko ¢lanov (priblizen odstotek) stranke je sodelovalo pri pripravah na parlamentarnih
volitvah in koliko na volitvah v EP, ter koliko pri obeh kampanjah? (Oziroma kje je bilo
vkljucenih ve¢ ljudi-na parlamentarnih ali na volitvah v EP).

Natan¢nih podatkov v odstotkih se seveda ne da opredeliti ne v prvem ne v drugem primeru.
(Tudi za to, ker nisem preprican, da si enako razlagamo, kaj priprave na volitve sploh so).
Povsem jasno je, da parlamentarne volitve zahtevajo angaziranje precej vecjega Stevila ljudi,
kot evropske volitve.

Lahko podamo precej povr$no oceno, da je v pripravah na parlamentarne volitve sodelovalo
med 10 in 15% c¢lanov stranke (€e k temu dodamo npr. Se nase Clane, ki jih je stranka
predlagala za ¢lane volilnih odborov na volis¢ih in za strankine zaupnike na dan volitev, pa se
odstotek prakti¢no potroji.)

V evropske volitve je bilo neposredno vklju¢enih med 5 in 10 % ¢lanstva. V vecini pa gre za
iste ljudi, ki so sodelovali tudi na parlamentarnih volitvah.

Prostovoljci v te ocene niso zajeti, saj izrecno sprasujete za ¢lane stranke.
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5. Pri kateri kampanji ocenjujete, da je sodelovalo ve¢ zunanjih sodelavcev?

Zanesljivo je pri parlamentarni kampanji sodelovalo tudi bistveno ve¢ zunanjih sodelavcev.
Ce ne zaradi drugih kriterijev, pa Ze zaradi tega, ker je bilo kandidatov na parlamentarnih
volitvah 88, na evropskih pa 7. V prvem primeru je vsak kandidat imel svoj lokalni volilni

Stab, v drugem primeru pa je bil Stab samo en.

6. Za katere volitve (za parlamentarne ali za volitve v EP) ste prejeli ve¢ finan¢ne podpore?
Za oboje volitve smo pridobili natanko toliko sredstev, kot smo jih nacrtovali in potrebovali,
saj je bilo zbiranje finan¢nih sredstev tudi tako nacrtovano.

Iz ze omenjenih razlogov smo za parlamentarne volitve zbrali precej ve¢ donacij kot za

evropske volitve.

7. Za katere volitve ste porabili ve¢ finan¢nih sredstev?
Prakti¢no enak odgovor, kot pri prejSnjem vpraSanju. Finan¢ni nacrt za parlamentarne volitve
je bil realiziran v okvirih, kot je bilo na¢rtovano. Za evropske volitve smo porabili precej

manj finan¢nih sredstev.

8. Pri katerem mediju ste ve¢ oglasevali na parlamentarnih volitvah, pri RTV SLO ali POP
TV? Kaj pa na volitvah v EP?

V omenjenih medijih v obeh kampanjah nismo oglasevali. Z eno samo izjemo. Na POP TV
smo v enem terminu predstavili videospot pesmi, ki smo jo sicer za glasbeno podlago

uporabljali v volilni kampanji za parlamentarne volitve.

9. Je bilo razmerje v minutah pri oglasevanju med parlamentarnimi volitvami in volitvami v
EP na televiziji priblizno enako? Za katere volitve ste porabili ve¢ minut?

Iz odgovora pri prejSnjem vprasanju je razvidno, da smo v obeh kampanjah na POP TV
oglasevali 3 minute, niti sekunde pa na RTV SLO. Torej podatek, ki ne omogoca posplosenih

zakljuckov in analiz.
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10. Katere volitve so za vaso stranko pomembnejSe? Parlamentarne ali volitve v EP?
Parlamentarne ali lokalne volitve? Lokalne ali volitve v EP? Zakaj mislite, da je tako?

V stranki se vseh volitev lotevamo na popolnoma enak nadin in jih ne lo¢imo po
pomembnosti. Volitve si praviloma sledijo v rednih ciklusih, zato so rezultati vsakih sprotnih
volitev pomembni tudi za vsake naslednje volitve. Tudi priprave na vsake volitve potekajo v
sploSnem po povsem enakih postopkih, razlikujejo se predvsem po tem, s koliko kandidati se
stranka na volitvah pojavlja. Ce na evropskih volitvah lahko kandidiramo najve¢ 7 kandidatov
in na parlamentarnih najvec¢ 88, bo Stevilo nasih kandidatov na lokalnih volitvah doseglo ve¢
tiso¢ (zupanski kandidati, kandidati za obCinske svet, kandidati za krajevna predstavniska

telesa).
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