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Merjenje politicne moci v drzavnem zboru Republike Slovenije

Slovenija ima kot majhna drzava precej zapletena politicna razmerja in razdeljeno javno
mnenje. Po volitvah v drzavni zbor RS je zato veckrat tezko sestaviti zmagovalno koalicijo,
zaradi politiéne nestabilnosti pa pogosto pride tudi do predéasnih volitev. Ce povezemo
politiko z matematiko, lahko s pomoc¢jo Banzhafovega in Shapley-Shubikovega indeksa
izratunamo dejansko mo¢ politi¢nih strank. Ugotovimo lahko, da delez zastopanosti v
drzavnem zboru RS ne odraza dejanske moci politi¢nih strank in skupin. Dejanska mo¢ je
odvisna od kompleksnih razmerij, ki dolocajo, v kolik$ni meri lahko neka skupina vpliva na
sprejemanje odlocitev. Ta pa lahko bistveno odstopa od proporcionalne zastopanosti skupine
v instituciji. Drzavni zbor RS ima od volitev do volitev bolj zanimivo sestavo in posledi¢no
tudi zanimivo porazdelitev politicne moci. Podobno analizo smo naredili tudi za Evropski
parlament, kjer imajo lahko najvi§je uvrScene stranke po Banzhafovem in Shapley-
Shubikovem indeksu kar do polovice dejanske politicne moci vseh strank.

Kljucne besede: politicna mo¢, Shapley-Shubikov indeks, Banzhafov indeks, politi¢ne

stranke, drZzavni zbor.

Measurement of political power in the National Assembly of the
Republic of Slovenia

Slovenia has, for a small country, very complex political relations and divided public opinion.
Consequently, it is often very difficult to compose a winning coalition after the elections for
the National Assembly, and as a result of political instability we often have early elections.
The connection between politics and mathematics, with the help of Banzhaf and Shapley-
Shubik index, allows us to calculate the actual power of political parties. We find that the
proportion of representation in the National Assembly does not necessarily reflect the actual
power of political parties and groups. The actual power depends on complex relationships,
that determine to what extent can a group influence decision making. The actual power
deviates significantly from the proportional representation of the group within the institution.
The National Assembly has, from elections to elections, more interesting composition and,
consequently, interesting distribution of political power. A similar analysis has been made for
the European Parliament, where the highest rated political party already has, according to the
Banzhaf and Shapley-Shubik index, up to the half of the political power of all parties.

Keywords: political power, Shapley-Shubik index, Banzhaf index, political groups,
National Assembly.
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Uvod

Politika nas v danasnjem ¢asu spremlja na skoraj vsakem koraku. O politiki lahko hote ali ne
ogromno izvemo po radiu, televiziji, internetu, v ¢asopisih ..., skratka v vseh medijih. Na nek
nacin smo primorani, da jo redno spremljamo. Povezuje pa se tudi z veliko vedami, med
drugimi tudi z matematiko.

V diplomskem delu bomo izpostavili volitve v parlamentu, ki smo jim praviloma prica vsake
Stiri leta in so s staliSca teorije iger zelo zanimive. Igra, ki jo imamo v mislih, je sestavljanje

koalicije v parlamentu.

Analizirali bomo mo¢ politiénih subjektov s pomocjo mer politicne moci, ki opisujejo
dejansko moc¢ politicnih subjektov, na podlagi zastopanosti v predstavniskih institucijah v
Sloveniji in Evropski uniji. Prikazali bomo povezavo med matematiko in politiko s pomocjo
primerjave razli¢nih volilnih sistemov. Primerjavo bomo naredili med volitvami v drzavni
zbor v Republiki Sloveniji in Evropski uniji. Pokazali bomo, da delez zastopanosti v
predstavniskih institucijah ne odraza dejanske moci politi¢nih strank in skupin. Dejanska mo¢
je namre¢ odvisna od kompleksnih razmerij, ki dolo€ajo, v kolik$ni meri lahko neka skupina
vpliva na sprejemanje odlocitev. Ta dejanska mo¢ v mnogih primerih bistveno odstopa od

proporcionalne zastopanosti skupine v instituciji.

Vzemimo primer, da bi imeli tri stranke. Prva stranka bi imela 51 % glasov, druga 45 % in
tretja 4 % glasov. Prva stranka ima ve¢ kot polovico glasov in s tem 100 % mo¢, saj odlocitev
te stranke v vsakem primeru prevlada nad ostalima dvema, ki imata, tudi ¢e stopita skupaj,
manj kot polovico. Hitro lahko ugotovimo, da se pokaze potreba po drugacnem merjenju

politicne moci.

Raziskali in primerjali bomo razli¢ne volilne sisteme. Ugotovili bomo, kateri na¢in volitev je
bolj primeren v doloCenih situacijah. Naredili bomo pregled zastopanosti posameznih
politicnih skupin po posameznih volitvah in primerjali deleze zastopanosti z dejansko

politi¢éno mocjo.

To mo¢ bomo izracunali s pomoc¢jo Banzhafovega in Shapley-Shubikovega indeksa. Najpre;j

bomo opisali nacin volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije in Evropski parlament. Za tem



bomo podali teorijo in metodologijo izra¢una Banzhafovega in Shapley-Shubikovega indeksa
politi¢ne moci. Sledil bo izracun obeh indeksov po letih in ugotovitev, pri katerih politicnih
skupinah je dejanska moc¢ najbolj odstopala od deleza glasov, ki so jih pridobile na volitvah.

Skusali bomo ugotoviti, kako se je ta moC odrazala pri sprejemanju odlocitev v obeh

predstavniskih institucijah.



1 Merjenje politicne moci

Temelj zZivljenja v skupnosti je sposobnost sporazumnega odlo¢anja tudi v primeru, ko imajo
¢lani skupnosti razlicna mnenja. V moderni demokraciji odlo¢anje v skupnosti navadno
temelji na takSnem ali druga¢nem vecinskem nacelu — odlocitev se sprejme, ¢e zanjo glasuje
dovolj velika vecina clanov. Obicajno odloCanje poteka po nacelu "en clovek en glas".
Obstajajo primeri, ko glasovi posameznih ¢lanov skupnosti niso enakomerno porazdeljeni.
Primer tak$ne situacije je odloCanje na skups¢ini delniCarjev delniske druzbe, pri kateri je
Stevilo glasov posameznega delnicarja sorazmerno s Stevilom delnic, ki so v njegovi lastni.
Vprasanje je, ali je dejanska moC odlofanja posameznika sorazmerna s Stevilom glasov

(njegovo tezo), ki mu pripadajo (Poto¢nik 2011).

Oglejmo si naslednji zgodovinski zgled. Evropska skupnost je med letoma 1958 in 1973
obsegala Sest Clanic: Nemcijo, Francijo, Italijo, Belgijo, Nizozemsko in Luksemburg. V tem
obdobju so odlocitve v Svetu Evropske skupnosti praviloma sprejemali z 12 od 17 moznih
glasov, ki so bili med ¢lanice razporejeni takole: Nemcija, Francija in Italija po 4 glasovi,
Belgija in Nizozemska po 2 in Luksemburg 1 glas. Glasovi v Svetu so bili tako razporejeni
priblizno v skladu z velikostjo drzave, kar se morda zdi smiselno in posSteno — pri tem je tudi
dale¢ najmanjsa ¢lanica, Luksemburg, imela svoj glas. Vendar so ¢lanice kmalu ugotovile, da
je glas Luksemburga pri glasovanju o konkretnih odlocitvah popolnoma nepomemben: ¢e so
za nek sklep skupaj z Luksemburgom zbrale vsaj 12 glasov, bi jih vsaj 12 zbrale tudi brez
Luksemburga. Luksemburg je imel tako enako mo¢ soodlo¢anja v Svetu Skupnosti, kot bi jo

imel, Ce bi bil brez glasu (Poto¢nik 2011).

Nacela volilnega sistema

Pogorelec (2000, 17) pravi, da je mora biti vsak volilni sistem, ne glede na to, ali je vecinski
ali proporcionalen, zgrajen na nekaterih nacelih, da si zasluzi pridevnik demokraticen.

Toplak (2001) nacela volilnega sistema razdeli takole:

Nacelo sorazmernega predstavljanja
»Bistvena naloga vsakega volilnega sistema je pretvoriti glasove volivcev v mandate v
parlamentu. V idealnem modelu naj bi bilo to predstavnistvo ¢im bolj proporcionalno in ¢im

bolj personalizirano. Ce Zelimo, da na volitvah nastopajo kandidati posamezniki ne moremo



deliti mandatov proporcionalno, saj je tak nac¢in znacilen za vecinski sistem, katerega bistvena

lastnost je prav nizka stopnja proporcionalnosti oziroma odlo¢anje z ve€ino« (Toplak 2001).

Nacelo participacije

»To nacelo je bistveni element demokrati¢nosti volilnega sistema. Gre predvsem za to, da ima
vsak drzavljan moznost udelezbe na volitvah pod enakimi pogoji. Izraza se v pravici
drzavljana, da voli in da je voljen. Gre torej za moznost, da drzavljan svobodno izbira med
strankami in tudi med osebami, in za moznost, da tudi sam nastopi na volitvah kot kandidat«

(Toplak 2001).

Nacelo legitimnosti

»Nacelo legitimnosti pomeni predvsem stopnjo sprejemanja volilnega sistema za svojega.
Volivci naj bi dejansko razumeli, kaksSna je pot od glasovanja do izvolitve kandidata in to
pretvorbo glasov v mandate sprejeli kot logi¢no posledico svoje odlocitve. V volitve naj bi
volivci verjeli, imeli naj bi obcutek, da na volitvah sodelujejo, da je njihov glas pomemben, da

prispeva k izvolitvi in s tem k legitimnosti izvoljene oblasti« (Toplak 2001).

Nacelo koncentracije in ucinkovitosti

Ni dovolj, da volilni sistem zgolj pretvori glasove volivcev v mandate v parlamentu.
Najmanj tako pomembna je tudi njegova naloga omogociti ucinkovito delovanje
ustavnega sistema, predvsem oblikovanje viade z ustrezno podporo v parlamentu in
primerno mocne opozicije. Seveda to ni odvisno le od volilnega sistema, ampak Se od
vrste politicnih in drugih elementov, vendar lahko ugotovimo, da se s povecevanjem
proporcionalnosti  volilnega sistema moznost za oblikovanje ucinkovite vlade
zmanjSuje; in obratno, s povecevanjem koncentracije, ki jo volilni sistemi dosegajo
predvsem z volilnim pragom, se povecuje moznost za oblikovanje mocne viade (Toplak

2001).

Nacelo preprostosti

To nacelo pomeni, da mora biti volilni sistem enostaven, logicen in ljudem razumljiv.
Ljudje morajo vedeti, kaj se zgodi z njihovim glasom. Zato je pri volitvah pomembno
usmeriti veliko energije v izobrazevanje ljudi o volilnem sistemu, prav tako pa je
koristno, ce se volilni sistem ne spreminja prepogosto in ce sta si volilna sistema na

lokalni in na drzavni ravni ¢im bolj podobna. V tem pogledu ima vecinski sistem

8



precej prednosti pred proporcionalnim, saj je ugotavijanje volilnih izidov zelo

preprosto, brez druge delitve mandatov, brez zapletenih izracunov po Harejevi,

d'Hontovi in drugih formulah (Toplak 2001).

1.1 Volitve v Drzavni zbor Republike Slovenije

Golobic¢ volilni sistem, kot ga dolo¢a Zakon o volitvah v drzavni zbor, opise takole (Golobi¢

1996, 305-306):

a)

b)

d)

Namen zakonodajalca je bil nedvomno uresniciti proporcionalni volilni sistem. Zato
se za delitev mandatov uporabljajo znacilne proporcionalne formule.

Za zagotovitev teritorialne zastopanosti posameznih obmocij drzave je zakon uveljavil
nacelo delitev drzave na 8 volilnih enot, v katerih naj bi se volilo po 11 poslancev na
podlagi splosne volilne pravice ter dve posebni volilni enoti, v katerih na podlagi
posebne volilne pravice volijo po enega predstavnika pripadniki italijanske oziroma
madZarske narodnostne skupnosti. Volilne enote, v katerih se zagotavija izvolitev na
podlagi nacel splosne reprezentance, so oblikovane v skladu z nacelom, da se en
poslanec voli na priblizno enako Stevilo prebivalcev.

Zakon doloca, da se za volitve 88-ih poslancev, ki se volijo na podlagi splosne volilne
pravice, uporablja kategorialno (pozicijsko) glasovanje. Za izvedbo glasovanja je
vsaka volilna enota razdeljena na 11 okrajev, v katerem vsaka lista (stranka), ki
nastopa na nivoju volilne enote, postavlja svojega kandidata; to pomeni, da so volitve
pri glasovanju personificirane.

O kandidatih za poslance narodnostnih skupnosti se glasuje z ordinalno (tranzitivno)
tehniko glasovanja.

Volilni sistem vsebuje prohibitivno klavzulo, in sicer za drugo delitev mandatov. Ta
prohibitivna klavzula ni staticna, kot fiksni delez glasov, ki jih mora dobiti stranka na
volitvah, tj. v odstotkih od Stevila veljavnih glasovnic, temvec dinamicna, saj je
oblikovana v nacelo, da v drugi delitvi sodelujejo tiste stranke, ki bi dobile vsaj 3

mandate od 88-ih v primeru, ce bi bila drzava ena volilna enota in bi se uporabljal

d’Hondtov sistem dodelitve mandatov (Golobi¢ 1996, 305-306).



»Pri volitvah parlamenta je volilni sistem najbolj izdelan, zato nekatera temeljna nacela
veljajo tudi za druge volitve v drzavi. Na splosnih volitvah se volijo vsi poslanci hkrati.
Loc¢imo redne volitve (vsako Cetrto leto pred potekom mandatne dobe) in predcasne (opravijo

se, ¢e se drzavni zbor razpusti med Stiriletno mandatno dobo)« (Drzavni zbor RS 2013).

»Ponovne volitve so volitve, ki se opravijo v Casu splo$nih volitev, ¢e pride do nepravilnosti
in ¢e se Ze opravljene volitve razveljavijo zaradi nepravilnosti pri volitvah. Naknadne volitve
so volitve, ki se opravijo, ¢e v volilni enoti ali na posameznem voliS¢u ni bilo izvedeno

glasovanje na dan, ki je bil doloCen za glasovanje« (Drzavni zbor RS 2013).

Ko je treba izvoliti enega ali vec poslancev, ker je eden ali vec poslanskih sedezev med
potekom mandatne dobe ostal zaradi prenehanja poslanskega mandata nezaseden,
govorimo o nadomestnih volitvah. Ker so po nasi zakonodaji volitve v drzavni zbor
proporcionalne, je uveljavljeno pravilo, da se nadomestne volitve ne opravijo, ker
postane, Ce poslancu preneha mandat, poslanec tisti kandidat z liste kandidatov, ki bi
bil izvoljen, ce ne bi bil izvoljen poslanec, ki mu je prenehal mandat. Kandidate po

nasi volilni zakonodaji lahko predlagajo bodisi politicne stranke ali volivci (Drzavni

zbor RS 2013).

»Za volitve poslancev drzavnega zbora se oblikuje osem volilnih enot. V vsaki volilni enoti se
voli 11 poslancev. Vsaka volilna enota je razdeljena na 11 okrajev. Zakon je namre¢ uveljavil
nacelo, da se v vsakem volilnem okraju glasuje za enega kandidata. Posebni volilni enoti se

oblikujeta na obmogjih, kjer zivita italijanska in madzarska narodna skupnost« (Drzavni zbor

RS 2013).

»Drzavna volilna komisija v postopku delitve mandatov najprej ugotovi, katere liste
kandidatov so v celotni drzavi dobile vsaj 4 % glasov. Listam, ki so dosegle prag, se mandati

razdelijo na dveh ravneh (Drzavni zbor RS 2013):

e v volilni enoti: poslanski mandati se delijo na podlagi t. i. Droopovega koli¢nika;

e naravni celotne drzave: poslanski mandati se delijo na podlagi d"Hondtovega sistemac

»Ker mora biti po ustavi volivcem zagotovljen dolocen vpliv na dodelitev mandatov
kandidatom, se ta delno zagotavlja s tem, da so z liste kandidatov (glede na dobljene mandate)
izvoljeni tisti kandidati, ki so imeli najvecji delez glasov v skupnem Stevilu glasov v volilnih
okrajih, v katerih so nastopili. Volivci se lahko odloc¢ijo le za tistega kandidata z liste, ki

nastopa v njihovem volilnem okraju« (Drzavni zbor RS 2013).
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1.2 Volitve v Evropski parlament

»Kandidati za poslanska mesta so voljeni na splo$nih in neposrednih volitvah, po pravilu
sorazmernosti, za dobo petih let in z moznostjo ponovne izvolitve. Volitve so svobodne in

tajne« (Pravila za volitve v Evropski parlament 2009).

»Vsak drzavljan EU ima pravico, da voli ali je izvoljen na volitvah v Evropski parlament.
Temeljna pogoja za to sta evropsko drzavljanstvo in prebivaliS§¢e v drzavi ¢lanici, kjer

drzavljan voli ali kandidira za poslance« (Pravila za volitve v Evropski parlament 2009).

»Od leta 1993 imajo drzavljani EU namre¢ pravico, da volijo ali so izvoljeni v Evropski
parlament tudi ¢e bivajo v drugi drzavi ¢lanici, a niso njeni drzavljani. Delez volivcev, ki
volijo izven svoje drzave Clanice, se z vsakim mandatom vztrajno povecuje. Eden izmed
poglavitnih vzrokov za to je vse ve¢ja mobilnost prebivalcev in delavcev v Uniji« (Pravila za

volitve v Evropski parlament 2009).

V vsaki drzavi clanici se voli glede na njen volilni sistem, povsod pa veljajo skupna
demokraticna pravila o splosnih, neposrednih, svobodnih volitvah ter tajnem
glasovanju. V Sloveniji volitve v EP ureja Zakon o volitvah poslancev iz Republike
Slovenije v Evropski parlament, ki doloca, da na volitvah v Evropski parlament lahko
kandidira vsak drzavljan Slovenije ali druge drzave clanice s stalnim prebivaliscem v
Sloveniji, ki ga predlagajo politicne stranke ali volivci in je dopolnil 18 let (Pravila za

volitve v Evropski parlament 2009).

»V vsaki drzavi Clanici so ¢lani Evropskega parlamenta izvoljeni na podlagi proporcionalne
zastopanosti, pri ¢emer se uporabi sistem list ali en prenosljivi glas. Drzave Clanice lahko
dovolijo glasovanje na podlagi sistema preferen¢nih list« (Pravila za volitve v Evropski

parlament 2009).

»Vsaka drzava €lanica lahko v skladu s svojimi posebnimi nacionalnimi razmerami oblikuje
volilne enote za volitve v Evropski parlament ali na drugacen nacin razdeli svoje volilno

obmocje, ne da bi pri tem vplivala na proporcionalno naravo volilnega sistema. Drzave

e

sme presegati pet odstotkov oddanih glasov« (Pravila za volitve v Evropski parlament 2009).
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1.3 Proporcionalni volilni sistemi

Za razliko od vecinskega izhaja proporcionalni (PR) sistem iz nacela, da morajo
dodeljeni predstavniski mandati procentualno ustrezati dobljenim glasovom na
volitvah. V predstavniskem telesu naj bi bile zastopane vse politicne skupine druzbe, in
to v delezih, kot jih v druzbi predstavijajo. Cisti proporcionalni sistem ne pozna
volilnih enot, saj ozemlje celotne drzave predstavlja eno volilno enoto. Znacilno za ta
sistem je, da volivec ne odloca o posameznih kandidatih, pac pa o strankarskih listah.
Ta sistem je po svetu precej razsirjen, uporabljajo ga skoraj vse drzave zahodne

Evrope (Toplak 2001).

Najpogostejsi modeli proporcionalnih volitev so tisti s strankarskimi listami. V
nasprotju z vecinskim sistemom volivec tukaj ne glasuje za posameznega kandidata,
pac pa odda glas neki stranki. Ponekod so te liste “nacionalne”, torej skupne za vso
drzavo, drugod so ‘“regionalne”, torej je drzava razdeljena na vec volilnih enot. Tudi
pri proporcionalnih sistemih loc¢imo zaprte in odprte liste. Pri prvih volivec nima
nikakrsnega vpliva na to, kdo bo z dolocene strankarske liste izvoljen v predstavnisko
telo. Ce ima neka stranka, na primer, pravico do osmih sedezev, bo izvoljenih prvih
osem kandidatov s strankarske liste ne glede na to, da bi volivci zZeleli svoj glas oddati
drugim osebam s te iste liste. Pri odprtih listah lahko volivec odda glas za stranko,
vendar lahko izbere kandidata z liste, kateremu zeli oddati svoj glas. Tako so z liste
izvoljeni tisti kandidati, ki so prejeli najvec teh “preferencnih” glasov. Ostale oblike
proporcionalnih sistemov vkljucujejo t. i. sistem enega prenosljivega glasu ter sisteme

dvojnega glasovanja, kot ga pozna na primer Nemcija (Toplak 2001).

d ’Hondtova metoda

Metoda preracunavanja mandatov z uporabo zaporednih devizorjev, ki so cela Stevila
1, 2, 3, 4 itd., imenovana po Viktorju d Hondtu, je bila in je verjetno v Stevilnih
drzavah Se vedno najveckrat uporabljena metoda. Uporabljamo pa jo tako, da Stevilo
glasov vsake stranke, ki nastopi na volitvah (in ki zadosti drugim pogojem, kot je npr.
prohibitivna klavzula) delimo z vsemi celimi Stevili od 1 do Stevila mest v volilni enoti.
posamezne stranke, ki so med toliksnim Stevilom kolicnikov, kot je sedezev, v enoti

pomenijo sedeze posamezne stranke (Golobi¢ 1996, 309-311).
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Metoda Saint-Lagué

»Metoda, najveckrat uporabljena v skandinavskih dezelah ter v baltiSkih drzavah, je izredno
podobna d’Hondtovi metodi, le s to razliko, da namesto zaporedja vseh celih Stevil kot
devizorje uporablja samo neparna Stevila 1, 3, 5, itd. Uporablja se tudi v modificirani obliki

(npr. prvi devizor ni 1, temve¢ 1.4 ipd.)« (Golobi¢ 1996, 309-311).

Golobi¢ meni, da je druga obicajna metoda pri izgrajevanju volilnih sistemov, kadar se hoce
doseci proporcionalnost sistema, uporaba razli¢nih koli¢nikov. Uporablja se ve¢ formul, in
sicer (Golobi¢ 1996, 313):
- »Harejev (navadni koli¢nik), ki ga dobimo tako, da Stevilo glasov vseh strank delimo s
Stevilom sedeZev.
- Droopov koli¢nik (imenovan tudi Hagenbach—Bischoff koli¢nik), ki ga dobimo tako,
da Stevilo glasov vseh strank delimo s Stevilom sedeZev, pove¢anim za 1.

- Imperialijevi koli¢niki« (Golobi¢ 1996, 313).

Harejev (navadni koli¢nik) se je uporabljal pri volitvah v Drzavni zbor leta 1992 ter leta 1996.

S spremembo 80. ¢lena Ustave RS ga je zamenjal Droopov sistem (Toplak, 2001).

2 Racunanje politicne moci

Eden osrednjih konceptov politicne znanosti je mo¢. Medtem ko je mo¢ sama po sebi
zagotovo vecplastna, je nasa pozornost namenjena ozjemu vidiku, ki vklju¢uje moc, kot je
(najpogosteje) razvidna iz uradnih volilnih situacij in je povezana z vprasanjem za ali proti.
Ce ima vsak en glas in se uporablja veéinsko pravilo, potem ima razumljivo vsak enako
kolicino »moci«. Intuicija lahko nakazuje, ¢e imam trikrat enako Stevilo glasov kot vi (in se Se
vedno uporablja vecinsko pravilo v smislu »vecine glasov«, ki so potrebni za prehod), potem
imam trikrat toliko moci, kot jo imate vi (Taylor 1995).

Vendar pa temu ni tako, saj je dejanska mo¢ odvisna od kompleksnih razmerij, ki dolocajo, v
kolik$ni meri lahko neka skupina vpliva na sprejemanje odlocitev. Zato je potrebno uporabiti
drugacen nacin merjenja. Dejansko politicno mo¢ bomo izracunali s pomoc¢jo Banzhafovega

in Shapley-Shubikovega indeksa.
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Ce primerjamo Shapley-Shubikov in Banzhafov indeks je razlika v obravnavanem igralcu. Pri
Shapley-Shubikovem indeksu imamo lahko le enega klju¢nega igralca, ki v zaporedni
koaliciji spremeni koalicijo iz porazene v zmagovalno. Pri Banzhafovem indeksu pa imamo
lahko ve¢ kriti¢nih igralcev, zaradi katerih prej zmagovalna koalicija postane po njihovi

zapustitvi poraZena.

2.1 Shapley-Shubikov indeks

Shapley-Shubikov indeks (p) = Reevits keithokrat fu igraiee () kijuten
Shwpno Eails kellkokrac os vl Igraisl (shupai) kifutni

Kljuéni igralec je igralec v zaporedni koaliciji, ki spremeni koalicijo iz porazene v

zmagovalno (Weighted Voting Systems).

Zacnimo z matemati¢nim izloCanjem. Recimo, da imamo #n ljudi p:, p: ... p.,, kjer je n
pozitivno celo Stevilo. Na koliko razlicnih nacinov (tj. zaporedij) jih lahko uredimo? Na

primeru spodaj prikazujemo nekaj malih vrednosti za n (Taylor 1995).

n = 1: jasno samo en nacin D

n =2: dva nacina p:p: in pip:

n = 3: Sest nacinov DP3p: P15 P2 P3 P15 P2 P3 P
in

pp1pz5 prps pz 5 p1 p2 ps
Opazimo, kako zaporedja za n = 2 izhajajo iz enega samega zaporedja p: za n = [; da se lahko
p: uvrsti bodisi v "polje" pred p: ali v "polje" po pl, kot je prikazano spodaj (Taylor 1995).
pr in  p:

Podrobnejsa analiza pokaze, da se ista stvar dogaja, ko gremo primera od n = 2 do primera
n = 3. To pomeni, da vsako od zaporedij p; in p: povzroca tri zaporedja p: , p: in ps, odvisno,
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katero od treh polj smo izbrali za postavitev ps; vanj. To je prikazano na primeru spodaj

(Taylor 1995).

PpPisp2 pisp2p: in Pipspr p2pip:

Ce bi prikazali primer n = 4 kot na prvem prikazu, potem mora biti jasno, da imamo za
vsakega od Sestih zaporedij p:, p: in p; Stiri polja, v katera lahko postavimo p. Po S§tiri
zaporedja tako izhajajo bodisi iz vsakega od prejSnjih Sestih in tako jih bo skupno

stiriindvajset. Proucevanje zaporedij Stevilk, ki so same predlagane, nam pokaze:

Ce je n =1, je stevilo zaporedij 1.

Ce je n =2, je stevilo zaporedij 2 =2 x 1.

Ce je n =3, je tevilo zaporedij 6 =3 x2=3x2x 1.

Ce je n =4, je tevilo zaporedij 24 =4x 6=4x3x2=4x3x2x I.

Na splosno je moznih razliénih nacinov, da bi bilo z Stevilo ljudi lahko razporejenih, (n) x (n
~DxMm-2)x...x(3)x (2) x (1). Stevilka se imenuje "n fakulteta" in je ozna¢ena z "n!"

(Npr. 5! =5x4x3x2x1=120) (Taylor 1995).
Da bomo lahko primerjali Shapley-Shubikov indeks z Banzhafovim, izratunajmo oba indeksa
na enakem primeru. Tako bomo tudi laze razumeli razliko med kriticnim in kljuénim

igralcem.

Imamo 4 stranke. Stranka A ima 40 % glasov, stranka B ima 30 % glasov, stranka C 20 % in

stranka D 10 % glasov. Za zmagovalno koalicijo potrebujemo 51 % glasov.
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Tabela 2.1: Primer izracuna Shapley-Shubikovega indeksa.

Permutacije Vrednosti Kljucni igralec
Al B| C| DJ| 40| 70| 90| 10 B
0
Al B| D| C| 40| 70| 80| 10 B
0
Al C| B| DJ| 40| 60| 90| 10 C
0
Al C| D| B| 40| 60| 70| 10 C
0
Al D| B| C| 40| 50| 80| 10 B
0
Al D| €| B| 40| 50| 70| 10 C
0
B| A| C| D| 30| 70| 90| 10| A
0
B| A| D| C| 30| 70| 8| 10| A
0
B| C| A| D| 30| 50| 9| 10| A
0
B, C| D| A| 30| 50| 60| 10
0
B| D| A| C| 30| 40| 8| 10| A
0
B| D| C| A| 30| 40| 60| 10 C
0

C| A| B| D| 20| 60| 9| 10| A

C| Al D| B| 20| 60| 70| 10| A

C| B| Al D| 20| 50| 90| 10| A

C| B| D| A| 20| 50| 60| 10
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0
D| Al B, C| 10| 50| 8| 10 B
0
bD| A €| B| 10| 50| 70| 10 C
0
Dl B, A| C| 10| 40| 80| 10| A
0
D| B| C| A|] 10| 40| 60| 10 C
0
b} C| A, B| 10| 30| 70| 10| A
0
bD| C| B| A|] 10| 30| 60| 10 B
0

Iz tabele 2.1 lahko razberemo, da smo naredili 24 permutacij in ugotovili, da je stranka A

desetkrat kljucni igralec, stranki B in C po Sestkrat in stranka D dvakrat kljucni igralec.

2.2 Banzhafov indeks

Banzhafov indeks (p) = pw——— :-ﬁl*":::.:]mm

Igralec, katerega prej zmagovalna koalicija postane po njegovi zapustitvi poraZena, se

imenuje kriti¢ni igralec (Weighted Voting Systems).

Merjenje moci, ki je podobno (vendar ni enako) Shapley-Shubikovem indeksu, je tako

imenovani Banzhafov indeks igralca.

Recimo, da je p volivec v t. i. »za-proti« volilnem sistemu. Tako je skupna Banzhafova mo¢
p-ja, tukaj oznacena s TBP (p), Stevilo koalicij C, ki izpolnjujejo naslednje tri pogoje, in s

tem:

17



Blp)==Gran "5
BI) == gaarn = 5
BI(p3)==m=E

Spomnimo se, da smo imeli za isti primer SSI(p:) = %, SSI(p2) = 1;, in SSI(ps) =1E

(Taylor 1995).

Enak primer kot pri Shapley-Shubikovem indeksu, bomo sedaj uporabili Se za Banzhafov

indeks.

Imamo 4 stranke. Stranka A ima 40 % glasov, stranka B ima 30 % glasov, stranka C 20 % in

stranka D 10 % glasov. Za zmagovalno koalicijo potrebujemo 51 % glasov.

Tabela 2.2: Primer izracuna Banzhafovega indeksa.

Koalicija Vrednos | Preseze | Kriti¢ni igralci

ti k glasov

A |B (C |D

{A, B, C, D} 100 49
{A, B, C} 90 39 1
{A, B, D} 80 29 1 1
{A, C, D} 70 19 1 1
{A,B} 70 19 1 1
{B, C, D} 60 9 1 1 1
{A,C} 60 9 1 1
Kriti¢ni 5 3 3 1
glasovi

V tabeli 2.2 so prikazane le zmagovalne koalicije, le-teh je sedem. Pri Banzhafovem indeksu
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je lahko vec kriti¢nih igralcev na posamezno koalicijo, tako da je stranka A petkrat, stranki B
in C po trikrat in stranka D enkrat kritiéni igralec. Ce primerjamo s Shapley-Shubikovim
izraCunom vidimo, da je posamezna stranka enkrat ve¢ kljucni igralec v primerjavi s

kriti¢nim.

3 Izracun politi¢éne moci po letih

Izracune bomo naredili v raCunalniSkem programu organizacije Cut the knot.

3.1 Izracun za volitve v drzavni zbor RS

Na drzavnozborskih volitvah drzavljani razdelimo poslanske sedeze med politi¢ne stranke,
kot bomo prikazali za tri zaporedne volitve. Poleg 88 sedezev, ki jih zasedajo €lani strank,
ustava zagotavlja tudi dva sedeza za predstavnika italijanske in madzarske skupnosti. V
nadaljevanju bomo na ta dva predstavnika gledali kot na samostojno poslansko skupino (tj.

stranko), ki jo bomo oznacevali z NS (narodne skupnosti).

Izracunali bomo Banzhafove indekse pri dveh pragih odlocanja, in sicer obi¢ajno vefinskem,
ki zahteva 46 glasov, in dvotretjinskim s 60 glasovi. Prav tako bomo izracunali Shapley-

Shubikov indeks pri dveh pragih odlo¢anja.

Tabela 3.1: Volitve v drzavni zbor RS 2004.

Stranka St. | St. sedezev Banzhafov indeks Shapley-Shubikov
Sedezev | v odstotkih indeks

r=46/90 r=60/90 r=46/90 r=60/90

SDS 29 32 % 34 % 37 % 36 % 37 %
LDS 23 26 % 20 % 31 % 22 % 27 %
Z1.SD 10 11 % 13 % 8 % 12 % 9%
NSi 9 10 % 11% 8 % 10 % 9%
SLS 7 8 % 9 % 5% 8 % 5%
SNS 6 7% 7% 5% 6 % 5%
DeSUS 4 4 % 4 % 3% 3% 4 %
NS 2 2 % 2% 3% 2% 4 %

Vir: Drzavna volilna komisija Republike Slovenije (2013).
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V tabeli 3.1 so prikazane politi¢ne stranke in izvoljeno Stevilo sedezev na volitvah v drzavni
zbor RS leta 2004. Sodelovale so naslednje stranke: SDS (Slovenska demokratska stranka),
LDS (Liberalna demokracija Slovenije), ZLSD (ZdruZena lista socialnih demokratov), ki se

2. 4. 2005 preimenuje v SD (Socialni demokrati), NSi (Nova Slovenija — krS¢anska ljudska
stranka), SLS (Slovenska ljudska stranka), SNS (Slovenska nacionalna stranka), DeSUS
(Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije) in NS (predstavnika manjSin). Zmagovalno

koalicijo so sestavljale naslednje stranke: SDS, NSi, SLS in DeSUS.

Tabela 3.2: Volitve v drzavni zbor RS 2008.

Stranka St. | St. sedezev Banzhafov indeks Shapley-Shubikov
sedeZev \4 indeks

odstotkih r=46/90 r=60/90 r=46/90 r=60/90

SD 29 32 % 28 % 42 % 30 % 37 %
SDS 28 31 % 24 % 41 % 27 % 35 %
ZARES 9 10 % 13 % 3% 12 % 5%
DeSUS 7 8 % 11 % 3% 10 % 5%
LDS 5 6 % 7% 3% 6 % 5%
SLS 5 6 % 7% 3% 6 % 5%
SNS 5 6 % 7% 3% 6 % 5%
NS 2 2% 2% 1 % 2% 2%

Vir: Drzavna volilna komisija Republike Slovenije (2013).

V tabeli 3.2 so prikazane politi¢ne stranke in izvoljeno Stevilo sedezev na volitvah v drzavni
zbor RS leta 2008. Sodelovale so naslednje stranke: SD (Socialni demokrati), SDS (Slovenska
demokratska stranka), ZARES (Socialno-liberalni), DeSUS (Demokrati¢na stranka
upokojencev Slovenije), LDS (Liberalna demokracija Slovenije), SLS (Slovenska ljudska
stranka), SNS (Slovenska nacionalna stranka) in NS (predstavnika manjSin). Zmagovalno

koalicijo so sestavljale naslednje stranke: SD, ZARES, DeSUS in LDS.

Tabela 3.3: Volitve v drzavni zbor RS 2011.

Stranka St. | St. sedezev Banzhafov indeks | Shapley-Shubikov indeks

sedeZev | v odstotkih | r=46/90 r=60/90 r=46/90 r=60/90
PS 28 31 % 29 % 39 % 31% 38 %
SDS 26 29 % 24 % 37 % 26 % 33 %
SD 10 11 % 14 % 5% 13 % 7%
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DLGV 8 9% 11 % 5% 10 % 7%
SLS 6 7% 7% 5% 6 % 7%
DeSUS 6 7% 7% 5% 6 % 7%
NSi 4 4% 6 % 2% 5% 3%
NS 2 2% 2% 1 % 2% 1 %

Vir: Drzavna volilna komisija Republike Slovenije (2013).

V tabeli 3.3 so prikazane politi¢ne stranke in izvoljeno Stevilo sedezev na volitvah v drzavni

zbor RS leta 2011. Sodelovale so naslednje stranke: PS (Pozitivna Slovenija), SDS

(Slovenska demokratska stranka), SD (Socialni demokrati), DLGV (Drzavljanska lista

Gregorja Viranta), SLS (Slovenska ljudska stranka), DeSUS (Demokraticna stranka

upokojencev Slovenije), NSi (Nova Slovenija — krS€anska ljudska stranka) in NS

(predstavnika manjSin). Zmagovalno koalicijo so sestavljale naslednje stranke: SDS, DLGV,

SLS, NSi in DeSUS. Leta 2013 so preoblikovano koalicijo sestavljale naslednje stranke: PS,
SD, DLGV in DeSUS.

3.2 Izracun za volitve v Evropski parlament

IzraCunali bomo Banzhafove in Shapley-Shubikove indekse pri dveh pragih odlo¢anja. In

sicer obicajno vecinskem in dvotretjinskem. Samostojne poslance bomo v nadaljevanju

oznacili kot stranko NI.

Tabela 3.4: Volitve v Evropski parlament 2004.

Stranka St. St. Banzhafov indeks Shapley-Shubikov
sedezev | sedezev v indeks

odstotkih | r=367/732 | r=488/732 | r=367/732 | r=488/732

EPP-ED 268 37 % 39 % 44 % 40 % 53 %
PES 200 28 % 17 % 36 % 20 % 27 %
ALDE 88 12 % 15 % 4 % 15 % 5%
Greens-EFA 42 6 % 7% 3% 7% 3%
GUE-NGL 41 6 % 7% 3% 6 % 3%
IND/DEM 37 5% 7 % 3% 6 % 3%
UEN 27 4 % 4 % 3% 4 % 3%
NI 29 4 % 4 % 3% 4 % 3%

Vir: European parliament (2013).
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Leta 2004 je bilo na volitvah v Evropski parlament na voljo 732 sedezev. Torej za obicajno
vecinski prag odloc¢anja uporabimo 367 sedezev, za dvotretjinskega pa 488 sedezev. V tabeli
3.4 so prikazane politicne stranke in izvoljeno Stevilo sedezev. Sodelovale so naslednje
stranke: EPP-ED (Skupina Evropske ljudske stranke (KrS¢anskih demokratov) in Evropskih
demokratov), PES (Skupina socialdemokratov v Evropskem parlamentu), ALDE (Skupina
zaveznistva liberalcev in demokratov za Evropo), Greens-EFA (Skupina Zelenih/Evropske
svobodne zveze), GUE-NGL (Konfederalna skupina Evropske zdruzene levice - Zelene
nordijske levice), IND/DEM (Skupina Neodvisnosti/Demokracije), UEN (Skupina zdruZenje

za Evropo narodov) in NI (samostojni poslanci).

Tabela 3.5: Volitve v Evropski parlament 2009.

Stranka St. St. Banzhafov indeks Shapley-Shubikov
sedezev | sedeZev v indeks

odstotkih | r=369/736 | r=491/736 | r=369/736 | r=491/736

EPP 265 36 % 42 % 40 % 42 % 52 %
S&D 184 25 % 15 % 32 % 18 % 2%
ALDE 84 11 % 13 % 7 % 13 % 7 %
Greens-EFA 55 7% 8 % 5 % 7% 4%
ECR 54 7% 8 % 5% 7% 4 %
GUE-NGL 35 5% 4 % 4 % 4 % 3%
EFD 32 4 % 4 % 3% 4 % 2%
NI 27 4 % 4% 3% 4 % 2%

Vir: European parliament (2013).

Leta 2009 je bilo na volitvah v Evropski parlament na voljo 736 sedezev. Torej za obiCajno
vecinski prag odlo¢anja uporabimo 369 sedezev, za dvotretjinskega pa 491 sedezev. V tabeli
3.5 so prikazane politicne stranke in izvoljeno Stevilo sedezev. Sodelovale so naslednje
stranke: EPP (Skupina Evropske ljudske stranke (Krs¢anskih demokratov)), S&D (Skupina
naprednega zavezniStva socialistov in demokratov v Evropskem Parlamentu), ALDE
(Skupina zavezniStva liberalcev in demokratov za Evropo), Greens-EFA (Skupina
Zelenih/Evropske svobodne zveze), ECR (Evropski konservativci in reformisti), GUE-NGL
(Konfederalna skupina Evropske zdruzene levice - Zelene nordijske levice), EFD (Skupina

Evropa svobode in demokracije) in NI (samostojni poslanci).
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4 Primerjava izracunov volitev

Za volitve v drzavni zbor RS velja, da je Shapley-Shubikov indeks pri obi¢ajno vefinskem
pragu odlo¢anja bolj radodaren z odstotki za stranko z najve¢ sedezi kot pa Banzhafov indeks.
Posledi¢no ima stranka z najmanj sedezi pri obicajno veCinskem pragu odloCanja, manj

odstotkov pri Shapley-Shubikovem indeksu kot pa pri Banzhafovem indeksu.

Stranka z najve¢ glasovi v drZzavnem zboru RS ni v tak$ni prednosti kot pri Evropskem
parlamentu. Ce Ze lahko govorimo o izraziti prednosti najvisje uvriéene stranke, je bilo to na
volitvah 2004. Na naslednjih volitvah je najvi§je uvrscena stranka dobila isto Stevilo glasov

kot leta 2004, a ni bila v taki prednosti kot leta 2004.

Iz tabele 3.1 lahko razberemo, da ima SDS kot najvisje uvrs¢ena po Banzhafovem indeksu
34 % in 36 % po Shapley-Shubikovem indeksu. Ce gledamo dvotretjinski prag odlo¢anja pa
37 % po obeh indeksih, kar je precej glede na to, da sodeluje le 8 strank. Dejanska mo¢ po
Banzhafovem ali Shapley-Shubikovem indeksu je ve¢ja kot pa po Stevilu sedezev. To pa ne
velja za drugo uvrS¢eno LDS, ki ima tako po Shapley-Shubikovem indeksu kot po
Banzhafovem indeksu manjSo dejansko mo¢. Zanimivo je, da ima drugo uvrSc¢ena LDS po
obi¢ajno veCinskem pragu odlo¢anja precej manjSo dejansko mo¢ in to pri obeh indeksih. Po
dvotretjinskem pragu odlocanja gledano pri Banzhafovem indeksu pa precej vecjo, pri

Shapley-Shubikovem indeksu pa malo vecjo dejansko moc.

Iz tabele 3.2 lahko razberemo, da imata najvi§je uvrS¢ena SD in drugo uvrS¢ena SDS po
obi¢ajno vecinskem pragu odloc¢anja pri Banzhafovem in Shapley-Shubikovem indeksu
manjSo dejansko moc€. Pri dvotretjinskem pragu odlocanja pa imata obe stranki ve¢jo dejansko

mo¢, po Banzhafovem indeksu celo veliko visjo dejansko moc.

Iz tabele 3.3 lahko razberemo, da ima najvi§je uvrSc¢ena PS po Banzhafovem indeksu manjSo
dejansko mo¢, po Shapley-Shubikov indeksu pa skoraj enako. Drugo uvrséena SDS ima po
Banzhafovem in Shapley-Shubikovem indeksu manjSo dejansko mo¢. Pri dvotretjinskem
pragu odlo¢anja pa imata obe stranki ve¢jo dejansko moc¢. Vendar je zelo zanimivo, da je prvo
koalicijo sestavljala drugo uvr§¢ena SDS in ne prvo uvriena PS. A se je koalicija leta 2013

preoblikovala in sestavljala jo je PS.

Ce primerjamo volitve, lahko ugotovimo skupno znaéilnost, vidno pri vseh treh volitvah, in

sicer: pri dvotretjinskem pragu odloCanja imata tako po Banzhafovem kot po Shapley-
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Shubikovem indeksu prvo in drugo uvrséeni stranki visjo dejansko moc.

Rezultati volitev v Evropski parlament so veliko bolj izraziti kot pa rezultati volitev v drzavni
zbor RS, saj ima stranka, ki je na prvem mestu po Stevilu sedezev, kar veliko prednost pred

naslednjo.

Pri rezultatih volitev v Evropski parlament so pri obeh indeksih pri obeh pragih odloc¢anja
najvisje uvrscene stranke ovrednotene z vec odstotki, kot pa je delez glasov, ki so ga pridobile
na volitvah. Tako bi na nacin Banzhafovega in Shapley-Shubikovega indeksa najvisje
uvrs¢ena stranka imela skoraj sama zase dosezeno polovico pri obi¢ajno vefinskem pragu

odlocanja.

Za Evropski parlament velja, da je Shapley-Shubikov indeks bolj radodaren z odstotki za
stranko z najve¢ sedezi kot pa Banzhafov indeks. Prav tako velja, da ima posledi¢na stranka z
najmanj sedezi manj odstotkov pri Shapley-Shubikovem indeksu kot pa pri Banzhafovem

indeksu.

Iz tabele 3.4 lahko razberemo, da ima prvo uvrs¢ena EPP-ED pri obeh pragih odlo¢anja
Banzhafovega in Shapley-Shubikovega indeksa vecjo dejansko moc¢, kar pa ne velja za drugo
uvrs¢eno. Po Shapley-Shubikovem indeksu ima pri dvotretjinskem pragu odlo¢anja celo 53 %

dejanske moci, kar je vec¢ kot polovica.

Iz tabele 3.5 lahko razberemo, da ima prvo uvrS¢ena stranka EPP, zopet pri obeh pragih
odlocanja pri Banzhafovem in Shapley-Shubikovem indeksu, vec¢jo dejansko moc¢, kar pa
ponovno ne velja za drugo uvr$¢eno. Prav tako ima po Shapley-Shubikovem indeksu pri
dvotretjinskem pragu odlocanja, celo 52 %, kar je dobra polovica. Edini kriterij, ki je pri
obojih volitvah vec¢ji od dejanske moci pri drugo uvrSceni, je Banzhafov indeks pri

dvotretjinskem pragu odlocanja.

5 Ugotovitve

Namen diplomske naloge je bil primerjati rezultate volitev v drzavni zbor RS in Evropski
parlament z rezultati, pridobljenimi s pomocjo izracuna Banzhafovega in Shapley-

Shubikovega indeksa pri dveh pragih odlocanja, obicajno vecinskem in dvotretjinskem.
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Ugotovili smo, da delez zastopanosti v drzavnem zboru RS in Evropskem parlamentu ne
odraza dejanske moci politi¢nih strank in skupin. Dejanska moc¢ je odvisna od kompleksnih
razmerij, ki doloc¢ajo, v kolikSni meri lahko neka skupina vpliva na sprejemanje odlocitev.
Ugotovili smo, da dejanska mo¢ bistveno odstopa od proporcionalne zastopanosti skupine v
instituciji. Merjenje politiéne moci s pomocjo Banzhafovega in Shapley-Shubikovega indeksa
se je izkazalo za zelo zanimivo. Indeksa smo racunali s pomocjo dveh pragov odloc¢anja, in
sicer obi¢ajno vecinskem in dvotretjinskem. Tudi to se je izkazalo kot primerna odlocitev, saj

so bili rezultati zanimivi in primerljivi.

Ce primerjamo volitve v drzavni zbor RS in Evropski parlament, lahko re¢emo, da so rezultati
zelo razli¢ni, saj je tudi Stevilo sedezev precej razli€no. Stranka z najve¢ glasovi v drzavnem
zboru RS ni v tak$ni prednosti pred drugo uvrséeno, kot je to razvidno pri Evropskem
parlamentu. Ce Ze govorimo o izraziti prednosti najvisje uvriéene stranke, je bilo to na

volitvah leta 2004.

Zanimiv podatek je, da je na volitvah v drZzavni zbor RS leta 2011 prvo koalicijo sestavljala
drugo uvrScena SDS in ne prvo uvrScena PS, a se je koalicija leta 2013 preoblikovala in
sestavljala jo je PS. Ugotovili smo, da velja za volitve v drzavni zbor RS, da Shapley-
Shubikov indeks pri obicajno vecinskem pragu odlocanja nameni vec odstotkov stranki z
najveC sedezi kot pa Banzhafov indeks. Posledi¢no ima stranka z najmanj sedezi pri obi¢ajno
vecinskem pragu odlo¢anja manj odstotkov pri Shapley-Shubikovem indeksu kot pa pri
Banzhafovem indeksu. Skupno vsem trem primerjanim volitvam v drzavni zbor RS je, da
imata pri dvotretjinskem pragu odlocanja tako po Banzhafovem kot po Shapley-Shubikovem

indeksu prvo in drugo uvrsceni stranki vi§jo dejansko moc.

Pri rezultatih volitev v Evropski parlament je zelo izrazito vidno, da so pri obeh indeksih pri
obeh pragih odlo¢anja najvisje uvrscene stranke ovrednotene z vec odstotki, kot pa je delez
glasov, ki so ga pridobile na volitvah. Tako bi na nacin Banzhafovega in Shapley-
Shubikovega indeksa najvisje uvrs¢ena stranka imela skoraj sama zase dosezeno polovico pri

obicajno vecinskem pragu odlocanja.
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6 Zakljucek

Skozi diplomsko nalogo smo ugotovili, da bi se na podro¢ju ugotavljanja dejanske politicne
moé&i lahko $¢ ogromno raziskovalo in posledi¢no tudi spremenilo. Ze preudevanje dveh

indeksov za dve instituciji je prineslo veliko ugotovitev in realni vpogled v politi¢no moc.

Raziskovanje merjenja politicne moci v drzavnem zboru RS je bila zanimiva naloga predvsem
zaradi zdruZevanja politike in matematike. Ti dve vedi se vsekakor dobro ujameta in ju je
smiselno povezovati. Pri volitvah bi se bilo torej mozno zanasati na dolo¢ene izracune, saj so
le-ti podkrepljeni z dodelanimi formulami. Dober primer sta Banzhafov in Shapley-Shubikov
indeks, ki smo ju uporabili pri merjenju politicne moc¢i za drzavni zbor RS in Evropski
parlament. Oba indeksa sta se izkazala kot nacina, ki bi se morala pogosteje uporabljati in bi

ju morali bolje poznati.

Politiéno moc¢ bi bilo v prihodnje zelo zanimivo podrobneje preuditi za volitve v Evropski
parlament. V tej diplomski nalogi je bila ta institucija dana le za primerjavo. Ker ima ta
institucija na voljo ve¢ sedezev, pri volitvah pa sodeluje veliko drzav, bi bilo podrobno

raziskovanje zelo zanimivo.

Slovenija ima kot majhna drzava precej komplicirano politiko in razdeljena mnenja
prebivalcev. S pomoc¢jo Banzhafovega in Shapley-Shubikovega indeksa pa smo ugotovili, da

bi bilo razumevanje politicne moc¢i z njuno pomocjo lahko malo lazje.
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