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Kakovost anketnega vprasalnika »generatorji imen«

Diplomsko delo Zeli podati odgovor na raziskovalni vpraSanji o tem ali anketni vprasalnik
Generatorji imen ustreza definiciji kakovostnega anketnega vprasalnika ter kako se rezultati
pridobljeni z metodama kognitivnega intervjuja in ekspertne evalvacije razlikujejo. V uvodu
je predstavljeno polje in pojem anketne metodologije. Glede na obstojeCo literaturo sledi
opredelitev pojma kakovosti anketnega vprasSalnika v polju anketnega raziskovanja. Nato sta
predstavljeni dve metodi za evalvacijo anketnega vpraSalnika — kognitivni intervju ter
ekspertna evalvacija. V empiri¢nem delu je predstavljen anketni vpraSalnik Generatorji imen
in potek evalvacije z metodo ekspertne evalvacije, kot tudi metodo kognitivnega intervjuja.
Pri slednji se naslonim na izsledke Zze opravljene skupinske analize v okviru Studijskega
predmeta Oblikovanje anketnega vprasalnika. V sklepnem delu povezem pridobljene rezultate
obeh metod evalvacije s teoretskim izhodis¢em glede kakovosti anketnega vprasalnika ter
odgovorim na zastavljeni raziskovalni vprasanji. V diplomskem delu ugotavljam, da obe
uporabljani metodi evalvacije izpostavijo podobne dele merskega instrumenta kot
problemati¢ne. DoloCene tezave je zaznala le ena izmed obeh metod in obratno, tako da je pri
evalvaciji nujna socasna uporaba ve¢ metod. Anketni vprasalnik Generatorji imen deloma ne
ustreza definiciji kakovostnega anketnega vpraSalnika in potrebuje dopolnitev posameznih
anketnih vpraSan;.

Kljuéne besede: kognitivni intervju, kakovost anketnega vprasalnika, ekspertna evalvacija,
anketna metodologija.

The quality of the »generatorji imen« survey questionnaire

The main theme of my thesis is the quality of survey questionnaire »Generatorji imen« .
Firstly, the term and field of survey methodology is introduced. Then comes the definiton of
quality of the survey questionnaire based on exsisting literature from the field of survey
research. Then there are the methods of cognitive interview and expert review defined. The
second, empirical part of the tesis consists of evaluation of the survey questionnaire
»Generatorji imen«. Here is the questionnaire revealed and reviewed. The evaluation is based
on analysis with expert review and four different methods of cognitive interview. The latter is
based on findings derived from a group assigment evaluation done in the Survey
questionnaire design class by me and scholar colleagues. In the final part of the thesis, I
encompass the findings from both methods of survey questionnaire evaluation and connect
them with theoretical basis about the quality of survey questionnaire. I conclude in my thesis
that the evaluation has shown that the questionnaire »Generatorji imen« does not meet the
critera of a quality questionnaire, with quite a few problematic questions. The majority of the
problems were identified by both evaluation methods simultaneously. But both methods failed
to pinpoint some problems which were later identified only by the other method.

Keywords: cognitive interview, quality of the survey questionnaire, expert review, survey
methodology.
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1 UVOD

»Kljub letom izkuSenj, ne obstaja ekspert, ki bi lahko oblikoval popoln anketni vprasalnik...
V kolikor ni na voljo dovolj sredstev za testiranje merskega instrumenta, je bolje da se

raziskave sploh ne izvede« (Sudman in Bradburn v Dillman 2009, 176).

Anketno raziskovanje je tesno povezano s statistiko, vendar so podatki pridobljeni z anketnim
raziskovanjem bistvenega pomena tudi v druzboslovju, saj nam pomagajo razumeti delovanje
sveta okrog nas. Neuman (2006) ugotavlja, da je anketiranje ena izmed najbolj dominantnih
tehnik pridobivanja podatkov v druzboslovju in sorodnih znanostih. Analiza druZzbenih
pojavov poteka na podlagi podatkov zbranih z anketnim raziskovanjem. Anketni vpraSalniki
se uporabljajo kot orodja za zbiranje podatkov s katerimi raziskovalci preverjajo teorije in
trenutno stanje v druzbi. Z njihovo pomocjo lahko preverimo kaksno je trenutno javno mnenje
glede referenduma o druzinskem zakoniku, vidimo ali se je stopnja podpore vladi zvisala ali

znizala, ocenimo zadovoljstvo kupcev z doloc¢enim izdelkom, stopnja brezposelnosti...

Pred uporabo anketnega vprasalnike je priporoc¢ljivo merski instrument testirati, da zaznamo
obstoj sistemati¢nih napak. Navadno se pri testiranju vpraSalnika osredoto¢imo na vizualno
podobo ter razumljivost vprasanj, navodil, nagovorov. Saj lahko napac¢na zaznava vprasanj s

strani anketirancev vodi k pridobivanju napa¢nih oziroma nerelevantinh podatkov.

Med najbolj uveljavljene metode testiranja priStevamo ekspertno evalvacijo, fokusne skupine,
kognitivni intervju, pilotne Studije ali terensko testiranje, kodiranje vedenja, eksperimente z
deljenim vzorcem ali sluc¢ajno razporeditvijo enot (Hlebec 2004). Tovrstne metode so koristne
tako za predtestiranje kot tudi za analizo in evalvacijo med in po samem anketiranju. Njihova
uporaba je odvisna predvsem od vsebinskih potreb ankete in razpoloZljivosti Casovnih,
¢loveskih, strokovnih in materialnih virov. Naceloma ni nujno, da pri testiranju uporabimo
vse metode za testiranje kakovosti anketnega vprasalnika (Snijkers 2002). Vecina
strokovnjakov se tako strinja, da je za oblikovanje kakovostnega merskega instrumenta,

potrebno veckratno preverjanje kakovosti z razliénimi metodami.



Namen diplomskega dela je kriticno ovrednotiti kakovost vprasalnika »Generatorji imen« ki
meri omreZja socialne opore. Zanima me tudi ali obstajajo razlike pri analizi kakovosti
anketnega vprasalnika z metodo kognitivnega intervjuja in metodo ekspertne evalvacije.
Preveril bom kakovost vprasalnika in poskusal odkriti ali bi bilo katero izmed anketnih
vprasan] mogoce izboljSati, tako da bi zagotovili kakovostnejSe rezultate ob morebitni

ponovni uporabi tega merskega instrumenta.

Diplomsko delo je sestavljeno iz treh povezanih poglavij. V zaetnem delu je na kratko orisan
pojem anketa ter opisana anketna metodologija. Nato sledi predstavitev problematike
merjenja kakovosti anketnih vpraSalnikov s predstavitvijo dveh metod testiranja — kognitivni
intervju in ekspertna evalvacija. Drugo poglavje sestavlja empiri¢ni del diplomskega dela, ki
je posvecen evalvaciji kakovosti internetnega vprasalnika. Uporabil sem podatke pridobljene
pri predmetu Oblikovanje anketnega vprasSalnika, kjer smo skupaj s Studijskimi kolegi (Andrej
Colari¢, Sanel BeSi¢, Tjasa Ferenc, UrSka Humar in Anka Slivnik) opravili analizo
vprasalnika z razliénimi metodami kognitivnega intervjuja. Analiza vprasalnika je potekala s
tehniko socasnega razmisljanja, retrospektivnega soCasnega razmisljanja, tehniko podvprasanj
ter metode definicij. Izvedena bo tudi ekspertna evalvacija s pomocjo Svedske metode check-
list. V zaklju¢nem delu naloge je sinteza vseh rezultatov analiz in sklep glede zastavljenega

raziskovalnega vpraSanja o kakovosti anketnega vpraSalnika Generatorji imen.



2 TEORETICNI DEL

2.1 Anketna metodologija

Dillman (2009) navaja, da je idejna izvedba anketiranja v svojem bistvu varljivo enostavna.
Potrebujemo samo poiskati zadosten vzorec anketirancev, ki ustrezajo dolo¢enim kriterijem,
da lahko zanesljivo posploSimo ugotovitve na celotno preucevano populacijo. Vendar ni vse
tako lahko kot se kaze na prvi pogled. Potrebno je pravilno dolociti vzorec na katerem bo
izvedena anketa, potrebno je pripraviti merski instrument in ga predtestirati za zagotovitev
kakovosti pridobljenih podatkov, ki bodo kasneje uporabljeni v analizi. Ravno zaradi teh

pomislekov se je v prejSnjem stoletju razvila znanost anketne metodologije.

Pojem anketna metodologija oznacuje interdisciplinarno znanstveno polje, ki se ukvarja z
iskanjem zakonitosti glede oblikovanja anketnega vpraSalnika, zbiranja in analize podatkov.
Pomembno vlogi pri anketni metodologiji imajo tudi stroski in napake. En izmed osnovnih
ciljev anketne metodologije je ustvarjanje merskih instrumentov, ki so stroSkovno nezahtevni
a vseeno privedejo do kakovostnih rezultatov. V zadnjem casu se anketna metodologija

uveljavlja tudi kot poklic (Groves 2004, 30).

Grooves (2004) poda tudi opis anketne metodologije kot »sistem nacel za pridobivanje
informacij o druzbeni in ekonomski sferi sveta«. Te informacije o svetu se pridobivajo z
razliénimi oblikami anketiranja. Pri tem procesu anketni metodologi uporabljajo
wsistematicne metode za zbiranje informacij iz vzorca enot, z namenom ustvarjanja
kvantitativnega opisa lastnosti populacije, katere clani so enote vzorca«. Na podlagi ankete
izvedene na manjSem vzorcu, lahko iz podatkov pridobimo informacije o celotni preucevani
populaciji. Ker lahko pride zaradi napacnih podatkov, do napak pri sklepanju je pomembno,
da so merski instrumenti anket kar se da kakovostni. Sam izraz anketna metodologija ima svoj

izvor v gr§éini in sicer pomeni veda o metodah anketiranja.



2.2 Kakovost anketnega vpraSalnika

Anketni vprasalnik lahko opredelimo kot posebno vrsto socialne interakcije med dvema
neznancema, ki govorita isti jezik (Beimer idr 2004). Ker je anketna metodologija zelo
pomembna tako v akademskem kot tudi gospodarskem sektorju, se strokovnjaki Ze skoraj celo
stoletje ukvarjajo z metodami za preverjanje kakovosti anketnega vprasalnika. Omembo te
tematike zasledimo ze pred drugo svetovno vojno, saj Katz (v Presser 2004, 2) definira cilje

testov anketnih vprasalnikov.

Natancneje se je s to tematiko ukvarjal tudi Payne leta 1951, ko je objavil svoja nacela pisanja
dobrih anketnih vprasanj (Groves 2004). Ob pomoci teh testov lahko ugotovimo morebitne
pomanjkljivosti merskih inStrumentov ze v fazi predtestiranja ter tako dodamo ustrezne
popravke ze pred apliciranjem ankete med anketirance. Z izboljSanjem kakovosti
(Henningsson 2004, 7) anketnih vpraSanj lahko pridobimo bolj zanesljive in natan¢ne

odgovore, kar bistveno pripomore h kakovosti same analize podatkov.

Pri oblikovanju anketnih vpraSanj se, kljub standardizirani naravi anketnega vpraSalnika,
vecinoma raziskovalci ubadajo s konceptualnimi tezavami. Cronbach & Meehl (v Dillman
2009, 7) podata definicijo kakovosti anketnega vpraSanja - »Kakovostno vprasanje mora
zadostiti standardu veljavnosti — vprasanje mora meriti teoretski koncept, katerega bi moralo

meriti.«.

Campanelli (v Dillman 2009, 176-200) opredeli tri faze, v katerih lahko opravimo testiranje
anketnega vprasalnika in tako izboljSamo kakovost merskega instrumenta. Ker na razli¢nih
podrocjih drugace definirajo standardne izraze faz testiranja kakovostnega vpraSalnika, vpelje
svoje poimenovanje v izogib morebitnim nejasnostim. Prvi korak poimenuje razvojna faza
(ang. Developmental stage). Ta se nanasSa na ¢as, pred oblikovanjem vprasanj, ko raziskovalec
pregleduje obstojeco literaturo glede svoje raziskovalne teme. V tem delu, se lahko posvetuje
s vsebinskimi eksperti in tako dolo¢i raven jezika, ki bo prilagojena vzorcni skupini. Anketa
namenjena zdravnikom bo imela bistveno drugacno terminologijo od neke bolj splosne
ankete, ki preucuje zadovoljstvo kupcev v doloc¢eni trgovski verigi. Na podlagi pridobljenih

informacij, se potem oblikuje in prilagodi anketna vprasanja.



Nato sledi faza testiranja vprasanj (ang. Question testing). Pri tej fazi morajo biti Ze
oblikovana posamezna anketna vpraSanja ali deli anketnega wvprasalnika. Skladno s
poimenovanjem, se tu ze preverja posamezna vprasanja, ki sestavljajo anketni vpraSalnik
oziroma tudi merski instrument kot celoto, €e je Ze na voljo. Cilj faze je preveriti ali vprasanja
ustrezajo priporocilom za oblikovanje kakovostnih anketnih vprasSanj. Ravno tako se lahko
preveri tok anketiranja in vizualno oblikovanje, v kolikor je na voljo Ze celoten anketni

vprasalnik.

Zadnja faza je generalka (ang. Dress rehearsal). V tem koraku se ze preveri anketni
vprasalnik pod pogoji, ki se ¢im bolj priblizajo realnim pogojem prave izvedbe anketiranja.
Za razliko od prejSnje faze, se tu uporabi bistveno vecji vzorec. Namesto preverjanja ustrezne
kakovosti posameznih anketnih vpraSanj, se v tej fazi osredotoCa predvsem na anketni
vprasalnik kot celoto. Poleg preverjanja ali je oblika vpraSalnika takSna, da se bodo
anketiranci zmogli premikati po vprasalniku v pravilnem vrstnem redu, dobimo tudi priblizen
potreben Cas za odgovarjanje na vprasalnik. V vecini primerov ni potrebna obSirna tretja faza
ali se jo celo izpusti in ponovi drugo fazo na popravljenih oziroma izboljSanih anketnih
vprasanjih. V kolikor pride tudi tu do ponovnih vec¢jih sprememb pri anketnih vpraSanjih se
lahko nato Se enkrat ponovi fazo testiranja vpraSanj. V idealnem procesu testiranja, naj bi
preverili vsa vprasanja preden se izvede dejansko anketiranje. V realnosti je podrobnost

testiranja odvisna od sredstev in ¢asa, katerega ima raziskovalec na voljo.



2.2.1 NajpogostejSe vrste napak in tezav pri procesu anketiranja

Dillman (2009, 1-17) predstavi Stiri glavne izvore napak pri procesu anketiranja:
1. Napaka pokritosti (ang. Coverage error)
2. Napaka vzorcenja (ang. Sampling error)
3. Napaka neodgovora (ang. Non-response error)
4

Napaka merjenja (ang. Measurement error)

Pri napaki pokritosti gre za tezavo, ko ima oseba ki je sicer del preucevane populacije ni¢no
moznost izbire v vzorec za anketiranje. Lahko se ji izognemo, tako da bolje preucimo ciljno
populacijo in dolo¢imo parametre izbora vzorca, tako da vkljuCujejo vse mozne enote te

populacije.

Do napake vzorcenja pride ker je anketiranje izvedeno le na eni podmnozici populacije, kar
popaci dobljene rezultate. ReSitev zanjo je dovolj velik vzorec enot, kateri bistveno zmanjSa

vpliv te napake, saj poveca statisticno zanesljivost dobljenih informacij.

Napaka neodgovora se zgodi, ko anketiranec zavrne sodelovanje pri anketi ali preprosto ne
poda svojega odgovora na dolo¢eno vprasanje. Izognemo se mu z dovolj dobro zasnovanim

anketnim vprasalnikom in vprasanjem, ki so primerna za ciljno populacijo.

Napaka merjenja se zgodi, ko anketiranec zaradi napacne zaznave ali pomanjkanja
motivacije bodisi zavestno ali nezavedno poda napacen odgovor na vprasanje. Vpliv napake
se zmanjSa v kolikor so zastavljena vprasanja dovolj jasna in enostavna ter anketiranci dovolj
motivirani za sodelovanje pri odgovarjanju nanje. Pri testiranju vpraSalnika generatorji imen
se bo kakovost vprasalnika preverjalo predvsem glede na stopnjo napak merjenja in

neodgovora, kajti preostali dve sodita v druge faze izvedbe anketiranja.
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2.2.2 Navodila za oblikovanje kakovostnega merskega instrumenta

Groves (2004, 241) opredeli tri standarde po katerih lahko ocenjujemo anketno vprasanje. S
kognitivnem standardom merimo sposobnost ankentirancev, da iz spomina prikli¢ejo
zadostno koli¢ino informacij in ali lahko glede na njihovo razumevanje vprasanja podajo
odgovor nanj. Vsebinski standard meri ¢e nasa formulacija besedila vpraSanja meri koncept
katerega smo Zeleli preverjati. V grobem z njim preverjamo ali z podanim vprasanjem dobimo
odgovor skladen s tem, kar smo zeleli izmeriti. Tretji je standard uporabnosti, ki nam
omogoca pregled nad tem ali zmorejo udeleZenci procesa anketiranja odgovoriti na vprasanja

in pravilno izpolniti sam vpraSalnik.

Podobno tudi Fowler (1995, 5) izpostavi pet osnovnih znacilnosti, katerim morajo ustrezati
vpraSanja in odgovori znotraj procesa anketiranja, tako da kakovosten predstavlja zaklju¢eno
celoto:

1. Vprasanja morajo biti dosledno razumljena.

2. VprasSanja morajo biti vsem anketirancem zastavljena po enotnem postopku.

3. Dosledno mora biti sporocena zahtevana oblika odgovora.

4. Vsi anketiranci morajo imeti dostop do informacij potrebnih za odgovarjanje na

vprasanje, razen v primeru ko se meri znanje o doloceni tematiki.

5. Anketiranci morajo biti pripravijeni podati odgovor na zastavljeno vprasanje.

Tako kot pri drugih znanstvenih meritvah je tudi pri anketnem raziskovanju zelo pomembna
kakovost. NajpomembnejSi komponenti kakovosti vpraSanj anketnega vprasalnika sta
zanesljivost in veljavnost. Za osnovno preverjanje anketnega instrumenta imamo na voljo
zgornje kljucne znacilnosti, katere lahko preverjamo preko fokusnih skupin, kognitivnega

intervjuja, predtestiranja, ekspertnih evalvacij ali ostalih instrumentov (Fowler 1995).

Pri kakovostnem anketnem vprasalniku je zelo pomembno tudi zapis vprasanj, saj je kakovost
odgovorov odvisna od tega kako anketiranec razume vprasanje in poda odgovor. Vprasanje
mora biti tako oblikovano, da ga vsi anketiranci razumejo enako, da pravilno zaznajo kaj jih
spraSuje ter lahko brez pretiranih miselnih naporov odgovorijo nanj. Neumann (2006)

predstavi deset nacel, katerih bi se morali drzati pri oblikovanju anketnih vprasanj:
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Izogibajmo se Zargonu, slengu ter kraticam.

Izogibajmo se dvoumnosti, zmedenosti in nejasnosti.

Izogibajmo se custvenim konotacijam.

Izogibajmo se dvojnim* (ang. Double-barreled) vprasanjem.
Izogibajmo se napeljevanju.

Ne postavljajmo vprasanj, ki presegajo anketiranceve sposobnosti.
Izogibajmo se neveljavnim premisam.

Izogibajmo se vprasanj glede daljne prihodnosti.

ASIEES I S U e N S A

Izogibajmo se nikalnicam.

10. Izogibajmo se prekrivajocim kategorijam odgovorov.

Pri dvojnih vprasanjih, gre za sestavljena, ve¢ delna vprasanja pri katerih lahko anketiranec na
vsak del odgovori z drugacnim odgovorom. Primer takega vprasanja je: »Ali se strinjate, da bi
si morali poslanci v drzavnem zboru znizati pla¢e in ukiniti nadomestila po prenehanju
veljavnosti njihovega mandata?«. Tu gre za dve popolnoma loceni stvari, na kateri lahko
anketiranec poda razli¢na odgovora — npr. se strinja z ukinitvijo nadomestila in ne strinja z

zniZanjem visine place.

Poleg anketnih vprasanji ima pri uporabi merskega instrumenta anketnega vprasalnika veliko
vlogo tudi vizualno oblikovanje oziroma izgled. Jenkins & Dillman (v Gendell 1998)
opredelita navodila za nacrtovanje oblike anketnega vpraSalnika. Anketni vprasalnik mora po
njunem imeti standardizirano obliko, na katero so anketiranci navajeni, saj jim tako olajSa
iskanje kljuénih informacij potrebnih za odgovarjanje. Oblika vpraSalnika mora biti
zasnovana tako, da ze v zaCetku pritegne interes in pozornost. Anketno vprasanje se mora
razlikovati od dodatnega teksta z razlago, ki je lahko priloZzen. S pomocjo oblikovanja
(sencenje, krepki tisk, barve) je potrebno poudariti te pomembnejSe informacije. Smer
odgovarjanja mora biti jasno razvidna, da lahko anketiranec v vsakem trenutku ve pri katerem
vpraSanju se nahaja in katero vpraSanje je naslednje na vrsti. Razli¢ni tipi vpraSanj naj imajo
razli¢no oblikovanje, vendar naj bo le-to v vsakem tipu vpraSanj standardizirano in skupaj
tvori oblikovno celoto. Kot zelo pomembno oznacita Se vertikalno poravnanost kategorij

odgovorov, ter uporabo enostavnih vprasanj namesto matri¢nih vprasan;.

Fanning (2005) trdi, da ni nekih univerzalnih pravil glede izgradnje kakovostne oblike

anketnega vprasalnika, temve¢ mora biti merski instrument oblikovan glede na ciljno
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populacijo. Vseeno predstavi splosna navodila, katerih naj bi se drzali pri oblikovanju, da bi
dobili vi§jo stopnjo in bolj kakovostne odgovore s strani anketirancev. Najpomembnejse je
prvo vpraSanje, ki mora biti zanimivo in povezano z naslovom in tematiko anketnega
vprasalnika. V tem delu naj bi se izogibali osebnih in demografskih vprasanj. Zelo
pomembno, je da so pravilno postavljena navodila za izpolnjevanje posameznega vprasanja.
Jasno mora biti razvidno, kam naj anketiranec nadaljuje po izpolnitvi dolo¢enega vpraSanja.
Sklope vprasanj naj poveZemo glede na vrsto in vsebino vpraSanj. Na Stevilo neodgovorov
zelo vpliva uporaba kontrasta, saj tako anketiranci namenijo ve¢jo pozornost temu delu in
potem tudi podajo svoj odgovor. in s Odsvetuje pa uporabo tako obojestranskega kot tudi
lezeCega tiska, saj je v tem primeru vsebina tezje berljiva. V primeru prvega se anketiranci
tezje navigirajo skozi anketni vprasalnik. Pri uporabi lezecega tiska, je potreben vecji napor za

zaznavo zapisanega teksta.
Tako Sheatsley kot Sudman (v Presser 2004, 2) se strinjata, da Ze manjSe Stevilo izvedenih

predtestiranj ob uporabi standardnih praks preverjanja kakovosti merskega insturmenta lahko

odkrije vecino vecjih napak v anketnem vprasalniku.
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2.3 Kognitivni intervju

Metoda kognitivnega intervjuja je bila razvita v osemdesetih letih dvajsetega stoletja kot
metoda za odkrivanje virov merskih napak v anketnih vprasalnikih. Pri njenem nastanku so
sodelovali tako anketni metodologi kot tudi psihologi (Beatty v Presser 2004, 45). Osredotoca
se na zaznavne kognitivne procese, ki jih anketiranci uporabljajo pri odgovarjanju na anketna
vprasanja. Z njim preverjamo na kaksen nacin anketirane osebe oblikujejo odgovore ter kako
sploh razumejo vprasanje. ObiCajno se izvajajo na prostovoljcih v kontroliranem
»laboratorijskem« okolju. Prostovoljci morajo zadovoljiti dolo¢enim kriterijem, glede na
namembnost vprasalnika. Primer kriterija za doloCanje prostovoljcev je udelezba na
referendumu ali volitvah pri osebah mlajSih od 24 let v zadnjem koledarskem letu (Willis

2005).

Kognitivni intervju omogoca temeljito testiranje vprasalnika na osebah, ki se po demografskih
ali drugih karakteristikah razlikujejo. V primerjavi z uc¢inkovitostjo ¢asovno manj zamudnih
fokusnih skupin, kognitivni intervju zahteva relativno veliko Casa in priprav, vendar pa ob
pravilni uporabi in izvedbi metode dobimo veliko povratnih podatkov (Snijkers 2003, 85). S
to metodo zelimo preveriti miselne procese preko katerih pride anketiranec do odgovora na

zastavljeno vprasanje — torej merimo kognitivni standard po Grovesu.

Tako kot vse metode ima tudi kognitivni intervju svoje pomanjkljivosti (Groves 2004, 252).
Ker se navadno to metodo izvaja na manjSem vzorcu anketirancev, ni nujno da so izsledki
primerni za posplositev na celotno populacijo zajeto v anketi. Nadalje lahko pridobimo z
razliénimi anketiranci ali skupinami anketirancev popolnoma druga¢no sliko zaznavanja
anketnega vpraSalnika. V kolikor testiranje opravljamo v laboratorijskem okolju s placanimi
prostovoljci, lahko spregledamo problematic¢nost t.i. delikatnih vprasanj. Ker so anketiranci
placani se drugace obnaSajo in lahko odgovorijo tudi na vpraSanja katera smatrajo za

problematicna in bi se jih v pravi anketi izognili.
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Proces odgovarjanja na anketna vpraSanja (Tourangeu v Willis 1999) je sestavljen iz Stirih

korakov oziroma procesov:

1. Razumevanje vpraSanja

V tem koraku preverjamo ali je anketiranec zaznal pravilen namen vprasanja. Zanima nas kaj
je anketiranec zaznal, da vprasanje zahteva od njega. Pri razumevanju vprasanja imajo veliko
vlogo tudi pomeni besed, saj ima lahko ista besedna zveza popolnoma drugacno razlago pri

razliénih anketirancih.

2. Priklic relevantnih informacij iz spomina

Zanima nas katere tipe in koliko informacij iz spomina mora anketiranec priklicati, da lahko
odgovori na zastavljeno anketno vprasanje. Pomemben je tudi nacin priklica Zelenih
informacij iz spomina. V kolikor sprasuje anketno vprasanje po koli¢ini (npr. Koliko ur ste
povprecno posvetili gledanju TV-ja v obdobju prejSnjega meseca?) je velika verjetnost, da ne

bo anketiranec mogel priklical vseh teh dogodkov iz spomina temvec bo to vrednost ocenil.

3. Postopki odlo¢anja

V tem delu preverjamo ali je anketiranec zadostno motiviran, da bo dejansko premislil glede
vprasanja in podal ¢im bolj natancen odgovor. Potrebno je tudi preveriti ali anketiranec
odgovarja po resnici. Pri odgovarjanju na specificne tematike lahko pride do prilagajanja

odgovorov tistim, ki so trenutno druzbeno bolj zazeleni.

4. Izbira odgovora

V zadnjem koraku merimo zmoznost anketiranca, da svoj odgovor na zastavljeno vprasanje

umesti v eno izmed podanih odgovornih kategorij.

Pri kognitivnem intervjuju v prvi fazi primerjamo ali je anketiranec razumel vprasanje tako
kot si ga je zamislil anketar. V drugem koraku preverimo ali lahko prikli¢e vse dogodke iz
spomina oziroma kak$no strategijo uporablja za ocenjevanje vrednosti pojavitve teh
dogodkov. Nato se osredoto¢imo na njegovo pripravljenost za sodelovanje pri anketiranju ter

na koncu preverimo ali njegov odgovor ustreza moznostim podanim v sami anketi.
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2.3.1 Tehnike kognitivhega intervjuja

Strokovnjaki naceloma opredelijo kognitivni intervju bodisi skozi tehniko glasnega
razmiSljanja ali tehniko pojasnilnih vprasanj (anglesko: verbal probing). Ve¢inoma ga avtorji
enacijo le z eno izmed omenjenih tehnik, vendar Willis (Willis 1999, Presser 2004) tretira obe
metodi kot enakopravni sestavni del kognitivnega intervjuja. Zato je predstavitev tehnik

povzeta po teoriji Willisa.

Tabela 2.1: Tehnike kognitivnega intervjuja glede na avtorje

Glasno razmisljanje Pojasnilna vprasanja Pojasnilna vprasanja in

glasno razmisljanje

Conrad in Blair, 1996 Bolton in Bronkhorst, 1996 Willis, 1994 in 1999

Vir: Presser (2004, 25).

A) GLASNO RAZMISLJANJE

Tehnika glasnega razmisljanja ima izvor v psiholoskih procesih, ki sta jih leta 1980 opisala
Ericsson in Simon (Presser 2004, 5). Je najbolj uporabljana tehnika po Snjikersu (2003), pri
kateri anketiranec razglablja o svojih mislih v procesu odgovarjanja na vprasanje. Poznamo
socasno glasno razmisljanje ter retrospektivno glasno razmisljanje. Pri soCasnem razmisljanju
anketiranci med samim odgovarjanjem na glas razmisljajo in tako pokazejo anketarju kako so
prisli do odgovora. Medtem ko pri retrospektivnem razmi$ljanju anketiranci najpre;j
odgovorijo na anketni vpraSalnik. Po zakljuCenem procesu anketiranja sledi dodatni
poglobljeni intervju v katerem anketiranec pove kaj je razmisljal oziroma kako je prisel do

posameznega odgovora za vsako vprasanje.

Tabela 2.2: Prednosti in pomanjkljivosti tehnike glasnega razmisljanja

Prednosti: Pomanjkljivosti:
= Odsotnost vpliva anketarja = Potrebne posebne priprave
anketirancev
= Anketarji ne potrebujejo nobenih = Odpor anketirancev

posebnih dodatnih znanj

= Odprtost formata = Preveliko breme za anketirance

= Pogoste zastranitve z teme

= Pristranskost odgovorov

Vir: Willis (1999, 4-5).
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Willis (1999) vidi prednosti tega nacina predvsem v tem, da anketarji potrebujejo minimalna
dodatna znanja za izvedbo intervjuja. Saj le podajo zapisana vprasanja in belezijo odgovore,
brez dodatne komunikacije z anketirancem, kar tudi zmanjSa njihov vpliv na pridobljene
podatke. Zaradi precej odprtega formata lahko anketiranci poleg dejanskega odgovora podajo
tudi zelo pomembne dodatne informacije, katerih ne bi izrazili v sami anketi. Ravno iz teh
prednosti posledi¢no izvirajo tudi pomanjkljivosti, saj pricakujejo da bo anketiranec prevzel
pobudo in vlozil precej$ni miselni napor. Rezultati te metode so v veliki meri odvisni od

trenutne pripravljenosti anketiranca za odgovarjanje ter njegove (ne)zgovornosti.

B) POJASNILNA VPRASANJA

Druga metoda je diametralno nasprotna prvi (Willis, 1999) in pri njej pobudo prevzame
anketar, kateri normalno zastavi vpraSanje po anketnem vprasalniku na katerega anketiranec
odgovori. Nato sledi dodatno vpraSanje ali serija vpraSanj, ki se nanaSajo bodisi na samo
vprasanje ali na dobljen odgovor s strani anketiranca. Ta metoda poteka vecinoma socasno,

vendar jo lahko enako kot pri glasnem razmisljanju uporabimo v retrospektivni razli¢ici.

Tabela 2.3 Prednosti in pomanjkljivosti tehnike pojasnilnih vprasanj

PREDNOSTI POMANJKLJIVOSTI
= Nadzor poteka intervjuja = Moznost vpliva anketarja
= Ni potrebno dodatno izobraziti = Umetna situacija
anketiranca pred intervjujem

Vir: Willis (1999, 6-7).

Pri tej tehniki je vsa pobuda na anketarju, kar pomeni, da anketiranca ni potrebno izobrazevati
pred samim anketiranjem. Tako tudi lazje preverjamo tocno doloCene vsebine anketnega
vprasalnika, saj anketar ni omejen le na osnovno vprasanje ampak lahko z zastavljanjem

dodatnih pojasnilnih vprasanj pridobi zelene informacije.
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2.4 Ekspertna evalvacija z uporabo ekspertnih shem

Pri ekspertni evalvaciji preveri strokovnjak ali Se bolje, skupina strokovnjakov vsebino
anketnega vpraSalnika in skladno s svojim znanjem poda predloge za izboljSanje anketnih
vprasanj. Poznamo dve vrsti ekspertov (Groves 2004, 242). Prva vrsta so anketni
metodologi, kateri se osredoto¢ijo na oblikovanje merskega instrumenta ankete. Med
podrocje oblikovanja sodijo: dikcija vprasanj, struktura vprasanj, mozni odgovori, vrstni red
vprasanj, navodila za anketarje in anketirance... Na drugi strani se lahko uporabi tudi
vsebinske strokovnjake, ki imajo izkuSnje z podrocja ankete. Njihova naloga je ugotoviti ali
vprasalnik dejansko meri tiste koncepte, ki jih Zeli raziskovalec analiticno obdelati. Metoda se
je razvila iz razSirjene prakse (Snjikers 2002, 69), kjer so znanstveniki pred testiranjem

vprasalnika, le-tega poslali v pregled svojim stanovskim kolegom.

Ramirez (2002) Se bolj opredeli vsebinske strokovnjake kot ljudi s podrobnejSim znanjem
glede tematike vprasalnika in vzorca, ki bo odgovarjal nanj. Kljub temu, da ne spadajo v
ciljno populacijo vpraSalnika, lahko s svojim znanjem pripomorejo k izboljSanju kakovosti
merskega instrumenta. Njihovo znanje pride v postev tudi pri nacrtovanju saj lahko pomagajo
natancneje dolociti vzoréno populacijo. Za vsako raziskavo je potrebno poiskati specifi¢ne
strokovnjake, vendar se vseeno pojavlja nekaj osnovnih profilov strokovnjakov: c¢lani
preucevane populacije z nadpovprecnim poznavanjem tematike, akademiki s specializacijo na

doloc¢enem podrocju, predstavniki organizacij ali uradov, ki nadzorujejo doloceno podrocje...

Ekspertna evalvacija je proces (O'Brien, 2001) v katerem strokovnjaki preverjajo anketni
vprasalniki za morebitne vsebinske in oblikovne napake, ki bi zmanjSale stopnjo kakovosti
odgovorov. V ta namen so bile razvite sheme, kjer se postopoma preverja vse Stiri korake
procesa odgovarjanja na vpraSanja (razumevanje vprasanja, priklic relevantnih informacij iz
spomina, odlocitveni proces in izbira odgovora). V shemi so zapisane lastnosti vprasanj, ki
lahko vplivajo na napake pri odgovarjanju. Eksperti nato preverijo vsa vpraSanja, ter oznacijo
problemati¢ne dele s kodami morebitnih napak. Raziskovalci lahko nato lazje popravijo svoj
merski instrument, saj lahko ugotovijo pri katerih vpraSanjih so zabelezili najve¢ napak ter

tudi kaksne vrste napak se pojavljajo.

Snjikers (2002, 66) opozarja na pomanjkljivost ekspertne evalvacije, ker v procesu testiranja

kakovosti anketnega vprasSalnika ne vkljuCuje tudi dejanskih anketirancev. Strokovnjaki za
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doloceno podrocje lahko izrazijo svoje mnenje glede merskega instrumenta. Njihove izkuSnje
lahko pripomorejo k podajanju smernic za nadaljnja preverjanja kakovosti anketnega
vpraSalnika. Kljub temu se ekspertno evalvacijo precej uporablja v praksi, kajti je Casovno
zelo nezahtevna. Naceloma naj bi za izvedbo zadostoval Ze teden dni v procesu, kjer
sodelujejo najmanj trije eksperti. V kolikor ¢as dopusca, se lahko angazira ve¢ (do 10
ekspertov). Samo S$tevilo strokovnjakov in njihovo znanje ter usposobljenost na dolo¢enem
podrocju vplivata na dobljene rezultate ekspertne evalvacije (Campanelli v Snjikers, 2002).
Pri ekspertni analizi v sploSnem strokovnjaki pregledajo vsako posamezno vpraSanje v anketi
posebej. S pomocjo ene izmed kodirnih shem ustrezno oznacijo tezave, ki bi se lahko pojavile
pri dolo¢enem vpraSanju. Primer take kode je npr: »nedefiniran termin«, katero se pripne

vprasanju, kjer imamo naveden tehnicen ali strokoven termin, ki ni nikjer posebej razlozen

(Forsyth, 2000).

Lessler in Forsyth (v Snjikers 2002, 71) identificirata pet klju¢nih ucinkovitosti sistema
ekspertne evalvacije:

1. Ponuja sistematizirano orodje za testiranje osnutkov anketnih vprasalnikov.

2. Izpostavi lastnosti posameznih vprasanj, ki vplivajo na natancnost merjenja.

3. Se lahko uporabi kot osnova za dolocanje merskih problemov in izdelavo revizij.

4. Ponuja navodila za nadaljnje opazovanje in eksperimentalno raziskovanje.

5. Ima veliko vlogo pri pridobivanju znanj o lastnostni anketnih vprasanj ter napakah pri

odgovarjanju.

Odgovorna sta tudi za izdelavo sheme Questionnaire Appraisal Coding System (QACS). Pri
tej shemi imamo sklope moznih napak za vsako izmed Stirih podrocij procesa odgovarjanja po
Tourangeu (glej stran 15). Za lazjo aplikacijo so shemo pri Questionnaire Laboratory at
Statistics Netherlands zgostili in poenostavili. Shemo podrobneje predstavi Snjikers (2004)
kot Condensed Expert Questionnaire Appraisal Coding System.
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Tabela 3.1: Shema CEQACS

Problemi znotraj vprasalnika se nanasajo na:

Razumevanje vprasanja Procesiranje informacij Porocanje
Tezavna formulacija kategorij

Tezavna formulacija Priklic informacij odgovorov

Nejasna formulacija Potrebno veliko ¢asa za priklic informacij | Nejasna formulacija

Potrebno veliko informacij za podajanje

Tezavna sintaksa odgovora Okvirni problemi

Dolgo vprasanje s seznamom Prekrivajoce se kategorije
odgovorov Nadomestno porocilo odgovorov

Dvojno vprasanje (ang: Manjkajoce kategorije
Double-barreled ) Ocenjevanje odgovora odgovorov

Dvojno zanikanje Prezahtevna naloga

Odgovori se ne ujemajo z
vprasanjem Socialna zazelenost

Spremembo referencnega

okolja

Prezahtevna navodila

Vir: Snjikers (2004, 71).

Shema zaobjame le najpogostejSe napake in pri¢akuje, da strokovnjaki sami posebej dodatno
oznacijo preostale napake oziroma tezave, ki jih zabelezijo v anketnem vprasalniku. V prvem
delu se posveti samemu razumevanju vprasanja. Poleg slovni¢ne pravilnosti, mora biti
vprasanje tudi jasno razumljivo nasi cilnji populaciji in sprasevati tisti koncept, ki ga hocemo
meriti. V drugem delu se osredoto¢i na procesiranje informacij potrebnih za oblikovanje
odgovora na posamezno vprasanje. Kakovostna vprasanja, morajo biti neobremenjujoca za
anketiranca, kateri naj bi z lahkoto priklical Zelene informacije iz spomina. Zadnji del sheme
se nanaSa na porocanje anketirancev. Za razliko od dela, ki se nanaSa na razumevanje, se
osredotoca predvsem na podane kategorije odgovorov. V kolikor je vprasanje zaprtega tipa, se
preverja ali kategorije odgovorov ustrezajo vprasanju oziroma konceptu, ki ga hocemo meriti.

Preverja tudi slovnico in sintakso samega besedila posameznega odgovora.

Sodasno je Svedski statisti¢ni urad (SCB) razvil alternativno shemo Checklist, ki je za razliko
od QACS bolj posploSena (Henningsson 2004). Navodila te sheme se uporabljajo tako za
razvoj kot tudi testiranje in nadgrajevanje anketnega vprasalnika. Posamezni deli sheme se
lahko uporabijo pri doloceni fazi razvoja anketnega vprasalnika. Ta metoda se posveti
celotnemu vpraSalniku saj zaobjema tako oblikovni standard kot tudi vsebinski del (vsebina
vprasanj in odgovorov). V prilogi A se nahaja primer te sheme (Designing questionnaires:
Checklist. SCB, Statistics Sweden v Cerar in Konavec 2010). V shemi so najprej

predstavljena stiri faze, v katerih se lahko uporablja shemo — med in po oblikovanju anketnega
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vprasalnika, za preverjanje anketnih vprasalnikov ki so jih oblikovali drugi raziskovalci ali z

namenom vrednotenja zZe obstojecih anketnih podatkov.

Nato sledijo uvodni koraki, ki se navezujejo na preverjanje teoreti¢nih izhodis¢ glede na
obstojeco literaturo in predhodno opravljene raziskave. V kolikor je nekdo pred nami ze
preuceval doloceno podrocje, se lahko naslonimo in uporabimo, ob ustrezni dopolnitvi
seveda, Ze obstoje¢ merski instrument. Za preverjanje demografskih spremenljivk, priporoca
uporabo standardiziranih anketnih vprasanj, saj so te prisotne v veliki ve€ini anketnih

vprasalnikov in so zatorej dovolj kakovostne.

Pri specificnem poglavju o oblikovanju anketnih vprasanj, se osredotoca na jezik, semantiko
ter grupiranje le-teh. Posebej poudarja, razli€ni anketiranci isto vpraSanje razumejo na
razli¢ne nacine, zato je potrebno vsako posamezno vpraSanje testirati. Tudi v primeru, ko se
vprasanje dopolni oziroma popravi, je potrebno to vprasSanje evalvirati. Glavno vodilo je, da
se vpraSanja dodaja glede na pomembnost merjenja teoretskih konceptov in ne glede na
njihovo stopnjo zanimivosti za raziskovalca ali anketiranca. Dodatno pozornost namenja tudi

vprasanjem o staliS¢ih, hipoteticnim ter retrospektivnim vprasanjem.

Shema predstavi tudi pravila oblikovanja odgovorov na anketna vpraSanja. PriporoCena je
uporaba lestvice, v kolikor je to mogoce glede na tip spremenljivke. Odgovori morajo
vsebovati vse mozne vrednosti in moznosti. Odsvetuje se uporaba odprti vprasanj, pri katerih
anketiranci sami podajo odgovor, v kolikor to ni nujno potrebno. Odgovori se morajo med
seboj izkljuCevati, da se anketiranec ne zmede in jasno izbere en tocen odgovor, ¢e je

potrebna izbira samo enega moznega odgovora.

Zadnji sklop se ti¢e samega oblikovanja vprasalnika. Bonton anketnega raziskovanja veleva,
da se uvodoma predstavi raziskovalca ali raziskovalno skupino ter kontaktno osebo, na katero
se anketiranci lahko obrnejo za dodatna pojasnila. Nato sledi uvodno besedilo, kjer se v
strnjenji obliki predstavi namen raziskave ter sam anketni vprasalnik in potek anketiranja.
Priporo¢a tudi uporabo navodil za odgovarjanje na posamezne sklope vpraSanj ter poda

okvirne standarde glede vizualne oblike anketnega vprasalnika.
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3 EVALVACIJA ANKETNEGA VPRASALNIKA

3.1 METODOLOGIJA IN PODATKI

V empiri¢nem sklopu diplomskega dela najprej predstavim vprasalnik Generatorji imen, na
katerem je potekala analiza. Nato predstavim potek dela pri analizi s pomocjo kognitivnega
intervjuja (Klemen in drugi, 2009) ter ekspertne evalvacije. Z uporabo omenjenih orodij zelim
odgovoriti osnovno raziskovalno vprasanje, s katerim preverjam ali anketni vprasalnik
Generatorji imen ustreza definicij kakovostnega anketnega vprasalnika. Zanima me tudi ali z
uporabo razlicnih metod testiranja kakovosti anketnega vprasalnika dobimo enake rezultate,
zato kasneje primerjam tudi razlike v pridobljenih rezultatih med metodo kognitivnega
intervjuja in metodo ekspertne analize. V prvem delu predstavim anketni vprasalnik
Generatorji imen, nato sledi pregled poteka analiz opravljenih z metodo kognitivnega

intervjuja in ekspertne evalvacije.

Analiza kakovosti s pomoc¢jo metod kognitivnega intervjuja in ekspertne analize je potekala
na vprasalniku Generator Imen. Generator imen je tehnika zbiranja podatkov pri merjenju
socialnih omrezij. Poznamo enostavne in sestavljene generatorje imen. Enostavni generator
je anketno vprasanje za pridobivanje ¢lanov omrezja z katerimi je posameznik povezan. Pri

sestavljenih generatorjih je takih anketnih vprasanj ve¢ (Hlebec in Kogovsek 2006).

Vprasalnik Generator imen se nahaja v prilogi A. Anketna vpraSanja so porazdeljena v Sest
splosnih vecjih tematskih poglavij ter dodatni sklop glede demografije gospodinjstva v
katerem prebiva anketiranec. Pricne se z uvodno stranjo, ki vkljucuje nagovor in
predstavitvijo vpraSalnika in Se osmih A4 strani z anketnimi vpraSanji. Pri prvem sklopu
vprasanj (X), je prisoten anketar, kateri vodi in sprasuje anketiranca glede razli¢nih vrst
iskanja opore in zapisuje odgovore v shemo na naslednji strani. Zatem sledi drugi sklop
vprasalnika, naslovljen »Vprasalnik za samoizpolnjevanje«. Kot je razvidno Ze iz naslova, pri
tem delu anketiranci sami izpolnjujejo vpraSalnik. Sklop nadaljuje vprasanje glede opore in
zadovoljstva anketiranca s svojim zivljenjem. Konfa se z demografskimi vpraSanji in

zahvalnim nagovorom.
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1. Sklop X
Vprasanja identificirajo osebe osebe, na katere se najprej obrnemo v dolo¢enih primerih, ko

potrebujemo razli¢ne vrste pomoci. Pri vseh vprasanjih od X1 do X7 se od anketiranca
zahteva, da poda ime in zacetnico priimka dveh oseb, ki bi ju v dolo¢enih primerih najprej
prosil za pomoc¢. Vsako vpraSanje je v nadaljevanju Se podkrepljeno z podvprasanjema:
»Koga bi prosili za pomoc prvega? Koga bi prosili za pomo¢ drugega?« Nato mora $e dolocit

vrsto odnosa, v katerem se nahaja glede na imenovano osebo.

2. Sklop B1
V tem sklopu z deset stopenjsko mersko lestvico merimo zadovoljstvo anketirancev z

njihovimi trenutnimi Zivljenjskimi razmerami glede na postavljenih Sest trditev.

3. Sklop C1
Na tem mestu je postavljenih 20 trditev za katere s pet stopenjsko lestvico merimo strinjanje.

Vsebinsko so trditve zastavljene glede zaznave samopodobe posameznika in njegovega

obnasanja v socialnem okolju.

4. Sklop D1
V poglavju D1 se nahaja 15 trditev, ki sprasujejo po stresnih situacijah v obdobju zadnjih treh

let. V kolikor se je anketirancu zgodila tak zivljenjski dogodek, mora s seznama izbrati osebo
h kateri se je obrnil po pomoc, nasvet ali pogovor glede te situacije. Tu se ne meri poimenskih
oseb, ampak socialno funkcijo osebe v razmerju z anketirancem: sorodnik, prijatelj, sodelavec

ipd.

5. Sklop E1
Podobno kot tudi v poglavju CI1 je tu zastavljenih 10 trditev, ki s Stiri stopenjsko mersko

lestvico merijo posameznikovo zaznavanje samega sebe v situacijah vsakdanjega zivljenja.

6. Sklop F1
Poglavje je najkrajSe in sicer vsebuje le eno trditev, ki s deset stopenjsko lestvico meri

trenutno razpoloZenje anketiranca.

7. Sklop H1
Zadnji sklop vprasanj je sestavljen iz 10 socio-demografskih vpraSanj o anketirancu ter

celotnem gospodinjstvu v katerem le-ta Zivi.
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Kognitivni intervju

Analizo vprasalnika s pomocjo razli¢énih metod kognitivnega intervjuja sem opravil skupaj s
Studijskimi kolegi (Andrej Colari¢, Sanel Besi¢, Tjasa Ferenc, UrSka Humar in Anka Slivnik)
v sklopu predmeta Oblikovanje anketnega vprasalnika pri prof. Valentini Hlebec v Studijskem
letu 2008/2009. Sama izdelava naloge je potekala med 16.3 in 12.5.2009. Uporabljene so bile
Stiri tehnike kognitivnega intervjuja — socasno in retrospektivno glasno razmisljanje ter

tehniki podvprasanj in definicij.

V sklopu raziskovalne naloge pri predmetu Oblikovanje anketnega vprasalnika smo skupaj s
Studijskimi kolegi s pomocjo kognitivnega intervjuja testirali 26 vprasanj iz treh sklopov
vprasalnika:

Sklop X: 1,2,3,4,5,6,7,8

Sklop C1: 1, 13, 20

Sklop D1:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15

Celotnega vpraSalnika nismo analizirali zaradi Casovne omejenosti predmeta in relativne

obseznosti samega anketnega vprasalnika.

V analizi je bilo zajetih 25 heterogenih anketirancev. Sodelovalo je nekaj ve¢ zensk 14 (56%)
kot moskih 11 (44%). To je tudi edina izmed treh demografskih znacilnosti, kjer je priblizno
enakomerna porazdelitev. Z vidika testiranja je lahko problematicna nizka starost
udeleZencev, saj je kot 72% anketiranih oseb mlajSih od 35 let. Preostali anketni subjekti
spadajo v kategorijo med 36 do 45 let ali v kategorijo 4 in ve¢ glede na starost. Vecina (64%)
subjektov ima dokoncCano 4-letno srednjo Solo. Sledijo tisti z nizjo izobrazbeno strukturo
(nekvalificirani delavci, dokon¢ana OS in poklicna srednja $ola), katerih je 6 kar predstavlja
24% vseh. Najmanj je bilo visoko izobrazenih, saj so le trije imeli visokoSolsko oziroma

univerzitetno izobrazbo.
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Ekspertna evalvacija

Drugi del analize vprasalnika je potekal v letu 2012 in sicer z metodo ekspertne evalvacije. K
sodelovanju, v vlogi eksperta, sem povabil ve¢ Studentov 4. letnika in absolventov smeri
druzboslovna informatika s Fakultete za druzbene vede v Ljubljani. Pogoj za izbor je bil
dober Studijski uspeh v preteklem Studijskem letu in uspesno opravljeni predmeti, ki se
navezujejo na tematiko anketnih vprasalnikov (npr. Oblikovanje anketnega vpraSalnika,
Anketna metodologija ipd.). Poleg analize, ki sem jo opravil sam je bilo poslanih 6 vabil
Studijskim kolegom. Nanje se je pozitivno odzvala polovica povabljenih, preostali trije so se
opravi¢ili ker imajo druge obveznosti (odsotnost v tujini, delo na njihovi diplomski nalogi). S

Stirimi eksperti zadostimo Snjikersovem kriterju (glej stran 19) glede Stevila ekspertov.

Proces analize je trajal tri tedne v juliju. Najprej sem ekspertom predstavil shemo Checklist in
jim nato predal vprasalnike ter navodila. Ker se je prva analiza osredotocala predvsem na
izbranih 26 vprasanj, je bila potrebna vpeljava ekspertne evalvacije, da smo preverili Se
preostali del. Ravno tako je bil namen preveriti ali bodo eksperti odkrili enake tezave oziroma
bodo osvetlili Se kak drugi zorni kot glede samega oblikovanja anketnega vpraSalnika.
Skladno z navodili sheme, so eksperti poleg samih vpraSan;j in kategorij odgovorov, preverjali

tudi oblikovno skladnost anketnega vprasalnika.
V tem delu analize se naslonim izklju¢no na lastno izvedbo ekspertne analize (glej prilogo B),

medtem ko sem ekspertne analize kolegov uporabil le kot dodatek s katerim sem ob uporabi

ustrezne literature preveril Se morebitne napake, katerih sam nisem zaznal.
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3.2 ANALIZA

3.2.1 Problemati¢na vprasanja

Pri analizi se bom osredotoCil na najbolj problemati¢na vpraSanja. Torej bom predstavil
anketna vprasSanja, katera so istoCasno, v obeh metodah, identificirana kot problemati¢na.
Poleg bom podal tudi analizo nekaterih vecjih problematik, katere so bile zaznane samo z
metodo ekspertne evalvacije ali metodo kognitivnega intervjuja. Glede na teoretska izhodisca,
bodo predstavljene morebitne moznosti izboljSave teh vpraSanj, da bodo zadostila kriterijem

kakovostnega anketnega vprasalnika.

Najprej bi izpostavil dva problema zaznana pri analizi s kognitivhem intervjujem, katera sta
se pojavljala pri vseh vprasanjih tega sklopa in se navezujeta na samo vpraSanje oziroma
zahtevo, ki jo anketno vprasanje postavi. V sklopu vpraSanj X so morali anketiranci podati
zacetnici imena in priimka dveh oseb, na katere bi se v podanem primeru obrnili po pomoc.
Zatem je bilo potrebno uvrstiti ti dve osebi Se v eno izmed nominalnih kategorij do
anketiranca, ki opredelijo odnos med anketirancem in osebami ki jim nudijo oporo kot npr.
sorodnik, partner, prijatelj... Izrecna zahteva o inicialkah oseb je postavljena le enkrat na

zacetku sklopa vprasanj (glej prilogo A).

»Najprej bi vas radi povprasali o tem, pri komu bi poiskali pomoc v nekaterih primeri, ko jo
¢lovek obicajno potrebuje. Prosim vas, da mi poveste ime in zacetnico priimka dveh oseb, ki bi

Jih najprej prosili za pomoc.«

Anketiranci so se osredotocali predvsem na razmisljanje o situacijah navedenih v vpraSanju
oziroma na samo vsebino posameznega vprasSanja. Zaradi tega je priSlo do situacij, kjer so
anketiranci podali odgovore kar z sploSnimi izrazi oziroma poimenovanji oseb npr. mama,
brat, fant (Klemen in drugi 2009, 8):

OAV_S8 S.B. Jelka : »Za denar pa bi prosila moza.«

OAV_S8 P.K. Blaz: wMamo. K j zmjr zdravn.«

OAV_S8 A.S. Danica: »Ja kot spet prvi, recimo da moz, morem ime spet? Robert S.«

TakSna oblika navodila ne ustreza tretji tocki Fowlerja (1995) o doslednosti sporocanja

zahtevane oblike odgovora. V navodilu je sicer podano izrecno navodilo, vendar se ta pri
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posameznem vpraSanju ne ponovi ampak je uporabljena bolj splosna oblika: »Na koga bi se

obrnili prvega? Na koga bi se obrnili drugega?« (glej prilogo A).

V posameznih primerih je lahko odgovarjanje otezila omejitev dveh oseb (Klemen in drugi
2009, 17) pri katerih bi iskali oporo. Nekateri ljudje se v dolo¢eni situaciji ne bi obrnili na
nikogar oziroma kvec¢jemu le na eno osebo. Na drugi strani imamo primere, kjer je bil prvotni
odgovor skupina ljudi (npr. druZina) iz katere so potem anketiranci izlus¢ili le dva. Izkaze se,
da je izbira odvisna tudi od dosegljivosti posameznih oseb, saj se veckrat pojavi pogojevanje
npr. verjetno na osebo X, vendar je oseba X veCino ¢asa drugje (v sluzbi, Studira v
oddaljenem kraju...) zato bi verjetno najprej prosil/-a za pomoc¢ osebo Y:
OAV _S8 A.S. Danica: »Ja kot spet prvi, recimo da moz, morem ime spet? Robert S. Cez
vikend so punce doma héerke Anja pa Tina S. drugace pa mama, mama, Marica.«
OAV_S8 U.H. Janja: »Ja partner je prvi, na katerega se obrnem ce rabm ksno pomoc,
samo sej pravm, on je itak skoz v sluzbi zato bi pole ce njega ne bi blo prosila
tatu....Mislem, zej v tem primeru bi blo tko, da bi prosila tatu, ce bi blo treba premikat

pohistvo...¢e ne bi pa mamo prosila.«

Izkazalo se je, da so nekatera vprasanja zelo obcutljive oziroma osebne narave. Pri vecini
intervjujev so se anketiranci tu obotavljali in potrebovali kar nekaj ¢asa vec, da so podali
odgovor kot pri preostalih vprasanjih (Klemen in drugi 2009, 48-51). V sklopu X, se kot

problemati¢na izkazejo naslednja tri vprasanja.

Sklop X, vprasanje 3: Zdaj pa si zamislite, da bi si morali sposoditi vecjo vsoto denarja.

Koga bi prosili za pomoc¢ prvega? Koga bi prosili za pomo¢ drugega?

Vprasanje ni natancno definirano in tako nasprotuje Neumanovem (2006) drugem navodilo,
ki priporoca izogibanje nejasnim vprasanjem. Pri anketnem vprasanju ni natan¢no definirana
vrednost denarja, katerega naj bi si posameznik izposodi. V primeru mlajsih anketirancev brez
rednih dohodkov lahko pomeni Ze 100€ vecjo vsoto, medtem ko nekdo premoznejsi razume to
kot nekaj tiso¢ evrov. Za razliko od ostalih vprasanj tu ni opisa vzroka, zaradi katerega bi si
moral anketiranec sposoditi denar. Ker so morali anketiranci pomisliti v kaki situaciji in
kaksno vsoto denarja bi si morali sposoditi, je prislo do daljSega ¢asa za podajanje odgovora.
Tudi metoda ekspertne evalvacije (glej prilogo B) je vprasanje iz istega razloga oznacila kot

problemati¢no.
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Sklop X, vprasanje 4: Recimo, da vas tarejo problemi v odnosu z mozem/ Zeno/ partnerjem, ki jih
sami ne morete razresiti. Na koga bi se obrnili za pomoc, nasvet. Tudi Ce niste poroceni in nimate
partnerja, poskusiti odgovoriti, kaj bi v takem primeru storili. Koga bi prosili za pomoc¢ prvega?

Koga bi prosili za pomo¢ drugega?

Anketno vpraSanje posega v intimo zasebnega partnerskega odnosa med dvema osebama.
Cetudi je hipoteti¢no, prestavlja problem osebam, ki niso v nobeni zvezi oziroma niso bile v
nobeni zvezi. Po Neumanu (2006) je to vprasanje, ki presega anketiranceve sposobnosti. K
zadregi nekaterih anketirancev, je pripomoglo tudi to da so bili anketarji povecini njihovi
znanci. Metoda ekspertne evalvacije je poleg tipkarske napake v zapisu samega vprasanja
opozorila, da gre za hipoteticno vprasanje. Ker so tovrstna vprasanja bolj obremenjujoca za
anketiranca, saj zahtevajo visjo stopnjo angaziranosti, naj bi se jih ¢im manj uporabljalo. Za
nekoga, ki ni bil nikoli v partnerski zvezi, bi bilo dobro dodatno ponazoriti primer problema v

odnosu s partnerjem.

Sklop X, vprasanje 5: Kaj pa v primeru, ko bi se pocutili nekoliko otozni oziroma depresivni in bi
se hoteli o tem z nekom pogovoriti. Koga bi prosili za pomo¢ prvega? Koga bi prosili za pomo¢

drugega?

Pri zadnjem vprasanju je ve¢ anketirancev (Klemen in drugi 2009, 42) podalo razlago, da niso
nikoli depresivni oziroma si ob blagi depresiji pomagajo sami in nocejo takrat blizine drugih
oseb.

OAV_S8 P.K. Rok: »Se jst sam spremenim tak da se sam spopadem s depresijo in mi druge

osebe ne pomagajo. Grem recimo se rekreirat in to je to.«

OAV_S8 P.K. Martin: »Ma se ne, ker nisem depresiven clouk.«

Tu jih je zmotila predvsem uporaba izraza depresija, ki ima v splos$ni rabi negativen prizvok
in je deloma stigmatiziran. Izkaze se, da je bil pojem depresija edini iz tega sklopa, katerega
so anketiranci zelo razli¢no razumeli in niso imeli zanj neke sploSne definicije, ki bi se
ujemala (Klemen in drugi 2009, 45) :

OAV_S8 A.C. Barbara: »da si depresiven ali crnogled«

OAV_S8 A.C. Miha: wamm pomanjkanje obcutka za smisel Zivljenja, nizka samopodoba«

OAV_S8 A.C. Uros: »da se recimo ne zelis druzit z ljudmi, da se pocutis nekak odvec in kaj

podobnega«
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V sklopu C se nahajajo trditve o anketiran¢evem obnasanju v zivljenjskih situacijah. V tem

sklopu je zastavljeno navodilo, prikazano spodaj, in nato je podanih dvajset trditev.

Sklop C, navodilo: Zdaj bodo sledile trditve, ki opisujejo ¢loveska obnasanja. Opisite, kakrini ste
vecinoma, in ne, kakrsni bi zZeleli biti v prihodnosti. Opisite se, kakor se iskreno vidite sami, glede
na druge ljudi istega spola in priblizno enake starosti. Skrbno preberite vsako trditev in izberite
odgovor, ki za vas najbolj drzi. (V vsaki vrstici obkroZite izbran odgovor.) Prosim, uporabite
navedeno lestvico:

1. Vecinoma ne drzi

2. Delno ne drzi

3. Niti ne drzi niti drzi
4. Delno drzi
5

Vecinoma drzi

Za ta sklop je najprimernejSa metoda definicij, saj lahko preverimo ali vsi anketiranci enako
razumejo podano situacijo oziroma pojem, ki opisuje posamezno situacijo. Z uporabo te
metode (Klemen in drugi 2009, 45) se je izpostavil pojem dusa vsake druzbe. Ker gre za

nestandarden pojem, so anketiranci nanj gledali iz dveh popolnoma razli¢nih zornih kotov.

Vecinoma so ga opredelili, kot da je oseba, ki je dusa vsake druzbe nekdo ki je:

OAV_S8 A.C. Stasa: »...pomemben del druzbe.«.

Po drugi strani so to besedno zvezo razumeli tudi ozje:

OAV_S8 A.C. Barbara: »dusa vsake druzbe? Aja druzbe kot kolegi?«

Tu pride po ogromne vsebinske razlike, ki vpliva na kakovost dobljenih odgovorov. Nekdo, ki
je v druzbi kolegov vedno v srediS¢u dogajanja ni nujno sredi§¢na osebnost druzbe na splosno

ter obratno.
Tezaven je bil tudi pojem muhasto razpoloZenje. Anketiranci so namesto spreminjanja

odlocitev glede na trenutno razpolozenje podali ze kar opise samega vedenja, ko je nekdo

muhasto razpolozen:
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Na podlagi tega sklepam, da pravilno prepoznajo pojem, vendar ga ne znajo dovolj dobro
ubesediti:

OAV_S8 A.C. Uros: »nevem kako se to lepo slovensko pove«.

Pri ostalih pojmih ni bilo ve¢jih tezav. Pokazalo se je, da imajo anketiranci tezave z
definiranjem poznanih, vsakdanjih situacij. Cetudi jih zelo dobro poznajo oziroma se jim
pogosto dogajajo, verjetno niso bili Se nikoli postavljeni v situacijo, kjer bi jih morali

definirati.

Ekspertna analiza je poleg omenjenih trditev 1 in 13, kot problemati¢no izpostavila Se trditev
20: Sklop C, trditev 1: »Sem dusa vsake druzbe«

Sklop C, trditev 13: » Velikokrat sem muhasto razpoloZzen(a)«

Sklop C, trditev 20: »Zlahka se me poloti napetost«

Prvi pojem je preve¢ dvoumen in bi bilo bolje uporabiti kakSen drugi termin, pri preostalih
dveh bi lahko bodisi drugace oblikovali trditev ali pa dodatno obrazlozili doloceno zivljenjsko

situacijo.

Tretji testirani sklop vprasanj D se je izkazal, kot najbolj problemati¢en pri analizi z
kognitivnim intervjujem (Klemen in drugi 2009, 52-54). V njem sprasuje anketirance po
zivljenjskih situacijah, ki so se jim zgodile v obdobju zadnjih treh let in o tem na koga so se

obrnili po podporo.

Sklop D, navodilo. V Zivijenju se nam dogajajo razne stvari. Preglejte spodnjo razpredelnico
in premislite, katere od nastetih Zivljenjskih dogodkov ste doziveli v zadnjih 3 letih? Za
dogodke, ki ste jih doziveli, nam prosim zaupajte, kdo vam je takrat najbolj pomagal. Pri

dogodkih, ki so se vam zgodili v zadnjih treh letih, izberite le eno osebo.

Pri navodilih se je izkazalo, da je obdobje treh let prekratko. Podane so namre¢ situacije, ki se
v zivljenju pojavijo samo enkrat ali zelo poredkoma: smrt v bliznji druZini, nosecnost,
selitev... Zato je veliko anketirancev, kljub temu da so doziveli tako situacijo odgovorilo z
moznostjo nihce, ker so jo doziveli 4 ali ve¢ let nazaj v preteklosti (Klemen in drugi 2009,

11). Na drugi strani imamo tudi anketirance, kateri veliko izmed podanih situacij sploh niso
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doziveli (najpogostejsi primer je upokojitev, ko so odgovarjale mlajse osebe ali nose¢nost, ko

odgovarjajo moski anketiranci) in so prav tako odgovarjali z moznostjo nihce.

Nadalje se je kot najbolj tezaven, pri uporabi obeh metod, izkazal pojem — sprememba
osebnih navad:
Sklop D, vprasanje 4: »Kdo vam je najbolj pomagal ob spremembi osebnih navad?«

To je zelo Sirok pojem in brez dodatne razlage, so bili anketiranci precej zmedeni in tako
vprasanje ne ustreza Neumanovem (2006) drugem pravilu glede neuporabe zmedenih oziroma
nejasnih vprasan;.

OAV_S8 U.H. Zdravko: »Mmmm.....to nism dal ne¢ ka ne vem sploh....sprememba osebnih

navad?...ki bi to blo lohko...de spremenis navade al ki? ...samo ki bi spremenil?...nec...« .

Ekspertna evalvacija je kot neustrezno zaznala tudi grupiranje vec razli¢nih situacij v eno
vprasanje, tako da pride tu do napake dvojnega vprasanja. In sicer pri obeh vpraSanjih, kjer sta
podani dve situaciji na enkrat:

Sklop D, vprasanje 7: »Kdo vam je najbolj pomagal ob velikih spremembah v zdravju ali

vedenju druzinskih clanov?«

Sklop D, vprasanje 13: »Kdo vam je najbolj pomagal ob doZivetju velike osebne krivice ali

bolezni?«.

Situacije so anketiranci v obeh primerih dojemali kot bistveno razli¢ne in so tudi oporo zanju
iskali pri drugih osebah (Klemen in drugi 2009, 36). Nekateri so doZziveli le eno izmed situacij
in jih je kljub uporabi pogoja ali vprasanje zmedlo:
OAV_S8 U.H. Elena: »Mmm....ja bolezen pac....zej osebna krivica je pa spet neki
druzga...ne vem, da se ti zgodi neki slabga, predvsem po krivdi nekoga druzga pac...«
OAV_S8 U.H. Nada: »Ma ne vem, al da se ti kdo zadrogira, al kej takga, al pa ko pride

otrok v puberteto. «
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V sklopu D je metoda ekspertne evalvacije oznacila kot ne dovolj jasna $e vprasanja:
Sklop D, vprasanje 6: »Kdo vam je najbolj pomagal ob nosecnosti?«
Sklop D, vprasanje 8: »Kdo vam je najbolj pomagal ob veliki spremembi v financnem
stanju?«.
Sklop D, vprasanje 14: »Kdo vam je najbolj pomagal ob veliki spremembi v Zivijenskih
razmerah?«
Sklop D, vprasanje 11: »Kdo vam je najbolj pomagal ob veliki spremembi v religiozni
aktivnosti?«.
Problemati¢na je nejasnost vpraSanj pri katerih se sprasuje po veliki spremembi, katera ni nikjer jasno
ponazorjena in jo anketiranci lahko interpretirajo na razliéne nacine. Pri vprasanju o nose¢nosti bi
moralo biti jasno navedeno ali gre izklju¢no za nosecnost samega anketiranca, ali se uposteva tudi
morebitna nosecnost partnerja. V zapisu vprasanja je sicer uporabljena besedna zveza ste doziveli,

vendar bi jo lahko posameznik razumel tudi drugace.
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3.2.2 Primerjava rezultatov metode ekspertne evalvacije in metode
kognitivnega intervjuja

V tabeli 3.2 so zaradi lazje preglednosti predstavljena vsa anketna vprasanja, pri katerih so
bile odkrite pomanjkljivosti in bi jih bilo potrebno dopolniti oziroma izboljsati. Vseh vprasanj
v anketnem vpraSalniku generatorji imen, katera bi morali izboljsati je sedemnajst. Od tega
Stevila sta obe metodi istoCasno zaznali 8 enakih problemati¢nih vpraSanj. Ekspertna
evalvacija se je izkazala kot metoda, ki je zaznala viSje Stevilo problemati¢nih vpraSanj.
Vendar ne morem trditi, da je ta metoda boljSa. Izkazala se je le kot bolj u€inkovita za ta tip
anketnega vpraSalnika. Potrdilo se je mnenje Sheatsleya in Sudmana (glej stran 15), ki trdita
da Ze manjSe Stevilo testiranj lahko odkrije vecino najbolj problemati¢nih to¢k v anketnem

vprasalniku.

Poleg tega sta obe metodi zaznali tudi doloCene probleme pri vizualnem oblikovanju
vprasalnika, predvsem v uvodni strani ter pri sklopu vprasanj C. Skozi celoten vpraSalnik
prevladujejo vprasanja ali trditve, katere niso dovolj jasne oziroma niso ponazorjene z
primeri. Identificiranih je bilo tudi nekaj dvojnih vpraSanj, katera bi bilo potrebno razdeliti.
Nagovori oziroma navodila za reSevanje posameznih vpraSanj v sklopu namenjenemu
samoanketiranju so bila predolga oziroma premalo lo¢ena od samega anketnega vprasalnika.
Ekspertna evalvacija je zabelezila dve potencialni tezavi tudi v sklopu demografskih vpraSanj,
kjer se navadno uporablja standardna vprasanja. Sklopi, ki so bili identificirani s pomocjo
metode kognitivnega intervjuja, so tudi pri ekspertni analizi najbolj problemati¢ni. Obe
metode sta pokazali, da doloceni sklopi ustrezajo definiciji kakovosti v anketni metodologiji

in jih ni potrebno dopolnjevati.
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Tabela 3.2: Primerjava problemati¢nih anketnih vpraSanj

Kognitivni intervju

Ekspertna evalvacija

x3 nejasno vprasanje nejasno vprasanje
tipkarska napaka

x4 presega anketiranCeve zmoznosti | hipoteti¢no vprasanje

X5 nejasno vpradanje

x8 odgovori se ne izkljuujejo
tipkarska napaka
nejasna navodila

b1 oblikovna neskladnost

cl1 nejasno vprasanje dvoumen izraz

c13 nejasno vprasanje nejasno vprasanje

c20 nejasno vprasanje

d4 nejasno vpradanje nejasno vpradanje

d6 nejasno vpradanje

d7 nejasno vprasanje nejasno vprasanje

d8 nejasno vprasanje

d11 nejasno vpradanje

d13 dvojno vpraSanje dvojno vpraSanje

d14 nejasno vprasanje nejasno vprasanje

g3 ne vsebuje vseh mozZnosti

g8 nestandardizirano demografsko vprasanje
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4 ZAKLJUCEK

V svoji diplomski nalogi sem se posvetil tematiki kakovosti anketnega vprasalnika.
Natan¢neje sem se ukvarjal s evalvacijo kakovosti klasi¢nega papirnatega vpraSalnika
Generatorji imen. Uvodoma sem predstavil vedo anketne metodologije, katera med drugim
preucuje podroc¢je kakovosti anketnih vpraSalnikov. Nato sledi teoretska opredelitev pojma
kakovost anketnega vpraSalnika s strani veC avtorjev, saj zaenkrat Se ni nekega sploSnega
konsenza glede standardizacije merjenja kakovosti, temve¢ obstajajo le navodila za
proucevanje. Kakovosten merski instrument lahko poda informacije o populaciji, le v primeru
¢e je Stevilo napak pri pridobivanju podatkov iz vzorca ¢im manjSe. Tezave, ki vplivajo na
pridobljene podatke, lahko izhajajo iz vizualne podobe, navodil, vprasanj ali samih
odgovorov. Za zagotavljanje nizZje stopnje napak v anketnem vpraSalniku, je potrebno merski

instrument testirati, saj lahko le tako zaznamo morebitne tezave in jih tudi odpravimo.

Evalvacija vpraSalnika Generatorji imen je potekala preko dveh metod. Najprej je bil skupaj s
Studijskimi kolegi (UrSka Humar, Anka Slivnik, Andrej Colari¢, Sanel Besi¢ in TjaSa Ferenc)
testiran v sklopu predmeta Oblikovanje anketnega vprasalnika z metodo kognitivnega
retrospektivno glasno razmisljanje ter tehniko podvprasanj in tehniko definicij. Nato sem
vpraalnik analiziral $e s pomo&jo ekspertne analize, pri kateri sem si pomagal s Svedsko
check list shemo. Za zadostitev Snjikersovega pogoja o Stevilu ekspertov, sem opravil Se
meta-analizo drugih ekspertnih evalvacij. Ugotovitve obeh evalvacij so predstavljene v

drugem delu diplomske naloge.

Na podlagi analize, sem prisel do sklepa, da anketni vprasalnik Generatorji imen v doloCenih
delih ne ustreza opredelitvi kakovostnega anketnega vprasalnika in bi ga bilo potrebno
dopolniti in odpraviti tezave. Problemati¢na je bila predvsem uporaba dolocenih terminov v
vprasanju, kateri niso bili zraven razlozeni. Vecina tezav je bila zaznana pri obeh metodah,
vendar je vsaka metoda pokazala Se na kako dodatno problematiko, ki jo s prvo ni bilo
zaznati. Z evalvacijo vpraSalnika preko ene same metode lahko zabeleZimo vecino vecjih
tezav, vendar je potrebno uporabiti vsaj Se eno dodatno metodo, saj lahko s tem bistveno
izboljSamo kakovost anketnega vpraSalnika, ker zaznamo Se morebitne dodatne probleme v

vprasalniku. Na podlagi izsledkov, ni mogoce dolociti ali je katera izmed metod boljsa od
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druge temvec¢ lahko le primerjamo medsebojno Stevilo odkritih napak v zasnovi anketnega
vprasalnika. V kolikor bi hoteli dobiti odgovor na to raziskovalno vprasa