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Medgeneracijske spremembe v socialnem kapitalu

Socialni kapital je nujen za delovanje druzbe, saj pomaga pri reSevanju individualnih in
kolektivnih problemov. Druzba, za katero je znacilna visoka stopnja socialnega kapitala, je
bolj uspesna in ucinkovita kot nezaupljiva druzba. Posamezniki, ki se znajdejo v tezavah, le-te
bolje resujejo, ¢e imajo visoko stopnjo socialnega kapitala. Po mnenju nekaterih avtorjev
stopnja socialnega kapitala v zahodnih demokracijah v zadnjih nekaj desetletjih upada, na kar
vplivajo predvsem medgeneracijske spremembe. Vsaka naslednja generacija manj zaupa
»drugim ljudem na splo$no«. V Sloveniji sicer ta stopnja v devetdesetih letih nara$ca, kar je
posledica optimizma, upanja na boljSo prihodnost, boljSega sociockonomskega stanja in
enakomernejSe porazdelitve ekonomskih dobrin v drugi polovici devetdesetih let, vendar je
zanjo $e vedno znalilna nizka stopnja zaupanja. Po mnenju Ingleharta (1997) zivljenje v
blaginji spodbuja razvoj postmaterialisticnih vrednot, Zzivljenje v pomanjkanju pa
materialistinih vrednot, kar vpliva na socialni kapital in socialno zaupanje prihajajocih
generacij. Nenehno smo torej pria spremembam, ki so vecinoma posledica generacijskih
sprememb. Medgeneracijske spremembe v socialnem kapitalu vplivajo tako na stopnjo
zaupanja kot tudi na participacijo ljudi v druzbi. Kljub temu da je tezko predvideti, v katero
smer se bo stopnja socialnega kapitala premikala, je viSanje socialnega kapitala bistveno za
razvoj druzbe.

Klju¢ne besede: generacijske spremembe, socialni kapital, zaupanje, participacija,

postmaterializem

Intergenerational changes in social capital

Social capital is essential for the functioning of society since it helps in solving collective
problems. A society that has a high degree of social capital is more successful and effective
than an untrusting one. Individuals who find themselves in trouble, are better in resolving
their problems if they have high level of social capital. According to some authors, in the past
few decades, the level of social capital is declining in the western democracies, which is
influenced by the intergenerational change. Each succeeding generation trust less »other
people in general«. In Slovenia, the rate of trust is increasing during the nineties as a result of
optimism, hope for a better future, better socioeconomic status and a more even distribution
of economic goods in the second half of the nineties, but it is still characterized by low trust.
According to Inglehart (1997) living in prosperity encourages the development of
postmaterialistic values, but living in scarcity increases materialistic values, which has further
influence on social capital and social trust of next generations. We witness changes that are
mostly a result of generational change. Intergenerational changes in social capital affect the
level of social trust and participation in social life. Although it is difficult to predict in which
direction the level of social capital will move, increasing social capital is crucial for the
development of society.

Key words: generational changes, social capital, trust, participation, postmaterialism
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1 UVOD

Torej, zakaj sem sploh izbrala tak$no temo in za kaj sploh gre? Gre za to, da ze vec let
opazujem stare starSe in se spraSujem, v ¢em smo si tako razli¢ni. Pa ne govorim o tem, da so
starejsi, ampak o njihovem na¢inu Zivljenja. Ze od majhnega poslusam razliéne zgodbice, ki
mi jih pripoveduje babica, seveda takrat so se mi zdele le zelo zanimive, danes pa opazam, da
je njihova generacija v nasih letih zivela popolnoma drugacno zivljenje. Tukaj ne gre le za
mobitele, televizijo in racunalnike, ¢eprav ne izkljucujem dejstva, da tudi te tako ali drugace
vplivajo na socialni kapital in spremembe. Govorim o njihovi iskreni predanosti druZini,
prijateljem in nenazadnje drzavi, o tesni povezanosti, neizmernem zaupanju in optimizmu.
Seveda so ziveli v drugacnih ¢asih, zaznamovala jih je vojna, trdo delo, pa vendar menim, da
ne gre le za to. Seveda ne moremo zanemariti, da vojna povezuje ljudi, da je bil politi¢ni
sistem takrat drugacen, ampak njihove temeljne vrednote se niso spremenile tudi po vojni,
tudi vse do danes ne. Pa vendar, nekoC vse ni bilo boljse, kot je danes, nekatere stvari se
izboljsujejo, druge slabsajo. Casi se spreminjajo. Prihajamo v dobo postmaterializma,
oportunizma, postmodernizma, ali pa¢? Torej zakaj je prislo do takSnih sprememb, v cem se
te kazejo?

Mladi in stari se razlikujejo po Stevilnih vrednotah, vedno so se in vedno se bodo. Ljudje se
spreminjamo, s tem tudi nase vrednote, prepri¢anja, znanja in pogledi na svet. Pa vendar le
razlika med mladimi in starimi ni tista, ki povzroca temeljne spremembe. Ne gre samo za to,
da se mladi in stari razlikujejo, predvsem gre za to, da se med seboj razlikujejo celotne
generacije in da bodo tudi tisti stari, ki so neko¢ bili mladi, druga¢ni od katere druge
generacije. Tak$ne razlike ve¢inoma povzrocajo ekonomske in politicne spremembe ter vojne
in podobno, prav tako pa ne smemo pozabiti na celoten spekter manjsih sprememb, ki imajo
dolgoro¢no ogromen vpliv na ljudi. Tukaj gre za celotno generacijo, ki se je tako ali drugace
spremenila in za seboj potegnila Se vrsto drugih sprememb. Kot sem ze omenila, me na tej
tocki najprej zanima, kje in kdaj se te spremembe kazejo ter zakaj najveckrat do njih prihaja.
Spremembe opazimo najveckrat pri mladih, saj so polni zagona in revolucionisticnega duha.
Pri razliénih generacijah mladih lahko tako opazimo ogromne razlike, Ze ¢e pogledamo samo
nekaj desetletij nazaj. Da bi lazje odkrila, kako in na kateri tocki prihaja do sprememb ter
kako se kazejo, se bom v diplomskem delu osredotocila na dolo¢ene vrednote, predvsem na
zaupanje in druzbeno participacijo, da bi lazje razumela, kako medgeneracijske spremembe in

socialni kapital vplivata drug na drugega. Seveda ni nakljucje, da vsi govorijo o zaupanju, saj



je to temelj odnosov, tako v zasebni kot v javni sferi. Na primeru materializma in
postmaterializma bom prikazala, zakaj in v kakSni meri prihaja do razlik med generacijami in
ali je res, da medgeneracijske spremembe vplivajo na spremembe vrednot, v tem primeru na
cel spekter vrednot, ki so znacilne za postmaterializem.

Skozi vsa ta vprasanja oziroma odgovore bom skusala utemeljiti in podpreti svojo
hipotezo, da medgeneracijska zamenjava vpliva na spremembe v socialnem kapitalu. Ce to
prenesemo na primer zaupanja, ali enostavno na spremembe vrednot kot takSnih, lahko
vidimo, da imajo razlicne generacije, ¢e pogledamo samo 50 let nazaj, nekoliko drugacen
odnos do soljudi ter relativno spremenjene vrednote in prepri¢anja. Skozi diplomsko delo
bom, predvsem na podlagi ze obstojeCe literature in njene primerjave, poskusSala prikazati,
kako so to problematiko raziskovali drugi avtorji in do kak$nih zakljuckov so prisli.
Osredotocila se bom na njihove raziskave in sklepe, ob tem pa bom v besedilo vpletla Se svoje
opazke in izkuSnje. Rada bi torej predstavila generacijske analize, zakaj so koristne in kako se
delajo, ter primer le-teh. Najbolj se bom osredotocila na dela Ingleharta, Putnama, Halla,
Uslanerja in drugih. V delih diplomskega dela, kjer pa bom izpostavila tudi Slovenijo, se

bom naslanjala predvsem na dela Igliceve, Rusa, ToSa, Malnarjeve in drugih.



2 SOCIALNI KAPITAL IN SOCIALNE VEZI

Socialni kapital oznacuje vklju¢enost posameznika ali kolektivnih akterjev v druzbena
omrezja. Doloceni cilji in projekti zahtevajo sodelovanje ter podporo okolja, in ¢e sta si ju
posameznik ali skupina sposobna pridobiti, govorimo o visoki stopnji socialnega kapitala. Ta
pa je prav tako povezan s kvaliteto odnosov. Socialni kapital lahko nadomesti na$ sicersnji
primanjkljaj, zato zelo dobro vpliva tako na posameznike kot tudi na skupnosti in celo narode.
DruZbene vezi nas krepijo zdravstveno, finanéno in seveda intelektualno. Zivljenje brez
socialnega kapitala ni lahko za nikogar, ne glede, od kod je, kakSen je ter s ¢im se ukvarja.
Visoka stopnja zaupanja in druzbene vkljucenosti sta klju¢na za uspesno zivljenje. Socialni
kapital pomaga ljudem pri lazjem resevanju kolektivnih problemov. Ljudem bi bilo lazje, e
bi sodelovali in bi vsak opravil svoj del dolznosti. Vendar pa je problem v tem, da vcasih
posamezniki menijo, da imajo ve¢ koristi, ¢e zmanjS$ajo svojo odgovornost za ceno, da drugi
opravijo njihov del dolznosti. Ce pa bi vsi razmisljali tako, nihée ne bi prevzel dela drugega in
vsem bi bilo slabse, kot ¢e bi vsak prispeval svoj del dolznosti (Putnam 2000, 287-9).

Socialni kapital prav tako omogoca skupnostim, da dobro delujejo. Tam, kjer si ljudje
zaupajo, so vredni zaupanja, in kjer nenehno sodelujejo med seboj, je cena vsakdanjih poslov
in socialnih transakcij nizja. S tem socialni kapital vpliva tudi na ekonomski kapital. Socialni
kapital prav tako izboljSuje posameznikovo zavest, kar se posledi¢no odraza tudi na sami
druzbi. Tudi, ¢e imamo c¢loveski kapital, ta ni vedno dovolj, saj je socialni kapital tisti, ki nas
dodatno izpolnjuje in nam lajSa Zivljenje v skupnosti. Zato sta zaupanje in participacija v
druzbi pomembna, saj bomo na ta nacin nadgrajevali na$ socialni kapital in s tem omogocili
uspesno zivljenje v prihodnosti tudi za prihajajoe generacije (ibidem). Socialni kapital se
ustvarja in prenasa skozi kulturne mehanizme, kot so tradicija, zgodovina pa tudi religija
(Fukuyama 2000, 40).

Zaupanje nam pomaga resevati konflikte z ljudmi, s katerimi se ne strinjamo in s katerimi
imamo zelo malo skupnega. Temelj socialnega kapitala je vecja druzbena produktivnost, ker
omogoc¢a socialna omrezja in vezi, kjer je to najbolj potrebno (Uslaner 2002, xi).

Skupina, v kateri prevladuje zaupanje, je sposobna doseci veliko vec, kot skupina, v kateri
zaupanja ni. V socialnem kapitalu prevladujejo norme, ki so za ljudi klju¢nega pomena, saj
jim pomagajo pri medsebojnem sodelovanju (Coleman 1988, 102-6).

Glavna ideja teorije o socialnem kapitalu je, da imajo socialne vezi vrednost. Socialni stiki

torej vplivajo na produktivnost tako posameznikov kot skupin. Socialni kapital se nanaSa na



stike med posamezniki, na socialne mreze in norme vzajemnosti ter zanesljivosti, ki iz njih
nastanejo (Putnam 2000, 19-21). Druzba, za katero je znacilna generalizirana recipro¢nost, je
zagotovo bolj uspesna, kot nezaupljiva druzba. Zanesljivost je ena glavnih gonil druZzbenega
zivljenja. Pomembno se je zavedati, da se socialna omreZja, in s tem povezane norme
recipro¢nosti, pojavljajo v razli¢nih oblikah z razli¢no uporabo. Tako kot druzina predstavlja
dolo¢eno obliko socialnega kapitala, jo predstavljajo tudi prijatelji, sodelavci, internetne
skupine in civilne organizacije, ki jim pripadamo.

Socialni kapital je sestavljen iz treh razseznosti. Prva je, kot navedeno, zaupanje, ne le
znancem, ampak tudi tujcem. Druga je zdruzevanje, ki je tesno povezano z zaupanjem in
omogoca neposredno sodelovanje, katerega posledica je uresniCevanje interesov, ki so zunaj
dosega individualnih akcij. SpoStovanje norm ali civilnost je rezultat prejSnjih razseznosti
(Stulhofer in Rimac 2004, 4).

Socialni kapital pa Zzal nima samo pozitivnih posledic. Nekatere Studije kazejo na temno
stran socialnega kapitala, na t. i. slabi socialni kapital, katerega posledica so lahko socialna

netoleranca ali nezaupanje in nezadovoljstvo (Deth in Zmerli 2010, 637-8).



3 DANASNJE GENERACIJE

Glede na to, da bom v nadaljevanju govorila o razlicnih generacijah, bi na tej tocki rada
razlozila, za katere generacije dejansko gre. Avtorji razlicno opredeljujejo generacijske
kohorte, predvsem glede na potrebe dolocene raziskave. V tem poglavju bom izpostavila
delitev, ki se mi zdi za dano temo primerna.

Danes, bi lahko rekli, da na svetu sobivajo Stiri sploSne generacije, ki tako ali drugace
sooblikujejo naso druzbo, in sicer: dolga generacija (veterani ali starejSa generacija), baby
boom generacija, generacija X in tako imenovana generacija Y (prihajajo¢i oziroma
naslednji). Baby boom generacija, torej generacija ljudi rojenih med letom 1946 in 1964, je
danes najStevilnejSa. Ta generacija je odrascala v ekonomsko dobrih Casih, za razliko od
njenih starSev, ki so si za svoje otroke zeleli dobrih zivljenjskih razmer, kar je vplivalo na
obrnjenost vase in individualizem boomerjev (Kunreuther 2003, 451-3). Njihovi starsi ali
pripadniki dolge generacije, rojeni med 1922 in 1945, so tako imenovani veterani ali otroci
vojne. Na vrednote dolge generacije je moc¢no vplival njihov unikatni zivljenjski potek, na
katerega je 2. svetovna vojna pustila mocan pecat, saj je (pre)oblikovala njihov pogled na
svet. Zelo pomembno pri tej generaciji je, da imajo najvisjo stopnjo zaupanja od vseh sedaj
ziveCih generacij. Generacija X predstavlja otroke baby boom generacije, rojene med leti
1965 in 1980. Na njih sta precej vplivali inflacija in stres njihovih starSev ob izgubah sluzb in
lahko bi rekli, da so v ekonomskem pogledu konservativni. Ne zaupajo institucijam in radi
vlagajo v svoj razvoj. Sledijo jim nasi najmlajsi prebivalci oziroma generacija Y, rojena med
1981 in 2000. Ta generacija, ki ji tudi sama pripadam, je odrascala v ¢asu visoko tehnoloske
(high tech) revolucije, ki je seveda na njih pustila velike posledice. Kot bomo v nadaljevanju
videli, lahko vrednote generaliziramo glede na posamezne generacije. Skratka, vsaka
generacija ima lastne vrednote in karakteristike. Vsako generacijo so zaznamovali doloCeni
dogodki, vplivi, tehnoloski razvoj, ki so pripomogli k njihovemu oblikovanju. Ne glede na
spremembe in velike razlike med samimi njimi, vse te generacije danes uspesno sobivajo in

skupaj tvorijo prihodnost (Woodruff 2010).



4 MEDGENERACIJSKE ZAMENJAVE, SPREMEMBE IN DRUZBENA
VKLJUCENOST

Socialne vezi so torej zelo pomembne, vendar kot bomo videli v naslednjih poglavjih, po
mnenju nekaterih avtorjev, stopnja zaupanja oziroma stopnja socialnega kapitala z leti upada.
Na tej tocki bi rada izpostavila pomen medgeneracijskih sprememb v socialnem kapitalu. To
poglavje bo nekaksna razlaga, oziroma odgovor na vprasanje, ali se ljudje razli¢nih starosti
obnasajo drugaCe zaradi njihove trenutne starosti (Zivljenjski cikel) ali zaradi tega, ker

pripadajo razlicnim generacijskim kohortam.

4.1 Generacijski ucinki in Ziviljenjski cikel

Seveda brez raziskav in dokazov ne moremo kar tako razlikovati med zivljenjskim ciklom
(uéinki Zivljenjskega cikla) in generacijskimi u¢inki. Ce pa spremljamo razvoj dologene
kohorte veé let, lahko lazje razlikujemo med obema. Zivljenjski cikel pomeni, da se
posameznik spreminja, druzba kot celota pa ne. Generacijski ucinki pa pomenijo, da se druzba
spreminja, Cetudi se posameznik ne. S primerjalno analizo skozi ve¢ desetletij lahko
spremljamo kohorte in njene ¢lane, kako se premikajo skozi razliéne faze v Zivljenju. Ce
imajo kohorte, ki si sledijo, enake vzpone in padce v Casu staranja, lahko recemo, da gre za
zivljenjski cikel. Ce pa jih nimajo, je velika verjetnost, da so razlike med njimi posledica
generacijskih ucinkov (Putnam 2000, 248). Tudi Uslaner (2002, 63) daje prednost
generacijam proti Zivljenjskemu ciklu. Pravi, da se Zivljenjskega cikla ne more povsem
izlociti, vendar da imajo generacijski u¢inki ve¢jo moc.

Do sprememb nekaterih vrednot ne prihaja povsod, ampak le v razvitih drzavah. Ce bi §lo
za spremembe v zivljenjskem ciklu in ne za medgeneracijske spremembe, bi do sprememb

prihajalo v vseh druzbah, ne le v razvitih (Inglehart in Welzel 2005, 94).

4.2 Razlike med generacijami in druZbena vkljucenost

Tukaj se ne smemo spraSevati, koliko so ljudje trenutno stari, ampak kdaj so bili mladi.
Putnam (2000, 251-5) pravi, da so v raziskavo, v Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA),

vklju€ili razlicne kohorte, ki so jih analizirali in anketirali v povezavi s socialnim kapitalom in
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druzbeno vkljuéenostjo (civic engagement). Ugotovili so, da imajo starejSe generacije, rojene
v dvajsetih letih prejSnjega stoletja, visoko in relativno stabilno stopnjo druzbene vkljucenosti
in socialnega kapitala, vendar se Ze pri rojenih v tridesetih letih opazijo znaki upada druzbene
vkljucenosti. Pri baby boom generaciji in tudi t. i. generaciji X, se trend upadanja nemoteno
nadaljuje, saj je vsaka naslednja generacija manj vkljuCena v skupnost kot prejSnja.
Generacije, rojene v dvajsetih letih prejSnjega stoletja, so skoraj dvakrat bolj vkljucene v
druZbene organizacije kot generacije rojene v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, oziroma
generacije njihovih vnukov in vnukinj. V primerjavi z mlajSo generacijo omenjena starejsa
generacija dvakrat bolj zaupa drugim ljudem. Prav tako so starej$i skoraj dvakrat bolj
zainteresirani za politiko in se udelezujejo volitev. Enaka razlika se kaze pri druzbeno
koristnih projektih.

StarejSa generacija, rojena priblizno med leti 1910 in 1940, ki je bolj vklju¢ena v druzbene
dejavnosti in je bolj zaupljiva, je imela slabSe Zivljenjske pogoje kot poznejSe generacije,
prezivela je 2. svetovno vojno, imela slabSo izobrazbo, vendar je bila po vojni bolj vkljucena
v javno sfero, se bolj udelezevala volitev in prostovoljnih del, ve¢ brala in nasploh vec
ponujala drugim. Zagotovo je imela baby boom generacija drugacno zivljenje, saj je bila
vzgajana po vojni, ko so bile razmere precej drugacne. V sedemdesetih in osemdesetih letih je
bila ta generacija izpostavljena doloCenim t. i. anti-druzbenim dejavnikom, ki so imeli pozneje
velik vpliv na njen nadaljnji razvoj in njeno slabso druzbeno vkljucenost. Na upad
generacijske vkljucenosti je vplivalo ve¢ dejavnikov. Povojni naval na fakultete, je na nek
nacin vplival na upad vkljuCenosti v politicno in druzbeno sfero, do ¢esar v nasprotnem
primeru morda ne bi prislo. Seveda ne smemo zanemariti prihoda novih tehnologij, na primer
televizije, ki je mo¢no zmanjsala kontakt med ljudmi. Na tej tocki je potrebno poudariti, da je
starejSa generacija odrascala brez televizije, generacije, ki so ji sledile, pa ravno nasprotno.
Bolj kot je bila dolocena generacija izpostavljena televiziji v asu odra$c¢anja, nizja je stopnja
druzbene vkljucenosti v odraslosti. Medtem ko so se generacije zamenjale, oziroma sta baby
boom in X-generacija postali prevladujoci, je obCutno upadla stopnja druzbene vkljuCenosti.
Generacijske analize kaZejo, da se bo ta upad v prihodnosti Se nadaljeval (ibidem).

Hall (1999, 433) ugotavlja, da Anglezi ne glede na to, da gledajo televizijo v povprecju dve
uri in pol na dan, Se vedno Zivijo povsem normalno druzabno zivljenje, kot so ga ziveli leta
1950.

Na zmanjSanje zaupanja v ZDA, predvsem v institucije, je pomembno vplivalo dogajanje v
Sestdesetih letih. Vojna v Vietnamu in gibanja za ¢lovekove pravice (civil rights movements)

so se dogajala, ko je bila vecina baby boom generacije v puberteti. Gibanja so se zacela, ko je
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bilo zaupanje na vrhuncu. Boj za ¢lovekove pravice sicer ni bil lahek, je pa gradil vezi med
razli¢énimi ljudmi in bil za mnoge temelj za Se vecje zaupanje. Na nekatere je vse to sicer
vplivalo obratno, vendar je bil splo$ni u¢inek na zaupanje pozitiven. Baby boom generacija je
odrasc¢ala v Casu gibanj za clovekove pravice, kar je na njej pustilo znacilen pecat, saj se
povecana stopnja zaupanja kaze predvsem v tolerantnosti do drugacnih skupin. Verjetno so
vsi ti dogodki vplivali na to, da so mlajSe generacije manj zainteresirane za politiko, se manj
udeleZujejo volitev in ne izrazajo politiénega mnenja. Skratka, te generacije, v primerjavi s
starej§imi generacijami, zavraajo norme in institucije, ki so jedro politicnega sistema,
katerega del so (Uslaner 2002, 160-2 ).

Mlajse generacije so nedvomno rasle v bolj liberalnem okolju, z manj avtoritete, manj
patriotizma. Te generacije so oznacene kot visoko individualisti¢ne, bolj samostojne in bolj
cenijo vrednote kot pravila. Zelo so tolerantne do drugacnosti, imajo manj predsodkov in so
manj vsiljive do drugih. Res pa je, da podatki na osnovi socialnega kapitala in druzbene
vklju¢enosti kazejo, da so predstavniki manj zaupljivi, manj pomagajo v druzbi, manj jih je
prostovoljcev in so manj clovekoljubni. To se je zacelo ze z baby boom generacijo in
nadaljevalo z generacijo X (Putnam 2000, 257-9).

Generacijska zamenjava, je kot vidimo, zelo pomemben faktor pri spreminjanju doloc¢enih
vrednot in navad. Pa vendar nima enake vloge, oziroma uc¢inka, na vseh podro¢jih druzbene in
socialne vkljucenosti. Upad na podrocju politicne participacije, druzbenih dejavnosti in
socialnega zaupanja gre pripisati skoraj izklju¢no generacijski zamenjavi. To pomeni, da so v
teh primerih socialne spremembe povzrocile razlike med generacijami, ne le spremembe
navad posameznikov. Zaradi tega so ucinki teh sprememb in spremembe nasploh bolj
postopne in niso takoj vidne (Putnam 2000, 265-6).

Pa vendar ni ¢isto vse tako, kot se zdi, ni vse toliko slabse, kot je bilo. Namre¢, ce
primerjamo generacijo X s starejSo generacijo, rojeno pred letom 1946, je res, da starejSa
generacija priblizno dvakrat bolj ¢uti pripadnost soseski, lokalnemu zdruzenju, cerkvi in
nekaterim organizacijam. In seveda jasno je, da pomenijo mlajSim generacijam internetne vezi
veliko ve¢. Vendar mlaj$im generacijam druzina in prijatelji prav tako pomenijo ogromno in
so za njih na prvem mestu. MlajSe generacije enostavno ne cutijo mocne pripadnosti do
nekaterih druzbenih institucij. Mo¢ne vezi so Se vedno zelo ohranjene, Ceprav te ne segajo vec
v §irSo druzbo, ampak so koncentrirane na ozjem podrocju (ibidem, 274-5).

Menim, da so bili ¢asi, v katerih so odrascali nasi predniki, drugac¢ni, tudi stanovanjske

cetrti in velikosti mest so bile razli¢ne, zato je danes tezko primerjati pripadnost dolo¢enim
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lokalnim organizacijam, ki so bile takrat verjetno nekaj drugega in so bile tam iz drugega
razloga.

Ob vseh teh spremembah, ki so na prvi pogled videti kot spremembe na slabSe, ne smemo
pozabiti, da so novejSe generacije dosegle ogromno pri pravicah zensk, etni¢nih pravicah,
pravicah otrok in nasploh pravicah ljudi. Danasnja druzba je dale¢ bolj demokraticna in
neobsojajoca, kot je bila. To in Se mnoge druge znacilnosti so pozitivne lastnosti, na katerih
mlade generacije gradijo in k ¢emur stremijo.

Hall (1999, 419-40) nam omogoca pogled iz drugega zornega kota. Raziskave v Veliki
Britaniji (VB) nakazujejo na nekoliko drugacen trend. V 50. letih sta tako ZDA kot VB imeli
zelo moc¢no »druzbeno kulturo«, z visoko stopnjo socialnega zaupanja, vkljucenosti v
druZbene organizacije in politicne participacije. Kot lahko opazimo se je ta trend v ZDA
mocno spremenil v VB pa temu ni tako. Hall stopnjo socialnega kapitala v VB razlaga skozi
vkljucenost v prostovoljne organizacije. Splosno gledano je opaziti mocan porast v Stevilu
prostovoljnih organizacij kot tudi v $tevilu vkljucenih v njih, kar bom podrobneje razlozila v
zadnjem poglavju. Poudarja pa, da pri socialnem kapitalu ne smemo pozabiti na t. i.
neformalno druzabnost. Prav tako pa so zelo pomembne mreze, ki nastanejo pri medosebnih
stikih v neformalnem druZenju s prijatelji, sosedi in drugimi. Podatki kazejo, da se je od leta
1961 zaradi krajSega delavnika moc¢no povecala koli¢ina prostega Casa, kar vpliva tudi na
socialni kapital. Predpostavka, da so ljudje bolj individualisti¢ni in da prezivljajo ve¢ Casa
doma, v tem primeru ne drzi, saj raziskava kaze, da ljudje prezivijo ve¢ ¢asa zunaj domacega
okolja kot neko¢. Stevilo ljudi, ki prezivljajo ¢as v gostilnah se je od leta 1950 do leta 1986
mocno povecalo, predvsem ¢e opazujemo zensko populacijo. Socialno zaupanje je tudi v VB
med leti 1959 in 1980 nekoliko upadlo. Kljub temu pa je stopnja socialnega kapitala precej
podobna kot je bila. Trend upadanja kot v ZDA se v VB torej (Se) ni pojavil.

Razlik med ZDA in VB torej ne smemo zanemariti, zato bom v prihajajo¢em poglavju na
podlagi raziskav Halla (1999) in Ingleharta (1997) poskusala razloziti zakaj je situacija v VB
drugacna kot v ZDA, ter izpostaviti pozitiven vpliv izobrazbe in postmaterializma na socialni
kapital.

MlajSe generacije, tudi na Kitajskem, kazejo premik od tradicionalnih k modernim
vrednotam v procesu socialne transformacije. Bolj so sekularne kot starejse. Kot smo videli ze
prej, je tem generacijam neprimerljivo bolj pomemben osebni razvoj (self-development) kot
prispevek drzavi ali druzbi. Prav tako so te generacije bolj individualisti¢ne in Zivijo bolj po

svojih zeljah, kot da bi se ozirale na druge (Sun in Wang 2010).
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V Sloveniji je situacija zagotovo nekoliko druga¢na kot v Ameriki, vendar so doloceni
vzorci zagotovo vsaj podobni. Druga svetovna vojna je vsekakor, tako ali drugace,
zaznamovala skoraj ves svet. Komunisti¢ni sistem v Sloveniji je vplival tako na starejSo
generacijo kot pozneje na odras¢anje baby boom generacije. Generacijo X pa je zaznamovala
vojna v devetdesetih ob razpadu Jugoslavije. Dogajanje na obmocju Slovenije je vsekakor
vplivalo na razlike med Slovenijo in drugimi zahodnimi drzavami. V nadaljevanju naloge
bom poskuSala vkljuciti tudi Slovenijo in razloziti, kako je z zaupanjem in socialnim
kapitalom pri nas, prav tako pa bom to poskuSala povezati z medgeneracijskimi

spremembami.
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5 SPREMEMBE V STOPNJI ZAUPANJA SKOZI CAS

Tukaj bom govorila o zmanjSanju stopnje zaupanja, nanasajo¢ se zgolj na socialno
zaupanje, ki je za tovrstno tematiko zelo pomembno. Splosno je znano, da je jedro socialnega
kapitala nacelo sploSne reciprocnosti. Gre za to, da naj bi ¢lovek naredil nekaj za so¢loveka
brez pricakovanj, da bi ta nemudoma naredil nekaj za povracilo, celo, ne da bi se sploh
poznala, a vedo¢, da bo slej ali prej on naredil nekaj zanj ali nekoga drugega. Na podlagi tega
je potrebno poudariti, da je zaupanje klju¢nega pomena, ko govorimo o socialnem kapitalu in
njegovih medgeneracijsko spreminjajocih se vrednotah.

Zaupanje je pricakovanje, ki ga najdemo v skupnosti, v kateri prevladuje posteno in
kooperativno obnasanje, zasnovano na pravilih in normah, ki so jih sprejeli ¢lani te skupnosti.
Socialni kapital pa je zmoznost, ki izhaja iz stopnje zaupanja v druzbi ali posameznih delih te
druzbe (Fukuyama 2000, 40-1). Zaupanje igra pomembno vlogo v oblikovanju socialnega
kapitala, predvsem pa je vrednota, ki nam pomaga reSevati nesoglasja s tistimi, s katerimi se o
dolocenih stvareh ne strinjamo, prav tako pa tudi s tistimi, s katerimi imamo le malo
skupnega. Zaupanje, po mnenju mnogih, predstavlja osnovo za druzbeno vkljucevanje.
Lo¢imo med dvema vrstama zaupanja. Na eni strani poznamo generalizirano zaupanje, kar
pomeni, da lahko zaupamo Cisto vsem, na drugi strani pa partikularizirano zaupanje, zaupanje

le ljudem, ki jih dobro poznamo (Uslaner 2002, 54).

5.1 Medgeneracijske spremembe v stopnji zaupanja

Zaupanje je ena najbolj stabilnih vrednot, vendar je kljub temu od Sestdesetih »boom« let,
stopnja zaupanja mocno upadla. Od 58 odstotkov se je stopnja zaupanja do leta 1996
zmanj$ala na le 36 odstotkov v ZDA. Kolektivni upad zaupanja je posledica generacijske
zamenjave, vendar se Uslaner (2002, 160) Se vedno sprasuje, zakaj mladi zaupajo manj kot
stari.

Vecina Ameri¢anov verjame, da danes zivijo v manj zanesljivi druzbi kot njihovi starsi.
Leta 1952 je bilo ljudstvo razdeljeno na pol glede vprasanja, ali je druzba Se vedno tako
postena, kot je bila v preteklosti. Leta 1998, po vec kot Stiridesetih letih, pa je le 25 odstotkov
ljudi menilo, da je druzba enako postena, kot je bila v preteklosti.

Pretekle raziskave nam vsaj v doloCeni meri dajejo vpogled v tovrstno problematiko, s

primerjanjem obcutkov ljudi danes, in tem, kako so v preteklosti, tiste generacije odgovarjale
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na to vpraSanje. Rezultati v ZDA kazejo, da je socialno zaupanje nara$Calo od srede
Stiridesetih let dvajsetega stoletja do sredine Sestdesetih in doseglo vrh leta 1964, enako kot
tudi mnoge druge stopnje socialnega kapitala. Americani srednjih let so v Sestdesetih letih
dvajsetega stoletja verjetno ziveli v bolj zaupljivi druzbi, kot je bila tista, v kateri so sami
odrascali. Po sredini Sestdesetih let pa se je, kot Putnam navaja, takSen tok dogajanja zacel
obracati v drugo smer, saj se je zaCel dolgoroCen upad socialnega zaupanja. Vsako leto vse
manj ljudi meni, da lahko zaupajo vedini ljudi. Ce sta splosna vzajemnost in socialno
zaupanje druzbeni gonili, potem se danaSnje generacije sreCujejo z vec trenji v vsakdanjiku,
kot so se naSi stari star$i. Ta upad socialnega zaupanja pa je, kot kaze, pri prihajajocih
generacijah Se hitrejSi kot pri ostalih, Se posebej po letu 1985. Vecino, ali celoten upad,
socialnega zaupanja po letu 1960, lahko pripiSemo generacijski zamenjavi. Ta upad pa se je v
zadnjem dvajsetletju Se pospeSil. Namre¢ v sedemdesetih letih je priblizno osemdeset
odstotkov Ameri¢anov, rojenih v prvi tretjini stoletja, verjelo, da je vecina ljudi poStenih, in
konec devetdesetih let so Se vedno, skoraj brez sprememb, verjeli v to. Vendar je njihov
odstotek z leti, zaradi generacijske zamenjave, upadal. Istocasno je v sedemdesetih letih
priblizno 75 odstotkov ljudi, rojenih med 1930 in 1945, verjelo, da je poStenost drugih
bistvena, vendar se je njihov pogled skozi ¢as tudi malo spremenil. Priblizno 60 odstotkov
baby boom generacije (rojenih med 1946 in 1960) se je v sedemdesetih letih strinjalo s
trditvijo, da je veCina ljudi poStena, in njihovi pogledi so ostali nespremenjeni tudi v
devetdesetih letih. Vsaj polovica Ameri¢anov, rojenih po letu 1960, pa je zanikala trditev, da
je vecina ljudi postenih. Do leta 1999 je ta generacija predstavljala priblizno tretjino odrasle
populacije. V istem ¢asu so anketiranci, rojeni v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, ki so
bili na zacetku raziskave stari manj kot pet let, sestavljali hitro rastoCih deset odstotkov
celotne populacije in le Stirideset odstotkov le-teh se je strinjalo s trditvijo, da je vec€ina ljudi
postenih. Tako je ob koncu stoletja generacijo s skoraj 80-odstotnim kvocientom zaupanja
zelo hitro zamenjala generacija z vsaj pol manj$im kvocientom zaupanja. Neizogiben rezultat
vsega tega je stalen upad socialnega zaupanja (Putnam 1999, 134-41).

V raziskavah lahko opazimo strm upad zaupanja v zadnjih petdesetih letih. Tako je v ZDA
leta 1960 kar 58 odstotkov anketirancev menilo, da je ve€ina ljudi vredna zaupanja, sredi
devetdesetih let pa le Se dobra tretjina. Pri vsem tem, pa je potrebno izpostaviti tudi eno veliko
izjemo, in sicer zgodnjo baby boom generacijo (rojeni med 1946. in 1955. letom), saj so
zaceli svojo zivljenjsko pot kot generacija z najmanj zaupanja, vendar so do poznih
osemdesetih let postali kohorta z najve¢jim zaupanjem. Povefanje v stopnji zaupanja je

posledica njihovega prerojenega upanja za boljsi jutri. MlajSe kohorte pa so postale manj
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zaupljive in manj optimisticne. Usliner (2002, 1-7) povezuje upad zaupanja s povecanjem
pesimizma, ki pa je povezano z ekonomsko neenakostjo.

Kolektivna stopnja zaupanja v druzbo je odvisna od tega, kako so razporejene ekonomske
dobrine. Zaupanje je namre¢ upadlo, odkar je ekonomska neenakost narasla, vendar je pri
baby boom generaciji stopnja narasla. Vojna v Vietnamu je v nekaterih delih sveta vplivala na
upad zaupanja pri zgodnjih boomerjih, vendar so uc¢inki druzbenih pravic in optimizma za
boljsi jutri gotovo vplivali na povecanje stopnje zaupanja pri tej generaciji. Pravzaprav potem
ni Slo za to, kako dobro tej generaciji gre, temve¢ kako enakomerno je razporejeno njihovo
premozenje. Boomerji so imeli bolj enakomerno porazdelitev premozenja kot vse ostale
kohorte. Skratka, ni pomembno, kako bogata je neka drzava, temvec ali je razprSitev dohodka
enakomerna (ibidem, 162—80).

Na primeru ZDA lahko opazimo, da do medgeneracijskih sprememb zagotovo prihaja in
da te igrajo pomembno vlogo pri preoblikovanju vrednot, v tem primeru zaupanja, kar seveda
ima dolocene posledice za druzbo kot taksno.

Sporazum lahko sicer dosezemo brez zaupanja, vendar je kolektivna dejanja veliko lazje
izpeljati v okolju, kjer prevladuje zaupanje. Ljudje, ki zaupajo drugim, bodo bolj verjetno tudi
sodelovali z njimi, saj tudi pri nestrinjanju z drugimi vidijo reSitve. Prav tako pa verjamejo, da
je njihova dolznost zagotoviti vsem ¢lanom te skupne kulture, da jih obravnavajo enako in s
spostovanjem (Levi v Uslaner 2002, 216).

Uslaner (2002, 97) pravi, da optimizem oblikuje zaupanje in da zaupanje doloca
optimizem. Eno vpliva na drugo, vendar je ucinek optimizma na zaupanje dvakrat vecji, kot
obratno. Podatki kazejo, da optimisti vsaj 12-odstotno bolj zaupajo drugim kot pesimisti.
Optimizem je sestavljen iz treh elementov, in sicer pricakovanja, da bo prihodnost boljsa od
preteklosti, prepri¢anja, da na svoje okolje lahko vplivamo in ga izboljSamo ter zadovoljstva z
lastnim Zivljenjem.

Hall (1999) pa je mnenja, da socialno zaupanje ni ve¢ nujno tako tesno povezano s
socialnim kapitalom. Ugotavlja namre¢, da je v VB stopnja socialnega kapitala v 90. letih Se
vedno enaka stopnji iz 50. let, kljub temu, da socialno zaupanje upada. Meni, da je v
druzbenih organizacijah prislo do pozitivnega premika, ampak da ni nujno, da bodo le-te

delovale na enak nacin kot so v preteklosti, saj se medosebni odnosi spreminjajo.
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5.2 Primer nezaupanja in slabega socialnega kapitala

Primer zelo slabega sodelovanja in slabega zaupanja so vsekakor razmere v Banfieldovem
mestecu Montegrano, ki jih lahko pripiSemo slabemu socialnemu kapitalu in nezaupanju, kot
bomo videli v nadaljevanju. Tudi Putnam (1993, 181-3) je prouceval socialni kapital v Italiji.
Naredil je primerjavo med severno in juzno Italijo. Ugotovil je, da so na severu ljudje bolj
uspesni ravno zaradi povezanosti in boljSega socialnega kapitala, kar pa je, med drugim, zelo
povezano s tradicijo in zgodovino obojih. Nezaupanje igra tukaj eno glavnih vlog. Banfield
(1958, 110) pravi, da nih¢e v Montegranu nima zelje pomagati in narediti nekaj za splosno
dobro. Cetudi se kdaj pojavi kdo, ki Zeli pomagati, ima ponavadi skrite namene za lastno
dobro. Veliko ljudi nedvomno Zzeli prepreciti, da bi bili drugi bolj$i od njih, prav tako se
bojijo, da jim bo nekdo odvzel to, kar imajo. K slabim razmeram prav tako pripomore zelo
slaba izobrazba. Tukaj se lahko vprasamo, zakaj je tako? Vecina ljudi v Montegranu je zelo
sodelujejo med seboj, ravno nasprotno. Kolaboracija med razredi je nemogoca, in ravno tukaj
je velika napaka. Stoletja zatiranja so pustila pri kmetih visoko stopnjo nezaupanja v drzavo in
kakrsno koli avtoriteto. Velik problem je, da so ti ljudje fatalisti. Verjamejo, da je situacija
brezupna in da je edina pametna stvar, potrpezljivo in ravnodusno sprejeti katastrofe, ki se
kopicijo. Skozi tekst so vidne pomanjkljivosti v Montegranu, in ravno njihova nizka stopnja
zaupanja, socialnih mrez in Zelje po skupni interakciji in skupnem dobrem je med drugim
tista, ki zavira njihov razvoj. Nizka stopnja socialnega kapitala je torej tista, ki dela tako
veliko razliko med severno in juzno Italijo. Ce bi ti ljudje ve¢ vlagali v znanje, $olanje, ¢e bi
se vsi skupaj bolj potrudili za to, bi bila stopnja izobrazbe vi§ja. S tem bi bila vecja tudi
politi¢na participacija in bi morda laZje ukrepali. Vprasanje je, ali lahko pri¢akujemo, da bo
prislo do sprememb zaradi generacijske zamenjave. Menim, da zagotovo lahko, Italija je kljub
vsemu razvita drzava in od petdesetih let dalje so spremembe Ze danes vsekakor vidne, Ceprav
lahko seveda Se zdaj opazimo precejSnje razlike med severno in juzno Italijo. Tudi Uslaner
(2002, 82) poudarja, da je pesimizem eden glavnih razlogov za taks$no stanje. Optimisti
namre¢ verjamejo, da lahko naredijo spremembe pri ljudeh in se v tem tudi trudijo. Ze samo

moznost, da lahko spremenijo smer, povecuje generalizirano zaupanje.
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5.3 Razmere v Sloveniji

Za Slovenijo je znacilna nizka stopnja zaupanja v soljudi, kot tudi zaupanja v nacionalne in
nadnacionalne institucije. Tudi Evropska druzboslovna raziskava iz leta 2002 potrjuje nizko
stopnjo zaupanja, saj je stopnja zaupanja v Sloveniji na samem dnu lestvice, natanc¢neje je
med 21 drzavami, na 19. mestu (Malnar 2004, 144-5). Igliceva (2004) sicer navaja, da se
stopnja generaliziranega zaupanja v Sloveniji povecuje, res pa je, da Se vedno ostaja drzava z
zelo nizko stopnjo socialnega kapitala. Kljub temu pa lahko v Sloveniji v zadnjem desetletju
opazimo postopno rast medsebojnega zaupanja. Odstotek ljudi, ki meni, da lahko zaupajo, se
je namre¢ povecal s 16 odstotkov leta 1992 na 22 odstotkov leta 1999. Slovenija je sicer Se
vedno na spodnji polovici obravnavanih drzav, se je pa v teh letih precej priblizala povprecju
drugih drzav. Med drzavami bivse Jugoslavije je v Sloveniji stopnja zaupanja dale¢ najvisja,
vendar pa je stopnja horizontalnega komuniciranja nizja kot drugod. Slovenija je v vsakem
primeru zelo napredovala, saj je bila leta 1990 po stopnji zaupanja na samem dnu lestvice. To
je bila predvsem posledica spremembe rezima in kulturnopoliticnega Soka, saj je prilagajanje
drzavljanov novemu rezimu poslabSalo medsebojne odnose med ljudmi. Kar pa zadeva
zaupanje v institucije, je Slovenija presenetljivo izenacena s povpre€jem 14 drZav, ki so bile
vkljuene v raziskavo (Rus in To§ 2005, 105-7). Igliceva (2004, 150) pravi, da lahko
pricakujemo zaustavitev dvigovanja zaupanja, saj je dosedanje povecanje verjetno posledica
uravnovesenja situacije po dogodkih v devetdesetih letih.

Podatki za Slovenijo kazejo, da je dvig zaupanja v zadnjem desetletju znacilen za vse
generacijske kohorte. To naj bi pomenilo, da dvig stopnje zaupanja nima znacaja
generacijskih sprememb, ampak gre za kolektivno reakcijo vseh generacij na ekonomske in
politi¢ne procese v drugi polovici devetdesetih let (Igli¢ 2004, 160). Ce situacijo v Sloveniji
povezemo z optimizmom, ki ga izpostavlja Uslaner (2002), lahko re¢emo, da je pomembno
vplival na zviSevanje zaupanja v Sloveniji.

Za Slovenijo je, kot vidimo, znacilno povecanje zaupanja, kar je v nasprotju s situacijo
drugod po svetu. Dogodki v zacetku devetdesetih let so moc¢no vplivali na upad zaupanja,
vendar je le-to zacelo postopoma naraScati, kar bi lahko bila posledica izboljSanja ekonomske
varnosti, porazdelitve dobrin in optimizma. Ali bo zaupanje Se narascalo, je tezko predvideti,
Igliceva (2004, 150) meni, da se bo ustavilo pri 30 odstotkih, zato je vprasanje, kako bo z

zaupanjem in socialnim kapitalom v prihodnosti ter kaj bo vplivalo na potencialno izboljsanje.
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6 KAKO MEDGENERACIJSKA ZAMENJAVA VPLIVA NA SPREMEMBE
VREDNOT?

V tem delu se bom osredotocila predvsem na raziskave Igleharta in Halla, kot tudi
Abramsona, Welzela, Putnama in drugih, ki so proucevali prav medgeneracijske spremembe v
razlicnih zahodnoevropskih drzavah oziroma zahodnih demokracijah. Rada bi pokazala, da so
medgeneracijske spremembe prisotne in da imajo pomembne posledice na preoblikovanje
vrednot. Na primeru postopnega premikanja iz materializma proti postmaterializmu bom
poskusala prikazati, da igra generacijska zamenjava pomembno vlogo pri opuscanju
materialistiénih vrednot in prehodu proti postmaterialisticnim vrednotam. Ta premik je

pomemben tudi zaradi sprememb v socialnem kapitalu kot bomo videli v nadaljevanju.

6.1 Materializem, postmaterializem in medgeneracijske spremembe

Materialisticni  cilji temeljijo na ekonomski in fizini varnosti, medtem ko
postmaterialisticni cilji temeljijo na samoizrazanju (self-expression) in kvaliteti Zivljenja. Ta
teorija medgeneracijskih sprememb temelji predvsem na naslednjih dveh hipotezah. Hipoteza
pomanjkanja pravi, da si sicer vsi ljudje Zelijo svobode in avtonomije, vendar prioritete
odsevajo socioekonomski polozaj in najvisje subjektivne vrednote odsevajo najvecje potrebe.
Materialno prezivljanje in fizina varnost sta na vrhu te lestvice, zato ljudje, ki zivijo v
pomanjkanju, dajejo prednost materialisticnim vrednotam, medtem ko se ljudje, ki imajo
tovrstne potrebe zadovoljene, nagibajo k postmaterialisticnim vrednotam. Hipoteza o
socializaciji temelji na tem, da posameznikove temeljne vrednote odsevajo razmere, v katerih
je odrascal, torej primarno socializacijo. StarejSe generacije prenasajo svoje vrednote na svoje
potomce, te pa se spreminjajo skozi medgeneracijsko zamenjavo. Odras¢anje v stabilnem in
varnem okolju ter relativni blaginji vpliva na razvoj postmaterialisticnih vrednot (Inglehart
1997, 132-42). Medgeneracijske spremembe postopno nastopajo predvsem takrat, ko so
mlajSe generacije socializirane pod pogoji, drugacnimi od tistih, ki so izoblikovali prej$nje
generacije. Sele ko omenjene mlaj$e generacije zamenjajo starej$e, se vrednote spremenijo.
Zivljenje v blaginji spodbuja razvoj postmaterialisti¢nih vrednot, Zivljenje v pomanjkanju pa

materialisticnih vrednot, zato je, glede na trenutno situacijo, tezko napovedati, ali se bo
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druzba Se vedno nagibala v smeri postmaterializma ali pa bo visoka stopnja brezposelnosti in
pomanjkanja vplivala na premik v smeri materializma.

Vrednote v zahodnoevropski javnosti se spreminjajo in generacijska zamenjava igra pri
tem pomembno vlogo. Opazimo lahko, da imajo mladi Evropejci izrazito drugac¢ne vrednote
kot starejsi. Raziskava, izvedena leta 1970 v nekaterih zahodnoevropskih drzavah, je
pokazala, da se starejSi, pri vprasanju nacionalnih ciljev, opredeljujejo za materialisticne
vrednote, kot je red in boj proti inflaciji, medtem ko mladi dajejo prednost
postmaterialisticnim vrednotam, kot so svoboda in samoizrazanje (Abramson in Inglehart
1992, 183-5).

Razlike med generacijskimi skupinami (age group) so rezultat razlik med formativno
socializacijo mlajSih Evropejcev, ki so odrascali v casu relativne blaginje, in starejSih
Evropejcev, ki so odrascali v Casu pomanjkanja. Glede na to, da starejSi, ve¢inoma
materialisticno usmerjeni Evropejci umirajo in jih nenehno nadomescajo mladi, manj
materialisticno usmerjeni Evropejci generacijske spremembe lahko vodijo v postopno
upadanje materializma in postopno naraS¢anje postmaterializma. Pa vendar je mozno, da se
vrednote pri odraslih spremenijo in preprecijo vzpon postmaterializma. Res pa je, da je
moznost sprememb, zaradi precej nizke rodnosti v sedemdesetih in osemdesetih, v
prihajajo¢em dvajsetletju manjSa in bo vplivala na nizko stopnjo generacijskih sprememb.

Abramson in Inglehart (1992, 185-9) sta priSla do zakljucka, da se je odstotek
postmaterialistov v vseh drzavah, vklju¢enih v raziskavo, med leti 1970 in 1990 znatno
povecal. To pa posledi¢no pomeni, da se je odstotek materialistov zmanjSal. Temeljne teze o
razvoju materialisticnih oziroma postmaterialisticnih vrednot temeljijo na tem, da so
vrednotne prioritete oblikovane na podlagi socialnega in ekonomskega polozaja ter da se
postmaterialisticne vrednote razvijejo, ko ekonomska varnost omogoc¢i ljudem doseg visjih
ciljev. Ko pa se ekonomska varnost zmanjSa, se prioritete (vrednot) spremenijo. Na
razporeditev vrednot med ljudmi nenehno vpliva tudi generacijska zamenjava.

Ugotovila sta, da je sploSen vzorec sprememb podoben v vseh osmih proucevanih drzavah
(v Nemc¢iji, Veliki Britaniji, Franciji, Belgiji, Italiji, na Danskem, Nizozemskem in Irskem),
Ceprav obstajajo doloCene meddrzavne razlike. Rezultati raziskav, med leti 1970 in 1990,
kazejo vidne spremembe vrednot vseh generacijskih kohort med njihovim staranjem v vsaki
izmed drzav. Rezultati na¢eloma kaZejo, da imajo starejSi Evropejci veCkrat materialisti¢ne
vrednote kot mlaj$i, kar pa ne kaze na to, da Evropejci s staranjem postajajo bolj
materialisti¢ni. Medgeneracijska zamenjava igra zagotovo zelo pomembno vlogo pri

spremembi nekaterih vrednot, v tem primeru materialistinih vrednot v postmaterialisticne
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vrednote. V celoti lahko re¢emo, da zamenjava zagotovo povzroca dolo¢ene spremembe,
vendar ne povsod enakih in enako moc¢nih, saj je Ze iz rezultatov raziskave razvidno, da so
spremembe v nekaterih drzavah tudi druga¢nega znacaja.

Tudi rezultati raziskave za osem evropskih drzav jasno kazejo, da ima zamenjava lahko
raznolike posledice. Za omenjene drzave se je med leti 1970 in 1990 delez postmaterialistov
skoraj podvojil in delez materialistov skoraj prepolovil. Glede na to, da so starejSe kohorte
tezkih materialistov umrle in so mlajSe bolj postmaterialistiéne kohorte vstopile v populacijo
starejSih, je zamenjava zagotovo prispevala k dvigu postmaterializma. Od zacetka
sedemdesetih do zgodnjih osemdesetih let je opaziti dvig materializma. Ce ne bi prislo do
zamenjave v Casu tega desetletja, bi dvig materializma bil obcutno vecji. Po letu 1981 pa je ze
priSlo do postopnega dviga postmaterializma, ki je potem z leti naras¢al vedno hitreje. Ta
rezultat dokazuje Ze omenjeno, da je generacijska zamenjava gotovo imela in Se vedno ima
velik vpliv na spremembe dolo¢enih vrednot, vendar kljub temu to ne pomeni, da do
dolocenih sprememb ne bi prislo tudi brez same zamenjave, tj., da je samo zamenjava tista, ki
ji lahko pripiSemo tovrstne spremembe vrednot.

Stvari se nekoliko spremenijo v primeru, da so kakSno leto kohorte obcutno manjSe.
Upocasnjena stopnja generacijske zamenjave lahko pripelje do pocasnejSe stopnje sprememb
vrednot. Ceprav se zamenjava upocasnjuje, pa bo verjetno dolgoroéno visala rast
postmaterializma.

Ta analiza poudarja postopnost generacijske zamenjave. Na postopnost vplivata dva
pomembna faktorja. Prvi¢, populacijska zamenjava je po€asna v razvijajocih se industrijskih
druzbah, glede na njihovo relativno nizko rodnost in umrljivost. Nizka rodnost med sredino
sedemdesetih in osemdesetih bo vodila k Se poCasnejSi zamenjavi v prihodnjih desetletjih.
Drugié, vsi prebivalci zahodne Evrope si, ne glede na razlike, do neke mere delijo podobno
polititno kulturo in kaZejo vsaj nekatere postmaterialisticne vrednote. Tok v smeri
postmaterializma je v omenjenem dvajsetletju v veliki meri posledica generacijske zamenjave.
Zamenjava bo v veliki meri dolgorocna sila, ki bo prispevala k Sirjenju postmaterialisticnih
vrednot. Res pa je, da meja med materialisticnimi in postmaterialisticnimi vrednotami ni
vedno povsem jasna (ibidem, 183-228).

Iz tega dela razvidno, da je imela generacijska zamenjava celoten nabor posledic, vsaj v
dveh desetletjih raziskave, ¢eprav menim, da je zamenjava vplivala in Se vedno vpliva na
spremembe vseh vrednot na boljSe ali slabSe. S prihodi novih generacij, ki so vsakokrat
prinesle kaj novega in potisnile na stran kaj starega, se pocasi briSejo dolocena prepricanja,

dolocene vrednote in odstopajo prostor novim prepricanjem in spreminjajo vrednote.
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Putnam (2000, 259—61) pa to korelacijo razlaga ravno obratno. Namre€, generacija X naj
bi bila bolj materialisti¢na, kot predvojna generacija v njenih letth. V. UCLA raziskavi
gimnazijcev je prikazano spreminjanje vrednot ameriSke mladine v zadnjih treh desetletjih.
Ob koncu Sestdesetih let in v zac¢etku sedemdesetih, ko je baby boom generacija vstopala na
fakulteto, jih je 45-50 odstotkov spremljalo politiko in pomagalo v okoljskih akcijah ter
podobno, v primerjavi s 40 odstotkov tistih, ki jim je bilo zelo dobro finan¢no stanje bolj
pomembno. Do leta 1998, ko je generacija X zakljucevala vpise na fakulteto, se je tridesetletje
materializma odrazalo na upadu zanimanja za politiko in okolje na samo 26 oziroma 19
odstotkov, pomembnost financnega stanja pa je zrasla kar na 75 odstotkov. Univerza v
Michiganu je prav tako izvedla podobno raziskavo in potrdila, da je bilo leta 1976 kar 46
odstotkom mladine pomembno imeti veliko denarja, nakar pa se je odstotek leta 1990 povzpel
na 70 in sredi devetdesetih spet upadel na 60-65 odstotkov. Se en dokaz, da so bile mlajse
generacije manj pripravljene sodelovati v nekaterih druzbeno koristnih delih, je ta, da je
odstotek tistih gimnazijcev, ki so bili pripravljeni donirati organizacijam, ki se borijo proti
raku, od leta 1970 do leta 1990 upadel za vsaj Cetrtino. Generacija X je torej v primerjavi s
starejSimi generacijami v njihovih letih manj zainteresirana za politiko, manj obveS¢ena o
pomembnih tekoc¢ih dogodkih, manj zainteresirana za delo na skupnih druzbenih projektih, za
udelezbo na javnih manifestacijah in za finan¢no podporo v politi¢ne namene.

Putnam prav tako izpostavlja rezultate, ki prikazujejo, kaj je pomenil pojem »dobro
zivljenje« starejs$i generaciji in kaj pomeni mlajsi. Leta 1975 je 38 odstotkov anketirancev
odgovorilo »veliko denarja« in enak odstotek je odgovoril »sluzbo, ki prispeva k druzbeni
blaginji«. Leta 1996 so enako stari anketiranci z 32 odstotki odgovorili »sluzbo, ki prispeva k
druZbeni blaginji« in s 63 odstotki »veliko denarja«. Prav tako se je povecal odstotek na
vprasanja, kot so, imeti vikend, dve barvni televiziji, dva avta, bazen, potovati v tujino, sluzbo
z vi§jo placo od povprecne, lepa oblacila. Rahlo pa je upadel odstotek pri vprasanjih imeti
sreCen zakon, otroke in zanimivo sluzbo. To nakazuje na to, da so se merila za definicijo
»dobro zivljenje« spremenila. Tovrsten porast materializma je mo¢ pripisati generacijski
zamenjavi.

Menim, da se je zivljenjski standard spremenil na bolje ter da to ne pomeni nujno premika
k materializmu. Dolocene potrebe seveda nakazujejo na to, doloCene pa so zgolj povezane z
zivljenjem v danasnjem casu in pomenijo le bolj kvalitetno in polno zivljenje. Tukaj se
strinjam bolj z Abramsonom in Inglehartom, ki zagovarjata obraten trend. Tudi graf, ki

prikazuje odstotke nekaterih vrednot pri razlicnih generacijah (ibidem, 273), kaze, da se je
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odstotek samouresni¢evanja ljudi povecal, kar kaze le na to, da ljudje Zelijo ziveti bolj sre¢no
in polno Zzivljenje, kot so ga nekoc¢, in da so se Zivljenjske potrebe ljudi zaradi boljSega
standarda povecale, kar ne pomeni, da so ljudje nasploh bolj materialisticno usmerjeni.
Inglehart (1971, 991-2) prav tako govori o premiku mlajSih generacij od pomembnosti
finanCnega pritekanja k izpolnjevanju ciljev, saj njihove Zelje niso ve¢ direktno povezane z
ekonomsko varnostjo (economic security). To se nanaSa predvsem na posameznike mlajSih
kohort srednjega razreda, ki so bili vsaj primarno socializirani v ¢asu blaginje in je za te
skupine ekonomska varnost nekaj samoumevnega.

Glede na Engelbertov indeks postmaterialisticne usmerjenosti prebivalcev, se Slovenci
uvrS§€ajo v zgornjo tretjino postmaterialisticno usmerjenih drzav in spodnjo tretjino
materialistiéno usmerjenih drzav. Ne glede na zgodovino in srednje razvito gospodarstvo so
Slovenci bolj podobni skandinavskim in anglosaksonskim drzavam kot pa postsocialisti¢nim
drzavam. Razloga za to sta predvsem visoka fizicna in ekonomska varnost. Indeks
postmaterializma je med leti 1990 in 1999 narasel s 7 odstotkov na 16 odstotkov (Rus in To$
2005, 135). SIJM raziskave iz zadnjega desetletja kazejo, da so devetdeseta leta prelomnica,
saj se je odstotek Slovencev, ki svoje materialno stanje in zivljenjske pogoje ocenjujejo
pozitivno, mo¢no povecal. Med leti 1990 in 1994 je 70 odstotkov Slovencev menilo, da Zivijo
slabse kot prej, v letih 1995 do 1998 se je ta odstotek zmanjsal za 10-20 odstotkov, po letu
1999 pa je padel pod 50 odstotkov (Igli¢ 2004, 160—1). Verjetno je tudi to razlog za

narascanje postmaterialisti¢nih in upad materialisti¢nih vrednot.

6.2 Zakaj in kje prihaja do premika?

Duch in Taylor spodbijata Inglehartovo tezo, da lahko dobre okolisCine v primarni
socializaciji pripomorejo k postmaterialisticnim vrednotam. Prvotna izobrazba in finan¢na
varnost naj ne bi imeli velikega vpliva na posameznika in oblikovanje postmaterialisticnih
vrednot. Inglehart meni, da pride do sprememb vrednot tako zaradi povecCanja stopnje
izobrazbe, premika v poklicni strukturi, razvoja mnozi¢no komunikacijskih mrez, kot tudi
zaradi blaginje, ki je nastopila po 2. svetovni vojni in odsotnosti vsesplosne vojne v zadnjih
tridesetih letih v zahodnih demokracijah. Sama izobrazba neposredno ne vpliva na povecanje
postmaterialisticnih vrednot, vendar bolj izobrazeni Evropejci z leti pogosteje dosegajo stanje
relativne blaginje (V Abramson in Inglehart 1994, 797-801). Tudi raziskava o korelaciji med

stopnjo izobrazbe in materialisticnimi ter postmaterialisticnimi vrednotami nakazuje na to, da
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Evropejci z vi§jo izobrazbo kaZejo manjSe nagnjenje k materializmu in veéje k
postmaterializmu, kot tisti z niZjo izobrazbo. Ce to povezemo z medgeneracijskimi
spremembami, lahko opazimo, da imajo mlajSe generacije na splosno vi§jo stopnjo izobrazbe
kot starejSe. Kljub temu pa stopnja izobrazbe ni edina spremenljivka, ki vpliva na to, da imajo
mlaj$i danes viSjo stopnjo postmaterialisticnih vrednot kot starejSi. Medgeneracijska
sprememba vrednot, ki je med drugim povezana s povojnim ekonomskim vzponom in
pojavom Sirokega socialno varstvenega sistema, je zagotovo vplivala na spremembo sistema
vrednot, ki se kaze na trenutni stopnji izobrazbe. Ob analizi kohort sta Duch in Taylor
ugotovila, da se kratkotrajno valovanje (fluctuation) ne more primerjati z dolgotrajnimi
medgeneracijskimi spremembami, torej, da so Casovni (period) ucinki neprimerljivi z ucinki
kohort. Zato tudi nista posvecala prevelike pozornosti ugotovitvi, da stopnja izobrazbe vpliva
na postmaterialisticne vrednote, saj naj bi bila ta manj pomembna kot medgeneracijske
spremembe (ibidem, 804—6).

Ne gre pa samo za to, ali prihaja do sprememb, gre tudi za to, da nekje prihaja do vecjih,
drugje do manjsih sprememb. Razlike med vrednotami so v razvitih drzavah in drzavah v
razvoju zelo razli¢ne. Postindustrijske drzave so med leti 1981 in 2001 naredile velik korak
naprej proti sekularno-racionalistiénim vrednotam in samoizrazanju. Medgeneracijske razlike
so pri tem procesu igrale pomembno vlogo, saj imajo prihajajoce generacije vi§jo stopnjo
sekularno-racionalisticnih vrednot kot starejSe generacije. Glede na to, da so tovrstne
spremembe prisotne predvsem v razvitih drzavah, ne moremo ve¢ dvomiti, da gre za
spremembe v samem zivljenjskem ciklu, saj bi v tem primeru prihajajo¢e generacije v vseh
druzbah spreminjale svoje vrednote. Vendar, kot vidimo, ni ravno tako. Prav tako ni videti, da
bi ljudje spreminjali svoje vrednote z leti, kar lahko pomeni le eno. Prisotnost
medgeneracijskih razlik je torej odvisna od socioekonomskega razvoja. Kot navajata tudi
avtorja (Inglehart in Welzel 2005, 94—114), raziskave v nekaterih drzavah pokrivajo dvajset
do trideset let, v drugih pa le deset ali manj, kar je seveda malo prekratek Cas za optimalne
zakljucke. Kljub temu pa rezultati razli¢nih raziskav kazejo, da je proces medgeneracijskih
sprememb prisoten in da je povezan s socioekonomskim razvojem.

Podatki kazejo, da mlajSe kohorte bolj izpostavljajo samoizrazanje kot zelo pomembno,
kot starejSe kohorte. Te vrednote se pri omenjenih kohortah niso spremenile niti z njihovim
staranjem med letoma 1981 in 2001. Vse to nakazuje na medgeneracijske spremembe in ne na
spremembe Vv Zivljenjskem ciklu. Vendar gre tukaj za bogate, oziroma razvite postindustrijske
drzave. Vprasanje pa je, ali bo do enakega premika prislo tudi v revnej§ih drzavah. Zal gre v

revnih drzavah za obraten proces, kjer je poudarek na prezivetju. Razlike med temi drzavami
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so ogromne in S$e vedno naraScajo. Skratka, medgeneracijske razlike so najveCje v
postindustrijskih druzbah in tudi v postkomunisticnih drzavah. Prav tako je opaziti nekaj
razlik v drzavah v razvoju in le malo razlik v revnih drzavah. Medgeneracijske spremembe
torej niso univerzalne, nahajajo se predvsem v druzbah, kjer so mlajSe generacije odrascale v
bistveno druga¢nih razmerah od tistih, ki so oblikovale starejSe generacije.

V vzhodnih postkomunisticnih drzavah je stopnja zaupanja, tolerance, druzbene
participacije in samoizrazanja precej nizja kot drugod. To je seveda posledica gospodarskih,
politi¢nih in socialnih zlomov, ki pa so odraz katastrof, ki so se zgodile na tistem podrocju.
Na tem primeru je opaziti Se ve¢ji poudarek na vrednotah povezanih s prezivetjem, celo bolj
kot v revnih drzavah (ibidem, 111-12)

Raziskava med leti 1970 in 1999 dokazuje, da odstotek postmaterialistov med omenjenimi
leti naraSca. Prav tako je iz raziskave razvidno, da ljudje ne postajajo bolj materialisti¢ni z
leti, saj se mladim generacijam tudi s staranjem stopnja postmaterializma ne manjsa. Kot
lahko opazimo, je vsaka prihajajo¢a generacija bolj postmaterialisti¢na in povzro¢a premik k
postmaterializmu z generacijsko zamenjavo. Seveda ne moremo zanemariti niti ¢asovnih
ucinkov, oziroma uc¢inkov dolo¢enega obdobja (period effects), saj povzrocajo kratkotrajne
spremembe v stopnji postmaterializma pri vseh starostnih skupinah. Vendar naj bi se ti u¢inki
vecinoma izni¢ili in nimajo dolgoro¢nih posledic. Recesija, inflacija in podobno, zagotovo
vplivajo na premik proti materializmu, vendar kot reCeno, gre za kratkotrajne ucinke, ki
izginejo, ko se ekonomski pogoji izboljSajo. Medgeneracijske razlike so relativno stabilne,
zato se medgeneracijska zamenjava lahko premika v isti smeri po ve¢ desetletij in povzroca
velike spremembe.

Prehod z materialisti¢nih na postmaterialisticne vrednote pomeni predvsem prehod od
materialistov, ki zadovoljujejo le svoje osnovne potrebe za prezivetje, k postmaterialistom, ki
se pocutijo precej varne glede osnovnih potreb in imajo ve¢ energije za vlaganje na drugih
podro¢jih. Ljudje dajejo prednost samoizrazanju, njihove vse vecje izkuSnje in znanja jim
omogocajo participacijo v politiki na visjem nivoju, saj lahko sodelujejo pri odlocitvah, ki
sooblikujejo njihova Zivljenja, le teh ne prepuscajo vec¢ kar tako elitam. Temu re¢emo, da je
prislo do premika od »mnozic obrnjenih k elitam« (elite directed) do tistih, ki jim oporekajo
oziroma kljubujejo (elite challenging). Postmaterialisti so bolj obrnjeni k nekonvencionalnim
politi¢énim dejanjem, na primer protestom (Putnam v Inglehart in Welzel 2005, 116). Rezultati
za Slovenijo prav tako kazejo porast udelezbe na protestih. Ve€inoma se protestov udelezujejo
ljudje z vi§jo izobrazbo, saj podatki kaZzejo na premo sorazmerje med izobrazbo in

sodelovanjem v protestnih akcijah (Rus in To$ 2005, 96).
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Zaradi manjSega odstotka volivcev v postindustrijskih druzbah je prislo do Spekulacij, da
socialni kapital proizvaja politicno nezainteresirane mnozice. Inglehart in Welzel to ostro
zavraCata. Res je, da je k elitam obrnjeno vedenje upadlo, vendar je vedenje, ki elitam
nasprotuje, resni¢no naraslo. Ta proces kaze na spreminjajoco se naravo socialnega kapitala.
Socialni kapital torej nicesar ne spodkopava, ampak je prevzel novo obliko, ki vodi proti
spreminjajo¢im se oblikam kolektivnih dejanj. Trend, kjer odlo¢ajo samo elite, upada, ljudje
lahko naravnost izrazijo nagnjenost in mnenje glede pereCih vprasanj, kot so korupcija,
pravice zensk in homoseksualcev ter drugih manjsin, okoljska vprasanja, politicna vprasanja
in podobno. Vse to nakazuje tudi na to, da se ljudje v postindustrijskih druzbah na splos$no ne
izkljuCujejo iz druzbenega zivljenja. Res je, da odstotek ljudi v klasi¢nih, k elitam usmerjenih
organizacijah, mo¢no upada, kot tudi upada zaupanje v vlado in drzavne institucije. Vendar pa
prav ti ljudje vse bolj sodelujejo tam, kjer ni posebnih seznamov sodelujocih, ampak so
aktivisti, ki prihajajo iz zelo Siroko razsirjenih druzbenih mrez. DruZzbena vkljucenost ne
upada, morda prej nasprotno, Stevilo aktivistov, ki kljubujejo elitam, naras¢a v vseh
postindustrijskih drzavah. To kaze na spremembo narave socialnega kapitala, njegov premik
od zelo vsiljenih vez, ki temeljijo na mehanizmih socialne kontrole, proti neodvisno izbranim
vezam ali mrezam, ki jih ljudje ustvarjajo sami. Druzenje v postindustrijskih drzavah se je
spremenilo iz nujnih skupin v izbirno naklonjenost. Gre za ogromno spremembo, ki je
posledica medgeneracijskega premika. MlajSe, bolj izobrazene in bolj postmaterialisticne
kohorte pocasi zamenjujejo starejSe (v odrasli populaciji), in s tem prinasa medgeneracijska
zamenjava premik v smeri ¢edalje bolj naras¢ajoce, samozavestne publike, ki izraza svoje
mnenje (Inglehart in Welzel 2005, 115-23). Tudi v Sloveniji je opaziti premik od k elitam
usmerjenih organizacij proti organizacijam, ki temu kljubujejo, v katerih prevladujejo t. i.
anonimne mnozice. Najvi§ja participacija je v manjSih skandinavskih drzavah, vecje evropske
drzave pa kaZejo podpovprecno participacijo v prostovoljnih organizacijah, kar je seveda

odraz slabse razvite civilne druzbe (Rus in Tos 2005, 88-96).

6.3 Postmaterializem in socialni kapital

Inglehart (1997, 305-7) je skozi raziskave ugotovil, da je medosebno zaupanje mocno
povezano s postmaterialisticnimi vrednotami. Glede na to, da stopnja postmaterializma
narasca, predvideva, da bo narascala tudi stopnja medosebnega zaupanja. Inglehart se tukaj

torej ne strinja s Putnamom in ostalimi kolegi, glede tega da zaupanje Cedalje bolj upada,
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ampak meni da narasc¢a. To je prav tako dokazal, saj je medosebno zaupanje naraslo v 13 od
19 preucevanih drzav. V vecini drzav, ¢e izvzamemo ZDA in Se nekaj drzav, veCina ljudi
cedalje bolj zaupa drugim ljudem, vendar vse manj zaupajo hierarhicno oblikovanim
institucijam. Tudi Rahn in Transue sta skozi raziskavo obnaSanja mladih odkrila moc¢no
povezavo med zaupanjem in materializmom. Bolj kot so ljudje nagnjeni k materializmu,
manjSa je moznost, da bodo zaupali drugim (v Uslaner 2002, 188). Torej, ¢e materializem
narasca, zaupanje v druge upada in obratno.

Ze Inglehart (1997, 305-7) je torej ugotovil, da obstaja povezava med stopnjo zaupanja in
postmaterializmom, in sicer da postmaterializem pozitivno vpliva na povecanje stopnje
zaupanja. Tudi Hall (1999, 434-59) ugotavlja, na primeru VB, da izobrazba in
postmaterializem pozitivno vplivata na participacijo v prostovoljnih organizacijah oziroma na
socialni kapital. Odgovor na vprasanje, zakaj socialni kapital v ZDA upada in v VB vsaj
stagnira je zelo pomemben, saj nam pomaga razreSiti to uganko. Razlogi za te razlike so
predvsem pozitivni in negativni dejavniki, ki vplivajo na socialni kapital in ga spreminjajo. Ce
kot pozitivne dejavnike (dejavnike, ki vplivajo na viSanje ali ohranjanje stopnje socialnega
kapitala) izpostavimo izobrazbo in postmaterializem in kot negativne dejavnike (dejavnike, ki
vplivajo na znizanje stopnje socialnega kapitala) izpostavimo na primer heterogenost,
mobilnost in socialno neenakost, lahko poskusamo, vsaj do neke mere odgovoriti na zgoraj
zastavljeno vpraSanje. Iz zgoraj napisanega lahko vidimo, da je situacija v ZDA in VB
drugaéna, saj socialni kapital v ZDA strmo upada, v VB pa stagnira. Ce povezemo to
ugotovitev z omenjenimi dejavniki, lahko re¢emo, da tako negativni kot pozitivni dejavniki
vplivajo na socialni kapital in ga na ta nacin poskusajo spremeniti. V VB so torej oboji
dejavniki v ravnovesju, torej z enako mocjo vplivajo na socialni kapital, kar se odraza na
stagnaciji le-tega.

Izobrazba, spremembe v razredni strukturi in socialne organizacije so glavni dejavniki, ki
pozitivno vplivajo na socialni kapital. V povojni VB je na vseh omenjenih podrocjih v zadnjih
Sestdesetih letih opaziti velike spremembe, saj se je stopnja izobrazbe v povprecju mocno
povecala. Mocno pa se je spremenila tudi razredna struktura, kar lahko opazimo pri
precejSnjem povecanju odstotka srednjega razreda. Premik v socialni strukturi in druzbeni
vkljucenosti pa ima prav tako Se kako pomembne posledice. Hall izobrazbo postavlja v samo
ospredje in pravi, da izobrazba moc¢no vpliva na vklju€enost v prostovoljne organizacije, s
tem pa tudi na socialni kapital, seveda pa tudi vpliva na boljSe Zivljenje in blaginjo. Na tej

tocki je pomembno izpostaviti, da se je v tem Casu zelo izboljSal tudi polozaj zensk, in da se je

28



izobrazbena struktura Zensk spremenila mo¢no na boljse. Vkljucenost Zensk v druzbo je tako
posledi¢no vplivala na izboljSanje socialnega kapitala.

Socialni razredi so za to tematiko prav tako zelo pomembni, saj so kot lahko vidimo ljudje
iz srednjega razreda vsaj dvakrat bolj vkljueni v druZbene organizacije kot ljudje, ki
pripadajo nizjem (delavskem) razredu. Stopnja socialnega kapitala je v VB najvi§ja med
ljudmi srednjega razreda, kar je zelo pomembno, saj se je srednji razred od leta 1950 najbolj
razsSiril, kar seveda mocno vpliva na povprecno stopnjo socialnega kapitala.

Postmaterializem je moc¢no zmanjSal razlike med ljudmi in povzro¢il odmik od
tradicionalnih organov (authority), kar seveda pozitivno vpliva na vkljucenost v prostovoljne
organizacije, socialno zaupanje in nenazadnje socialni kapital.
povprecju v VB Se danes enak, saj je prislo do sprememb v izobrazbeni in socialni strukturi.
V preteklosti je bila stopnja socialnega kapitala priblizno enaka danasnji stopnji. Socialni
kapital je bil tako med visoko kot tudi med srednje in nizje izobrazenimi visji kot je danes pri
vsakem od teh, vendar pa je bila razporeditev razredov, gledano v odstotkih, drugacna kot je
danes. Pri niZje izobrazenih je namre¢ stopnja zaupanja vedno najnizja, pri srednje
izobrazenih nekoliko vi§ja in pri visoko izobrazenih najvi§ja. V preteklosti je bilo najve¢ nizje
izobrazenih, kar se je z leti spreminjalo, in danes lahko recemo, da je najvec srednje
zaradi teh sprememb se v VB v povprecju ohranja stopnja socialnega kapitala in zaenkrat Se
ni videti splosnega upada.

Postmaterializem in izobrazba igrata torej zelo pomembno vlogo pri ohranjanju stopnje
zaupanja, druzbene participacije in socialnega kapitala nasploh. Kljub temu pa ta dva
dejavnika v ZDA nista dovolj, da bi vzpostavila ravnovesje in ohranila enako stopnjo
socialnega kapitala kot je ta bila v preteklosti. Ostali dejavniki so tam moc¢nejsi, prav tako pa
stopnja postmaterializma kot tudi izobrazbena slika morda nista dovolj visoki (ibidem).

Vpliv postmaterializma in izobrazbe na socialni kapital nam daje upanje, da bo le-ta v

zahodnih demokracijah vsaj stagniral in ne upadal, kot se dogaja v ZDA.
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7 DRUZBENA PARTICIPACIJA IN PROSTOVOLJSTVO

Uslaner (2000, 8) pravi, da so medsebojno zaupanje, prostovoljstvo, dobrodelnost,
toleranca in reSevanje kolektivnih vprasanj tiste prvine, ki zdruzujejo ljudi.

Ne glede na to, da je baby boom generacijo in generacijo X zaznamoval upad v druzbeni
vkljucenosti, kazejo podatki v zadnjih treh desetletjih velik porast prostovoljnih organizacij.
Stevilo (drzavnih) neprofitnih organizacij v Ameriki se je med leti 1968 in 1997 kar
podvojilo. Ce upostevamo porast §tevila prebivalcev, se je v zadnjih tridesetih letih $tevilo
organizacij na posameznika povecalo za okoli dve tretjini. Rezultati kazejo, da vse ve¢ skupin
ljudi govori, ali trdi, da govori, v imenu vse vecjega Stevila kategorij drzavljanov. Vendar je v
redko kateri organizaciji ¢lanstvo mnozi¢no. Ponavadi gre za majhne organizacije, torej gre za
vse ve¢ manjSih skupin kot vcasih. Sicer je res, da se je Stevilo vseh organizacij skoraj
potrojilo, vendar je povprecno ¢lanstvo v le-teh samo za desetino vecje. Tudi Stevilo okoljskih
organizacij se je v zadnjih nekaj desetletjih zelo povecalo. Prav tako se je znatno povecalo
Stevilo ¢lanov v dolocenih organizacijah, seveda pa lahko opazimo tudi vse vecje
vklju¢evanje ljudi v okoljsko problematiko. V Ameriki je Greenpeace postal najvecja
okoljevarstvena organizacija in vkljucuje ve¢ kot eno tretjino vseh ljudi, vkljucenih v
okoljevarstvene organizacije. To je med drugim dosegel z ogromnim Stevilom »vsiljenih«
elektronskih sporo¢il (Putnam 2000, 49-53). Ali lahko torej povezemo druzbeno participacijo,
kot je na primer vkljuenost v tovrstne nevladne organizacije, s socialnim kapitalom? Menim,
da lahko, saj je socialni kapital zelo pomemben dejavnik pri samem delovanju tovrstnih
organizacij in njihovem nadaljnjem razvoju. Po drugi strani pa vkljucevanje posameznikov v
tovrstne organizacije izboljSuje njihov socialni kapital, kar ima lahko zelo pozitivne ucinke na
njih same. Organizacije pa neposredno ne vplivajo na povecanje zaupanja in socialnega
kapitala, res pa je, da ¢lani prostovoljnih organizacij imajo nekoliko vi$jo stopnjo zaupanja in
socialnega kapitala.

S samimi (ne)profitnimi organizacijami se je povecalo tudi Stevilo prostovoljcev. Kljub
temu da sta danes socialna izolacija in druzbena izklju¢enost (po nekaterih merilih) bolj
prisotni, je med danasnjimi generacijami, tudi med mladimi, viden velik porast v
prostovoljstvu in druzbeno koristnih delih. Rezultati raziskave med zadnjim letnikom
gimnazijcev kazejo porast v prostovoljstvu od leta 1989 z 62 odstotkov do leta 1998 na 74
odstotkov. Prostovoljstvo med Studenti se je v enakem Casovnem obdobju prav tako povzpelo

s 27 na 42 odstotkov. Razlogi za tovrsten porast v prostovoljstvu so razli¢ni, od tistih, ki so
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iskreno pripravljeni pomagati, brez zelje po povracilu, do onih, za katere je to obvezno in
tistih, ki si s tem skuSajo priblizati moznosti do morebitne (boljse) zaposlitve. Seveda gre v
vsakem primeru za zelo pozitiven in optimisti¢en premik (ibidem, 265).

Hall (1999, 421-4) ugotavlja, da je situacija v VB nekoliko drugac¢na, saj splosno gledano,
tako Stevilo organizacij kot Stevilo ¢lanov od 50. let naprej ze ves Cas narasca. Res je, da
situacija ni povsod enaka, saj je od leta 1971 opaziti ogromen porast ¢lanstva v okoljskih
organizacijah in upad v tradicionalnih Zenskih organizacijah. Prav tako se je povecalo Stevilo
mladinskih organizacij, na nekaterih podroc¢jih pa je opaziti rahel upad. Skratka z izjemo
tradicionalnih Zenskih organizacij, ni opaziti upada na nobenem podroc¢ju, kve¢jemu porast.
Podatki kazejo, da se je Clanstvo v organizacijah, med leti 1959 in 1990, povecalo za 44
odstotkov. Avtor poudarja, da prostovoljno delo zdruzuje posameznike z njihovimi sosedi in
kolegi, kar nakazuje na druzbeno vkljuGenost. Stevilo prostovoljcev v VB se je mo&no
povecalo, saj podatki kazejo, da se vsaj tretjina vseh prebivalcev ukvarja s prostovoljstvom,
kar ima seveda pozitivne posledice na celotno druzbo.

Ce se vrnem na Banfieldov Montegrano, je ta pravi primer druZbe, v kateri tako kot ni
zaupanja in socialnega kapitala, tudi ni dobrodelnih organizacij in akcij. Le skupina nun skusa
ohraniti obstojeco sirotiSnico za deklice v ostankih nekdanjega samostana, prebivalci pa ne
prispevajo nicesar v podporo. Samostan razpada, vendar nih¢e ne ukrepa, ¢eprav bi delavci
lahko v prostem Casu pomagali (Banfield, 1958).

Tam, kjer ni druzbene participacije, povezovanja in medsebojne pomoci, so razmere veliko
slabse kot drugod. Participacija, zaupanje, socialni kapital, druzbena vkljuCenost in

medgeneracijske spremembe so klju¢ do svetlejse prihodnosti.

7.1 Prostovoljne organizacije v Sloveniji

Podatki raziskave, ki jo je leta 1990 izvedel Inglehart (1997, 190), kazejo, da je Slovenija
glede Stevila ljudi, vkljucenih v prostovoljne organizacije, na samem dnu lestvice. Kljub temu
pa se je situacija moc¢no spremenila. Podatki iz leta 1999 kazejo, da je Slovenija, glede na
prostovoljne dejavnosti, v povprecju Stirinajstih evropskih drzav, vkljucenih v raziskavo. V
tem skoraj desetletju so se ¢lanstvo in aktivnosti v prostovoljnih organizacijah podvojile ali
celo potrojile. To prav tako nakazuje na pospeSeno krepitev civilne druzbe. Aktivnost pa
naraS¢a tako v egocentri¢nih organizacijah, (to so tiste organizacije, ki delujejo na podroc¢ju

kulture in rekreacije), kot tudi v alocentri¢nih organizacijah, ki skrbijo za SirSe druzbene
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potrebe, kot so skrb za mladino, starejSe in okolje. Upadanje lahko opazimo na podrocju
sindikalne in strankarske aktivnosti, kar pa ne pomeni vecje privatizacije prebivalstva. To je
posledica odpora do tradicionalnih, hierarhi¢no strukturiranih organizacij, v kateri so
anonimne mnozice, ki jih je danes vse ve¢, podrejene vodilni eliti.

Slovenija se glede participacije v prostovoljnih organizacijah, v primerjavi z drugimi
evropskimi drzavami, uvr§¢a v samo povprecje. Na aktivnost v organizacijah moc¢no vpliva
prav zaupanje. Preko stopnje zaupanja pa na vkljuc¢enost v tovrstne organizacije vpliva tudi
izobrazba in tako povecuje tudi generalizirano zaupanje. Vecje zaupanje vpliva na bolj

mnozicno vklju¢evanje v prostovoljne organizacije (Igli¢ 2004, 162-3).
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8 SKLEP

Za zacCetek bi rada potrdila svojo hipotezo, da medgeneracijska zamenjava vpliva na
spremembe v socialnem kapitalu. Res je, da si avtorji niso enotni, ne le glede povezave med
generacijsko zamenjavo in spremembami, niti glede definicije samega socialnega kapitala in
drugih vprasanj. Kljub temu sem se skozi diplomsko delo le nekoliko priblizala odgovorom
na vprasanja, ali prihaja do medgeneracijskih sprememb, ali to vpliva na vrednote ter kje se te
spremembe kazejo.

Menim, da je socialni kapital, kljub morebitnim slabim posledicam, nujen za delovanje
druzbe, saj nadomeSca na$ sicerSnji primanjkljaj, pomaga pri reSevanju individualnih in
kolektivnih problemov ter niza ceno vsakdanjih transakcij. Druzba, za katero je znacilna
generalizirana recipro¢nost, medsebojno zaupanje in posledicno visoka stopnja socialnega
kapitala, je zagotovo bolj uspesna in ucinkovita, kot nezaupljiva druzba, kar je vidno tudi na
primeru Italije.

V tekstu se pojavljajo predvsem tri generacije, in sicer dolga generacija, baby boom
generacija in generacija X. Vsaka od teh ima lastne vrednote in karakteristike, ki so posledica
razli¢nih dogodkov, vplivov in razvoja.

Vecina avtorjev si je enotnih, da imajo generacijski ucinki vecjo tezo pri spreminjanju
vrednot kot ucinki zivljenjskega cikla. Niso si pa enotni glede upadanja oziroma narascanja
stopnje socialnega kapitala. Putnam ugotavlja, da stopnja socialnega kapitala v ZDA upada,
Inglehart in Hall pa ugotavljata ravno obratno. Hall je izvedel Stevilne raziskave v VB, kjer je
stopnja socialnega kapitala, po njegovem mnenju, Se vedno enaka kot je bila v preteklosti.
Putnam meni, da imajo starejSe generacije vi§jo stopnjo zaupanja, druzbene vkljucenosti in
socialnega kapitala, kar pa z generacijami, ki jim sledijo, upada. Na upad vplivajo predvsem
medgeneracijske spremembe, vendar nikakor ne smemo zanemariti razmer, v katerih so te
generacije odrascale. Prav tako pa ne smemo zanemariti tega, da mlajSe generacije Se vedno
ohranjajo zelo mocne vezi, ki pa ne segajo vec¢ v SirSo druzbo, ki ji zagotovo zaupajo manj kot
starejSe. Hall pa meni, da tako poveCanje druzbene vkljucenosti kot poveCanje druzabnosti
vplivata na ohranjanje ali porast socialnega kapitala.

Kot sem Ze omenila, igra zaupanje, po Putnamovem mnenju zelo pomembno vlogo pri
oblikovanju socialnega kapitala. Kolektivni upad zaupanja v ZDA v zadnjih desetletjih je prav
tako moc pripisati generacijski zamenjavi. Vsako leto vse manj ljudi v ZDA meni, da lahko

zaupamo vecini ljudi. Majhna izjema pri konstantnem upadanju zaupanja je baby boom
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generacija, kjer se je stopnja zaupanja celo dvignila. Nekateri avtorji so mnenja, da je vzrok
za to optimizem, upanje na boljSo prihodnost, boljSe socioekonomsko stanje in enakomernejsa
porazdelitev ekonomskih dobrin. Vse naSteto igra namre¢ pomembno vlogo pri stopnji
zaupanja. Inglehart je skozi raziskave ugotovil, da je medosebno zaupanje mo¢no povezano s
postmaterialisticnimi  vrednotami. Glede na to, da stopnja postmaterializma narasca,
predvideva, da bo narascala tudi stopnja medosebnega zaupanja. Prav tako pa vidi povezavo
med postmaterializmom in druzbeno vkljuenostjo. Hall je prav tako ugotovil, da
postmaterializem in izobrazba vplivata na socialni kapital, kar raziskuje predvsem na primeru
vklju€enosti v prostovoljne organizacije. Rezultati na primeru VB kaZejo, da socialni kapital
stagnira, kar je posledica pozitivnih dejavnikov (izobrazbe in postmaterializma).

Glede na to, da Slovenija v primerjavi z Ameriko beleZi drugacne rezultate, bi lahko porast
zaupanja po letu 1990 pripisali prav zgoraj omenjenim faktorjem, in sicer upanju na boljSo
prihodnost, optimizmu, enakomerni porazdelitvi dobrin in boljSim socioekonomskim
razmeram. Kljub temu da zaupanje v Sloveniji Se vedno postopno narasca, je zanjo znacilna
zelo nizka stopnja zaupanja v soljudi.

Do medgeneracijskih sprememb prihaja, ko so generacije socializirane pod drugaénimi
pogoji od tistih, ki so izoblikovali prejsnje generacije. Zivljenje v blaginji spodbuja razvoj
postmaterialisticnih vrednot, zivljenje v pomanjkanju pa materialisticnih vrednot. Zato lahko
reCemo, da so medgeneracijske spremembe rezultat razlik v socializaciji mlajsih Evropejcev,
ki so odrascali v Casu relativne blaginje, in starejSih, ki so odrascali v ¢asu pomanjkanja.
Postmaterialisti¢ne vrednote se razvijajo, ko ekonomska varnost omogoca ljudem doseg visjih
ciljev, zato se je v razvitih drzavah odstotek postmaterialistov povecal, kar pa ne velja za
drzave v razvoju in nerazvite drzave. Slovenija prav tako sodi med drzave z velikim Stevilom
postmaterialisticno usmerjenih ljudi.

Kljub temu, da je mlajSe generacije zaznamoval upad druzbene vkljucenosti, pa podatki v
zadnjem desetletju kazejo velik porast prostovoljnih organizacij. Enako velja tudi za
Slovenijo, kjer se je participacija v prostovoljnih organizacijah potrojila. To se ujema tudi z
ugotovitvami, da je priSlo do premika od »mnozic, obrnjenih k elitam«, k tistim, ki jim
oporekajo, in da so nekonvencionalna dejanja ¢edalje bolj pogosta.

Kot je iz diplomskega dela razvidno, smo nenehno pri¢a spremembam. Te so posledica tako
medgeneracijskih sprememb kot tudi u¢inkov zivljenjskega cikla. Glede na prebrano literaturo
sem mnenja, da so medgeneracijske spremembe v socialnem kapitalu zagotovo prisotne ter da

vplivajo tako na stopnjo zaupanja, participacije, kot samega socialnega kapitala. Sicer je tezko
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predvideti, v katero smer se bo stopnja socialnega kapitala premikala, vendar menim, da je

visanje socialnega kapitala bistveno za razvoj druzbe.
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