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Relevantnost monopolne in konkuren¢ne teorije patentov v izbrani panogi

Svet je vpet v nenehno spreminjanje, izboljSave, iskanje in posledicno nagrajevanje raziskav in
razvoja. Vsako podjetje, ki zeli preziveti na trgu, mora za svoj obstoj v tezkih razmerah
konkurence najti vir svojega prezivetia. MocnejSe in uglednejSe kot je podjetje na trgu, bolj bo
zelelo potrditi ta svoj ugled, preko maksimiziranja svojega profita. To lahko storijo z nenehnimi
vlaganji v raziskave in razvoj preko zagotovljenega ustreznega kadra, ki takemu podjetju daje
dodano vrednost. Odkritja novih produktnih ali procesnih izboljSav, ki sledjo iz mnvencije v
movacije in posledicno v izume, preko njihove patentne zasCite, pa podjetiem omogoca
obvladovanje trga in vecjo trzno mo€. Nekatera podjetja zaradi tega postanejo tudi monopolisti
v panogi. Ker zivimo v Casu hitrega tehnoloSkega napredka, so vsa podjetja prisiljena movirati,
tako pa ustvarjajo medsebojno rivaliteto in konkurenco.

Glavna nagrada za inovativnost podjetniku tako predstavlja profit in uzivanje ugleda pred
konkurenti, pri ¢emer tisti, ki mu niso sposobni slediti, preoblikujejo svojo dejavnost ali pa
preprosto izginejo s trga. Inovacije so tako gonilna sila vsega razvoja svetovnega gospodarstva
in ne samo posameznega podjetja. V analizi diplomske naloge sem priSla do ugotovitve, da je
konkurenc¢na teorija patenta za podjetja v farmacevtski panogi genericnih ponudnikov, ki ne
namenjajo dvojnin vsot v R&R dejavnost, tako bolj smiselna, saj ne potrebujejo izumljati in
odkrivati tistega, kar je Ze, pa¢ pa uporabijo prosto dostopne informacije, izboljSajo svoje
produkte in tako povecajo konkurencno prednost.

Kljuéne besede: inovacija, patent, monopol, konkurenca.

Relevance of monopoly and competitive theory of patent in the selected industry

The world is clamped in constant transformation, improvement, search and consequent
rewarding of research and development. A company that wants to survive on the market must
find its source of survival for its existence in difficult competitive situations. The more powerful
and reputable that the company is on the market, the more it will want to confirm this reputation,
by maximizing its profits. This can be done by continuously investing in research and
development through the provision of appropriate staff, which adds value to such a company.
The discovery of new product or process improvements that follow from the invention to
innovation and, consequently, inventions, through their patent protection, enables companies to
manage the market and increase market power. For this reason, some companies also become
monopolists in the industry. Since we live in a time of rapid technological advancement, all
companies are forced to innovate, thus creating mutual rivalry and competition.

Proftt and reputation in front of competitors represent the main prize to the entrepreneur for its
innovation, while those who are not able to follow, transform their activity or simply disappear
from the market. Innovations are a driving force for the development of the global economy,
and not just for an individual company. In the analysis of the diploma thesis, | came to the
conclusion that the competitive patent theory for companies in the pharmaceutical industry of
generic providers who do not devote dual sums to R & R activity is far more significant, due to
the fact that they do not need to invent and discover what is already there. These companies use
freely available information, improve their products and thus increase the competitive
advantage.

Key words: innovation, patent, monopoly, competition.



KAZALO

(AR U 10 | o TP 7
2 METODOLOSKI OKVIR .....ooviiviieiiiiesieiisssisssesissstessssssessssessssesessssessssesssnssssnssnsssneson 8
2.1 ZGRADBA DIPLOMSKEGA DELA.........coooveiorieieeeieeesesesiesesessisses s sessesnennes 8
22HIPOTEZA ...ttt ettt 8
2.3 METODOLOGIIA ..ottt 9
TEORETICNT DEL ....ocvuiuiviciieeeiieesseeese s ses s sesse st s s sss s s snss s ssesessesssssnssssnsnsnssssnsans 10
3 DEFINICIIE POIMOV ....ooiiiiiieseeeeseee e esiess sttt asnes st anen s 10
BLINVENCIIA ..ottt 10
32 | N[0 V7Y o1 1T 11
R ALY TR 12
3070 = Ny 1= N OO 13

4  TRZNE STRUKTURE ....cooeviiietiieseeiesiees st esess s tsses st s tenes s s sesensnasnensnens 16
4.1 POPOLNA KONKURENCA .......oooieteeeiesiieeeesssse s sessesses s aesasssssesss s sensenisnsansnens 16
4.2 NEPOPOLNA KONKURENCA .........ooiieiiiieieeestes s tes st ssessessessensnssnesn s 17
4.2.1 MONOPOLISTICNA KONKURENCA .......ccoviriirrieiiesiesesesseesessesessenstsseneseas 17
2 0 I (€10 ] =0 OO 18
B.2.3MONOPOL ..o st s ettt s st 19

5 TEORIJAPATENTOV ..oooviiietieeseeeee ettt en sttt 20
5.1 MONOPOLNA TEORIJAPATENTOV ...ovvviereteeeieeeieees s ses s seneeseesesnessessen o 20
5.2 KONKURENCNA TEORITA PATENTOV ....c.ovvviviiesiieiseniiessesessesienessesssssenessn e, 23
EMPIRICNI DEL ......ouiviiiiiieiciieeteceseseeses st esssssssessssssss s ssssssssssss s ssesssesssnsasnsassnsnssssnsnns 26
6 OPIS IN ANALIZA PODIETH .oovoieeeeesesiesieeieeeeesesss s tesestesseneessssesses s 26
8.1 NOVARTIS ..ottt sttt ene ettt 26
6.2 LEK, D. D., NOVARTIS .....ooiiiiriiiireeeeseses st esst st sese st 28
6.3 KRKA, D. D., NOVO MESTO .....coeviuiieiiieeiieiseseeeeieeesseseesesses s seses s sssnes s 29

7 ANALIZA KONKURENCNOSTI PANOGE ......cocoveveieieiieesresessesesenesesssisnessennennan 31
7.1 TEKMOVALNOST IN RIVALITETA ..ottt 32
7.2 PRITISK SUBSTITUTOV ....ooiiiieicesee ettt esses st 47
7.3 DOBAVITELIIN KUPCH .....ocviiieieeeeeseseeseeeteeeeeteses s aena st 48
7.4 VSTOP NOVIH KONKURENTOV ....ooctiieiciiesiies st ss st 50

8 SKLEP ...ttt ettt ettt 54
9 LITERATURA ..ottt aneees 57



KAZALO GRAFOV

Graf 7.1: Prihodki farmacevtskih podjetij na slovenskem trgu za leto 2014, 33

Graf 7.2: Prodajni prihodek, Novartis, 36

Graf 7.3: Prodajni prihodek posamezne Novartisove divizije, 37

Graf 7.4: Prodajni prihodek in drugi podatki za podjetje Lek, d. d, 38

Graf 7.5: Prodajni prihodek in drugi podatki za podjetje Krka, d. d, 39

Graf 7.6: Dobic¢ek in rezervacije druzbe Lek d.d. in Krka d.d. po letih, 40

Graf 7.7: Prodajni prihodek in viaganje v R&R skupine Krkad.d. in Lek d.d, 42

Graf 7.8: Trami delezi Krka, d. d., 45

Graf 7.9: Trmi delez, Lek, d. d., 46

Graf 7.10: Razvrstitev industrijskih sektorjev po celotni intenzivnosti R&R dejavnosti, 51

KAZALO SLIK

Slka 7.1: Pet konkurencnih silnic za donosnost panoge, 31
Slika 7.2: Stevilo objavljenih patentov na tujih in domacem trgu Krke d.d. in Leka d.d, 44
Slika 7.3: Vlaganje v R&R: Evropa, ZDA in Japonska., 52

KAZALO TABEL

Tabela 4.1: Trzne strukture in njthovi trzni delez, 16

Tabela 7.1: 25 vodilnih farmacevtskih podjetij na globalnem trgu po neto prodajnem
prihodku, 35

Tabela 7.2: Delez vlaganj v R&R glede na prodajni prihodek Krke d.d. in Leka d.d., 43

Tabela 7.3: Visina vlaganj v R&R posamezne evropske drzave, 53

SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJSAV

BDP Bruto domaci proizvod

EU Evropska unija

OECD Organisation for Economic Co-operation and development
R&R Raziskave in razvoj



1 UVvOD

V diplomskem delu bomo pozornost usmerili na proucevanje monopolne in konkurenéne teorije

patenta.

Zivlienje je vpeto v globalne spremembe. Cas, v katerem Zivimo, je nepredvidljiv. Zdi se, da
v njem prezivijo najmocnejSi, ostali pa le sledijo vzoru tisth, ki prezivijo. Nenehno se
spreminjajo okolje, tehnologija in trg. Svetovno gospodarstvo in posledicno globalna
konkurenca mocno vplivata na razvoj tehnoloskega napredka, kar skrajSuje produkcijske cikle
in spreminja konkurencno okolje.

Lizbonska strategija je razglasila inovacije za najpomembnej$i vzvod zagotavljanja
konkuren¢ne prednosti, novih delovnih mest in rasti raziskave in razvoj pa za kljucni del
inovatorstva. Inovacije so tako glavni dejavnik, ki vpliva na storilnost, rast in usmerjenost

podjetij na mednarodne trge, ter da inovacije lo¢ijo uspes$na in neuspesna podjetja (Kos 2005).

Nove metode, tehnologija in movacije so tako kljucnega pomena uspeSnih strategij rastocih
movativnih podjetyj, ki posledi€no vplivajo na ustvarjanje novih delovnih mest in gospodarsko
rast. Ker so inovacije glavno gonilo razvoja in v posameznih podjetjth poskrbijo za pove€anje
konkuren¢nosti in zmanjSanje tehnoloSkega zaostanka, je v to situacijo potrebno vpeti tudi
mikroekonomski ucinek inovacij, ki je tesno povezan z ekonomsko viogo patenta, s katerim
movatorji zaSCitijo movacijo oziroma izum. V svojem raziskovalnem delu bomo tako posebno
pozornost namenili trznim strukturam na posameznih trgih, kjer podjetja prodajajo svoje
izdelke ali storitve. Tehnoloske movacije in tehnoloski napredek ter njthova patentna zascita pa
movativnemu podjetju prinaSata monopolni polozaj na trgu i posledicno lahko tudi

spremembo trzne strukture.

Z analizo podjetij v dolo¢eni panogi bomo tako ugotavljali vpliv patentne zasite na obnaSanje
posameznega podjetja na trgu in odraZzanje njegove moci glede na konkurenco, kako patent
omogoca spremembo trzne strukture in kako konkurencni pritisk vpliva na vlaganje v novo
znanje, metode in izdelke ter kaksna je ¢asovna odzivnost in fleksibilnost dolocenega podjetja

na same spremembe glede inovativnosti in konkurenco na trgu.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 ZGRADBA DIPLOMSKEGA DELA

Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov. Prvi, teoretiéni del vsebuje opise in razlage
osnovnih pojmov, pri Cemer smo izhajali iz izsledkov znanstvene literature. V tem delu
navajamo definicije temeljnih pojmov, teoretsko opredelimo hipoteze in opisujemo monopolno
in konkuren¢no teorijo patentov.

V drugem, empiricnem delu analiziramo $tudijo primera iz izbrane panoge na podlagi
mtervjuyjev, letnih porocil, statisticnih podatkov podjetja, ¢lankov i morebitne druge
dokumentacije podijetja. Najprej smo podijetje opisali, nato sledijo analize podatkov za
dokazovanje hipotez. V sklepu diplomskega dela podajamo lastno refleksijo problematike,

ugotovitve in predloge.

2.2 HIPOTEZA

Hipoteza se navezuje na sam naslov diplomske naloge glede monopolne in konkuren¢ne teorije

patentov, kjer bomo poskusali preveriti naslednje:

za izbrano podjetje in panogo je bolj relevantna konkurencna teorija patentov, saj morajo biti
ob patentnem varstvu razkriti vsi podatki o izumu, ki ga patent varuje, in tako dostopni tudi
drugim v panogi, da si te podatke pridobijo. Zato so konkurenéne prednosti, ki delujejo na
imetnike patentov, znane vsem in lahko konkurenti to izkoristijo Vv izogib izumljanju tega, kar
je ze izumljeno. Tako lahko vpeljejo svoje lastne inovacije in prepreéijo monopolno prednost.

Patent je zato lahko monopol samo v iziemnih situacijah.

Vsako podjetje v tej panogi mora inovirati, sicer bo slej ko prej imelo izgubo, konkuren¢na
inovacijska spodbuda pa izhaja iz prepreCevanja le-te, zato skuSa obdrzati neko trajno

konkurenénost.



2.3 METODOLOGIJA

Klju¢na metoda diplomskega dela je Studija primera podjetja, ki je reprezentativno za izbrano
panogo. Pomagali smo si s strokovno domaco in tujo literaturo, ter tudi s pridobitvijo podatkov
o podjetju preko intervjuja, letnih poroc€il in drugih dostopnih podatkov o podjetju.

Za pridobitev ustreznih informacij iz primarnih in sekundarnih virov, med katere spadajo
razliéni Clanki, spletne strani, zakoni in strokovna ter znanstvena gradiva, je za  opis
podro¢ja, s katerim se ukvarjamo Vv diplomski nalogi, uporabliena metoda analize in
interpretacije.

Deskriptivni pristop dela smo uporabili za opis preucevanja in predstavitev rezultatov. Ta
pristop nam omogoca analizo i opis kljuéne znacilnosti obravnavanih enot s teoreti¢no
pojmovnimi  opredelitvami, ki so nujne za razumevanje teme diplomskega dela.
Uporabili smo tudi primerjalno metodo, saj smo primerjali posamezna podjetja iz iste panoge

med seboj in ugotavijali relevantnost monopolne in konkurenéne teorije patentov.



TEORETICNI DEL

3 DEFINICIJE POJMOV

V uvodu bomo definirali nekatere pojme, ki so klju¢ni za razumevanje diplomske naloge. To
so: invencija, inovacija in izum, Ki predstavlja opredmeteno intelektualno stvaritev, v katerega
je vkljuCeno znanje in patent, ki $Citi novatorja, da ohranja konkuren¢no prednost. Da lahko
pride do ustrezne izrabe invencije, ki predstavlja neko novo znanstveno spoznanje, mora
inovator prvi¢ uporabiti novacijo v gospodarske namene, ko jo uporabijo tudi druga podijetja
na trgu. S tem se zaCne proces imitacije oziroma difuzije, kar je skozi te tri faze (invencija,

inovacija, difuzija) po Schumpetru zdruzeno V inovacijski proces.

3.1 INVENCUA

Invencija se nanaSa na vsak znanstveni dosezek ali industrijsko raziskovalno delo, le-to pa
vkljucuje tudi tako znanstvena odkritja kakor tudi invencije, Ki so izumi v smislu patentne
zakonodaje. Gre za prvo fazo Schumpetrove trilogije in je nujen pogoj, ki je potreben, da sploh
pride do inovacije, pri cemer pa invencije tudi niso patentibilne (Pretnar 2002).

Mulej in Zenko (2004, 8) sta invencijo pojmovala »kot vsako novo zamisel, ki kaj obeta«, z
razlago, da lahko v prihodnosti le-ta predstavlja korist bodisi za njegovega avtorja ali tistega,
ki bo odjemalec te invencije.

Clovek je kreativen e od samega zaGetka svojega obstoja. Vedno tez k temu, da bi poiskal
novo resitev, stvari dopolnjeval in nadgrajeval, vse z enim samim cillem — da bi izbolj$al svoje
zivljenje, da bi bile stvari enostavnejSe, dostopnejSe in koristnejse.

Invencija je proces novega znanja z opazovanjem okolja in razmi§janjem, kako bi se obstojece
manje lahko izboljSalo ali prilagodilo specificnim pogojem. S tehniénega vidika je invencija
zamisel nove naprave, novega proizvodnega postopka ali uporaba proizvodov v nove namene.
Invencija je pojav novih znanj, ki se lahko teoreticno ali prakticno dokazejo. Razvije se s
pojavom novih idej pri opravljanju aktivnosti in se zaradi svoje prakticne vrednosti pogosto
pravno zascéiti v obliki patenta (Mlaker 2006).

Inventivnost zahteva sredstva za vire, vklju¢no z inventorjevim ¢asom in sredstvi vlozenimi v

raziskave in razvoj. Tisti, ki Zeli postati inventor, invenciji ne bo posvecal pozornosti vse dokler
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ne bo od nje upraviceno pricakovati, da se od nje povrnejo vsi nastali stroski Dejansko pa
inventor nad invencijo in njenim znanjem nikoli nima fizicne kontrole, ker invencije
predstavljajo javno dobrino, ki je splosno dostopna in jo je mozno kopirati, zato jo lahko vsi
brez vsakr$nih zadrzkov ¢rpajo in odvzemajo. Brez moznosti kontrole inventorja nad invencijo
ta ne more ustvarjati povprasevanja in cene, kar pa je potrebno, da bi se invencija »preobrnila«

v profit (Cotropia 2012).

3.2 INOVACIA

Izraz inovacija lahko pomeni bodisi drugo fazo Schumpetrove trilogije ali pa celotni inovacijski

proces (Schumpeter 1987).

Faza novacije nastopi, ko in ¢e podjetje, pogosto imenovano tudi iovator, prvi¢ uporabi
invencijo v gospodarske namene. Ekonomska teorija razlikuje med procesnimi in produktnimi
inovacijami, Kjer obstaja izkljucno procesna inovacija, ki omogoca ucinkovitejso izdelavo
obstojeCega, nespremenjenega izdelka, ali pa imamo, Kkar je nasprotno, povsem nov izdelek,
narejen z uporabo obstojeCega, nespremenjenega tehnoloSkega postopka. Pri taksnih tehni¢nih
mnovacijah gre predvsem za postopke znizanja stroskov, hkrati pa so taksne inovacije lahko tudi

radikalne oziroma revolucionarne (Ilic 2001).

Inovacija je ekonomska sprememba, ki je rezultat podjetniSkega delovanja in pomeni
vzpostavijanje nove produkcijske funkcije oziroma vzpostavljanje nove kombinacije
produkcijskih faktorjev. Je deviacija rutinskega obnasanja, zaradi katere se zamaje ekvilibrij
kroznega toka. Je ekonomski in ne naravni dejavnik ter zajema nove metode produkcije starih
dobrin, novih dobrin, novih materialov in novih virov materialov, nove sposobnosti in tehnike
(Schumpeter 1976).

Inovacija je interaktivni, kumulativni in kooperativni fenomen, ki vkljuCuje sodelovanje med
uporabniki, industrijo iIn R&R. Povezana je z uCenjem in usposabljanjem, okoljem,
infrastrukturo, finanénimi  institucijami, politko delovne sile, trgom delovne sile,
usposabljanjem zaposlenih, z mehanizmi, ki podpirajo poslovanje in novosti, pa tudi s politiko,

povezano z znanostjo in tehnologijo (Dossi 1988).
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Inovacija je proces spreminjanja zamisli v izdelek, proizvodni postopek ali storitev. To so
bistveno izboljSani ali pa popolnoma novi izdelki, proizvodni postopki ali storitve, pri Cemer se
lastnost »novega« oziroma »bistveno izboljSanega« nanasa na podjetje, ne pa nujno, da tudi na
trg. Ko se inovacija pojavi na trgu ali se uporabi v proizvodnem procesu, je le-ta uvedena
(UMAR 9/2002).

3.3 1ZUM

Izum je neka nova ustvarjena reSitev tehninega problema, ki je industrijsko uporabljiva. Zanj
velja, da »gre za tehnicno reSitev, ki je nova in v primerjavi s stanjem tehnike v svetu pomeni

napredek« (Bohinc in Kette Uj¢i¢ 2001, 16). Lahko pa se nanaSa na izdelek ali postopek.

Kot pravna pravica zagotavlja patent izumu naravo zasebne in redke ekonomske dobrine. Tretje
osebe ne morejo uporabljati izuma na izdelkih ali v tehnoloskih postopkih za proizvodnjo in
prodajo brez dovoljenja lastnika patenta. Vsak razkrit izum pa kot del razpoloZljivega znanja
vedno ohranja tudi znacaj Ciste javne dobrine, saj ga lahko vsakdo ob vsakem Casu brez vsake

omejitve prosto uporablja kot vlozek pri generiranju novega znanja (Pretnar 2002).

Gospodarsko vodstvo se zlasti najbolj odlikuje v »izumu«. Kakor dolgo podjetje ne skrbi za
prakso izumljanja oziroma invencije, je le-to gospodarsko nepomembno. V skrbi za uCinkovite
izboljSave in doprinose je naloga izumljanja povsem drugacna, poleg tega pa zahteva od
podjetia tudi popolnoma razliéne vrste sposobnosti in prilagodljivosti. Ceprav so podjetniki
inventorji in kapitalisti hkrati, pa ne pomeni, da so inovatorji zaradi njihove naravne funkcije,
ampak so le-to postali po naklju¢ju. Poleg novosti, ki so produkti podjetnikov, je njihova naloga
tudi skrb in potreba po inovaciji. Invencija se zato mora nujno razlikovati od inovacije, tudi ¢e
sta inventor in inovator ista oseba, posebej Se takrat, ko izum odraza novo idejo mehanske ali

tehni¢ne narave (Ellion 2004).

Opredeljuje ga tudi ZIL-1:

Patent se podeli za izum s slehernega podrocja tehnike, ki je nov, na ventivni ravni in
industrijsko uporabljiv (¢len 10).

Steje se, da je izum na inventivni ravni, ¢e za strokovnjaka predmet izuma oditno ne izhaja iz

stanja tehnike po drugem odstavku 12. ¢lena tega zakona (Zakon o industrijski lastnini 2017).
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3.4 PATENT

Patent je ena izmed treh reprezentativnih kategorij intelektualne lastnine.!

Patent je oblika izklju¢ujoce pravice, ki jo imetniku patenta podeli viada za v naprej dolo¢eno
Casovno omejeno obdobje. Imetnik patenta pa mora v zameno razkriti izum. Postopek podelitve
patenta, zahtevani pogoji za patentiranje in obseg izkljuCujoCih pravic se med drzavami

razlikujejo in so odvisne od nacionalnega prava in mednarodnih sporazumov (Loftus 2011).

Patent je dokument, ki ga izda vladni urad (ali regionalni urad, ki deluje za vec drzav),
na osnovizahteve, kiopisuje izum in ustvari pravni polozZaj, v katerem se lahko patentiran
izum normalno izkorisca (izdeluje, prodaja, uvaza) le s soglasjem lastnika patenta. Gre
torej za pravico, kijo poda drzava izumitelju, da za omejeno casovno obdobje prepove
drugim gospodarsko uporabo, kot nadomestilo za razkritje izuma, tako da lahko tudi

drugi pridobijo korist. Razkritje izuma je na ta nacin pomemben vidik v vsakem postopku
podelitve patenta (Urad za intelektualno lastnino 2016).

Pri patentu pa je tudi zahtevano, da morajo biti izumi v celoti razkriti. Patent ima znacaj redke
javne in zasebne dobrine. Patent je kvazi javna dobrina (Pretnar 2002, 59). To sta dva
nasprotujoca si ekonomska ucinka patentnega varstva. Patent izumu zagotavlja redko
ekonomsko dobrino, brez dovoljenja lastnika pa se le-ta ne more uporabljati. Po drugi strani pa
zaradi znanja ohranja znacaj Ciste javne dobrine, saj ga lahko za namene nadaljnjega
raziskovanja prosto uporabljajo. Vsebuje torej znacilnosti Ciste javne in Ciste zasebne dobrine.
Pri javni dobrini gre za socasno uporabnost, neizCrpljivost in neizlo¢ljivost, hkrati pa gre za

rivalstvo v porabi, redkih dobrinah, izérpljivost i izlo¢ljivost po znaCilnostih zasebne dobrine
(Tic 2012).

1 Po definiciji Konvencije o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino se delitev intelektualne
lastnine nanasa na tri kategorije pravic: na industrijsko lastnino, avtorske in sorodne pravice ter ostale pravice.
Patent je ena izmed treh reprezentativnih kategorij intelektualne lastnine. Skupaj z modelom, znamko in
geografsko oznacbo spada v industrijsko lastnino. Avtorske in sorodne pravice so pravice intelektualnih
ustvarjalcev njihovih storitev, ki se nana$ajo na izvirna dela in so druga reprezentativna kategorija intelektualne
lastnine. Tretja reprezentativna kategorija predstavlja ostale pravice iz intelektualne lastnine. Zadnja omenjena
kategorija pravic se nana$a na nekatera specifitna tehni¢na podro¢ja, ki zaradi posebnosti potrebujejo posebne
oblike varstva, kot sta na primer topografija polprevodniSkih vezij in varstvo novih rastlinskih sort (Urad za
intelektualno lastnino 2016).
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V Sloveniji se lahko pridobijo tri razlicne vrste patentnega varstva. Z nacionalno prijavo za
podelitev patentnega varstva, ki jo prijavitelj vlozi sam ali pa preko zastopnika pri Uradu RS
za intelektualno lastnino, se imetniku lahko podeli: patent, katerega doba veljavnosti je dvajset
let, ¢e so pri tem poravnane vse ustrezne pristojbine za vzdrzevanje le-tega. Pri tem je
pomembno, da pred iztekom devetega leta trajanja patenta imetnik predlozi pisno dokazilo, da
patent izpolnjuje vse bistvene pogoje novosti, kar pomeni, da je nov, na inventivni ravni in
seveda uporabljen v industrijske namene.

Druga wrsta je patent s skrajSanim trajanjem: tako trajanje patenta je omejeno na deset let. Pri
tem pa ni mogoCe zavarovati postopkov in novih rastlinskih sort ali zivalskih pasem, prav tako
pa imetniku tudi ni potrebno predloziti dokazila o industrijski uporabljivosti, inventivnosti in
novosti.

Tretja vrsta je izloCena patentna prijava, kadar izum, za katerega se zahteva varstvo, ni enoten.
Gre za ve¢ izumov, kipa med seboj niso tako povezani, da bito pomenilo enotno izumiteljsko
zamisel. Taka prijava ohranja datum vlozitve prijave, vendar je iz nje izlocena, ker Zivi naprej

sama, nanjo pa ne vpliva potek varstva osnovne prijave (Urad za intelektualno lastnino 2016).

Podjetja patente pogosto tretirajo kot vire profitov, ki pomagajo povrniti stroske razvoja in
raziskav. Se pogosteje pa podjetja inovirajo iz strateskih razogov, vkljudujoé Zelio po
zagotovitvi prednosti ob uporabi podobne tehnologije na trgu (Cohen 2000).

Po Baumolu (1990) patentni zakoni vse manj spodbujajo produktivno podjetniStvo, vse bolj pa
patent izkoris¢ajo podjetja, da bi omejila konkurenco na trgu in tako povzroc¢ajo »umetne «
monopole, ki se obdrzijo le na podlagi zakonov. Med njimi lahko zakonsko prihaja do wrst
strateSkih ravnanj podjetij in izumiteljev, katerih aktivnosti lahko privedejo do upocasnitve
spontanega podjetniStva. Sam razlikuje med tremi vrstami podjetniStva: produktivno, Kkjer so
zadovoljene potrebe potrosnikov, kar povzroca gospodarsko rast; neproduktivno, Kjer podjetja
i¢ejo pomo¢ v raznih subvencijah in podporah, ter uni¢ujoco? vrsto podjetniStva. S podeljeno
pravico patenta nekatera podjetja ohranjajo monopolni poloZaj na trgu. Podjetja lahko to
povzro¢ijo tudi z usmerjanjem tekmecev na asimetriCne informacije patentov, pri Cemer pride

do patentiranja nizkih potencialnih izumov, da bi zavedli svoje tekmece. Tako lahko prihaja

2 UniGujoca ali destruktivna vrsta podjetni§tva predstavlja razli¢ne dejavnostinezakonitega podjetnistva, ki vodijo
v negativno proizvodnjo in na ta nacin privabljajo privizence. V okviru tega govorimo o razlicnih oblikah
nezakonitega podjetniStva oziroma vzorcev aktivnosti, ki jih predstavlja pobiranje razlicnih rent, korupcija in
razlicne oblike ilegalnih, neformalnih in neetiénih vedenj, ki vodijo v deviantno vedenje (Baumol 1990).
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tudi do patentnin vojn velikih tekmecev, kjer prihaja do tozb zaradi krsitev pravic intelektualne
lastnine. To pa povzroca poveCanje stroskov, ki jih obcutijo porabniki, omejitev nalozb v R&R

dejavnost in negotovost podjetja.
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4 TRZNE STRUKTURE

Namen poglavja je opisati trzne strukture. Same trzne strukture vkljuCujejo porazdelitev Stevila
in velikosti podjetij, pogoje vstopa v panogo in obsege razlikovanja. Razlikujemo popolno in
nepopolno  konkurenco. Konkurenca je koristna, saj razkriva dejansko ponudbo in
povprasevanje, da se lahko zagotavlja raven storitev po primerni ceni za kupce, Ki pa je seveda
seStevek stroskov, ki jih ob proizvodu storitve pridela prodajalec. S tem namenom se zato
usklajujejo interesi prodajalca z interesi kupca (Porter 1980).

Trzne deleZze posameznih podjetij in njihovo mo€ si lahko razlagamo tudi s Sestimi oblikami
trmih struktur ekonomske teorije, ki prikazujejo deleze trzne koncentracije podjetij. Strukture
so med seboj tesno povezane in prepletene, med seboj se povezujejo, zato jasne meje med njimi
v praksi pogostokrat ne obstajajo.

Tabela 4.1: Trzne strukture in njihovi trzni delezi

Trzma struktura Znacilnosti

Monopol en ponudnik, celotni trzni delez

Dominantno podijetje 40-odstotni  delez  enega,  najveCjega
ponudnika

Tesen oligopol 60-100-odstotni trzni delez $tirh najveéjih

ponudnikov na trgu

Ohlapen oligopol manj kot 40-odstotni trzni  delez Stirih

najvecjih ponudnikov na trgu

Monopolisticna konkurenca do 10-odstotni trzni delezi ve¢ ponudnikov
na trgu
Cista konkurenca majhni trzni delezi, ogromno ponudnikov

Vir: Shepherd (1990, 62).

4.1 POPOLNA KONKURENCA

Za ponudnike v popolni konkurenci morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:
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—na trgu mora obstajati veliko $tevilo prodajalcev in kupcev, ker le tako ne morejo vplivati na
trno ceno blaga in storitev, kar pomeni, da ceno le prevzemajo, z angleSkim izrazom jim
pravimo »price-taker-jis;

— ker kupci med seboj proizvodov ne lo¢ijo in jih je veliko, takSnmim proizvodom pravimo, da
S0 homogeni;

— v taks$nih panogah obstaja tudi popolna mobilnost vseh proizvodnih dejavnikov, kamor spada
kapital, delovna sila in delo;

— pri tak$ni vrsti konkurence obstaja tudi popolna obve$Cenost, kar pomeni, da so vse
informacije o izdelkih razkrite in dostopne vsem ponudnikom na trgu pa tudi njihovim kupcem
(Shinnick 2005, 206).

V popolni konkurenci ni izstopnih in vstopnin pregrad, kar pomeni, da lahko proizvajalci prosto
vstopajo na trg in izstopajo iz njega. Cena, ki se oblikuje, je normalna cena (Bajt in Stiblar
2002, 219).

Gre za popolno nformiranost oziroma obves¢enost vseh konkurentov, ki ponujajo homogeno
blago na trgu in pri tem ne morejo vplivati na trzno ceno. Vsi konkurenti imajo popolne
informacije o tehnologiji in tehnicnem napredku (Tajnikar 1996), saj vsi popolni konkurenti
nekako hkrati uveljavljajo novo proizvodno tehniko, nov proizvod ali storitev. Ponudniki so
majhni, a jih je veliko, ni pricakovanj inovacijskega rivalstva, ker ni zasluzka nadnormalnih

dobi¢kov na obstojeci izdelek, saj je imitacija takojSmja (Kamien in Schwartz 1982).

4.2 NEPOPOLNA KONKURENCA

4.2.1 MONOPOLISTICNA KONKURENCA

Je konkuren¢na oblika, ki je nekje vmes med popolno konkurenco in monopolom. lzdelki
razliénih proizvajalcev so iz vidika kupcev le delno nadomestljivi med seboj, kar pomeni, da
so si izdelki podobni, ne pa enaki. Porabniki tak$nih izdelkov so zato prepricani, da ob nakupu
izdelkov dolo¢enega proizvajalca obstaja prednost, pri cemer prihaja do razlikovanja blaga na
trgu in povzrocanja necenovne diferenciacije proizvodov. To konkurencnost lahko v oceh

kupcev dosezemo tudi, ¢e ustvarimo novo obliko, barvo ali sliko izdelka.

Monopolisticna konkurenca je oblika konkurence, ki se od popolne konkurence pravzaprav

razlikuje le po eni, vendar kljuéni znacilnosti: razlikovanju oziroma diferenciaciji blaga, ki
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poteka tudi v o€eh kupcev. Diferenciacija blaga neposredno koristi potroSnikom, ki lahko
izbirajo med razli¢nimi vrstami podobnega blaga (Keuschnigg in Kohler 1996).

Odoligopola se razlikuje zato, ker pri njej obstaja prost vstop ponudnikov v panogo in ker ima
sprememba cene enega podjetja le neznaten uéinek na povpraSevanje po blagu katerega koli

drugega podjetja (Tirole 1989).

4.2.2 OLIGOPOL

Na tem trgu nastopa manjSe Stevilo proizvajalcev. V tej panogi je vstop na trg omejen in tezak.
Za takSno trzisCe velja, dasta ponudnika vsaj dva, pri cemer se konkurenta med seboj poskusata
nadzirati in predvidevati dolocene spremembe. Podjetja se tako na trg odzivajo predvsem s ceno
ali koli¢ino. Podobno kot pri monopolisticni konkurenci velja tudi za oligopolno konkurenco
vecja ali manjSa diferenciacija izdelkov, vendar manjSe Stevilo ponudnikov, ki se zavedajo
medsebojne odvisnosti in povezanosti ter se pri sprejemanju cenovnih in koli¢inskih odlo¢itev

ravnajo po pricakovanjih, ki zadevajo dejavnost drugih konkurentov na trgu (Ili¢ 2001).

To trmo strukturo definira koncentracija podjetj na trgu. Visja kot je, viSja je tudi trdnost
strukture. Ponudniki, ki so koncentrirani na tem trgu, so med seboj odvisni, Cesar se tudi
zavedajo, saj je to posledica trzne koncentracije. Pri tej obliki obstajata dva skrajna primera:
prvi je tisti, kjer ima najmocnejSe podjetje tudi najvecji trzni delez, Kljub temu da je Stevilo vseh
podjetij majhno, in drugi, kjer ima najmoc¢nejSe podjetje najvecji trzni deleZ in spozna, da je
dominantno glede na doloCanje cene, ne glede na vse manjSe konkurente, ki se tej vlogi

podredijo in viogo velikega sprejmejo (Burgess 1989).

Cij oligopolnega podjetja ni kratkoro€na maksimizacija profita, temve¢ poveCanje trznih
deleZev oziroma maksimizacija rasti v ¢asu. Investicije v Siritev zmogljivosti ter v raziskave in
razvoj novih proizvodov in tehnologij omogocajo podjetju dolgoro¢no Sirjenje ali vsaj
vzdrzevanje trznih delezev. Konkurenca v investicijah je zato konkurenca v iskanju
(ustvarjanju) novih proizvodov, novih trgov, novih proizvodnih tehnik in organizacijskih

metod, skratka v iskanju novih produkcijskin funkcij oziroma tehnologij (Susjan 1995).
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4.2.3 MONOPOL

Za monopol so znacCilne obratne lastnosti kot za popolno konkurenco. lzdelek, ki je dostopen
na trgu, tako proizvaja samo en proizvajalec, za njega pane obstaja nadomestno blago oziroma
njegovi substituti. Vstop na trg v tak$ni konkurenci pa je zelo omejen oziroma nemogoc, ker

obstajajo vstopne ovire (Ili¢ 2001).

Kadar obstaja en ponudnik blaga na trgu, za katerega ne pozmamo bliznjega substituarne ga
blaga, le-tega imenujemo monopolist. TakSen ponudnik prevzema vso pobudo na trgu, kjer pa
obstajajo tudi visoke vstopne ovire, ki onemogocajo Vvstop novih konkurentov. Monopol deluje
tako, da prepreCuje vstop v panogo, kjer monopolno podjetje deluje (Samuelson in Nordhaus
1992).

Ker je pri monopolu na trgu le eden proizvajalec in ima mnogo povpraSevalcev, lahko ta
proizvajalec sam dolo¢a ceno svojih izdelkov ali storitev, ki pa je nemalokrat visja, kot bi bila
trzna cena. Monopolist je v tem primeru »price-maker«, torej tisti, ki ceno dolo¢a in je ne
prevzema. Monopolist pa ne dolo¢a samo cene, doloca tudi koli¢ino proizvedenega proizvoda.
Pri vi§ji ceni, ker je edini ponudnik na trgu, bo tako proizvajal manj blaga ali storitev, kot bi to
bilo v razmerah popolne konkurence. Vendar pa 0 obojem hkrati monopolist ne more odlocati
(Dobson 1995, 170).

Razlika med monopolistom in popolnim konkurentom je tudi v spodbudi za inoviranje. Ta
prednost je v moznosti, da lahko podjetje zaradi svojega trznega polozaja m/ali ugleda pridobi
najinovativnejse ljudi in jim omogoca sproscati njihove talente (Kamien in Schwartz 1982). S
tem je povezan tudi nastanek tehni¢nih ovir za vstop v panogo oziroma za nastanek monopola,
ki izvirajo iz doloCenega monopola nad posebnimi znanji in proizvodnimi tehnikami. Uspe$ni
kadri v monopol vsrkajo taksne ljudi, imajo lahko znanja, ki jih v drugih podjetjh zaposleni

nimajo, zato se tak$ni spremenijo v monopoliste (Ilic 2001).

Schumpeter (1981) je trdil, da je spodbuda za inoviranje vecja, ¢e imajo ponudniki dolo¢eno
stopnjo monopolne moci, saj le-ta osvobaja konkurente nenehnega boja za preZivetje, pri cemer
je monopolni dobicek ustvarjeni vir za financiranje tveganih novaci, kiso kljucnega pomena

za prezivetje takSnih podjetj in ohranjanje konkurenc¢ne prednosti.
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5 TEORIJA PATENTOV

Konkurenca sili podjetja, da inovirajo in vlagajo v raziskave in razvoj svojin izdelkov, saj lahko
na trgu prezivijo le na ta nacin, se ustrezno prilagodijo konkurenci in povecajo svoje prihodke.
Nordhaus (1969) je mnenja, da je patentna zascita nujna, da se povrnejo stroski, namenjeni za
raziskave in razvoj. V nasprotnem primeru bi se pojavili tisti brez patentne zascite, Ki bi izume
kopirali, prvotni inovatorji pa bi izgubili Zeljo po razvoju in viaganju v nove izdelke, saj jim
prvotni izumi ne bi prinasali profita.

Tisti, Ki patentira izume, je prav gotovo podvrzen velikim pritiskom konkurentov. Sooca se z
bliznjimi substituti in Ze poznano tehnologijo na trgu, kar imetnike patenta prisili, da prilagajajo
prodajne cene svojih izdelkov na trgu glede na konkurenco. Ker so silnice, ki delujejo na
imetnika patenta tako lahko definirane, pomeni, da patent ne more zagotavljati monopolne
prednosti (Kitch 2000).

Glede na trzme strukture je bolj primerna konkuren¢na teorija patenta. Monopolna teorija je
dovzetnejsa za podjetja, ki imajo narascajoce donose zgolj zaradi R&R dejavnosti, ker si
privos¢ijo visoke tveganosti raziskav in razvoja zaradi diverzificiranosti in pripravljenosti na
prevzemanje tveganja, ker gre pri teh podjetjih za hitrejSe uvajanje generirane inovacije, ker
obstaja ustrezna monopolna struktura proizvodnje in ker monopolist nima konkurentov,

pripravljenih za imitacijo njegove inovacije (Kamien in Schwartz 1982).

5.1 MONOPOLNATEORIJA PATENTOV

Podeljevanje patentne pravice je lahko nacin, da ze uveljavljeno podjetje zadrz potencialne
udelezence pri dodelitvi pravice iz patenta. Nekatera podjetja lahko v monopolu in oligopolu
wzivajo dolgoro¢ne dobicke na raCun patentne zasite, uzivajo »status-quo«, medtem ko se
lahko na trgu pojavi inovacija, ki bi pri teh podjetjih ogrozila njihov dosedanji status. Glede na
to, bi morali svoje proizvodne linije z velikimi stroski prilagoditi potrebam spreminjajocega se
trga. Obstoje¢im posestnkom patenta je tako v interesu, da zasitijo njihovo mesto na trgu,
preZzenejo Vvse potencialne rivale in ne ustvarijo ostre konkurence, ker sami nimajo gospodarske
motivacije za izvajanje novih tehnologij, in zaradi velikih stroskov prilagajanja novim metodam

obdelave (Karbowski in Prokop 2013).
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V splosnem velja, da trzna mo¢ in velikost podjetja pospeSuje mnovacije in med podjetji
omogoca dinami¢no konkurenco (Schumpeter 1960).

Velike korporacije so sposobnejSe za ustvarjanje dobicka. Velki kapital sprejema le iste
inovacije, od katerih si obeta, da bodo povecale njegove dobicke in njlhovo moc ali zascitile

Njegov polozaj na trgu (Sfiligoj 1979).3

Patent daje monopolno mo¢, hkrati pa je patentno omejevanje povzrocilo druzbene stroske, Ki
se kaZejo v izgubi blaginje potrosnikov zaradi oblikovanja monopolih cen. S tem se ustvarja
trzni monopol za omejeno obdobje, pri Cemer pa nastaja tudi monopolni dobicek za povracilo
vlaganj takSnih podjetj v raziskave i razvoj (R&R), pri ¢emer brez tega ni pogoja za
inoviranje, saj ne moremo povrniti stroSkov R&R. Inovator tako z invencijo preseneti
konkurente in ustvari monopol. Patent pri tem v sploSnem predstavlja vstopno oviro, hkrati pa
vzpostavi tudi monopol. Monopolni dobicki tako predstavijajo nujno vabo za inovacije
(Nordhaus 1969).

Monopolna teorija po Smithu (1979) temelji na heterogenosti izdelkov s trga, Kjer za njih
obstaja samo en ponudnik. Pri tem monopolist sledi trem strategijam:

1. silam, ki vplivajo na njegov vstop v panogo oziroma na trg,

2. momost redkosti in prilagodljivosti, da bo lahko vstopil na trg in

3. trajno trzno ceno, ki bi jo monopolist pridobil, ¢e bi izpolnil prvi dve predpostavki.

Svetovni monopol tako odraza odnos karakteristik heterogenosti izdelkov s trga s tem, kako si
en sam agent oziroma kartel pridobi ali zasluzi nadzor nad vso oskrbo dolocenega blaga na trgu.
Monopolist, da bi obdrzal konstantno trzno moc¢, nikoli ne bo prodal svoje storitve ali izdelka
pod naravno ceno, vedno pa bo tezil k povisanju svojih prejemkov in povecanju profita, krepko

pod naravno ravnjo (Salvadori in Signorino 2014).

Dobicek je sredstvo prezivetja v okolju, v katerem so podjetja prisijena povecati svoje trzne
deleze, da jih ne bi imrinili tekmeci. Patentirana movacija namre¢ podjetju zagotavlja

monopolne dobicke, iz katerih lahko delno ali celotno financira nadaljnjo RR dejavnost. Zato

31z Schumpetrove teze izhaja, da so velika podjetja inovativnej$a kot majhna predvsem zato, ker veliko podjetje
lahko financira vecje Stevilo osebja za R&R, ker je vecje podjetje sposobnejsSe izkoriS€ati ne vnaprej predvidene
inovacije, in ker nedeljivost inovacij na znizanje stro§kovomogoca, da so te inovacije bolj dobi¢konosne za ve¢ja
podjetja (Kamien in Schwartz 1982).

Le velika podjetja lahko tako prenesejo stro§ke za R&R programe ali paabsorbirajo neuspehe zinoviranjem preko
Sirokih tehnoloskih front in tak§na podjetja potrebujejo dolocen element trznega nadzora za zajemanje nagradeiz
inovacije (Teece v Ili¢ 2001).
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je ze z vidika financiranja spodbuda v oligopolnih oziroma monopolih korporacijah vecja kot

pri drugih podjetjih (Ii¢ 2001).4

Salvadori in Signorino (2014) povzemata, da je Smith temeljil na treh kljuénih znacilnostih
monopolne teorije:

1. Temelji na primerjavi monopola kot trnega rezultata, Ki izhaja iz pluralnostih omejitev v
medsektorski mobilnosti kapitala in dela.

2. Trdi, da je monopolna cena vedno najvi§ja cena, ki jo monopolist lahko dobi oziroma jo
lahko iztisne iz kupcev, ali paje cena najvisja, ki jo monopolist lahko doseze glede na soglasje.
3. Klasificira tudi okoliS¢ine, zaradi katerih so trzne cene viSje od naravnih cen. Razdeli jih v
tri kategorije: posebne nesrece, ki zadevajo industrijske in poslovne skrivnosti, naravne nesrece
in posebne predpise politike, kamor spadajo pravice o pravnem monopolu, podeljene

posamezniku ali trgovski druzbi, izkljuéne pravice korporacij in podobno.

Patent imetniku omogoca, da za doloCen Cas za$Citi in poseduje pravico o izrabi neke tehni¢ne
ali procesne movacije. Na takSen na¢in imetniku podeljuyje nekakSen monopol, pri Cemer ga
doseZe preko pravnega varstva s prijavo patentne pravice. Patent nudi izumiteljem ekskluzivno
pravico, da se lahko za dolo¢eno obdobje okoristijo s svojimi izumi. Na ta nacin je patent tudi
nekaksen omejeni monopol. Razlog za to je spodbujanje inovativnosti. Ce tak$nega varstva ne
bi bilo, podjetja in posamezniki ne bi bila pripravijena investirati v raziskave in razvoj, ker bi
konkurenti lahko kopirali vsako novo odkritje. Patent je torej klju¢na spodbuda inovacijske ga
procesa in edini opravicljivi razlog za obstoj patentnega sistema pri zagotavljanju inovacijske
spodbude. Gre za nagraditev tistih, ki svoj Cas in denar investirajo v razvoj izuma (Pretnar
2002).

Patent je znanstveno usmerjen premik, ki omogola raziskovanje ali patentne pravice, Ki
spodbuyjajo geografsko Sirjenje movativne dejavnosti. Ima pomembne posledice za kumulativne
inovacije in gospodarsko rast, z u¢inkom osredotoCanja na spodbujevalne ucinke raziskav in
razvoja (Moser 2013).

Arrow meni, da ima podjetje v panogi konstantne mejne stroske, da ne obstaja problem

negotovosti R&R dejavnosti in problem prisvojitve novega znanja —tj. obstaja moznost popolne

4 »Le monopolist kot tak lahko inovira, sajse v njegovianalizi inovator ne spopadas tekmeci, ki poskuSajo razviti
podobno inovacijo, tako da je njegova inovacija unikatna, pri tem pa monopol pomeni vzpostavitev ovire za vstop

konkurentov v panogo« (Arrow v Ili¢ 2001, 91).
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patentne zascite (Pretnar 1995). Zato lahko inovira le monopolist kot tak (Arrow v Ili¢ 1962,
152), saj se v njegovi analizi mnovator ne spopada s tekmeci, ki skuSajo razviti podobno
inovacijo, tako da je tak$na inovacija unikatna (Kamien in Schwartz 1982), pri tem pa tako
monopol pomeni vzpostavitev ovire in vstop konkurentov v panogo. Inventor in monopolist sta

tako pri njem ista oseba (Watterson v Ii¢ 2001).

Poudarek omenjene teorije je na tem, da patenti ponujajo ustrezno Stevilo novacij za druzbo v
ravnovesju dobika inovacij ter stroskov njihove monopolne patentne za$Cite. V tem primeru
je izkljuCujo¢ movacijski profit, do katerega prihaja preko kanibalizacije profita mnovacije, Ki
ga drugaCe uzivajo proizvajalci substitutov. Gre v sploSnem za to, da ima celotna druzba
zaslizek — tisti, ki so porabniki, in tisti, ki so proizvajalci — od invencije in inovacije, saj le-te

tezijo k temu, da bibile zavarovane s patentno za$¢ito (Scherer in Ross v Ili¢ 2001).5

5.2 KONKURENCNA TEORIJA PATENTOV

Motiv za mnoviranje po konkurencni teoriji patentov v druzbah znanja izhaja iz prezivetja
podjety mn njihovega ohranjanja konkurenCnosti v globalni konkurenci, pri ¢emer so vse
mnformacije patentne zasCite razkrite in jih lahko vsi uporabljajo kot Cisto javno dobrino, hkrati
pa jih uporabijo kot proizvodni dejavnik v samem raziskovalno-razvojnem procesu pri
proizvodnji novega znanja. Po konkuren¢ni teoriji patenta, spodbuda za moviranje ni dobicek,
ki ga prinasa patentna zasSCita, paC pa zgolj prezivetle i zasCita pred izgubo nenehnih
inovacijskih pritiskov konkurentov. Podjetja po tej teoriji inovirajo, da si zagotovijo
konkuren¢nost (Ili¢ in Pretnar 2004).

5 Trzna kanibalizacija pomeni negativni vpliv novih produktov dolo¢enega podjetja na izvedbo prodaje, obstojin
odrazanje ze obstojecih izdelkov na trgu. Odraza situacijo, kjer novi proizvodi s ceno »pojejo« in zmanj$ajo
povprasevanje po Ze obstojecCih produktih. Obicajno se zmanjSa splo$na trzna cena, razen ¢e je cena le-tega
produkta nara§cajoca. To pa lahko negativno vpliva na koli¢ino prodaje in na trzno prodajo ze obstojecih izdelkov
v dolo¢enem ¢asovnem obdobju. Kanibalizacija izdelka je medsebojno konkuriranje izdelkov istega ponudnika —
izvajalca marketinga. Kanibalizacija izdelka: nastane, kadar prodaja enegaizdelka, ki gaje podjetje poslalo na trg,

zmanjSuje prodajo drugegaizdelka istegapodjetja (Poto¢nik 2001, 223).
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Po Schumpetru velja temeljna predpostavka, da so inovativni lahko samo tisti, ki namenjajo
velike vloZke v raziskave in razvoj in so konkurencno v prednosti Brez zasCite mtelektualne
lastnine s patentom, prihaja do javne dobrine znanja, zato se dobiek mnovativnim proizvajalcem
zmanjSuje, posledicno pa se zmanjSuje tudi samo Stevilo patentnih zaS¢it. Znano je, da monopol,
ki ga ustvari in podpira patentni sistem, zviSuje ceno in zavira nadaljnje inovacije. V
konkuren¢ni teoriji patenta pa je ravno obratno. Podjetja tekmujejo v tem, da izumljajo, da se
ohranijo na trgu. Jasen gospodarski razlog inovacij inovatorjev so cenejsi in dostopnejsi izdelki,
tehnoloSki napredek n zmanjSanje stroSkov proizvodnje. Zato zelo majhen delez uporabnikov
mnovacije, ki jo izboljSajo, zasCiti svojo idejo s patentom ali drugacno za$¢ito, vendar so kljub

temu takSne novacije uspesne (Von Hippel 2011).

Patent po tej teoriji naj ne bi zagotavljal monopolne moci, temve¢ le lastninsko pravico in
preprecevanje nekega zastonjkarstva. Patent tako ne $¢iti idej in odkrit, ampak le komercialno
uporabo v opredmeteni obliki, saj je njegova neopredmetenost popolnoma razkrita. Ker je
mozno identificirati trzne smernice, kot so, da se patent sooCi s substituti, da je razkrita in
poznana vsa tehnologija, ki je konkurencna patentirani, in ker se cene uskladijo s konkurenco,
patent naj ne bi predstavljal monopolne prednosti. Patentna zaséita je zato pomembna, da se
imitatorjem prepreci prednost, ki jo pridobijo zaradi manjSih stroskov, saj jim v raziskave in

razvoj ni bilo potrebno viagati sredstev (Zirnstein 2007).

Ker pa obstajajo omejitve celotne koli¢ine dobiCkov, so podjetja v taksni teoriji nenehno v
konfliktu. To pa je kljuénega pomena, da so podjetja prisijena v iskanje prioznosti in
povecanje dobi¢kov s selitvijo iz nizie dobi¢konosnih na visoko dobi¢konosna podrocja (Ili¢
2001). Po tem pristopu obstajajo tako pritiski rivalstva na vsako podjetje, da se §iri in inovira.
Z odgovorom podjetij se ustvarja pritisk na druga podjetja, pri Cemer prezivijo in svoj obseg
povecajo najmoc¢nejSi, najSibkejSi pa so neuspes$ni in zato propadejo. Pri popolni konkurenci
gre torej za kopiranje oziroma neposredno imitacijo vsake movacije, kar ustreza niCelnemu
trajanju patentne zaSCite, zato inovacij tukaj ne bo in se ne bodo pojavijaje, ker zanje ni nagrade
(Tlic 2001).

Inventor v popolni konkurenci je eno od podjetij, ki drugim svojo inovacijo licencira, za
doloceno licencnino na enoto proizvoda (Watterson 1984). Inovator na ta na¢in odstopi pravico
do uporabe svoje inovacije vsem konkurentom v panogi, v zameno za plailo v obliki pribitka.
To se bo obrestovalo tako, da bo novator svoj dobi¢ek maksimiziral iz licenénine, in bo vsota

ravno tolk$na kot bi bila s patentno zaS¢ito v monopolu (Ili¢ 2001).
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Konkurenca v sploSnem nastaja z rivalstvom in inovacijami, z ustvarjanjem novih nacinov,
metod, izdelkov, storitev, virov, organizacije, da bi si podjetja pridobila neko prednost oziroma
ustvarila monopol. Ker je konkurenca v popolni konkurenci vecja kot v monopolu, inovacija
tudi ne prinasa takSnega dobiCka, pa¢ pa movacija v tej panogi temelji na zmanjSevanju
konkurence, kar pomeni, da se inovator ob uvedbi inovacije, poskusa izogniti konkurentom, ki

mu niso sposobni slediti (Watterson 1984).

Patenti v druzbi znanja le $¢itjo pred izgubo, do katere bi neizogibno priSlo pri movacijsko
neaktivnih podjetjih. Konkurentna spodbuda za inoviranje je usmerjenja v zagotavljanje
konkurencnosti podjetj in panog, kar pa ne pomeni podvajanja R&R izdatkov, saj vodi v
nastanek vrste konkuren¢nih inovacij (Ili¢ in Pretnar 2004).

Patent nikakor ne preprecuje izkoriS€anja oziroma uporabe znanja iz patentne dokumentacije,
in ne pomeni niti pravnega niti ekonomskega monopola. Ker je patentno znanje dostopno in
razkrito vsem potencialnim inovatorjem, saj se zahteva popolno razkritje oziroma opis
patentiranega izuma, ga lahko uporabljajo prav vsi v panogi za lastne R&R dejavnosti. Tako v
tej paradigmi ni mogo¢e govoriti o prilaS¢anju, privatizaciji (monopolizaciji) ali izolaciji (Ili¢
2006).

Patentno varstvo kot pravni in hkrati tudi ekonomski monopol Ze posega v trzno strukturo, saj
prispeva k ustvarjanju nepopolnih konkurencnih oblik. Pri tak$ni obliki obstaja neposredna
imitacija oziroma kopiranje vsake inovacije in ustreza niCelnemu trajanju Zivljenja patentne
zasCite, zato tu ni velikih nagrad za novacije in v panogi le-teh ne bo toliko. TakSna oblika torej

prej zavira kot pa spodbuja inovacijsko dejavnost (Scherer 1989).
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EMPIRICNI DEL

V raziskovalnem delu bomo na podlagi pridobljenih podatkov iz letnih porocil, ¢lankov,
statistike, intervjuja in strokovne literature primerjali vodilni podjetji farmacevtske panoge na
naSem trgu — Krko, d. d., in Lek, d.d., z vodilno korporacijo farmacevtske panoge Novartis, po
zadnjih podatkih PMGroup-a, Ki je lastnik treh velikih generi¢nih ponudnikov farmacevtskih
storitev na trgu. Podjetji bomo med seboj primerjali glede na Stevilo patentnih prijav, vlaganj v
R&R, prodajni prihodek oziroma dobiek in umestitev, glede na panogo pa bomo po
Porterjevem modelu analizirali konkurenénost panoge. Razlicne spremembe v panogi
povzrocajo razlicni endogeni in eksogeni dejavniki druzb. Prav gotovo na uspeSnost podjetja, s
prodajo ucinkovitih, za =zdravje varnth zdravil, vplivajo tehnoloska okolja, politi¢na
usmerjenost podjetja s sledenjem razlicnim strategijam in cijem, delovanje v socialnem okolju,
ekonomska mo¢ in pravne sluzbe. Glede na Stevilo patentnth prijav in zashizek druzb bomo
glede na viaganje v raziskave in razvoj ugotavljali relevantnost monopolne in konkuren¢ne
teorije patenta. Vodilna farmaceviska podjetja bomo primerjali s proizvajalci generi¢nih

zdravil, ki prav tako patentirajo in $¢itjo svojo mtelektualno lastnino.

6 OPIS IN ANALIZA PODJETIJ

6.1 NOVARTIS

Novartis je globalna druba, ki skrbi za zdravje, s sedezem v Svici. Zadetki podjetja segajo 150
let nazaj. Novartis je lastnik treh velikih farmaceviskih generikov, Innovative Medicines,
Sandoz in Alcon. Zagotavljajo resitve v skrbi za zdravje z naslova potreb pacientov in druzbe
po svetu. Njihovi produkti so na voljo v 155 drzavah po svetu in so v letu 2016 dosegli eno
milijardo ljudi. Letno ustvarijo dobrin 43 milijard evrov neto prodaje. Po predvidevanjih
Zdruzenih narodov, naj bi populacija do leta 2030 zrasla za eno milijardo. Najhitreje rastoci
segment populacije do leta 2030 bo po predvidevanjih tako populacija nad 60 let, kar pa tudi
pomeni povecanje razlicnih kroni¢nih bolezni po svetu. Dejstvo je, da taks$ni znaki prihodnosti
vplivajo na povecanje povprasevanja po zdravstvu, zdravstvenem varstvu in povzro¢anju

pritiskov glede stroskov zdravstvenega sistema.

Raziskave in razvoj pomenijo jedro Novartisove strategije in so temelj prihodnosti.
Raziskovalci so usmerjeni v izumljanje in razvoj zdravljenja, ki vpliva na izboljSanje in
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podaljSanje zvljenja ljudi V izboljSanju strategijje in odgovornosti v raziskavah biomedicine
se zavzemajo tudi za razvoj aktivnosti glede hitrejSega in ucinkovitejSega doseganja odKritij in
posredovanja le teh do zdravnikov in bolnikov. Raziskave in razvoj so podjetje v letu 2016 stale
dobrih 8 milijard evrov, oziroma 18,6 odstotkov vse prodaje. Zaposlujejo preko 23 tiso¢
strokovnjakov, ki delajo na podro¢ju raziskav in razvoja. Svoj razvoj in raziskave usmerjajo
predvsem na boljsi u¢inek zdravil in ve$¢in, ki lahko pomagajo k novim reSitvam, na ve¢ kot
200 projektih. Njihov splosni cilj je boljSe izkoriS¢ati obseg same organizacije in ¢im hitreje

trgu zagotoviti nova zdravila po nizjih stroskih.

ZascCita lastnine Novartis ni nobena izjema. Farmacevtska podjetja se redno soocajo z generi¢no
konkurenco, ko njihovi izdelki izgubijo patentno zas¢ito. Glavni produkti oziroma izdelki
genericnih divizij so za$iteni s patentom ali drugimi intelektualnimi sredstvi, kar izklju¢no
dovoljuje trzenje izdelkov. Izguba ekskluzivnosti patentne pravice pa je seveda imela in bo
immela negativen ucinek na druzbo oziroma njen rezultat. Vpliv genericne konkurence na neto
prodajo v letu 2016 ocenjujejo na dobri dve milijardi evrov. Seveda je za pricakovati, da se
nekateri patenti bolj srecujejo s konkurenco kot drugi Leta 2016 je potekel tudi eden
najpomembnejSih patentov, v naslednjih letih jih bo poteklo Se kar nekaj, pri Cemer so se soo¢ili
z genericno konkurenco. Zaradi zavedanja o vplivu poteka patentnega varstva, nenehno viagajo
v R&R za pomladitev portfelja. Ker raziskovalni in razvojni projekti dobro napredujejo in so
strateSko dobro nacrtovani, je podjetje v letu 2016 dozivelo 16 ve¢jih odobritev na velikih trgih
in 24 viog za odobritev trZenja, pa tudi oznake pet prodornih terapij ameriske uprave za hrano

in zdravila.

Korporacija je lastnik treh velikih genericnih podjetij, Innovative Medicines, Sandoz-a in
Alcon-a. S skupnim strateSkim pristopom stremijo k znanstvenim raziskavam s ciljem ohraniti

globalno tehnolosko prednost z novacjami v medicini, s podporo in trudom ustvariti

dolgoro¢no vrednost za dehiCarje in druzbo (Novartis 2017).
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6.2 LEK, D. D., NOVARTIS

Lek je ¢lan skupine Sandoz, Novartisove genericne divizije, pionija na podrocju podobnih
bioloskih zdravil in drugega najveCjega generiCnega proizvajalca zdravil na svetu. Lek je
slovenska, evropska in svetovna farmacevtska generina druzba, ki je blizu ljudem in usmerjena
v prihodnost. Razvijajo, izdelujejo in trzijo ucinkovita, varna in kakovostna zdravila od
standardnih genericnih do sodobnih podobnih bioloskih zdravil

Leta 1946 je uradno bila ustanovljena tovarna zdravil Lek. Do leta 1965 se je zaradi novih
vlaganj zacela hitra rast, narasCalo je Stevilo zaposlenih, dvignila se je tudi povpre¢na stopnja
izobrazbe. Osemdeseta leta je zaznamoval zaletek razvoja in proizvodnje kalijeve ga
klavulanata, pomembne sestavine Se danes najpomembnejSega vodinega izdelka Amoksiklava.
Po sprejetju Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij, se je le-ta leta 1992 preoblikoval in
leta 1994 postal prva deliska druzba z znanimi lastniki v zasebni lasti v Sloveniji. Postopoma
so na borz zacele kotirati tudi delnice te druzbe. Leta 1995 so vstopili na ameriSki trg. Druzba
je do leta 2000 na Prevaljah odprla Se dodatni obrat za proizvodnjo penicilinskih izdelkov. Na
prelomu tisocletja so polozili temeljni kamen za Razvojni center in odprli poslovne centre po
Evropi. V zacetku so sledili $e nakupi nekaterih farmacevtskih druzb (romunski Pharma Tech
n poljski Argon) in utrditev z ustanovitvijo lastne druzbe Lek Pharmaceuticals, Inc. na

ameriSkem trgu. Leta 2001 so odprli tudi predstavniStvo na Kitajskem.

Leto 2002 je bilo za Lek prelomno, saj ga je prevzela skupina Novartis, med drugim paso zaceli

tudi s prodajo zdravil za Parkinsonovo bolezen in zdravil za zdravljenje poviSanega krvnega
tlaka.

Skozi leta se je oblikovala podoba, razsirila se je mreza lastnih podjetij in obratov doma in po
svetu. Vsako leto so na novo pridobivali razli€na dovoljenja in utrjevali svoj polozaj na trgu.
Doma so odpirali nove razvojne centre, iz Novartisove poslovne skupine pa se je leta 2003
oblikovala moc¢na globalna blagovna znamka Sandoz, pod katero Lek, d. d., deluje Se danes.
Osredotocenost pod to blagovno znamko je predvsem na razvoj, proizvodnjo in trzenje
farmacevtskih izdelkov i ucCinkovin, zato so v celoti prodali vse ostale dele (na primer

Kozmetiko, d. 0. 0.).
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Podjetje danes ustreza standardom razli¢nih certifikatov, tako zdravja in varstva (OHSAS
18001:1999), druzini prijaznega podjetja, »responsible care« Sitd. Sistemati¢no skrbijo za
vlaganje ter skrb za izobraZevanje i usposabljanje na vseh podroc¢jih delovnih mest, ki jih
ponuja druzba. Predani so svoji skrbno izdelani viziji in strategiji, ki jo Zivijo prav vsi zaposleni
v podjetju. Druzbena odgovornost je tako sestavni del poslovanja in uspesnosti. Njegovo vodilo
sta eti¢nost in visoka kakovost zdravil, kar izvira iz odgovornosti do bolnika in skupnosti,
vzajemnega zaupanja in spoStovanja. Kot del skupine Sandoz, Novartisove genericne divizije,
gradijo svojo dejavnost na $tirth stebrih druzbene odgovornosti, kamor spadajo bolniki, vodenje
poslovanja, ljudje in skupnost ter skrb za okolje, kjer zaposlenim dvigujejo zavest za varno in

zdravju neSkodljiivo delo, ki ne povzro¢a ¢ezmerih vplivov na okolje (Lek 2017).

6.3 KRKA, D. D., NOVO MESTO

Podjetje je bilo ustanovijeno leta 1954. Do leta 1964 so ustanovili tovarno zdravil Krka,
razvojni nStitut, ustvarili prve kozmeticne izdelke, izvozili prve izdelke i pa prijavili prvi
patent. Med leti 1965-1974 so v glavnem zgradili ali dogradili ve¢ obratov za izdelavo surovin,
tablet, mazil, sirupov in podobno, hkrati pa so se tudi usmerili v turisticno-zdraviliSko
dejavnost. V teh letih so tudi prvic podelili Krkine nagrade. Do leta 1984 so pridobili
registracijo ameriSke Uprave za prehrano in zdravila (FDA) za proizvodnjo antibiotikov.
Povecali so zmogljivost fermentacije za 50 odstotkov in zgradili tovarno v Ljutomeru. Do leta
1994 so razsirili svojo marketinsko mrezo v tujino, zagotovili podjetju visoko strokovno
usposobljene delavce s projektom razvoja kadrov in intenzivno vilagali v raziskave in razvoj.
Do leta 2000 so se Ze uvrstili v sam vrh farmacevtskih podjetij v srednji in vzhodni Evropi ter
prodrli na zahodnoevropske trge. Tega leta se je podjetje preoblikovalo v deliSko druzbo. Do
leta 2005 so uvedli nekatere nove sisteme, pridobili certifikate in gradili ter Sirili proizvodn;jo.
Med leti 2006-2010 je podjetje Se bolj razsirilo svoje marketinsko-prodajne mreze, odprlo in

kupilo nova podjetja, prejelo najviSje drzavno priznanje za kakovost — priznanje Republike

6 »Responsible care« je globalna pobuda, ki se je zadela leta 1984 v Kanadi in je danes implementirana v 68
gospodarstvih po svetu. Gre za zavezanost oskrbe, kjer se Clanice in partnerji zavzemajo za izboljSanje
uéinkovitosti okolja, zdravja, vamostiin za§cite za objekte, procese in izdelke v celotnem operacijskem sistemu.
V zadnjem desetletju so Clanice vlozile 15 milijard ameriSkih dolarjev za nadaljnje izbolj§anje vamostiv samih
objektih druzb. Na ta nacin izboljSujejo tudi svojo energetsko oskrbo, varnost delavcev, spremljajo varnostne
primere v procesu in zmanjSujejo njihovo pojavnostdo 60 odstotkov. Podjetja s to odgovornostjo zmanjSujejo tudi
izpuste v zrak, na kopno in v vodo (Responsible care 2017).
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Slovenije za poslovno odli¢nost (PRSPO) za leto 2007. Do leta 2015 je podjetje razsirilo svoje
obrate, odprlo novi kemijski razvojni laboratorij, zagnalo son¢no elektrarno in okrepilo
marketinsko-prodajne mreze, ki skupaj s proizvodno-distribucijskimi podjetji sestavljajo 28

odvisnih druzb i 19 predstavniStev.

Osnovna dejavnost podjetja je proizvodnja in prodaja zdravil na recept, izdelkov brez recepta
in veterinarskih izdelkov. Dejavnost podjetja dopolnjujejo zdravilisko-turistiCne storitve. Svoje
izdelke podjetje prodaja v ve¢ kot 70 drzavah. V okviru strategije poslovanja so si zastavili cilj
uravnotezene prodaje na petih razlicnih obmocjih: Slovenije, Jugovzhodne Evrope, Vzhodne

Vv v

Evrope, Srednje Evrope ter Zahodne Evrope in ¢ezmorska trzisca.

Intenzivno razvijajo inovativna genericna zdravila, t. i. genericna zdravila z dodano vrednostjo,
ki so plod lastnega znanja in zagotavljanja izdelkom klju¢ne prednosti Se ve¢ let po vstopu na

Vv v

trzis¢e. lzdelke trzijo pod lastnimi blagovnimi znamkami.
Glede na kakovost so zdravila enakovredna vodilnim farmacevtskim podjetjem.

Strateske usmeritve v razvoj lastnih genericnih zdravil uresniCujejo z vlaganji v razvojno -
raziskovalne zmogljivosti z lastnimi proizvodno-distribucijskimi centri po svetu. Razvoj in
raziskave imajo pomembno viogo pri utrjevanju in nadaljnjem razvijanju konkuren¢nega

polozaja Krke kot enega izmed vodinih generi€nih proizvajalcev zdravil v svetu.

Osnovni nalogi razvojne dejavnosti ostajata razvoj tehnologij za proizvodnjo u€inkovin in
farmacevtskih oblik ter izvajanje vseh potrebnih testiranj in raziskav, ki omogoc¢ajo registracijo
zdravil na recept, izdelkov brez recepta in veterinarskih izdelkov.

V Krki spostujejo intelektualno lastnino drugih in varujejo svojo. Rezultat dela na klju¢nih
podro¢jih zaSCitijo S patentnimi prijavami. Svoje izdelke trzijo pod lastnimi blagovnimi
znamkami, kar je dodatna podpora dodani vrednosti njihovih izdelkov. Njihov zasledovani cilj

je povecati inovativnost vseh poslovnih funkcij.

Poslovna uspesnost podjetja temelji na zavzetosti in znanju zaposlenih. Prizadevajo si pridobiti,
motivirati, obdrzati in graditi kulturo mednarodnega podjetja. Vlaganja v le-to pa omogocajo,
da so sodelavei med najbolj§imi na svojih podro¢jih dela (Krka 2017).
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7 ANALIZA KONKURENCNOSTI PANOGE

Najbolj smiseln in uporaben pristop k analizi panoge predstavlja Porterjev pristop petih sil

konkurenénosti.

Na delovanje podjetij najbolj vpliva okolje panoge, v kateri delujejo. Strukturne znacilnosti
posamezne panoge opredeljujejo konkurentne silnice, ki se oblikujejo v tem okolju.
Konkuren¢ne silnice oziroma dejavniki konkurencnosti skupaj dolo¢ajo dohodkovni potencial

panoge, kjer dobicek predstavlja dolgoro¢ni donos na investirani kapital (Porter 1979, 215).

Na podjetje vpliva pet konkurencnih silnic, ki dolocajo donosnost panoge. Privla¢nost panoge
je prva temeljna determinanta donosnosti podjetja. Pomembno je sofisticirano razumevanje
pravil konkurencnosti, na katerem mora temeljiti vsa konkurenc¢na strategyja, saj le-ta doloca
privlaCnost panoge. Glavni cilj te strategije pa je obvladovanje teh pravil in njihovo
spreminjanje v idealnih pogojih, za splosno korist podjetja. Obstaja pet konkurencnih silnic
pravil konkurence v vseh panogah. To so: nevarnost vstopa novih konkurentov, pritisk

substitutov, pogajalska mo¢ kupcev, pogajalska mo¢ dobaviteliev in tekmovalnost podjetij v
panogi, glej sliko 7.1. (Porter 1985, 5).

Slika 7.1: Pet konkuren¢nih silnic za donosnost panoge

nevarnost
vstopa novih
konkurentov

pogajakka Takmovalnost pogajakka

mo¢ S
mockupcev

dobaviteljev in rivaliteta
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substitutov

Vir: Porter (1985).
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7.1 TEKMOVALNOST IN RIVALITETA

Ce ho¢e podjetie dolgorono uspesno poslovati mora biti vedno v skladu s poslovanjem
zunanjega okolja. Nepredvidljivost zunanjega okolja pa povecuje njegovo kompleksnost in
stopnjo njegove spremenljivosti. Zunanje okolje v veliki meri predstavlja preglavice
menedzerjem, saj povzroCa probleme pri oblikovanju strategij, katerih namen je med drugim
tudi postavljanje ravnotezja med podjetjem in njegovim zunanjim okoljem (Hunger in Wheelen
1996).

Farmacija je panoga, ki nikoli ne pociva in vedno zahteva ogromna investicijska sredstva za
doseganje doloCenega Zelenega razvoja, le redki pa so na trgu tisti ki to lahko samostojno
zagotovijo. Zato je panoga zanimiva in pri uspesni Uveljavitvi na trgu ve¢ kot donosna. Ker je
ena najhitreje rastoCih in razvijajoCih se panog, je izpostavljena nenehnim spremembam,
prilagoditvam, prevzemom, viaganjem, usklajevanjem in prilagoditvam na trgu ter okolju. S
svojo velikostjo in moc¢jo mocno vpliva na razvitost gospodarstva posamezne drzave in obratno,
gospodarstvo vpliva na velikost njene moci, preko kupne moci prebivalstva in drzavne politike,

ki s sistemom zdravstva bistveno vpliva in posega na poslovne izkaze farmacevtskih druzb.

Glede na Porterjev model lahko farmacevtsko panogo po analizi konkuren¢nosti analiziramo
kot visoko tehnolosko razvito panogo, kjer vlada velika konkurenca med podjetji ter boj med
proizvajalci, ki ustvarjajo originalna in genericna zdravila. Zaradi tega vladajo na trgu Stevilne

povezave kapitala in koncentracija na trgu.

Po podatkih revije PME (Pharmaceutical Market Europe) je podjetje izvedlo raziskavo vodilnih
25 globalnih farmacevtskih podjetij. Rangiranje vodilnih podjetij je bilo zbrano iz podatkov

GlobalData, glede na neto prodajni prihodek zdravil na recept, vklju¢no z generiénimi zdravili.
Razvrstitev vkljucuje podatke za pretekli leti 2013 in 2014.

Po pregledu vodinih 25 farmacevtskih podjetij, ki imajo v lasti druge generiCne proizvajalce
zdravil, ugotavljamo, da je farmaceviska panoga mocno zastopana (glej tabelo 7.1). Pri analizi
konkuren¢nosti panoge lahko tako za¢nemo z elementom Stevila podjetij na trgu, kar pomeni,
da obstaja med podjetji tudi moc¢na rivaliteta. 1z tabele je razvidno, da je kljub relativno visoko
donosni panogi prvin pet vodilnih podjetij iz leta 2013 vseeno pridelalo nizje rasti prodajnega
prihodka v primerjavi z letom 2014.

Naslovenskem trgu deluje 546 farmacevtskih podjety. S proizvodnjo farmacevtskih ucinkovin

se pri nas ukvarja le 33 podjetij, ki so tako tudi registrirana, ostali pa se ukvarjajo le s trgovino
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in posredovanjem farmacevtskih izdelkov. lzstopata Krka d.d. in Lek d.d. in sta tako najbolj
dobi¢konosna farmacevta na slovenskem trgu (Rupar 2015).

Vodilni farmacevtski podjetji, v Sloveniji po podatkin Bizisi, Lek, d. d. in Krka, d. d., na
domacem trgu ne ogroza nobeno drugo mocno farmacevtsko podjetje (glej graf 7.1). Glede na
ostala prisotna farmacevtska podjetja na slovenskem trgu imata Krka d.d. in Lek d.d. najvis§ji
prodajni prinodek v panogi, tako da genericna zdravila pod blagovno znamko teh dveh podjetij
zagotavljajo kakovost, zaupanje potroS$nikov in prednost pred ostalimi konkurenti.

Graf 7.1: Prihodki farmacevtskih podjetij na slovenskem trgu za leto 2014
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Vir: Bizisi. (2017).

V grafu (glej graf 7.1) so predstavijeni podatki generikov in originatorja na slovenskem trgu.
Jasno je, da gre na slovenskem trgu generikov dejansko za duupol (Krka d.d. in Lek d.d.),
upoStevaje originatorjev (Sandoz, Bayer in Roche) pa za oligopol, oziroma niZjo trzno
koncentracijo od duoopolne od vseh upoStevajocih 33 farmacevtskih podjetij, ki poslujejo na
slovenskem trgu. Skupni seStevek prodajnega prihodka farmacevtskih podjetij v Sloveniji, je
2288,5 milijon evrov. Trmi delez Krke je 49,6 odstoten, Lekov trzni delez predstavija 33,27
odstotkov. Skupaj imata 82,8 odstotni trzni delez vse prodaje, ostali trije ponudniki pa 17,2
odstotka. Podatki so dokaz za obstoj duuopola generikov na trgu.

Za tabelo vodilnih proizvajalcev panoge sledi graf prodajnega prihodka korporacije Novartis in

delez prodajnega prihodka treh deliSkih druzb, ki jih ima v lasti Stopnja rasti posamezne
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druzbe je predstavliena v grafih glede na prodajni prihodek izrazen v milijonih evrov, visine

vlagan] v raziskave in razvoj ter Stevilo prijavljenih patentov zadnjih treh let poslovanja.
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Tabela 7.1: 25 vodilnih farmacevtskih podjetij na globalnem trgu po neto prodajnem prihodku

ST. Druzba Leto 2014 — Leto 2013 — Razlika v Odstotkovna
prodajni prodajni prodajnem razlika v rasti
prihodek (mio €) | prinodek (mio | prihodku (tiso¢ (%)

€) €)

1 Novartis 47101 47468 -367 -1

2 Pfizer 45708 47878 -2170 -5

3 Roche 39120 39163 -43 0

4 Sanofi 36437 37124 -687 -2

5 Marck & Co. 36042 37437 -1395 -4

6 Johnoson & Johnson 32313 28125 4188 15

7 Glaxo Smith Kline 29580 33330 -3759 -11

8 AstraZeneca 26095 25711 384 1

9 Cliead Sciences 24474 10804 13670 127

10 Takeda 20446 19158 1288 7

11 AbbVie 20207 18790 1417 8

12 Amgen 19327 18192 1135 6

13 Teva 18374 18308 -66 0

14 Lilly 17266 20962 -3695 -18

15 Bristol-Myers Squibb 15879 16385 -506 -3

16 Bayer 15486 14854 632 4

17 Novo Nordisk 15329 14877 452 3

18 | Astellas 14099 13508 591 4

19 Boehringer Ingelheim 13830 15789 -1959 -12

20 Actavis 13062 8678 4384 51

21 Otsuka 11308 11226 82 1

22 Daiichi Sankyo 10430 12067 -1637 -14

23 Biogen Idec 9398 6668 2730 41

24 Baxter 8831 8347 484 6

25 Merck KGaA 7678 8399 -721 -9

Vir. PMLive (2017).
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Tabela zgoraj 7.1. prikazuje neto prodajni prihodek vodilnih farmacevtskih podjetij na trgu, po
statistitnem pregledu podatkov iz GlobalData. Prihodek je izrazen v milijonih dolarjih in se

ustrezno lahko preraCunava po trenutni menjalni tecajni valuti (1$ = 0,9 €).
Graf 7.2: Prodajni prinodek, Novartis
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Graf 7.2 prikazuje prodajni prihodek, izrazen v milijonih evrih, za pretekla leta 2014, 2015,
2016, druzbe Novartis. 1z grafa je razvidno, da je prodajni prinodek od leta 2014 do leta 2016
padel za dobre tri milijone evrov. Na finan¢ni rezultat vplivajo eksterni dejavniki z razli¢no
stopnjo. Izgubo trzme ekskluzivnosti povzrocajo nove blagovne znamke in generi¢ni
konkurenti, ki vplivajo na prodajo izdelkov. Sposobnost rasti je zato odvisna od uspeha raziskav
in razvojnih prizadevanj. Ker je v letu 2016 neto prodajni prihodek manj§i za priblizno 3
odstotke, je vzrok v poteku patentnih prijav in povecanih nalozb v povezavi znovimi izdelki in
patentnimi reSitvami ter naCrtom za rast divizije Alcon. Podjetju je potekla najpomembnejsa
patenta prijava za njinov najpomembnej$i in najbolj donosen izdelek, in sicer patent
»Gleveec’«, kar je vidno vplivalo na mizanje prodajnega prihodka. S strategijo viaganj v

raziskave in razvoj ter na¢rtno usmerjanje novih naloZb za nove izdelke je kljub zmanjSanju

" Gleevec je zdravilo, ki ga trzi Novartis. Za3¢iteno je s $tirimi patentiza za3éito te spojine, ki ima Sestingtirideset
druzin patentov v tridesetih drzavah po svetu. Obstaja tudi Se trideset drugih glavnih vpisov za to spojino.
GeneriCna sestavina zdravila je uporabljiva za kemoterapijo zdravljenja rakavih obolenj, specificno paseuporablja
za kroni¢no mieloi¢no levkemijo (Novartis 2016).
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prodajnega prihodka podjetje pozitivno motivirano in i§¢e ustrezne resitve z raziskavami novih
izdelkov (Novartis 2017).

Graf 7.3 prikazuje podatke o prodajnem prihodku posamezne generiéne divizije Novartisa.
Kljub trdnim rezultatom Novartisa iz zadnjin let, ki ga podpira 20-odstotno povecanje prodaje
izdelkov za rast podjetja, in kljub poteku najpomembnejSega patenta za zdravilo proti
prepreevanju raka »Gleevec«, je podjetje tako Se vedno sposobno, da dosega visoke prodajne
prihodke. To podpirajo tudi izdelki Innovative Medicines in Sandozove divizije generi¢nih
ponudnikov, ki so v lasti podjetja in ki uspeSno opravljajo izzive, sprejete v okolju. Ker je
donosnost druzbe Alcon nekoliko viSja od ostalih dveh, Novartis zagovarja sistematicno urejen

nacrt rasti iz leta 2015, ki je v letu 2016 Ze zacel prinasati viden prihodek (Novartis 2017).

Graf 7.3: Prodajni prihodek posamezne Novartisove divizije
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V grafu 7.3 so predstavljeni podatki iz letnega porocila Novartisa in prikazujejo prodajni

prihodek preteklega leta, izraZzenega v miljonih evrov za posamezno genericno divizjo.
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Graf 7.4: Prodajni prihodek in drugi podatki za podjetje Lek, d.d
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Vir: Lek, d. d. (2015).

Iz grafa lahko razberemo, da je prodajni prihodek podjetja Lek, d. d. vsako leto narasel. Prav
tako se je vsako leto zviSala viSina vlaganj v raziskave in razvoj podjetja. Zanimivo pa je, da je
kljub vi§jemu prodajnemu prihodku in ve¢jem znesku viaganj v R&R, z leti upadalo stevilo
prijavlijenih patentov (glej graf 7.4). Eden izmed razlogov, Ki je razviden iz letnih porocil druzb,
ti¢i v patentnih sporih in stroskih pravnih postopkov generi¢nih proizvajalcev. Navajajo, da je
vzrok upada Stevila patentnih prijav v stroskih prijav in zascite patentov, saj je vse vec patentih
tozb (Krka, d.d. 2015). Druzbe morajo vnaprej predvidevati in rezervirati stroSke za potencialne
tozbe in pravne zadeve, pri emer posledicno ne namenjajo tolko za samo zaScito patentov,
pac pa resujejo spore z obstojeCimi patenti. Razlka je tudi v za$¢iti postopka za izdelavo in
pridobivanje ucinkovine ali pa v zasCiti samega zdravila, pri Cemer z zas¢ito potem zdravila
dosegajo viSjo ceno, kar pa generikom spet povzro¢a ovire pri vstopu na trg. Prav na podlagi
tega lahko sklepamo, da podjetjema Lek, d. d. in Krka, d. d. letno upada Stevilo prijavljenih

patentov. Podjetji sta generika, ki lahko s proizvodnjo doloc¢enega zdravila hitro zaideta v spor
Z originatorjem.
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Graf 7.5: Prodajni prihodek in drugi podatki za podjetje Krka d. d
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Vir: Krka, d. d. (2015).

Grafiéni prikaz 7.5, podobno kot prejsnji, ponazarja prodajni prihodek delniske druzbe Krka,

izrazen v milijonih evrov. Takoj lahko ugotovimo, da je prodajni prihodek visji od prodajnega

prihodka druzbe Lek, d. d. Gre torej za dobro predvidene spremembe na trgu in prilagodljivo st

okolju. Ker ni welikega odstopanja prodajnega prinodka med leti pomeni, da se cene

proizvodov ne znizujejo in da dobickonosnost panoge ni ogrozena. Na to prav gotovo vplivajo

velikost trga in dostop do prodajnih poti, substituti, ki obstajajo za dolocena zdravila, vpliv

blagovnih znamk, uwveljavljenost med kupci, dobavitelji, kar pa je pravzaprav vseh pet

elementov Porterjevega modela konkurencnosti panoge. Ker vemo, da sta pri nas na trgu dva

ponudnika genericnih zdravil, je koncentracija podjetij na trgu visoka, saj gre za duopol. Glej

tudi graf 7.1.
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Graf 7.6: Dobicek in rezervacije druzbe Lek d.d. in Krka d.d. po letih
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Vir: Krka, d. d. (2011 — 2015); Lek d.d. (2011 — 2015).

Graf (glej graf 7.6) prikazuje poslovni izid skupine Lek d.d. in Krka d.d.. Takoj opazimo, da je
poslovni izid skupine Krka vi§ji od poslovnega izida skupine Lek d.d., s tem, da je dobicek
Lek-a vsakoletno naraséajo¢, dobi¢ek Krke pa je po letu 2013 padajo¢. Dobicek, njegov padec
oziroma narastek lahko pojasnimo tudi s predvidenimi rezervacijami posameznega podjetja za
morebitne patentne spore. Podjetja pred razvojem novih izdelkov analizirajo trg glede na obseg
lastninskih pravic, da ugotovijo kaj na trgu je ze zas¢iteno in kaj ne. Glede na to potem doloCijo
nadaljnji razvoj izdelkov ali procesov. Ce v tem procesu ocenijo, da je patent tretji osebi
podeljen neupraviéeno in predstavlja oviro na trgu, uporabijo pravne podlage za razveljavitev
patentih pravic, da te pravice ne bi bile uporabliene proti njim. V tem primeru podjetja

oblikujejo rezervacije za morebitne odskodnine, ¢e krsitev pravic ne bi dokazali.

Tako je na primer Krka leta 2013, prejela sodbo viSjega sodis¢a, kjer je v sporu s kanadskim
podjetjem krsila patentiran postopek in je bila dolna placati odskodnino v viSini 630 tiso¢
evrov (Krka d.d. 2014). ViSina rezervacije je dolo¢ena na podlagi Skodnih zahtevkov ali
pricakovanih izgub. Tako je konec leta 2015 proti druzbi Krka bilo vlozenih Se 6 tozb v
vrednosti 250 tiso¢ evrov (Krka d.d. 2015). Zaradi Stevila tozb Krka zato predvidi tudi visje
rezervacije od Leka. V Leku, so v letu 2012 za rezervacije namenili slab milijon evrov, zaradi
patentnega spora na osnovi vloZene tozbe proti romunskemu podjetju. Zakljucek tozbe je bil v

korist Leka, kar je rezervacijo odpravilo (Lek d.d. 2012). Na podlagi teh podatkov lahko
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sklepamo, da sta obe podjetji vseskozi v sodnih postopkih glede krsitev pravic intelektualne
lastnine in zasCite s patentom svojih izdelkov. Namenjeni denar za rezervacije, ki ni porabljen
za povracilo stroskov in placilo kazni v primeru krSenja patentne zascite, pa gotovo vpliva na
dobicek podjetja na koncu referencnega obdobja. Zaradi patentnega spora in viSine odSkodnine
je Krka v letu 2014 tako na primer pridelala nizji dobicek od leta 2013. Lek pa je zaradi tozbe

v korist podjetja in viSine manjSe rezervacije posloval poztivno glede na prejSnja leta.

V visokotehnolosko razvitih podjetjih kot sta Lek in Krka, so na voljo tudi najnovejse
tehnologije in najnaprednejSa oprema. Nenacrtovane zaustavitve proizvodnje in prodaja
kon¢nih izdelkov zaradi opreme lahko pripelie do vecjih izgub podjeti. Zato podjetje predvidi
razpolozljivost kriticnih virov za zagotavljanje proizvodnje in prodaje kljucnih izdelkov zaradi
procesa neprekinjenega poslovanja, kar lahko ob izpadu proizvodnje bistveno vpliva na kon¢ni
dobicek skupine. Kriticna oprema je tako podvojena in predstavlja tudi velk fnancni zalogaj
za vzdrzevanje in shranjevanje. Njena vrednost je izkazana po nabavni vrednosti, zmanjSani za
amortizacijo, tako da vsako leto podjetje na ta nacin slabi sredstva, hkrati pa mora ponovno

vlagati v sodobne in naprednejSe tehnologije, kar je letno vidno tudi v dobicku skupine (Krka
d.d. 2011).

Zadrzani dobicek, je del Cistega dobicka, ki ostane po izplacilu dividend in se uporablja za
financiranje investicijskih odhodkov, odplacilo posojil in povecanje likvidnih sredstev.
Uporablja se za pridobitev novih podjetij, pridobivanja premoZenja in Sirjenja trgovinskega
kredita. Ce je poslovanje pozitivno ga podjetniki obdrZijo znamenom nadalinje rasti podijetja,

ne namenjajo pa ga v izplacilo pla¢ in dividend (Timmons 1999).

Zadrzani dobicek in oprema vplivata na dobicek podjetja, poleg rezervacij in vlaganj v
raziskave in razvoj. Iz zadrzanega dobic¢ka se financirajo tudi investicije v R&R, zaradi Cesar
tekocCi dobicek ali profitna mera lahko upade oz raste pocasneje kot bi sicer. Podatki o viSini
vlaganj v R&R i Stevilo patentnih prijav (glej graf 7.7) kaze na aktivno R&R dejavnost in

dobro uporabljeni zadrzani dobicek, katerega namen je rast podjetja.
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Graf 7.7: Prodajni prihodek in viaganje v R&R skupine Krka d.d. in Lek d.d
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Vir: Krka, d. d. (2011 — 2015); Lek d.d. (2011 — 2015).

Za sintezo analize smo zdruzili postavke predhodnih grafov, viSine vlaganj v raziskovalno
razvojno dejavnost posameznega podjetja, rezervacije in Stevilo patentnih prijav za posamezno
leto (glej graf 7.7). Od prevzema Lek-as strani Novartisa, le-to namenja za R&R v povprecju
11,2 odstotkov prihodkov od prodaje, dobra Cetrtina vseh raziskav Sandozovih generikov
poteka prav v Sloveniji, kar omogoca tudi domace znanje in kader s podrocja bioloskih zdravil.
Ker Lek na trgu nastopa s svojim prevzemnikom, si lahko posledino privosc¢i ve¢ patentnih

za8Cit in razgibano raziskovalno razvojno dejavnost. V nasprotju s Krko, ki si mora pot na trg

zgraditi brez korporacije in si tako ne more privosCiti tveganih patentnih zascit.

Leta 2011 so v Krki namenili 93 milijonov evrov za R&R, pri upostevanju prodajnega prihodka
v visini 1076 milijonov Krke in 623 milijonov evrov Leka to pomeni, da je Krka namenila 23
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odstotkov manj vlozka Vv primerjavi z Lekom (Poje 2013). Odstotek posameznih vlaganj od
prodajnega prihodka je predstavijen v tabeli 7.2.

Tabela 7.2: Delez vlaganj v R&R glede na prodajni prihodek Krke d.d. in Leka d.d.

Leto Delez vlaganj v R&R | Delez vlaganj v R&R
glede na prodajni| glede na prodajni
prinodek — Krkad.d. | prihodek — Lek d.d.

2011 8,6% 13%
2012 8,8% 11%
2013 8% 9,7%
2014 9,1% 9,7%
2015 9,9% 9,7%

Iz podatkov tabele (glej tabelo 7.2), vidimo, da skupina Krka glede na neto prodajni prinodek
v R&R dejavnost namenja manjsi odstotek. Stevilo prijavljenih patentov je pokazatelj R&R
dejavnosti, iz razloga manjSega vlozka v R&R dejavnost Krka posledi¢no registrira manj
patentov kot Lek. Vzrok za upad Stevila patentov na domacem trgu obeh skupin pa je v razlogu
prevzema Leka s strani Novartisa in delovanja Krke na tujin trgih. Slika prikazuje (glej sliko
7.2) Stevilo objavljenih patentov na domacem in tujem trgu za Krko n Lek. Vidimo, da je od
leta 2002 (prevzema Leka), Leku naraslo Stevilo prijavljenih patentov na tujih trgh, na
domacem trgu pa je po tem nekoliko upadlo. Obe podjetji povecujeta viaganje v R&R, Stevilo
patentov pa kljub temu upada. Vsi izumi tako niso patentirani zaradi samih stroSkov patentne
prijave, hkrati pa inovacijski proces in patentiranje izumov investiranju v R&R sledi z

zamikom, ker so za farmacijo znacilni dolgi cikli raziskav in razvoja.

»V Leku je Stevilo slovenskih patentnih objav po prevzemu Novartisa upadlo, mo¢no pa je

porastlo objavljanje patentov v tujini, kar je pricakovano glede na globalno trzno usmeritev

njegovih lastnikov, (Poje 2013).«
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Slika 7.2: Stevilo objavljenih patentov na tujih in doma¢em trgu Krke d.d. in Leka d.d

D Krka sl W Lek S|
Krka tujina M Lek tujina

Stevilo objavljenih patentov

s

Vir: Metina lista (2013).

Trzna koncentracija evropskega oz. globalnega trga je vecja od stopnje koncentracije Stevila
podjetij slovenskega trga, vendar kljub temu dovolj visoka, da je panoga privlacna za vstop, S
tem da jo omejujejo druge postavke, ki jih definira Porter. Konkurenco definira kot proces, saj
uvaja zahtevo uspeSnosti poslovnih strategyj. Poudarja, da tekmovalnost med podjetji nastane,
ker eno ali ve¢ podjetij Cuti pritisk ali vidi priloZnost za izbolj$anje lastnega polozaja. V boju
za bolj$i konkurenéni poloZzaj uporabljajo razlicna orodja, na primer cenovno konkurenco,
agresivno trzno komuniciranje, agresivno uvajanje novih proizvodov, poprodajne storitve in
drugo. Stopnjo tekmovalnosti dolo¢ajo Stevilénost in/ali  enakomernost porazdelitve
konkurentov, stopnja rasti panoge, obseg fiksnih stroSkov, stroSkov =zalog, stopnja

diferenciacije izdelka ali viSine stroSkov zamenjave (Porter 1880, 18-20).
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Graf 7.8: Trmi delez Krka, d. d.
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Vir: Krka, d. d. (2015).

Glede na pokritost trga v letu 2016 (glej graf 7.8) ugotavljamo, da v najveéji meri Krkini
produkti pokrivajo geografsko obmoc¢je Vzhodne Evrope, sledi pa trzni delez Srednje Evrope,
pri cemer je domaca prodaja znaSala dobrih sedem odstotkov celotne Krkine prodaje. Na
domacem trgu druzba ohranja prvo mesto med vsemi proizvajalci genericnih zdravil na trgu,
prav tako v Ukrajini. VV Romuniji pokrivajo 2,5-odstotni delez trga in so tako drugi med
ponudniki zdravil, prav tako kot na hrvaskem trgu, So s 4,3-odstotnim delezem drugi tudi na
Madzarskem, na Poljskem z 2,5-odstotnim, v Rusiji pa z 1,77-odstotnim trznim delezem na
Cetrtem mestu. Skupina ohranja poztivno donosno prodajo, V primerjavi s prejSnjimi leti pa
dosega tudi viSje prodajne deleze prodanih zdravil na dolocenih tujin trgih (Krka, d. d. 2017).
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Graf 7.9: Trmi delez, Lek, d. d.
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Druzba najve¢ svojih izdelkov proda na evropskih trgih (glej graf 7.9), pri ¢emer Slovenija
predstavija 15-odstotni del vse evropske prodaje oziroma obviaduje 5,1-odstotni trzni delez
domacega trga. Drugi najvecji trg je Severna Amerika, sledi pa ji Azija z 9 odstotki. (Lek, d. d.
2015).

Na podlagi posameznih trznih deleZzev ugotavljamo, da podjetje Krka, d. d. v Sloveniji $e vedno
obvladuje vecji trzni delez (7 odstotkov) kot podjetje Lek, d. d. (5,1 odstotkov). Obe podjetji
pa temeljita na izvozu svojih izdelkov, pri ¢emer Krka ve¢ino svojih izdelkov proda v Evropi
(le 3 odstotke vsega blaga prodajo izven Evrope), Lek pa svoje izdelke v veliki meri prodaja
tudi izven Evrope, velik del v Severni Ameriki (16 odstotkov) in 10 odstotkov v Aziji. Ker je
slovenski trg premajhen za preZzivetie domacih farmacevtskih podjetij je nujno, da svoje

trgovske mreze Sirjo izven meja matine drzave.

Prebivalstvo se precej hitro bliza dobi mnoziénega upokojevanja, saj je »baby boom« generacija
dopolila Ze Sestdeset let, kar bo mo¢no wvplivalo na vzorce potros$nistva prebivalstva,
povprasevanje te generacije po zdravilih je v povpre¢ju Stirikrat veéje kot pri mlajSem

prebivalstvu. Ker se populacija stara, se ve€ajo tudi izdatki za zdravstvo, s ¢emer se spopada
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veCji del razvitega sveta. V drzavah clanicah OECD, kjer drzava financira 73 odstotkov
izdatkov za zdravstvene namene, bo v prihodnosti zaradi prej navedenega razloga postalo
fiskalno nevzdrzno, zato se bo morala povecati vloga zasebnega sektorja. Ker je priCakovati
vi§jo rast segmenta zdravil in zdravstvene oskrbe zaradi staranja prebivalstva in zaradi
zmanjSanja vloge drzave, bo to dobickonosno vplivalo na druzbe navedene panoge in seveda
na donosnost njihovih delic (Kavéié 2006). 1z tega ¢lanka torej izhaja, da je v zadnjih letih
poraba in poseganje po zdravilih vecje, populacija se stara, zaradi tega se dviga poraba in
prodajni prihodek podjetij te panoge, kar vpliva tudi na stanje BDP i veCanje trznega deleza.
S tem podjetja krepijo tudi svojo znamko in se uveljavljajo na trgih.

Strokovna javnost mora biti ustrezno informirana in prepricana o u¢inkovitosti in koristnosti
izdelka, saj se samo na ta nadin lahko izdelki promovirajo in uveljavljajo. Ce se blagovna
znamka uveljavi, se poveca tudi njeno zaupanje, kar prinasa pripadnost in uzivanje ugleda le-

tej Se dolgo po preteku njene patentne zaséite (Tratnik 2001).

7.2 PRITISK SUBSTITUTOV

Substituti so proizvodi, ki izpolnjujejo enak namen ali zadovoljujejo enake potrebe (Byars in
drugi 1996, 70). Ce so substituti lahko dostopni in imajo nijo ceno na trgu, in &e so kupci
prepricani v podobne ali celo boljSe lastnosti taksnih izdelkov, to predstavlja nevarnost in
povecuje konkurencno mo¢ le-teh. Podjetja morajo torej takim substitutom nameniti veliko

pozornost.

Konkuren¢en boj v zadnjem c¢asu zaznamuje predvsem tekmovanje med inovativnimi
(originatorji) in genericnimi podjetjii. Inovativna podjetja so tista, ki z novimi tehnoloSkimi
prijemi, metodami in mnovacijami odkrivajo in razvijajo zdravilne uCinkovine, pri tem pa v
njihov razvoj vlagajo ogromne vsote denarja. Genericna podjetja bi lahko poimenovali »free
riderji«, saj razvijajo zdravila, ki so enakovredna origmalnim zdravilom, in ki jim je patentna
za$Cita Ze potekla, ob tem pa niso pripravljena ali sposobna prevzemati visokega bremena

viaganja v R&R popolnoma novih zdravilnih uéinkovin, saj lahko recept za njihovo izdelavo
preprosto pridobijo na trgu (Suhadolc 1999, 7).

Lek in Krka sta generika na trgu. Originator v celoti razvije izdelek in ga tako zaSCiti za dvajset

let, po tem produktni patent poteCe, na trgu pa se pojavijo generi¢ni proizvajalci. Ker produktni

patent ni edini, obstajajo Se »podpatenti« (Colaric 2008), zato imajo lahko generiki problem s
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svojimi produkti, saj jih originatorji lahko pravno preganjajo glede krSenja patentne zascite
njihove intelektualne lastnine. Patenti spori pa so lep pokazatelj tega, da generiki razvijajo
zanimive in dobre izdelke, in da bo originator preganjal tudi ostale posnemovalce, stem pa
posledi¢no tudi preganjal konkurenco. Na podlagi tega ugotavljamo, da na trgu obstajajo torej
substituti, ki omejujejo posamezno dobiCkonosnost podjetja. Cena izdelka se od trga do trga
razlikuje, pri ¢emer veliko vlogo odigra tudi drzava z razlicnimi zdravstvenimi regulacijami
trga. Zakonodaja je v tem primeru tudi nekaksna vstopna ovira ponudnika na trg. Zaradi tega
prihaja tudi do razlicnih patentnih sporov med podjetji, ki so originatorji izdelka, i tistimi, ki
izdelek posnemajo.

7.3 DOBAVITELJI IN KUPCI

Krka ostaja najmoc¢nej$i in najvecji genericni ponudnik zdravil v Sloveniji, obenem pa ji
prodaja na tujih trgih iziemno hitro raste. Dostop do prodajnin poti, kot ena izmed vstopnih ovir

na trg, je za takSna podjetja klju¢nega pomena.

Slovenski trg je za nas zelo pomemben, vendar je to relativno majhen trg. Ceprav smo
dale¢ najvecji ponudnik zdravil v Sloveniji, nam prodaja tu pada, zahvaljujoc
pravilnikom, ki urejajo podrocje cen in stalno zniZujejo cene izdelkov v Sloveniji. Ti
pravilniki so v veljavi Ze tri leta, cene pa se zniZujejo na racun genericnih ponudnikov.
Najvecji genericni ponudnik zdravil v Sloveniji pa smo mi. Sicer pa v Sloveniji prodamo
okoli 10 odstotkov proizvodov, preostale izvozimo. Na zahodu in v srednji Evropi, kjer je
veliko farmacevtske industrije, pa so prav tako izredno lepe priloznosti za rast. Ker

razvite drzave iscejo kakovostna, varna in ucinkovita zdravila, ki jih lahko ponudimo po

dostopni ceni (Colaric 2008).

Ugotavljamo, da si tak$na podjetja ustvarijo trg, kar pa je nujno za njihovo prezivetje, kar
izpolnjuje tudi zahteve po kapitalu ter ustvarja dobicek, ki ga lahko namenijo za R&R
dejavnost. Velik problem je tudi omejevanje zakonodaje same panoge, ki vpliva na ceno zdravil
brez recepta, s tem pa vpliva tudi na pogajalsko mo¢ kupcev, med katerimi je po Stevilu vec
odjemalcev kot ponudnikov. Torej v panogi ni monopsona. Ker panoga ni storitvena dejavnost,

imajo tako kupci kot dobavitelji pomembno viogo.

Oskrba panoge s sredstvi za izvajanje nemotenega dela in konCnih produktov ima zelo velik

pomen. Dobavitelji posameznega podjetja sami regulirajo ceno nabave proizvodov, posledi¢no
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sami ustvarjajo kakovost in koli¢ino izdelave sestavin. Tako tudi sami vplivajo na viSino
donosnosti panoge. Ce je cena stroskov dobaviteliev visoka, vodi to v neprivlaénost panoge.
Na dolo¢anje pogajalske moc¢i pa vpliva Kkoncentracija dobaviteljev, substituti in stroski
zamenjave. Dobavitelji vsekakor vplivajo na kakovost kon¢nih izdelkov, zato kljucno vplivajo
na ceno za kupce, s tem pa povecujejo tudi diferenciacijo med samimi dobavitelji. Tako imajo

vpliv na stroskovne strukture in lahko krepijo svoje mo¢i (Besanko in drugi 2000).

Ker je farmacija visoko donosna panoga, doloca tudi njeno stopnjo privlatnosti za kapital,
seveda pa po drugi strani dviguje stopnjo konkurencnosti podjetij, ki v panogi delujejo. Okolje
se tako neprestano spreminja, od proizvajalcev pa zahteva visoko prilagodljivost in takojSnje
izlocanje najSibkejsih.

Fiksni in celotni stroski takih podjetj so kljub temu, da so zelo visoki, Se vedno nizi od
dobickov, ki jih prinaSajo uspeSna vlaganja Vv raziskave in razvoj. Tak$na podjetja si lahko
privoscijo tudi vecje stroske s proizvodi, ki jih imajo na zalogi. Element tekmovalhosti med

obstojeCimi podjetji je tudi raznolikost konkurentov, nasi¢enost panoge in velikost delezev
(Porter 1980).

Poleg dobavitellev imajo velko mo¢ tudi kupci, ki lahko zahtevajo nizje cene od danih in pa
seveda kakovost proizvodov. Na ta na¢in povzro¢ijo, da se dviga konkurencnost, hkrati pa se
miza donosnost, priviadnost in vstop v panogo. Ce so proizvodi razliéni, diferencirani in po
visokih standardih, so kupci obcutljivi na cene. KaksSna je cena na trgu, je odvisno tudi od

informiranosti kupca, od realizacij nakupov in obstoj substituarnega blaga (Nickols 2000).

Krka ze od vsega zacetka obstoja podjetja namenjaza razvoj in raziskave deset odstotkov
od prihodkov, to pa zato, da se je podjetje lahko razvijalo, razvijalo pa se je uspesno, saj
jeimelo veliko novih izdelkov, kijih je zelo uspesno trzilo. V zadnjih petih letih ima Krka
v strukturi prodaje 46 do 47 odstotkov novih izdelkov, kar je izjemno velik odstotek. Zelo
pomembno je, da jih je toliko, saj je pri takih izdelkih dodana vrednost vecja. Manj je
konkurence, cenovni nivoji so boljsi in ni veliko ponudnikov novih izdelkov. Slovenski trg
je zanas zelo pomemben, vendar jeto relativno majhen trg. Krka je tudi najvecjiponudnik
in dobavitelj zdravil pri nas, saj ima 14,5-odstotni trzni delez. Drugi najvecji ponudnik
ima le 7,9 odstotka. Ceprav smo dalec najvecji ponudnik zdravil v Sloveniji, nam prodaja
tupada, zahvaljujocpravilnikom, kiurejajo podrocje cen in stalno znizujejo cene izdelkov

v Sloveniji. Ti pravilniki so v veljavi Ze tri leta, cene pa se zniZujejo na racun genericnih
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ponudnikov. Najvecji genericni ponudnik zdravil v Sloveniji pa smo mi. Sicer pa v
Sloveniji prodamo okoli 10 odstotkov proizvodov, preostale izvozimo (Colaric 2008).

Panoga torej ni prenasiCena, hkrati pa predstavlja Krka velikk trzni delez za relativno majhen
trg.

Stroge zahteve po ucinkovitosti, varnosti in kakovosti zdravil neprestano dvigujejo Kkriterije
raziskav, razvoja in registracije zdravil. Posledica je povecevanje stroSkov in podaljSevanje Casa
trajanja razvoja novega zdravila do njegove ponudbe na trgu. Razvoj novih zdravilnih
u¢inkovin je povezan tudi z velikim tveganjem, Kkajti vsaka ideja ne rodi novega zdravila, vsaka
nova ideja tudi ni komercialno uspesna in vsaka ideja ne prinese terapevtske koristi. Od 20.000
sintetiziranih spojin jth samo nekaj pride do stopnje klniénih raziskav, samo ena od takih pa se
obdrz za prodajo. 75 odstotkov novih spojin, ki sO na trziS¢u, pa nikoli niti ne doseze priblizno
takSnih prodajnih rezultatov, ki bi kompenzirali stroske razvoja. Podjetja danes v povpre¢ju
potrebyjejo Ze preko 600 milijonov dolarjev za raziskave in razvoj novih uéinkovin, do samega
lansiranja zdravila na trg pa posamezno podjetje potrebuje 12 let. TakSne stroSke si lahko
privos¢ijo le redki proizvajalci, da se obdrzijo in vzdrzujejo konkurencnost na trgu (Mignom
2000, 225).

Ker je za razvoj novih zdravilnih uéinkovin potrebna velika mera znanja in izkuSenj, uspeh pa
ni nuyno zagotovljen, je za R&R potrebno vloziti Se ogromno cCasa in denarja, tveganje pa

predstavljajo tudi regulativna pravila institucij in organov.

Ker celotni prodajni prinodek oziroma dobi¢ek farmacevtske industrije v Sloveniji ne dosega
niti petine sredstev, ki jih v povprecju transnacionalna podjetja vlagajo v R&R dejavnost, je
zelja po samostojnem razvoju popolnoma nove zdravine ucinkovine postala prakticno

nedosegljiiva za domaca farmacevtska podjetja (Tratnik 2001, 52).

7.4 VSTOP NOVIH KONKURENTOV

Farmacija je panoga, ki spada med visoko razvite tehnoloske panoge, to pomeni, da se mora
nenehno prilagajati in razvijati okolju primerne znanstvene discipline. Zaradi same narave dela
in Stevilnih movacy ima mocan vpliv na vsa ostala znanstvena podrocja. Konkurencnost
podjetja v tej panogi pa prav gotovo oznacujejo nenehne tehnoloske spremembe. Intenzivnost

tehnoloskih sprememb in razvoja ne nastaja samoumevno, temve¢ je posledica konkurencne ga
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boja farmacevtskih podjety, prizadevanj za dosego trznih delezev i iskanja konkurencnih
prednosti (Matko 1998, 56).

Graf 7.10: Razvrstitev industrijskih sektorjev po celotni intenzivnosti R&R dejavnosti
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Vir: EPFIA (2015),

Graf (glej graf 7.10) prikazuje odstotek vilaganja v raziskovalno-razvojno dejavnost po podatkih
EFPIA (2015). Podatki temeljijo na vodilnih 2.500 podjetjin, prijavljenih v Evropi, na
Japonskem, Zdruzenih drZavah Amerike mn Kitajskem. NajviSji odstotek od neto prodajnega
prihodka v raziskovalno-razvojno dejavnost namenja prav farmacija (15 odstotkov). Ker se
vlaganje Vv raziskave in razvoj obrestuje z visjimi doprinosi podjetja in intelektualno lastnino,
panoga ze vrsto let spada med tiste z najvi§jim koeficientom dobickonosnosti sredstev in

kapitala (Helms 1996).

Ker je tak$na oblika farmacije visoko donosna, je razumljivo, da obstaja velik potencialni
interes konkurentov za vstop v panogo. Ena izmed petih Porterjevih predpostavk je torej tudi
dejavnik nevarnosti vstopa novih konkurentov oziroma ovire pri vstopu v panogo. Konkurenca

bo v panogi manj$a, ¢e za to obstajajo vecje vstopne in izstopne ovire.

Med vstopne ovire spadajo potrebni kapital in zahteve po ve¢jem obsegu nalozb v prihodnosti,

zahteve po izrabljanju ekonomije obsega, stroSkovna ucinkovitost konkurentov, uveljavljanje
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blagovne znamke in zunanja podoba podjetij v panogi, slabo poznavanje trga, nezmozno st
dostopa do prodajnih poti in do dobaviteljev surovin in materialov (Suhadolc 1999, 10).

Slika 7.3: Vlaganje v R&R: Evropa, ZDA in Japonska.
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Visina vlaganj v R&R je tako ena najve¢jih vstopnih ovir v panogo, saj podjetja, Ki niso
sposobna slediti konkurenci, preprosto ne morejo preziveti na trgu. Slika 7.2 prikazuje vi§ino
vlaganja posameznega obmocja v farmacevtsko panogo, kar je izrazeno v milijardi evrov.
Najve¢ sredstev za razvoj namenjajo Zdruzene drzave Amerike, sledi jim Evropa in nato
Japonska. Kot posameznica je po viSini vlaganj v farmacevtsko industrijo na prvo mesto v
Evropi umes¢ena Svica, kjer je tudi sedeZ podjetia Novartis. Na drugem mestu je Velika
Britanija, Slovenija pa po viSini namenjenih izdatkov v raziskovalno-razvojno dejavnost
farmacevtske panoge s 183 milijoni evri spada v sredino (glej tabelo 7.3). Farmacija je torej
najvecja, najvplivnejSa, najbolj dobickonosna, hkrati pa najbolj regulirana in zakonodajno
kontrolirana panoga. Za obstoj in konkurenénost podjetji v farmacevtski panogi morajo le-ta
nujno zagotavljati razpolaganje skapitalom, znanjem in kadri. Za samo panogo je tudi znacilno,

da ima najvecje razmerje med vlaganji v R&R dejavnost in neto prodajnem prihodku (EPFIA
2017).
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Tabela 7.3: ViSina vlaganj v R&R posamezne evropske drzave

Drzava Milijoni € Drzava Milijoni €
Svica 6,525 Rusija 251
Velika Britanija 5,756 Slovenija 183
Nemcija 5,216 Madzarska 179
Francija 4,564 Finska 172
Belgija 2,589 Norveska 126
Danska 1,497 Romunija 98
Italija 1,415 Ciper 85
Svedska 1,104 Gréija 80
Spanija 908 Ceska 7
Nizozemska 642 Turcija 77
Poljska 308 Portugalska 75
Irska 305 Hrvaska 40
Avstrija 285 Skupno: 33,756

Vir: EFPIA (2017).

Vstop med inovatorske farmacevtske firme si lahko privoscijo le redki Pri genericnih
proizvajalcih je vstop potencialnih novih konkurentov lazji in zahteva veliko manj sredstev,

vendar je tudi manj zanimiv, saj so pricakovani dobicki manjsi (Suhadolc 1999, 10).
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8 SKLEP

Vlaganje v raziskave in razvoj ter posledicno stroski tega so danes za uspe$no prezivetje na trgu
nujni, hkrati pa zelo visoki. Brez nenehnega raziskovanja in inoviranja ter pridobivanja novih
mnformacij iz Ze obstojeCih Vv nobeni industriji ni napredka. Novi, izboljsani tehnoloski
proizvodi so edino zagotovilo za rast in dobi¢konosnost podjetja.

Da bi podjetja bila bistveno mocnejSa in bi ustvarila stabilen trg, vidimo V internacionalizaciji
in globalizaciji mednarodnega poslovanja, saj to podjetiem omogoca Sirjenje lastnega trga,
pridobivanje novega znanja in kadra za ustvarjanje tehnoloSko naprednih, dobiCkonosnih virov.
Bistvene kapitalske povezave pa se ustvarjajo v zavedanju po skupnem delovanju, nalozbah v
znanje in raziskave ter razvoj. Zakonodaja posamezne drzave vpliva na uspeSno trzenje, razne
omejitve in regulacije trga. Konkurencno mo¢ i prilagodljivost zagotovijo podjetja, ki so
fleksibilna, odzivna in hitro prilagodljiva spremembam na trgu.

Nekatere druzbe so zatorej prisiliene iskati vire financiranja s povezovanjem drugih druzb, pri
¢emer dobicka v tolikSni meri ne namenjajo R&R dejavnosti in patentiranju ter zasciti svojih
proizvodov, temve¢ porabijo Ze dostopno znanje na trgu in energijo, da svoje izdelke izboljSajo
in uspesno prodajo, ter si s tem zagotovijo obstoj na trgu s trajno konkurenc¢nostjo. Lep primer
7a to so generina podjetja, ki se zaradi kompleksnih sprememb morajo prilagoditi trgu. Zaradi
naraS¢anja konkurence so prisiljeni V integracijo mednarodnih trziS¢, saj substituti omejujejo
dobikonosnost panoge. Svoje izdelke morajo tako trziti na ¢im ve¢ trgih in morajo prilagoditi
ekonomijo obsega. Ker so takSna podjetja omejena s sredstvi, si ne morejo privosciti
patentiranja, pac pa porabijo znanje, ki je ze dostopno, s tem pa povzro¢ajo napetost pri
originatorju. Posledi¢no tudi s svojimi raziskavami izboljSujejo Ze patentirano. Na ta nacin si
podjetja zagotavljajo konkurencnost, iskanje cenovno bolj ugodnih in hitrejSih virov rasti in

seveda posleditno zmanjSevanje tvegan;.

Natrgu prezivijo tisti, Ki so pripravljeni tvegati, tisti, ki uporabijo visoko koncentracijo svojega
znanja, tehnologije in kadra. Podjetja ne morejo uspeti brez intenzivnega viaganja v raziskave
in razvoj, pri ¢emer pa Ze obstojeCim patentom nove raziskave ovirajo izboljSave in krajSajo
zivljenjski cikel Ze obstojecih. Ker pa so vlaganja visoka in intenzivna, lahko razvoj popolnoma
novega izdelka, tehnologije ali spojine zagotovijo le redki oziroma vodilna globalna podjetja
na trgih. Bolj relevantna je tako konkuren¢na teorija patenta, kjer inventorji odstopijo svoje

inovacije z licenco drugim porabnikom, za kar dobijo placilo. Ti nato inovacijo z ze poznanim
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manjem na trgu Se dodatno izbolj$ajo in poskrbijo za zmanjSanje konkurence na nain, da tisti,

Ki jim niso sposobni slediti, izpadejo iz patentne igre.

Na razvoj gospodarstva in gospodarsko rast prav gotovo v veliki meri vpliva viaganje v
raziskave in razvoj. Vec kot so podjetja pripravljena mnvestirati v raziskave in razvoj, in vecja
kot je uinkovitost le-teh, bolj se gospodarstvo razvija in prinasa dobiCek, posledicno pa raste
BDP. Za vlaganje v raziskave in razvoj je potrebno razpolagati s primerno kadrovsko
podkreplieno delovno silo, ustrezno ekonomijo obsega, kapitala in surovin. Za zagotavljanje
uspesnosti je potrebno vse te sile med seboj povezati in zdruziti ter jih v najvecji mozni meri
povezati s kapitalskimi tokovi in jih uspesno prodati na trgih. Vecji trg kot obsega samo podjetje
oziroma posamezna panoga, bolj prispeva k razvoju okolja. Stem konkurente sili, da ohranjajo
tekmovalni duh in poskrbi, da se podjetja obdrzijo na trgu. Za preZivetje je torej vlaganje Vv

raziskave in razvoj ter inovativna dejavnost nujnega pomena.

Oblika trzne strukture in prodajni prinodek podjetij vpliva na viSino izdatkov vlaganj v
raziskave in razvoj, patentne zascite ter inovativnost podjetja. Vecji trzni delez kot ga obvladuje
podjetje, zanimivejsa in donosnej$a kot je panoga za konkurenco, vecje so zahteve po kapitalu
in sredstvih, ki so potrebna za vstop na trg, Ce imajo pogajalsko mo¢ v rokah kupci, pomeni,
da na trgu ne vlada monopson. Ce so nekatere blagovne znamke e uveliavljene in e drzava

dodatno z zakonodajo omejuje panogo, to predstavlja Se dodatno oviro za vstop na trg.

Glede na analizo konkurenénosti panoge smo identificirali klju¢ne strukturne znacilnosti
panoge, ki dolo¢ajo mo¢ konkurence, obstojece na trgu, hkrati pa tudi dobickonosnost panoge.
Cilj tega modela je poiskati polozaj v panogi, s katerega se lahko podjetje najbolje brani pred
konkuren¢nimi silami in hkrati na ta na¢in lahko tudi na njih vpliva in jih obvladuje.

Na podlagi literature in pridobljenih podatkov lahko povzamemo, da je bolj smiselna oziroma
relevantna konkuren¢na teorija patenta Vv farmacevtski panogi, torej razvoj kopiranega,
neoriginatorskega zdravila. Ob patentnem varstvu morajo biti razkriti vsi podatki o izumu, Kkar
pomeni, da so podatki o za$¢iteni tehniCni novosti prosto dostopni vsem porabnikom na trgu.
Za podjetja je tako smiselno, da ne izumljajo tistega, kar je ze na trgu, Ze iz7umljeno. Podjetja v
svojo korist uporabijo ze znane informacije. Izdelke na trgu izbolj$ajo, s tem pa pridobijo
prodajno prednost, hkrati pa ne ustvarjajo izgube z nepotrebnimi vlaganji v raziskave in razvoj
tistega, kar je Ze izumljeno in poznano ter dostopno na trgu. Kljub temu pa mora vsako podjetje
dologene panoge inovirati in vanje vlagati. Ce se podjetje ne zaveda pomena le-tega, lahko pride

do velikih izgub. Podjetja naj bi torej skrbela za neko trajno konkurencnost s stalnim vlaganjem
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in inoviranjem. Patent je tako monopol samo v iziemnih situacijah. Hipoteze nase diplomske

naloge lahko tako potrdimo.

Na slovenskem trgu je prisotnih kar nekaj farmacevtskih ponudnikov svojih storitev, Ki
prodajajo storitve direktno vezane na zdravila, torej prodajajo zdravila na recept ali brez recepta
ali pa se ukvarjajo s prodajo turisticnih storitev. V najve¢ji meri trg zastopata podjetji Krka in
Lek, sledijo pa jima Marifarm, Galex, Salus, Pfizer in Medis. Nobeno od vodilnih proizvajalcev
ni genericni ponudnik zdravil na trgu, zato so svojo dejavnost prisilieni dopoiti Se z drugimi
dejavnostmi, posledicno pa tudi ne namenjajo toliko sredstev v raziskovalno-razvojno

dejavnost.

Novartis je dober primer, ki kaze na to, da je potek enega patentnega varstva, ki je
najpomembnejSi za podjetje, lahko vzrok za znizanje prodajnih prihodkov in izgube,
spremembo strategije in naCin poslovanja ter usmerjanja finanénih zalog v raziskovalno-

razvojno dejavnost.

Zaokrozeno lahko povemo, da je R&R dejavnost kljuénega pomena za rast podjetja. Podjetje,
ki v farmacevtski panogi ne inovira, na trgu ne more preziveti Na delovanje podjetja v
lokalnem oziroma domacem trgu prav gotovo vplivajo njegovi lastniki. Lek, katerega lastnik je
Novartis na domacem trgu deluje drugace kot Krka. Ravna se po strategiji prevzemnika, kar se
vidi tudi v ve¢jem Stevilu prijavijenih patentov na tujin trgin. Ceprav Krka namenja v R&R
dejavnost manjSi delez od prodajnega prihodka kot Lek, prjavi manj patentov na domacem
trgu, pa prevzema Se vseeno vodilno mesto glede na trzni delez na domacem trgu. Lek in Krka
morata ohranjati R&R dejavnost, s kakovostjo in prepoznavno blagovno znamko za svoje

odjemalce ter tako Se dodatno povecati konkurencnost genericnih ponudnikov na tujih trgih.
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