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Skupna kmetijska politika EU in vloga javnopoliti¢nih akterjev pri njenem oblikovanju

V diplomskem delu sem se osredoto€il na eno izmed najpomembnejsih skupnih evropskih
politik in sicer na skupno kmetijsko politiko. V prvem delu naloge sem izpostavil nekatere
modele oblikovanja politik v Evropski uniji in poskusal najti razmejitev med klasi¢nimi in
sodobnimi modeli oblikovanja politik. Drugi del govori o vlogi javnopoliti¢nih akterjev pri
oblikovanju skupne kmetijske politike in tudi o konceptu javnopoliticnega omrezja in
uporabnosti tega koncepta pri oblikovanju skupne kmetijske politike. V zadnjem delu pa delo
govori o strukturi skupne kmetijske politike, kjer je opisan tudi finan¢ni vidik ter potencialni
prihodnji razvoj te politike, kateremu sledi Se empiri¢ni del, kjer je prikazano dodeljevanje
sredstev za doloCen ukrep v sklopu kmetijske politike. V zaklju€ku pa je nekako podano
razmiS$ljanje o opravljenem raziskovalnem delu in ugotovitve, hkrati pa podan razmislek o

vlogi te politike v prihodnosti.

Kljucne besede: Oblikovanje evropskih politik, skupna kmetijska politika Evropske unije,
Slovenija, politika razvoja podezelja, prihodnost skupne kmetijske politike

The Common Agriculture Policy of the European union and the role of policy actors in its
formation

The degree focuses on one of the most important European policies — the Common
Agriculture Policy. The first part emphasizes the models of policy-making in the EU and tries
to set a border between classical and new models. The second part talks about the role of
policy actors and their role at the policy formation stage and about the use of network theory
in explaining the process of policy formation. The last part describes the structure of the
Common Agriculture Policy and the future development with an empiric analysis of payments
at a particular segment of the policy. The degree concludes with a look back into my work on
this project and both offers my research results and gives an insight into the role of the policy

in the future.

Key words: Formation of european policies, Common Agriculture Policy of the European
Union, Slovenia, rural development, future of the Common Agriculture Polic
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UvOD

Skupna kmetijska politika Evropske unije je ena izmed najstarejSih skupnih evropskih
politik, s katerimi so drzave v prej omenjeni zvezi urejale delovanje na posameznem
podro¢ju. Samo povezovanje je bilo zapisano Ze v Rimski pogodbi, sprva seveda v bolj
osnovnih oblikah podpore in povezovanja. Zaradi kompleksnosti tega podrocja so seveda
sCasoma ti postopki postajali vse bolj zapleteni. Skupek reform je omenil nadgradnjo
osnovnih idej in predvsem teZil k oblikovanju vsebinsko celovitih reSitev, kar je seveda
vkljucevalo tudi njihovo pravno urejanje. Kmetijstvo je namre¢ edinstveno podrocje, ki
izstopa tako po Stevilu intervencij, politicnem pomenu in vplivu na svetovno trgovino. Prav iz
teh razlogov je Se kako pomembno, da se sredstva, ki se podeljujejo iz naslova skupne
kmetijske politike, izkoristijo v €im ve¢ji meri in porabijo ¢im bolj smotrno. Skupna
kmetijska politika pomeni tudi nadgradnjo nacionalne kmetijske politike, torej prilagajanje

zahtevam Evropske unije na podroc¢ju urejanja kmetijskih trgov in razvoja podezelja.

V diplomskem delu se bom osredotocil na elemente skupne kmetijske politike in viogo
javnopoliti¢nih akterjev pri njenem oblikovanju. Preuc¢evana hipoteza oziroma raziskovalno

vpraSanje pa je naslednje:

Hi: Ukrepi skupne kmetijske politike EU so za kmete kot najbolj prizadete akterje v
Jjavnopoliticnem procesu preve¢ kompleksni in zato politika ne dosega Zelenih ucinkov v

celoti

Seveda bom poskusil orisati sliko kmetijstva v drzavi in ugotoviti, ali je sama uvedba
skupne kmetijske politike za kmete pomenila breme ali pa jim je prinesla dolgo pri¢akovano
resilno bilko za panogo, ki je izjemnega pomena in hkrati druzbeno preveckrat zapostavljena.
Hkrati bom poskusil prikazati mozen razvoj skupne kmetijske politike v prihodnosti, saj je od
poti razvoja odvisna panoga, s katero se je oblikovanje in izvajanje skupnih evropskih politik

nekako zacelo.



1) PREGLED MODELOV EVROPSKEGA JAVNOPOLITICNEGA PROCESA

1.1 ""Klasiéni'' modeli

Da bi lazje razumeli zapleteno naravo skupne kmetijske politike v celoti, je najprej
potrebno predstaviti potek evropskega javnopoliticnega procesa. Gre za vse prej kot
enostaven proces, preko katerega se sprejemajo Stevilne odlocitve, ki imajo precejSen vpliv

tudi na izvajanje politik v posameznih drzavah ¢lanicah.

Ali obstaja enotna razliica oziroma nek enotni model za oblikovanje skupnih evropskih
politik? Odgovor na to vprasanje je pravzaprav zelo preprost: NE. Obstaja namre¢ kar 5
razli¢nih "klasi¢nih" modelov za oblikovanje skupnih evropskih politik. Tu pa stvari postanejo
bolj kompleksne, saj se modeli med seboj kar precej razlikujejo (Wallace in drugi 2005). Vsi
ti modeli so nekaks$na posledica razvoja in napredka evropske skupnosti kot tvorbe vec
razlicnih drzav, katera seveda zahteva precejSnjo mero usklajevanja in je prav zato
oblikovanje politik na tem nivoju precej kompleksna zadeva. Seveda je potrebno upostevati
tudi ravnotezje moc¢i med Evropsko unijo in drzavami ¢lanicami pri oblikovanju politik.
Zaradi postopka Siritve Evropske unije je oblikovanje skupnih politik postalo vse bolj
zapleten proces, saj je postalo jasno, da vkljuevanje novih drzav v Evropsko unijo prinasa
dodatno raznolikost in dolo¢ene znacilnosti posameznih drzav. Potrebno je seveda tudi
izpostaviti dejstvo, da oblikovanje politik ne poteka vedno na enakem nivoju (lokalnem,
regionalnem, evropskem, globalnem) pri razliénih evropskih politikah. Pri nekaterih je
namre¢ poudarek vecji na prvi sferi odlo€anja, pri drugih politikah pa spet drugje. Prav zato

pa je oblikovanje politik na evropskem nivoju izjemno zanimiv in dinamicen proces.

Pri oblikovanju skupnih evropskih politik je izpostavljenih naslednjih 5 modelov (Wallace

in drugi 2005, 79):

e tradicionalni model Skupnosti
e regulativni model

e distribucijski model

e odprta metoda koordinacije

e intenzivno medvladno odloc¢anje



Vsi ti modeli pa naj bi se nanaSali na tisto oblikovanje politik, ki se usklajuje
"vsakodnevno" in se naj ne bi nanasali na sistemsko oblikovanje politik v institucionalni

sestavi Evropske unije (Wallace in drugi 2005).

Kot prvi model je torej izpostavljen tako imenovan "model Skupnosti". Proces evropske
integracije je kot temelj za oblikovanje politik na evropskem nivoju izpostavil to metodo.
Zaradi zelo pomembne vloge skupne kmetijske politike Zze v 60. letih 20. stoletja je bila prav
ta skupna politika postavljena kot merilo za takSno oblikovanje tudi ostalih skupnih evropskih

politik. Klju¢ne znacilnosti tega modela pa so naslednje (Wallace in drugi 2005, 79-80):

e mocan vpliv Evropske Komisije pri oblikovanju in izvajanju politik

e pomembna vioga Sveta Evropske unije preko strateskih pogajanj

e angaziranje oziroma vkljucevanje javnih agencij za izvajanje skupne politike

e obcasno posredovanje Evropskega sodisca z namenom prikaza pravne moci
skupnega rezima

o vkljucevanje vpletenih strani (deleznikov) na taksen nacin, kjer jim je ponujeno

vec, kot bi jim lahko ponudila zgolj nacionalna drzava

Gre torej za tradicionalen prenos moci odlo¢anja iz nacionalnega nivoja na nadnacionalni
nivo. Oblikovanje politik poteka v interesu SirSe skupnosti ob uposStevanju posameznih
karakteristik drzav ¢lanic. Ceprav je ta metoda skozi ¢as doZivela precej$njo mero kritik in
neuspelih poskusov apliciranja na druge skupne evropske politike (ribistvo, promet) (Wallace
in drugi 2005). Zato v zadnjem Casu oblikovanje politik vse manj poteka v skladu s tem
modelom. Nasledila sta ga dva modela, ki bosta predstavljena v nadaljevanju. Gre za

regulativni model in distribucijski model oblikovanja skupnih evropskih politik.

Z razvojem evropske skupnosti je oblikovanje politik dozivelo kar nekaj sprememb. Z
vzpostavitvijo skupnega evropskega trga se je uveljavil tudi nov model oblikovanja evropskih
politik, s katerim je Evropska unija vse od podpisa Rimske pogodbe poskusala odpraviti
omejitve za ekonomsko sodelovanje drzav clanic. Model se imenuje regulativni model
(Wallace in drugi 2005). Ta model temelji na mednarodni ekonomiji in njenem nenehnem
razvoju, hkrati pa izpostavlja pomembnost tekmovalnosti na skupnem trgu. Regulacija tega
trga je bila prepoznana kot primarna naloga Evropske unije. S€asoma se je regulativni model

prenesel na oblikovanje §tevilnih skupnih evropskih politik. Evropska unija naj bi bila glede



na svojo notranjo organizacijsko strukturo pravzaprav idealna za oblikovanje politik po

regulativnem modelu. (Wallace in drugi 2005).

Za ta model, ki ponuja nekaksen okvir za odlocanje, je torej znacilno naslednje (Wallace in

drugi 2005, 80-82):

e  Evropska komisija je zagovornik in snovalec ciljev in pravil regulacije politik

e  Stevilne moznosti sodelovanja med vpletenimi akterji (delezniki)

e v Svetu Evropske unmije poteka usklajevanje standardov in dopolnitev na
podlagi znacilnosti posameznih drzav ¢lanic

e v Evropskem parlamentu poteka opozarjanje na upostevanje neekonomskih

dejavnikov, sam parlament pa pri implementaciji regulacije nima velike moci

Gre za izjemno priloznost, kjer je preko regulacije omogoceno zdruzevanje uresni¢evanja
mednarodnih standardov ob upoStevanju specifiénih lastnosti posameznih drzav clanic.
Opisan model je bil najbolje uporabljen na razvoju enotnega skupnega trga, kjer so bile
odpravljene notranje omejitve. S posodabljanjem SKP vse bolj do izraza prihaja tudi ta naéin
oziroma model oblikovanja politik (Wallace in drugi 2005). Kot vsak model pa ima tudi ta
svoje prednosti in slabosti. Kot glavna prednost se izpostavlja nadzor nad posameznimi trgi,
med glavnimi pomisleki pa je poenotenje standardov, ki naj bi bili precej razli¢ni, saj
Evropska unija z vklju¢evanjem manj ekonomsko razvitih novih drzav ¢lanic postavlja nove

izzive za oblikovanje skupnih evropskih politik (Wallace in drugi 2005).

Tretji izmed predstavljenih modelov je distributivni model oblikovanja politik. Bistvo tega
modela je razporejanje sredstev (skupinam, regijam, drzavam). Glavni poudarek je na
koheziji, ki naj bi omogocila razporejanje sredstev na tak nacin, da bi manj razvita obmocja
pridobila najve¢. To je omogocalo delovanje strukturnih skladov, preko katerih je Evropska

unija financirala nacionalne programe in projekte (Wallace in drugi 2005).
Model vsebuje naslednje znacilnosti (Wallace in drugi 2005, 82-85):

e  Evropska komisija zasnuje programe

e na oblikovanje proracuna (razdeljevanje sredstev) vplivajo v Svetu Evropske
unije pod pritiskom lokalnih in regionalnih oblasti

o velika poraba sredstev za kohezijo in zato toliko manj za kmetijstvo (prej

najvecji porabnik evropskih proracunskih sredstev)



Preoblikovanje politik na nacionalnem nivoju je bila posledica oblikovanja politik na
evropskem nivoju. Prav tu je do izraza priSel distributivni model, saj je bilo sredstva iz
"evropske blagajne" potrebno primerno razporediti (Wallace in drugi 2005). Kritiki
izpostavljajo, da vlade drzav ¢lanic ostajajo glavni pogajalci glede porabe sredstev Evropske
unije, vsaka vlada pa zagovarja ve¢jo porabo finan¢nih sredstev za lastno drzavo in ne za
okrepitev regije (regijska distribucija sredstev) (Wallace in drugi 2005). Ta model je torej
podvrzen dolo¢enim izzivom in teznjam po prilagoditvi, a ob upostevanju, da kadar je govora

o finan¢nih sredstvih in razdelitvi le teh, nikoli ni mogoce zadovoljiti vseh vpletenih akterjev.

Ostala sta nam Se dva modela za oblikovanje politik na evropskem nivoju. Predzadnja je
odprta metoda koordinacije politik. Zasnovana je na metodi dela, ki se je uporabljala v
organizaciji OECD (Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj). Sprva je Evropska
komisija s pomocjo te tehnike razvila model, ki je temeljil na sodelovanju in koordinaciji na
podrogjih, ki so se povezovala z "ekonomskim podro¢jem" (Wallace in drugi 2005). Ta model
je bil namenjen kot nekakSen prenos iz tradicionalnega oblikovanja politik na nacionalnem
nivoju v kolektivni nacin oblikovanja politik v Evropski uniji. Zagovarja strokovno delo z
namenom razvoja in pospesevanja procesa modernizacije. Znacilnosti tega modela pa so

naslednje (Wallace in drugi 2005, 85-86):

o FEvropska komisija je pospesevalec vzpostavitve medsebojnega sodelovanja
med strokovnjaki, vpletenimi pri dolocenih politikah in/ali civilno druzbo

e sodelovanje z neodvisnimi strokovmjaki, ki zagovarjajo dolocene ideje in
tehnike

® podajanje mnenj s strani skupin v Svetu Evropske unije z namenom

vzpostavitve dialoga s strokovnimi komisijami v Evropskem parlamentu

Pristop, ki temelji na usklajevanju, je torej nov trend v oblikovanju politik na evropskem
nivoju. Gre bolj za blago obliko tvorjenja politik, ki ne temelji na strogih pravnih okvirjih,
temveC bolj na spodbujanju sodelovanja in koordinacije med vpletenimi politi¢nimi akterji.
Gre za delitev izkuSenj, kar naj bi pripomoglo k boljsSim in bolj uc€inkovitim skupnim

evropskim politikam (Wallace in drugi 2005).

Kot pri vsakem usklajevanju gre tudi tukaj za kar zahteven in dolgotrajen proces. V
Evropski uniji tudi pri tem modelu ne gre za izjemo, saj se drzave Clanice v marsi¢em precej

razlikujejo in je prav iz tega razloga proces koordinacije toliko bolj kompleksen. V osnovi gre
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torej po mojem mnenju za dobro reSitev glede oblikovanja skupnih evropskih politik, a s
stalno teznjo po Siritvi Evropske unije postaja ta model vedno bolj zapleten in hkrati morda

celo vse bolj neprimeren.

Od modelov oblikovanja politik v Evropski uniji je glede na klasifikacijo Wallaca,
Wallacove in Pollacka ostal le Se eden. Skozi zgodovino Evropske unije so se skupne
evropske politike oblikovale Se po enem modelu, ki je bil oznac¢en kot medvladno odlo¢anje.
Temeljil je predvsem na sodelovanju med oblikovalci politik na nacionalnih nivojih in
prakticno brez posredovanja institucij Evropske unije (Wallace in drugi 2005). Gre bolj za
posvetovalno obliko tvorjenja skupnih politik. V' 70. letih je takSna oblika sodelovanja

obrodila sadove z vzpostavitvijo sodelovanja na podro¢ju monetarne in zunanje politike.
Znacilnosti medvladnega odlocanja so (Wallace in drugi 2005, 87-89) :

e aktivna vloga Sveta Evropske unije pri usmerjanju razvoja in oblikovanju
politik

e omejena vioga Evropske komisije

o izkljucevanje Evropskega parlamenta in Evropskega sodisca iz procesa
odlocanja

o vkljucevanje kljucnih akterjev na nacionalnem nivoju

e nerazumljivost procesa predvsem za nacionalne parlamente in drzavljane

Kljub nekaterim kritikam pa v prid tega modela govorita dva dejavnika. Prvi je dejstvo, da
je ta model v nekaterih drzavah clanicah najbolj priljubljen za oblikovanje politik, saj
drzavam omogoca kar precej svobode pri oblikovanju politik. Kot drugi dejavnik pa se
izpostavlja dejstvo, da je ta model "sredstvo za razvoj obseznega sodelovanja med vladami

posameznih drzav ¢lanic" (Wallace in drugi 2005, 86).

V procesu oblikovanja politik na nivoju Evropske unije torej obstaja pet prevladujocih
modelov. Evropska unija deluje preko Stevilnih modelov, ki se neprestano spreminjajo. Prav
vsi modeli pa nedvomno sluZijo nekemu skupnemu cilju. Gre namre¢ za zeljo po oblikovanju
taksnih skupnih politik, ki bodo pospesile nadaljnji razvoj tako Evropske unije kot tudi razvoj

posameznih drzav Clanic.
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1.2 "Novi'"" modeli

Pri zgoraj omenjenih modelih gre za klasi¢no klasifikacijo modelov oblikovanja politik
EU. Vendar pa je potrebno omeniti, da v ospredje stopajo tudi novi koncepti. Sam bi si drznil
narediti korak naprej in ob bok klasi¢nih modelov postaviti tudi nekatere nove koncepte, ki jih
omenjajo Stevilni drugi avtorji in so predmet sodobnih druzboslovnih raziskav in preucevan;.
Tem modelom se namre¢ vse bolj posveca pozornost pri preuc¢evanju vpliva razli¢nih akterjev
na oblikovanje politik EU. Sem bi sam torej uvrstil dva bolj klju¢na koncepta in sicer gre za
tako imenovana koncepta "good governance (dobra vladavina)" in "javnopoliticno omrezje

(network theory)".

1.2.1 ""Good governance'

V zadnjem obdobju se izmed "novih" metod pojavlja model "governance" oziroma
vladanje. Izraz se je pojavil v 1980-ih in 1990-ih letih, vse bolj pa se uporablja v povezavi z
oblikovanjem politik na nadnacionalnem nivoju. Gre za koncept, pri katerem je sicer tezko
opredeliti in izmeriti uc¢inke (postavlja se vprasanje o definiciji dobrega), vendar gre za vSeCen
pojem, ki temelji na sprejemanju odlocCitev, ki pa se sprejemajo s strani razli¢nih akterjev.
"Sam pojem "governance" se razume kot nacin, na katerega se vlada nad ljudstvom in kako se
drzavne zadeve urejajo. Nanasa se na politi¢ni sistem drzave in njegov odnos z javno upravo
in pravom. Iz tega sledi, da gre ta koncept preko vkljucevanja zgolj "vlade" do vklju¢evanja
Stevilnih drugih dimenzij" (Landell-Mills in Serageldin v Nanda 2006, 274). Najbol]
zanimiva pa se mi je zdela klasifikacija organizacije UNESCAP, ki koncept sistemati¢no
razdeli na 8 komponent (UNESCAP 2010):

"- participacija

- vladavina prava

- transparentnost

- odzivnost

- osredotocenost na konsenz

- enakost in vklju¢evanje

- uspesnost in u¢inkovitost

- odgovornost"
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Gre torej za moderen koncept, ki se uporablja kot nekaksno vodilo pri procesu oblikovanja

politik, a je potrebno priznati, da gre hkrati za ideal, ki je v realnosti tezko dosegljiv.

1.2.2 Javnopoliti¢no omreZje

Koncept javnopoliticnega omrezja in njegova uporabnost pri oblikovanju politik na
nadnacionalnem nivoju je bolj podrobno predstavljena v enem izmed naslednjih poglavij, a se
mi zdi pomembno, da v okviru klasifikacije modelov navedem nekaj avtorjev, ki so se s tem
konceptom bolj ukvarjali in poskusSali oblikovanje politik EU razloziti tudi skozi ta koncept.
"To je bilo storjeno vse od "plastiénih povezav akterjev v javnopoliticnem procesu"
(Katzenstein, Heclo, Lembruch...) do bolj kompleksnih oblik ter struktur, ki vplivajo na samo
javnopolitiéno omrezje (Laumann, Knoke, Kuklinski...)" (Van Waarden 1992). V naslednjem
odstavku je prikazanih nekaj videnj posameznikov na javnopoliticno omreZzje in njegov vpliv

na oblikovanje politik.

Po mnenju Colemana "tako v sodobnih ¢asih postaja vse bolj ocitno, da javnopoliticna
omrezja delujejo kot pomemben dejavnik novo nastajajocega "druzbenega kapitala" (Coleman
v Fink Hafner 2000, 3). Kenis in Schneider vidita koncept omreZja "kot skoraj neizogibni
odziv na nastanek Stevilnih novih znacilnosti javnopoliticnega procesa" (Kenis in Schneider v
Jordan in Schubert 1992, 11). Frans Van Waarden se glede omrezja ne opredeljuje, temvec¢ ga
poskusa dojeti in predstaviti "kot nevtralni koncept, s pomocjo katerega je mogoce pojasniti
oblikovanje politik na evropski ravni skozi spremembe politik (Van Waarden v Jordan in
Schubert 1992, 12). Z vsem navedenim se strinja tudi Howlett, ki poudarja pomembnost
koncepta javnopoliticnega omrezja pri oblikovanju politik EU kot "enega glavnih pristopov k
proucevanju procesa oblikovanja politik" (Howlett 2002, 235). Vidimo lahko torej, da je sam
koncept omrezij vse bolj pogosto izpostavljen kot eden najnovejSih nacinov pojasnjevanja
procesa oblikovanja politik tako v EU kot tudi po svetu. Vendar obstajajo tudi izsledki pri
nekaterih raziskovalcih, ki dejansko sam koncept omrezja postavljajo na preizkusnjo v smislu,
ali samo omrezje in njegove znacilnosti dejansko predstavljajo "glavno spremenljivko" pri
razumevanju oblikovanja politik (Howlett 2002). Prav zato je majhen del moje diplomske
naloge posvecen tudi vidiku javnopoliticnega omrezja pri oblikovanju skupne kmetijske

politike EU.
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2) VLOGA JAVNOPOLITICNIH OMREZIJ PRI OBLIKOVANJU POLITIK

Ali lahko na oblikovanje skupne kmetijske skupne politike vpliva struktura
javnopoliticnega omrezja? Zdi se mi namre¢ pomembno, da se razise vpliv strukture
javnopolitiénega omreZja na oblikovanje javne politike. To je kljuno prav v trenutnem
obdobju, ko se vedno bolj poudarjajo metode vladanja, ki niso zgolj hierarhi¢ne, ampak so

zasnovane bolj Siroko ter temeljijo na koordinaciji in usklajevanju.

V literaturi se omreZzja pojavljajo na Stevilnih podrocjih in vse bolj se uporabljajo tudi za
razlaganje oblikovanja politik. "Izpostavljajo se naslednje tri znacilnosti omrezij (Kickert in

drugi 1997, 30 - 31):
- omreZja obstajajo zaradi medsebojne odvisnosti med vpletenimi akterji
- omreZja so sestavljena iz Stevilnih akterjev 7 lastnimi cilji
- omreZja so predmet dalj trajajocih odnosov med akterji'".

Zakaj je preucevanje omreZij sploh pomembno? Sam omrezja razumem kot splet vpletenih
akterjev, ki Zelijo na tak ali drugacen nacin uveljaviti lasten interes. Od hierarhi¢nega modela
se razlikuje po tem, da gre za to, da je moc razprSena in da lahko svoje interese izpostavijo vsi
vpleteni. Pri omreznih strukturah gre za dogovore in usklajevanje vpletenih s ciljem iskanja
najboljSe mozne resitve (seveda ¢e je mogoce s ¢im vel lastnega interesa). Spremembe
omreZij pa so pogojene z vstopanjem in izstopanjem akterjev v mrezo odlo¢anja (vplivanja) in

seveda s spremembami v razmerjih moci.

"Preucevanje sprememb javnopoliticnih omrezij ponuja bolj realisticno alternativo
centralisticnemu nacinu vladanju. TakSen omrezni pristop predvideva, da se oblikovanje
politik in vladanje dogaja v omreZjih, ki so sestavljena iz Stevilnih akterjev (posamezniki,
koalicije, organizacije, interesne skupine), nobena izmed njih pa ni tako moc¢na, da bi s svojo
mocjo dolocala strategijo delovanja drugih vpletenih akterjev" (Kickert in drugi 1997, 9).
"Oblikovanje javnih politik je v omrezjih zasnovano tako, da temelji na sodelovanju (ali pa
nesodelovanju) med razlicnimi vpletenimi z razliénimi in najveCkrat nasprotujocimi si
interesi, cilji in strategijami" (Kickert in drugi 1997, 9). A pri preucevanju svoje teme se bom
obrnil tudi na mnenje Tanje Borzel, ki trdi, da "lahko emreZja uporabljamo bolj kompleksno,
kot pa zgolj kot analiticno orodje. Ni namre¢ dovolj zgolj razumevanje obnaSanja

posameznih enot v omreZju, temvec¢ je potrebno kot enoto analize pogledati celotno omrezje
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in razmerja v njem. Gre torej za osredoto¢enost na strukturo in na procese, skozi katere se
nato organizira javnopoliti¢ni proces." (Borzel 1997, 7). Borzelova trdi namrec, da "omrezja
kot teorija pomenijo posebno obliko vladanja" (Borzel 1997, 30). "Ker se javnopoliti¢ni
procesi odvijajo v institucionaliziranem kontekstu (t.j. stabilni vzorci razmerij med
organizacijami), postane razumevanje tega konteksta zelo pomembno. Iz perspektive
javnopolitiénega omrezja pa je pomembno zato, ker so dogovori med organizacijami nujni za
koordinacijo zapletenih odnosov med S$tevilnimi akterji, ki so vklju¢eni v javnopoliti¢ni

proces." (Kickert in drugi 1997, 33).

Potrebno je razumeti tudi koncept dinamike sprememb. Vedeti namre¢ moramo, da "so
spremembe mozne le takrat, ko javnopoliticno omrezje ter SirSe politi€ne strukture ne
zagovarjajo tistih, ki zagovarjajo ohranitev trenutne politike in njenih javnopoliti¢nih
principov in ciljev" (Kustec 2000, 896). Tu je govora o poskusu spremembe oblikovanja javne
politike, ki jo dejansko lahko povzroci sprememba v strukturi javnopolitiénega omrezja, saj s
tem ponavadi pride do sprememb v razmerju moci odloc¢evalcev in posledi¢no tudi do vecje

razprsenosti interesov.

Kmetijstvo v Evropi ni izjema, kar se ti¢e obseznosti politinega prostora, kljub vsemu pa
gre za specificno sektorsko politiko, ki za svoje normalno funkcioniranje zahteva veliko
usklajevanja. "Evropska kmetijska javnopoliticna arena zajema institucionalne strukture in
konstelacije akterjev, ki sodelujejo v procesu nastajanja in izvajanja kmetijskih politik." (Fink
Hafner 1995, 61). Prav iz tega razloga je preucevanje povezave med spremembami v

javnopoliticnem omreZju in spremembami oblikovanja same kmetijske politike smiselno.

Kot predmet analize sem obravnaval strukturo javnopoliticnega omrezja v dveh razli¢nih
programskih obdobjih in sicer med obdobjem 2000-2006 in obdobjem 2007-2013. Preko
pregleda strukture omrezij sem priSel do naslednjih zakljuc¢kov. "Tako kot na ravni
nacionalnih drzav tudi na ravni Evropske zveze ne moremo govoriti zgolj o eni javnopoliti¢ni
areni. Te so namre¢ po eni strani doloCene sektorsko, torej s specificnostmi dolocenega
podroc¢ja druzbenega zivljenja, katerega upravljajo evropski odlocevalci. Po drugi strani pa so
specifi¢ne tudi glede na konkretno tematiko v okviru istega sektorja." (Fink Hafner 1995, 26).
Evropske politike torej ustvarjajo Stevilni akterji, ki so med sabo tako ali drugace povezani.
Tu pa v ospredje stopi pojem javnopoliticnega omrezja. Oblikovanje politik preko omrezij je
vse bolj pogosta praksa in zato se mi je zdelo smiselno, da preu¢im javnopolitiéno omrezje

Skupne kmetijske politike EU in ugotovim, ali je teorija javnopoliticnega omreZja smiselna za
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razlago sprememb pri oblikovanju javne politike. "Javnopoliticno omrezje se v glavnem
nanasa na zapleten skupek organizacij, ki so med sabo povezane in odvisne zaradi strukture in
resursov" (Benson v Kickert in drugi 1997, 27). Zaradi tega je oblikovanje politik na
nadnacionalni ravni toliko bolj zapleteno. "Oblikovanje javnih politik je v bistvu skupek
vertikalnih predelov ali odsekov — vsak odsek pa nadzoruje razlicen skupek organiziranih
skupin in je ponavadi nedostopen za 'neprepoznavne skupine" ali za javnost." (Richardson in
Jordan v Kickert in drugi 1997, 26). Glavne spremembe politike so se zgodile na podroc¢ju
politike razvoja podezelja. Zadnjo korenito spremembo je SKP dozivela leta 2003, v letih
2008 in 2009 pa se cilji usmerjajo na obdobje po letu 2013. SKP torej ne sluzi zgolj svojim
osnovnim namenom, temve¢ je skozi reforme dosegla vi§ji nivo, ki pa seveda za seboj
potegne Stevilne postopke usklajevanja in prilagajanja zahtevam in potrebam trga. "Reforma
je prinesla ponovno znizanje intervencijskih cen dolocenih proizvodov, uveden je bil nov
nacin placil in sicer enotno placilo na kmetijsko gospodarstvo, kar je omogocilo lo¢itev med

finan¢no podporo kmetom in proizvodnjo " (Jezovnik 2009, 22).

Skupna kmetijska politika je predmet sodelovanja evropske in nacionalne ravni odlocanja.
"V kmetijstvu so namre¢ evropske ustanove razvile izjemno intenziven splet organov in
delovanja, ki skupaj z nacionalnimi organi daje politiki zelo avtonomen znacaj in
samoohranitveno delovanje" (Erjavec 2007, 7). Pri vseh drzavah je odnos do skupne
kmetijske politike malce drugacen. Nekatere so konzervativne narave, spet druge bolj
reformno usmerjene. Hkrati obstaja Siroka paleta drzav, ki niso ne eno ne drugo, temvec se pri
vsaki zadevi odloCajo po trenutni presoji in torej nimajo opredeljenih staliS¢ do skupne
kmetijske politike. "Skupna kmetijska politika (SKP) je ena redkih evropskih politik, ki svoje
ukrepe prevladujoce financira iz evropskega proracuna in o kateri odlo¢ajo skupni organi EU"

(Erjavec in Erjavec 2009, 67).

Javnopoliti¢ni akterji v omrezju so torej ostali bolj ali manj isti, razlika je zgolj v dejstvu,
da se kmetijska politika vedno bolj povezuje z drugimi politikami. Enaka je zgodba pri
razmerjih moc¢i med temi akterji. Emil Erjavec trdi, da "so razmerja moci pri oblikovanju SKP
zelo kompleksna in nepregledna. Med kmetijskimi ministri prevladuje konzervativni pristop,
vendar je pri marsikateri drzavi (tudi Sloveniji) vladno stalis¢e drugacno od stalis¢a
kmetijskih ministrov. Klju¢ za spremembe ima Evropska komisija, ki ima s pravico
predlaganja tudi izkljuéno moznost spreminjanja politike" (Erjavec 2010). Hkrati dodaja, da
se v zadnjih 5-10 letih krog vpletenih ni bistveno spreminjal. "Drzave ¢lanice so Se zmeraj

klju¢ne, delitev na reformiste, ki so v manjSini in na branitelje SKP, ki so v vecini, ostaja.
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Med mednarodnimi delezniki je vecja vloga drzav v razvoju (Brazilija, Indija). Med
nevladnimi pa se nadalje krepi vloga okoljskih organizacij, organiziranih na EU ravni"

(Erjavec 2010). V naslednjih shemabh je prikazano javnopolitiéno omrezje za SKP EU:

Shema 2.1: Omrezje igralcev na podroc¢ju SKP EU

- JPO na podroju SKPEU
COPA

COGECA |

Vir: Lastna izvedba (na podlagi intervjuja z Emilom Erjavcem 2010)

Druga shema pa prikazuje razmerja med klju¢nimi oblikovalci in njihova stalis¢a glede
sprememb SKP EU, hkrati pa prikazuje tudi vpletenost igralcev, ki nimajo moci odlocanja,
lahko pa s svojim opozarjanjem na dejanske probleme sodelujejo in se tako vkljucijo v

celoten proces oblikovanja kmetijske politike.
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Shema 2.2: Prikaz interesov glede SKP EU

Vir: Lastna zasnova (na podlagi ¢lanka Emila Erjavca, 2007)

Na podlagi podatkov in zgoraj prikazanih shem lahko torej ugotovimo, da gre za politiko,
ki je zelo kompleksna in prav zato tako tezko uskladljiva. Javnopoliticno omrezje je precej
zaprto, oblikovanje politik pa razen vecje spremembe iz leta 2003 ni dozivelo drugih
sprememb, Ce ne upoStevamo ostalih manjSih prilagoditev. Naslednje reforme so
predvidene za obdobje po letu 2013, ki bo klju¢na prelomnica za nadaljnje strukturiranje

SKP EU.

Ker v samem javnopoliticnem omrezju ni prihajalo do vecjih sprememb (spremembe
razmerij moci niso bile tak$ne, da bi spremenile v veliki meri), hkrati pa je do dolocenih
sprememb pri oblikovanju politike prislo, torej na podlagi dejansko opravljenega raziskovanja
sam ne morem z gotovostjo trditi, da bi spremembe javnopoliticnega omrezja neposredno
povzrocile spremembe pri oblikovanju javne politike (vsaj na izbranem primeru SKP EU, ki

je prikazan tudi v spodnji tabeli).
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Tabela 2. 1: Javnopoliti¢na omrezja in znacilnosti v razli¢nih programskih obdobjih

Javnopoliticno omrezje/

Sestava omrezja

Cilji politike

Tip sprememb po

Tempo sprememb

Programsko obdobje Durrantu in Diehlu
JPO 1 (2000-2006) Svet EU, EK, EP cilji sprejeti glede na paradigmatske postopno
glavno reformo iz leta
Drzave Clanice 2003
ECOSOC
COPA/COGECA
JPO 2 (2007-2013 Svet EU, EK, EP vse prilagojeno uveljavitvi inkrementalne (velik postopno

Drzave ¢lanice

ECOSOC

COPA/COGECA

velik vpliv nevladnih
organizacij, povezave s

podrodji drugih politik

reforme iz leta 2003 in
hkrati poskus opredelitve
politike po letu 2013 prav
zaradi vse vedjega
prepletanja kmetijske
politike z ostalimi

(okoljska...)

potencial paradigmatskih

sprememb po letu 2013

Vir: Lastna zasnova (na podlagi ¢lanka Tanje Borzel, 1997)

Kljub vsemu pa gre za politiko, kjer je usklajevanje zaradi Stevilnih interesov zahtevno in

zato je prihodnost te politike precej negotova. Obstaja namre¢ ve¢ smeri, v katere bi se lahko

SKP EU razvila in morda bi bilo smiselno, da se uporabljena teorija ponovno preizkusi po

dolo¢enem c¢asu.

3) VLOGA IN POLOZAJ SKP EU SKOZI CAS

3.1 Zgradba, financni vidik in potencialni razvoj SKP v prihodnosti

3.1.1 Zgradba SKP (oblikovanje politike in njena struktura)

Kmetijstvo je panoga, ki je izmed "obrobnih panog" (v zaletku sta se bolj izpostavljala

gospodarstvo in podrocje jedrske energije) najbolj intenzivno urejevana skozi obdobje od
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zacCetkov evropskega povezovanja v 50. letih 20. stoletja pa vse do danes. Celotni proces
poteka ze vse od predstavitve porocila Spaakovega odbora (nastane na pobudo Sveta
ministrov, predseduje pa mu Paul-Henri Spaak, zunanji minister in predsednik belgijske
vlade), ki je bil izdelan na podlagi sklepov na konferenci v Messini iz leta 1958 in je sluzil kot
podlaga za ustanovitev tako Evropske gospodarske skupnosti (EGS) kot tudi morda celo Se
pomembnej$e Evropske skupnosti za jedrsko energijo (EURATOM). Ze v tem poroéilu je
omenjeno, da kmetijstvo mora biti obvezno vklju¢eno v proces evropske integracije. A zakaj
je potrebno sploh vzpostaviti skupne politike? Kot kljucni razlogi se izpostavljajo naslednji

trije:

a) geopoliticna stabilizacija — zaradi prevladujoe zelje po zunanji varnosti in

uveljavljanju demokracije.

b) prilagoditve na druzbeno-ekonomskem podrocju — vse vodi v ekonomsko integracijo
preko postopnega razvoja posameznih panog, razvoja skupnih sektorskih podrocij in vpeljave

enotnih nacel
¢) politicni simbolizem — razvoj vrednot in ciljanje k "drzavi blaginji"

Skupna kmetijska politika je idealni primer, ki prikazuje, s kak$no hitrostjo se razvijajo
evropske politike. Hkrati pa gre za politiko, katere dejavnost je ob njenem zacetku opravljal
izdatno vecji delez prebivalstva, kot pa je temu tako danes. Skupna kmetijska politika je v
osnovi sluzila kot temelj evropske integracije. Ustvariti skupni trg je bila namre¢ prioriteta, s
katero se je hotelo prese¢i nacionalne okvire in kmetom tako omogociti lazje opravljanje
dejavnosti in jim nuditi ve¢jo svobodo pri nacrtovanju svojega dela. Kljub temu, da je bila
politika osnovana kot gibalo za promoviranje kmetijstva, pa bi marsikdo lahko dejal, da sam
proces ni bil zastavljen najboljse. Prav zato je bil sistem ves ¢as nagnjen izboljSavam in se je
moral izpopolnjevati. A za usklajevanje tako zahtevnega podroc¢ja po mojem mnenju realno

drugega ni bilo za pricakovati.

Sploh ¢e upostevamo, da se je delez prebivalstva, ki se s to panogo prezivlja obcutno
zmanjS$al (v 25 drzavah Evropske unije je po podatkih iz leta 2005 delez kmetijstva v
domacem bruto proizvodu le 1,3%) (Eurostat 2005). Kmetijstva pa kljub temu ne gre jemati
zlahka, saj gre za panogo, od katere je nenazadnje odvisna celotna druzba. Prav temu sluzi
tudi modifikacija SKP, saj morajo drzavljani EU spoznati pomembnost vloge kmetov v

vsakdanjem Zzivljenju.
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Z leti se je skupna kmetijska politika razvijala z namenom prilagajanja spremenljivim
potrebam kmetijstva in nenazadnje celotne druzbe. V osnovi je SKP poudarjala pospeSevanje
produktivnosti kmetijstva. S tem bi potroSnikom zagotovili stalno preskrbo s hrano in kmetom
omogocili dostojen vir zasluzka. Sprva je vse to potekalo v okvirih subvencioniranja in drugih
finanénih pomoc€i za prestrukturiranje kmetijstva. Zaradi velikega Stevila kmetov je
posledi¢no priSlo do presezkov najpomembnejSih kmetijskih proizvodov, zaradi Cesar se je
polozaj kmetov poslabsal. Ve¢ sprememb in prilagoditev je SKP dozivela Ze v osemdesetih
letih 20. stoletja, zlasti pa na zacetku 90. let 20. stoletja. Omejevanje proizvodnje je vodilo k
zmanjSevanju presezkov (npr. mleéne kvote). Eden izmed ukrepov za spodbujanje
konkuren¢nosti kmetijstva, na katerega se bom osredotocil v enem izmed naslednjih poglavij,
je bila politika razvoja podezelja. "To politiko je prinesla reforma Agenda 2000, ki je politi¢ni
dogovor, katerega cilj je krepitev evropskih politik in uvedba finan¢ne perspektive Evropske
unije za obdobje 2000-2006" (na podrocju kmetijstva je v prvi vrsti najpomembnejSe
nadaljevanje reform) (Evropska komisija 2003). Zadnjo korenito spremembo SKP se nanasa
na spremembe v letu 2003, v letih 2008 in 2009 pa so se cilji mo¢no usmerili na obdobje po
letu 2013. SKP torej ne sluzi zgolj svojim osnovnim namenom, temve¢ je skozi reforme
dosegla vi§ji nivo, ki pa seveda za seboj potegne Stevilne postopke usklajevanja in
prilagajanja zahtevam in potrebam trga. Glavni cilji SKP po njenih reformah so torej naslednji

(MKGP 2007):

a) skrb za boljse Zivljenje kmetov (sem je vkljucen tudi razvoj podezelja)
b) vedja kakovost hrane

¢) jamstvo za varnost pridelane hrane

d) ohranitev okolja

e) zagotovitev boljSega zdravja in pocutje Zivali

Pri skupni kmetijski politiki gre za izredno zapleten mehanizem, preko katerega se
udejanjajo dejanske politike. Kmetijstvo ima zaradi svoje vloge pri integracijskih procesih
pomemben polozaj v okviru vseh ustanov EU. "Svet za kmetijstvo in ribistvo, ki vkljucuje
tudi vpraSanja varne hrane zaseda povpre¢no enkrat mesecno na sporedu in je skupaj s

Svetom za sploSne in zunanje zadeve (GAERC) formacija Sveta, ki se najpogosteje sestaja.
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Sestanke sveta ne pripravlla COREPER, ampak Posebni odbor za kmetijstvo (SCA),

sestavljen iz visokih drzavnih uradnikov resornih ministrstev" (Erjavec 2007, 7).

Delo poteka v Stevilnih delovnih skupinah, zaradi katerih je usklajevanje Se bolj
kompleksno in zapleteno. Za to sta zasluzna pravni red in politika. "Posebno vlogo imajo
upravljavski odbori (management commities), ki jih je skoraj 50 ter vkljucujejo v delo

predstavnike resornih ministrstev za vsako podro¢je SKP" (Erjavec 2007, 7).

"SKP je po mnenju analitikov predvsem rezultat pogajanj, ki potekajo na razlicnih ravneh:
horizontalno in vertikalno. Govorimo lahko o pogajalski igri razli¢nih interesov, kjer pa imajo
veliko vlogo formalni postopki in nenapisane norme obnasanja. SKP je izrazito interesna
politika, izravnava interesov kot metoda odlocanja, kjer med klju¢ne organe poleg Komisije
lahko Stejemo tudi posamezne drzave Clanice, interesne skupine, mednarodne partnerje"
(Erjavec 2007, 8). Zato torej resni¢no lahko razumemo tiste, ki trdijo, da je prav kmetijstvo
panoga, na podrocju katere je izjemno tezko oblikovati skupno politiko, ki bi zadovoljila
vecino vpletenih drzav, saj je vsaka drzava specificna in prav zato tezi k dolo¢enim ukrepom
in jih bolj zagovarja kot druge. Kot telo odlo¢anja pomembno vlogo ohranja Evropska
komisija. "Ta ze z dajanjem predlogov opredeljuje diskurz in smer sprememb SKP. Po letu
2000 deluje Komisija konzervativno v smislu ohranitve SKP in skupnega obsega sredstev in

reformatorsko v smislu spremembe instrumentov" (Erjavec 2007, 8).

Skupno kmetijsko politiko Evropske unije sestavljata 2 stebra; prvi steber je trzno-cenovna
politika (neposredna placila, trzne intervencije), medtem ko je drugi steber namenjen za

razvoj podezelja.

Prvi steber se je od reforme SKP iz leta 2003 precej spremenil, to obdobje pa naj bi trajalo
do leta 2013. S spremembo ciljev tako neposredna placila sedaj niso ve¢ vezana na proizvode,
temvecC na zemljo (na hektar kmetijskega zemljisca). Novost prinasa tudi navzkrizna skladnost
(navzkrizna skladnost je bila uvedena z namenom vzpostavitve enotne sheme o neposrednih
placil, njena uvedba pa je potekala postopoma, skozi triletno obdobje, posledica
neupostevanja tega ukrepa pa je zniZanje neposrednih placil ali pa celo njihov odvzem), ki
kmete usmerja k izpolnjevanju ostalih ciljev (varstvo okolja, zaS¢ita Zivali...). Ta steber je
torej osnova za izvrSevanje skupne kmetijske politike. Drugi steber je dopolnitev prvega
stebra. Njegova vloga je spodbujanje konkuren¢nosti sektorja in ohranjanje Stevila zaposlenih
v kmetijstvu. Sem spadajo tudi investicijske podpore, ki jih torej ne uvrS¢amo med

neposredna placila, saj niso vezana neposredno na dohodek kmeta. Razvoj podezelja je torej
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nekaks$na "nadgradnja" stebra neposrednih placil. Gre za kmetijstvo, ki poleg osnovnih zahtev
navzkrizne skladnosti vsebuje tudi vsebinsko zahtevnejSe reSitve in teritorialno zahtevnejSe
ukrepe (SKOP — Slovenski kmetijsko okoljski program, OMD placila, KOP;). MoZnosti za
pridobitev sredstev iz naslova skupne kmetijske politike je torej precej, a za njihovo

pridobitev je potrebno upostevati Stevilna pravila in standarde.

3.1.2 Financ¢ni vidik neposrednih placil

"Neposredna placila se bodo tudi letos (od leta 2007) izplacevala na podlagi placilnih
pravic (placilna pravica je vrednost placila na hektar upravicene povrSine, do katere je
upraviceno kmetijsko gospodarstvo in je enaka enemu hektarju (placilna pravica-navadna,
placilna pravica z dovoljenjem, placilna pravica za praho, placilna pravica brez upravicenih
povrsin)" (MKGP 2007), ki jih ima posamezno kmetijsko gospodarstvo. Te so bile lahko
pridobljene na podlagi zahtevkov v letith 2007 ali 2008 ali s prenosom placilnih pravic iz
drugega kmetijskega gospodarstva. Za prenos sicer obstaja ve¢ moznosti, med katerimi so
nakup, najem, dedovanje in drugi. Visino posamezne placilne pravice je z odlo¢bo dolocila
Agencija za kmetijske trge in razvoj podezelja. "Placilne pravice se dodelijo na osnovi
ugotovljenih GERK-ov (GERK — grafi¢na enota rabe kmetijskega gospodarstva), iz zbirnih
vlog za leto 2006" (MKGP 2007). Delez placil je trenutno razporejen tako, da Evropska unija
za neposredna placila prispeva 40% sredstev, nacionalna sredstva pa zajemajo 60%. Do leta
2013 naj bi EU prispevala 100% sredstev, do takrat pa se nacionalni deleZ sorazmerno

zmanjsuje.

Nekaj je o placilnih pravicah potrebno Se povedati. Pla¢ilna pravica na hektar primerljive
povrsine znese 332 € (njive) in 108,70 € za travnike, potem pa so tu Se zgodovinske placilne
pravice (do katerih so upraviceni npr. pridelovalci sladkorne pese, katere pridelava se je
opustila leta, ti pa zdaj prejemajo Se zgodovinske placilne pravice v vrednosti priblizno 300 €;
poleg njih to velja Se za "pridelovalce" mleka in govejega mesa, a je znesek placilnih pravic

drugacen).

Za namene tega Clanka sem se pri neposrednem individualnem proizvajalcu (tako se
elegantno pravi poklicu kmeta) preko intervjuja pozanimal, katere ukrepe izvaja sam in za

katere ukrepe prejema financna sredstva in na podlagi ¢esa je finan¢na sredstva tudi prejel.
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Sredstva se podeljujejo glede na ukrepe ter sorazmerno glede na velikost obdelovalnih
povrsin (vstopna povrSina je povrSina, s katero je posameznik vstopil v sistem dodeljevanja
placilnih pravic; v primeru, ki sem ga preuceval jaz, je kmet v program SKOP (Slovenski
kmetijsko okoljski program) vstopil z 17,67 ha povrSin). Kmet, s katerim sem opravil intervju,
je v letu 2008 iz naslova placilnih pravic prejel 10.262,00 €. Potem pa so tu Se kmetijsko
okoljska placila, do katerih je zaradi nac¢ina kmetovanja upravicen ta kmet. Za podukrep IPL
(integrirana pridelava polj$€in oziroma integrirano poljedelstvo) je prejel 4180 € in za
podukrep ZEL (ozelenitev njivskih povrsin, kar pa najbolj preprosto povedano pomeni, da
morajo biti obdelovalne povrSine med 15. novembrom in 15. februarjem naslednjega leta
prekrita z zelenjem - rastline, ki "uspevajo" tudi pod snegom; seje se lahko le rastline, ki so
dovoljene za ta ukrep — pSenica, je¢men, rZ (ozimna Zzita) detelje...)), je prejel 3650 €. Cilji
integriranega poljedelstva so naslednji (vir: Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in

razvoj podezelja):

Uravnotezeno izvajanje agrotehnicnih ukrepov, ob skladnem upostevanju
gospodarskih, ekoloskih in toksikoloskih dejavnikov, prednost je dana naravnim
ukrepom pred fitofarmacevtskimi, veterinarsko-farmacevtskimi in biotehnoloskimi
ukrepi, pri cem se doseze enak gospodarski ucinek, pridelava brez uporabe gensko
spremenjenih organizmov, nadzorovana uporaba gnojil in fitofarmacevtskih sredstev,
pospesevanje in ohranjanje biotske raznovrstnosti z ustreznimi metodami varstva rastlin
(bioticno varstvo), gnojenje z organskimi gnojili ima prednost pred gnojenjem z
mineralnimi gnojili, kontrolirana pridelava in certificiranje pridelkov, kar daje
potrosnikom zagotovilo, da proizvodi ustrezajo visjim standardom kakovosti pridelave

zdravstveno neoporecne - varne in kakovostne hrane.

Glavni cilj drugega podukrepa pa je, da v podtalnico ne preidejo nitriti in nitrati (duSikove
spojine, ki so topne v vodi) — te rastline poberejo omenjene snovi iz zemlje in tako preprecijo
njihovo prodiranje v talno vodo. Potrebno je omeniti tudi, da je bila njegova vstopna
povrdina'® 17,67 ha obdelovalnih povrsin, katero je smel povelati za do 20% vstopne
povrsine. Zato prejme sredstva za maksimalno 21,20 ha in ¢eprav obdeluje realno vecjo

povrsino, je za placila upravi¢en samo na prej omenjenih povrSinah

Poleg vseh teh placil je v tem letu prejel tudi enkratno izplacilo za opustitev pridelave
sladkorne pese v znesku 15.000 € (pod pogojem, da sladkorne pese nikdar ve¢ ne bo

prideloval) — sam se posali, da sladkorna pesa ni vredna, da bi se z njo ubadal in tako potrdi,
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da je bilo njegovo placilo res dobro. Ugotovimo torej lahko, da je na 21,20 ha povrsine lani
prejel priblizno 18.000 € financnih sredstev + 15.000 € enkratnega izplacila za sladkor.
Vendar polozaja vseh kmetov in stanja v kmetijstvu ne gre oceniti zgolj preko te financne
analize. Marsikdo se ubada s Stevilnimi problemi in glede na potrebne finan¢ne vlozke zgoraj

predstavljeni finan¢ni dohodki dejansko niso tako visoki kot se morda zdijo na prvi pogled.

3.1.3 Prihodnost SKP — kaj je mogoce pric¢akovati?

Kako se bo skupna kmetijska politika udejanjala v prihodnosti ne bi smelo biti vprasanje,
temveC bi moralo biti povsem jasno, da je potrebno v prihodnosti za kmetijstvo nameniti
enako, ¢e ze ne veC sredstev in tako poskrbeti, da se ena izmed najpomembnejsih dejavnosti
ohrani. Od nje namreC niso odvisni le neposredni proizvajalci (kmetje), temvec je od te

panoge odvisno celotno prebivalstvo Evropske unije.

V trenutkih tezkih gospodarskih razmer se negotovost namre¢ vse bolj Siri. Erjavec pa
pravi, da prevelike bojazni za kmetijstvo zaradi krize po dosedanjih izkusnjah ni. "Dosedanje
izkuSnje iz literature kaZejo, da je kmetijstvo v gospodarskih recesijah sorazmerno malo
prizadeto. Izjema je bila velika gospodarska kriza iz tridesetih let prejSnjega stoletja, ko je
kmetijstvo tudi zaradi zapiranja trgov takrat razvitega sveta, bilo delezno izrazitih padcev cen
in znatnega znizanja ponudbe" (Erjavec 2009, 1). Ceprav sicer kmetje ob¢utijo krizo skozi
dejstvo, da si zaradi krize tezje privoscijo kmetovanje z "dodano vrednostjo" (uporaba gnojil,
Skropiv...) in pri delu vse bolj varcujejo, pa je jasno, da je kmetijstvo odvisno od precejSnjega
Stevila dejavnikov in ne zgolj od razmer v svetovnem gospodarstvu. Naloga nacionalne

kmetijske politike je, da kmetov zagotovi tudi v €asih krize na tri nadine (Erjavec 2009, 3):

1) "z zagotavljanjem nemotene in ucinkovitejSe implementacije neposrednih placil
prvega in drugega stebra SKP",

2) "z intenzivno podporo prestrukturiranju in prilagoditvi kmetijskih gospodarstev in
celotne agrozivilske verige znotraj programa razvoja podezelja",

3) "s krepitvijo ukrepov za pomo¢ kmetijskim gospodarstvom v izrazitih tezavah v

okviru drzavnih pomoci".
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Prilagoditve so potrebne tudi na nadnacionalnem nivoju. Skupna kmetijska politika

Evropske politike mora postati moderna politika, ki sluzi vsem drzavljanom. Cilji so torej

jasni. Ohraniti visok nivo kmetijskih proizvodov in omogociti dostojen zasluzek. V

programskem obdobju 2007-2013 so ukrepi definirani, za naslednje programsko obdobje

2014-2020 pa se kot mogoc¢i omenjajo trije scenariji (Erjavec 2007, 22):

1))

2)

3)

"Scenarij obstojeCih politik (konzervativni scenarij). Proracun: ohranitev
skupne ravni sredstev na ravni iz leta 2013 ob povecanju sredstev zaradi Siritve.
1. steber: drzave ohranijo razlicne sheme neposrednih placil, delne
poenostavitve, zmanj$anje sredstev za trzne intervencije, 2. steber: nadaljnji

razvoj, brez dramati¢nih sprememb".

"Reformni — restriktivni scenarij. Proracun: znatno znizanje skupne ravni
sredstev postopoma do 2020. /. steber: postopna ukinitev vseh oblik podpor. 2.
steber: nadaljnji razvoj, poudarek na podezelskih storitvah in okolju. Razvoj
podezelja Siri nabor ukrepov, v delu ukrepov in sredstev prehaja tudi v

kohezijsko politiko.

"Reformno - komunitarni scenarij. Proracun: novo definiranje, verjetno
povecanje sredstev (financiranje evropskih javnih dobrin predvsem v povezavi
s kakovostjo zivljenja). Glavni predlogi: preimenovanje politike, zdruzitev
prvega in drugega stebra SKP, piramidalna shema neposrednih placil glede na
storitve in uresnievanje koncepta javnih dobrin, varnostna mreza trznih

ukrepov..."

Prihodnost skupne kmetijske politike je sicer zacrtana, a ima ve¢ smeri, v katere se lahko

razvije. Kljub vsemu bo dolgoro¢no ostala kot zmes politi¢nih in interesnih odlocitev in

pritiskov, s katerimi bo skrbela za javno dobro (varna hrana, ohranjanje okolja, zdravje...).
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3.2 Predstavitev dejanskih vplivov na najbolj vpletene akterje — kmete in potroSnike
kmetijskih pridelkov in analiza podeljevanja sredstev na primeru integrirane

pridelave

3.2.1 Vplivi na vpletene javnopoliticne akterje

Kmetovanje ni enostavna dejavnost. Zaradi Stevilnih reform na podroc¢ju skupne kmetijske
politike je sama dejavnost postala precej bolj kompleksna. Zahteva popolno predanost delu in
je zasnovana tako, da ob upostevanju vseh standardov kmetu omogoca soliden vir zasluzka.
Zaradi sprememb v shemi neposrednih placil kmet sedaj lahko izbira, kaj bo prideloval in
zaradi tega njegovi prihodki ne bodo trpeli izgube. Dandanes pa so kmetje tudi vkljuceni v
stroge mehanizme nadzora, saj inSpekcijski nadzor njihovo dejavnost neprestano preverja in

tako zagotavlja njihovo ucinkovito delovanje.

Smisel politike razvoja podezelja je pospesevanje razvoja podezelja in skrb za ohranitev
podezelske krajine. Evropska unija se namre¢ zaveda, da se je delez kmetijskega prebivalstva
obcutno zmanjsal, posledica tega pa je precejSnja mobilnost v urbana sredis¢a. Vlaganje v
razvoj podeZelja je zato klju€nega pomena za druzbeni napredek in razvoj. PodezZelje namre¢
obsega kar 90% vsega ozemlja Evropske unije (Evropska komisija 2003). Vse stremi k
dolgorotnem razvoju kmetijstva, kar vkljuCuje tudi omogocanje novih delovnih mest v

panogah kot sta kmetijstvo in gozdarstvo.

"Cilji politike razvoja podeZelja so odraz trenutnih preferenc javnosti glede vpraSanj
kmetijstva, hrane, okolja in prostora ter gospodarske integracije podezelja" (Juvancic 2005,
58). Cilji se v vecini pokrivajo s splosnimi cilji skupne kmetijske politike, izpostavil pa bi

naslednje (Evropska komisija 2003):

e Pomoc¢ mladim kmetom z namenom, da bi s kmetovanjem priceli ali nadaljevali
e Pomoc starejSim kmetom, da se upokojijo

e Pomoc pri upostevanju Stevilnih standardov (varstvo okolja, javno zdravije...)

e Izboljsanje kakovosti hrane

e Varstvo in ohranjanje podeZzelja.

Razvoj podezelja je bil razdeljen v tri "osi" za prihodnje programsko obdobje (Juvanci¢

2005):
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1) Povecanje konkuren¢nosti agrozivilstva in gozdarstva

2) Spodbujanje trajnostnega upravljanja z naravnimi viri in prostorom

3) Povecanje kakovosti zivljenja na podezelju in ekonomska diverzifikacija.
Kasneje je bila dodana Se 4. os, imenovana LEADER (gre za delovanje lokalnih akcijskih

skupin in opredelitev projektov od spodaj navzgor) (Erjavec 2007).

Razvoj podezelja vse bolj stremi k nacrtovanju in jasni opredelitvi ciljev. Prav iz tega
razloga celoten proces poteka na treh ravneh in sicer kot prvo na ravni Evropske unije (za
pripravo strategije je odgovorna Evropska komisija), kot drugo je tu nacionalna strategija
politike razvoja podezelja (predstavitev lastne vizije o izvajanju politike razvoja podezelja v
predlogu, ki se ga predlozi Evropski komisiji) in kot tretje Se nacrt razvoja podezelja (za to
podro¢je naj bi bila odgovorna nacionalna ministrstva, pristojna za podroc¢je kmetijstva, nacrt

pa naj bi vseboval operativne cilje in ukrepe za vse tri osi politike razvoja podezelja).

Sama politika razvoja podezelja torej ni najbolj preprosta, saj je za njeno popolno
razumevanje potrebno veliko znanja s podro¢ja kmetijstva. Zato se tu postavi vpraSanje, ali so
kmeti v zadostni meri seznanjeni s pri¢akovanji Evropske unije in nacionalnih ministrstev.

Jasnost zahtev je torej nujna za dobro implementacijo ukrepov.

Program razvoja podezelja za obdobje 2007-2013 naj bi kmetu po besedah bivSega
ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Iztoka Jarca (MKGP 2007) omogocala
delovanje v bolj stabilnih razmerah in predvidljivem okolju, saj ta program opredeljuje
zakonodajni in finan¢ni okvir tako, da je nejasnosti bolj malo. Seveda je tezko govoriti o
polozaju kmeta, saj se polozaj razlikuje od posameznika do posameznika. Vsak namrec
obdeluje razli¢no Stevilo kmetijskih povr$in in zato enostavna primerjava ni mogoca. Res pa
je, da so kmetu sedaj ponujene Stevilne moznosti v obliki razli¢nih placil. Kljub vsemu pa to
od njega zahteva upostevanje dolocenih standardov. Ceprav zaradi teh ukrepov stroski kmeta
vse bolj rastejo, pa je politika zasnovana tako, da zato dobijo ustrezno finan¢no pomoc¢. Od
kmeta se pri¢akujejo tudi Stevilna dodatna znanja in spretnosti. Usklajevanje Stevilnih
ukrepov je tako zelo zahtevna naloga, ki ji marsikdo najbrz tudi ni sposoben biti kos. Zaradi
modernizacije njihovega poklica pa so se bili tudi kmeti prisiljeni prilagoditi. Poklic je tako

postal bolj dinamicen, saj zdruzuje tradicionalne kmecke ves¢ine s Stevilnimi novostmi.
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3.2.2 Analiza podeljevanja sredstev za izbrani element SKP EU (integrirana
pridelava)

O koli¢ini podeljenih sredstev in izpla¢evanju je bilo govora Ze v prejSnjem poglavju, zato
bo tu predstavljen eden izmed ukrepov SKP in sicer integrirana pridelava poljsc¢in.
"Integrirana pridelava je "naravi prijazen nacin pridelave, kjer se z uporabo naravnih virov in
mehanizmov, ki zmanjSujejo negativne vplive kmetovanja na okolje in zdravje ljudi, prideluje
kakovostna in zdrava hrana" (vir: Agencija za kmetijske trge in razvoj podezelja, 2009).
Integrirana pridelava je del sonaravnega kmetijstva, katerega glavni cilji sovpadajo s
strategijo skupne kmetijske politike (ohranjanje narave za prihodnje generacije...) in tako
velja tudi kot element za pridobivanje finan¢nih sredstev za dolocen ukrep. Je del kmetijsko
okoljskih placil, preko katerih se dodatno spodbuja prizadevanje za varstvo okolja. V grobem
gre za upoStevanje standardov glede uporabe zgolj omejenih koli¢in sredstev za gnojenje,
zmanj$ano uporabo pesticidov, herbicidov in fungicidov, za skrb glede dolo¢enih pH
vrednosti tal, za obdelovanje tal na nacin, ki dolgorono ne zmanjSa Stevila talnih
mikroorganizmov in drugo. Glede vstopa v sistem integrirane pridelave pa veljajo tudi
dolocene zahteve, ki jih mora kmet izpolniti. Izpostavil bom najpomembnejse, ki zadevajo
velikost njivskih povrsin, lokacije in ravnanja s tlemi (Tehnoloska navodila za integrirano

pridelavo polj$¢in 2009):

e '"Najmanjsa velikost enote njive, kjer se pridelujejo poljs¢ine je 0,1 ha, prav
tako pa mora imeti v ukrep vkljucenih vsaj 0,3 ha skupnih njivskih povrsin"

e "Na doloceni lokaciji pridelujemo le vrste/kultivarje poljs¢in primerne glede na
klimatske znacilnosti, moznosti dodatne oskrbe z vodo, lastnosti tal in relicfa"

e '"Potrebna je Se posebna pozornost glede dodatnih negativnih vplivov na okolje,
kot jo predstavlja koncept IPL v celoti (tla, kolobar, sortiment, gnojenje, varstvo
rastlin, ekonomic¢nost pridelovanja)".

e "Vse prepovedi, zahtevani ukrepi in priporoc¢ila imajo za cilj ohranjanje
oziroma izboljSanje strukture tal, preprecevanje erozije tal in hranil, naravnega
ravnoteZja v tleh, potencialne naravne rodovitnosti tal ter zagotavljanje ugodnih talnih
razmer za rast in razvoj poljs¢in".

e Poseben del integrirane pridelave poljs¢in je tudi kolobarjenje, kjer gre za
"sistem razvr$¢anja polj$¢in, s katerim ustvarjamo kar najve¢jo racionalnost in

optimalnost bioloskih, organizacijskih in prostorskih vplivov na tla in rastlino". Za

29



kolobarjenje prav tako obstajajo izjemno obsezna pravila, preko katerih se udejanjajo
zahteve in prepovedi integrirane pridelave poljs¢in.
e ZmanjSana uporaba fitofarmacevtskih  sredstev  (manjSe izpiranje

fitofarmacevtskih sredstev v vodo, zmanjSanje fitofarmacevtskih sredstev v tleh)

Sama integrirana pridelava polj$¢in se ujema s cilji skupne kmetijske politike in njenim vse
ve¢jim prizadevanjem za tem, da bi kmetijstvo postalo kar se da okolju prijazno in hkrati
¢imbolj udinkovito. A vse to ima svojo ceno. Upostevanje teh ukrepov zahteva finan¢no
zmogljivost, brez katere se po besedah kmetov ni mogoce ukvarjati s kmetijsko dejavnostjo.
Zaradi vse vi§jih cen umetnih gnojil, Skropiv in nenazadnje tudi semen, se je polozaj kmeta
mocno zaostril. Po besedah Janeza Mauceca so "razmere kljub finan¢nim spodbudam tezke,
saj se te izplacujejo z zamikom in za svoje delo mora kmet ze imeti nek svoj kapital, s katerim
lahko razpolaga in u¢inkovito opravlja kmetijsko dejavnost. Integrirana pridelava zahteva od
kmeta tudi neprestano izobrazevanje na Stevilnih podro¢jih" (Intervju z avtorjem), kot je npr.
uporaba fitofarmacevtskih sredstev, novosti pri kolobarjenju (pravila se mocno razlikujejo, saj
so bila v preteklosti napisana dvoumno) in tako naprej. Skratka gre za zahteven proces, kjer
same finan¢ne spodbude zagotovo niso vnaprej$nje zagotovilo za lahek zasluzek. Kmetje pa
poleg tega izpostavljajo Se dejstvo, da bi brez kmetijskih subvencij kmetijstvo v Sloveniji
tezko funkcioniralo, saj nekateri kmetje kljub pomog¢i, ki jo prejemajo, komaj shajajo. Ze tako
tezko stanje pa so trenutne razmere v gospodarstvu Se poslabsale. Casi so namre¢ izredno
negotovi. "Nih¢e ne ve, kakSne bodo odkupne cene zit" trdi Janez Maucec in doda, da so
"odkupne cene pridelkov klju¢nega pomena za posten in dostojen zasluzek vsakega kmeta".
"Zato se je potrebno tudi potruditi, da za svoje delo dobimo ustrezno placilo", je sogovornik Se
jasno namignil, kje lezi kamen spotike. S tem je mislil na prevelike razlike med zasluzki
kmetov in ostalih ¢lenov v predelovalni industriji hrane, kjer so zasluzki precej vecji, vse
seveda v breme kmetov. Kak$no bo stanje kmetijstva v Evropi in s tem prihodnostjo skupne
kmetijske politike, bo torej jasno Sele v naslednjih letih, ko bodo na plan prisle nove reforme
in izboljSave. Omenjajo se namre¢ zmanjSanja sredstev, ve¢ denarja naj bi se porabilo za
kohezijsko politiko in s tem manj za sektor kmetijstva. Ni¢ kaj spodbudne besede za enega
izmed mojih sogovornikov in njegove "stanovske kolege", ki jih poleg trenutne gospodarske

krize ne razveseljuje niti pri¢akovano zmanjSanje finan¢nih prilivov.

30



ZAKLJUCEK

Diplomsko delo ponuja vpogled v oblikovanje skupnih evropskih politik s poudarkom na
skupni kmetijski politiki. Predstavljena je idejna zasnova skupne kmetijske politike in njen
kronoloski pregled, vse od zacetkov do njene sedanje oblike. Hkrati je podano mnenje o
ustreznosti te politike in moZnosti njene aplikacije v posameznih drzavah Evropske unije s
poudarkom na razmerjem med skupno kmetijsko politiko in nacionalno kmetijsko politiko. Tu
lahko omenim dejstvo, da kljub temu, da gre za eno izmed najbolj zahtevnih skupnih
evropskih politik, preveliko vlogo pri oblikovanju politik nosijo dolocene "velike" drzave
Clanice. Morda je sama politika premalo naravnana tudi na Zelje in potrebe manjsih in s tem
manj ekonomsko vplivnih drzav ¢lanic. Tu bi bilo vredno razmisliti, kako bi lahko politiko
nadalje reformirali, da bi ¢imbolj enakovredno omogocale oblikovanje politik tudi manjSim

drzavam.

Skupna kmetijska politika je predstavljena iz ve¢ zornih kotov, kar omogoca, da se jo
preucuje kar se da objektivno in ¢im lazje poda oceno realnega stanja. Ker gre za specifi¢no
politiko, ki se nanaSa resni¢no na Stevilna razlicna podroc¢ja in je prav zato toliko bolj
kompleksna, je zavedanje o njeni pomembnosti potrebno, da se od skupne politike lahko
pricakuje kar najvec. Seveda je njeno oblikovanje v veliki meri odvisno od javnopoliticnih
akterjev in vpletenih interesnih skupin, prav zato je potrebno aktivno vkljuéiti tudi kmete in
izpostaviti tudi njihove Zelje in potrebe. Prav ta vidik je predstavljen skozi koncept
javnopolitiénega omrezja. Kljub temu lahko trdim, da sem skozi svoje raziskovanje ugotovil,
da so kmetje sicer zelo angazirani pri pridobivanju informacij v zvezi z ukrepi skupne
kmetijske politike, a opazam tudi dejstvo, da je njihov vpliv na oblikovanje skupne kmetijske
politike pravzaprav premajhen. Oblikovanje politik namre¢ poteka na ravni celotne EU,
izvajanje pa je prepusceno drzavam clanicam. Tako lahko potrdim svojo zastavljeno hipotezo
in hkrati izpostavim resni¢no zapletenost vseh postopkov ter ukrepov SKP EU. Politika zaradi
tega v celoti ne more doseci zastavljenih ciljev, saj kmetje nekako niso sposobni slediti tempu
reform in kompleksnosti ukrepov. Prav vkljucitev in uposStevanje vseh akterjev bi moral biti
poglavitni cilj skupne kmetijske politike. Kmetje so tisti, ki so najbolj izpostavljeni in tisti, ki
najbolj obcutijo togost birokratskih pravil in postopkov pri uveljavljanju dolocenih reform,
katere pa so do dolocene mere vedno dobrodosle. Njihov vpliv pa je potem odvisen od
mnogih dejavnikov, najveckrat pa od prilagodljivosti kmetov in kasneje tudi od pogojev za

njihovo uveljavitev. Sam spremljam podroc¢je kmetijstva Ze ve€ let, zadnja leta svojega Studija

31



pa morda $e malo bolj intenzivno. Stanje v kmetijstvu je po mojem mnenju zaskrbljujoce, saj
sem se na lastnih oceh preprical, kako kmetje nekako ve¢ ne morejo slediti tempu sprememb.
S tem imam v mislih, da manjSe kmetije izginjajo, populacija, ki se ukvarja s kmetijstvom, se
manjSa in vse manj mladih se odloca za delo v tej panogi. To nikakor ne obeta neke svetle
prihodnosti. Ker pa se za skupno kmetijsko politiko v prihodnosti pricakuje tudi zmanjSanje
evropskih finan¢nih sredstev, polozaj kmetov postaja vse bolj negotov. Ni namre¢ nekih
dolgoro¢nih zagotovil, da bo kmetijstvo ostala dejavnost, ki omogoca spodobne zasluzke za
kmeta in njegovo vlozeno delo. Storiti je torej potrebno Se marsikaj v smeri, ki bi kmetijstvo
zopet postavilo v ospredje in mu dalo tak$no vlogo, ki jo neko¢ v preteklost Zze imelo.
Zavedati se je potrebno, da mora skupna kmetijska politika ostati prioriteta, za katero morajo
oblikovalci politik na evropskem nivoju nameniti prav toliko pozornosti in sredstev, kot so jih
do sedaj, ¢e ne celo Se vec. Le tako bo namre¢ kmetijstvo v Evropi imelo svetlo prihodnost,

od katere bomo imeli koristi nedvomno vsi.
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PRILOGE

Priloga A: Intervju s Slavkom Petovarjem (svetovalec specialist za razvoj podeZelja),
opravljen dne 2.4. 2010

SKP se oblikuje preko usklajevanja — ali gre za hierarhi¢ne odnose ali bolj za mreZe
akterjev in kakSna je moc lobijev?

SKP se usklajuje najprej na nivoju kmetijskih ministrov EU in v tem primeru gre za mrezenje
in horizontalno usklajevanje. Naceloma imajo vsi akterji enake moznosti odlo¢anja, prakticno
pa imajo nezapisano prednost stare ¢lanice EU-15. Mrezenje je pomembno v fazi priprave
izhodis¢, predvsem iS¢ejo zaveznike tisti, ki se zavzemajo za bolj korenite reforme in tisti, ki
temu niso naklonjeni. V tej fazi je moc lobijev izjemno velika in izjemno pomembna.

Kateri javnopoliti¢ni akterji sodelujejo pri oblikovanju SKP danes in kateri imajo najvedji
vpliv?

Na nivoju drzave ima najvecji vpliv kmetijska politika ministrstva in njena usmeritev, v
proces pa so bolj ali pa manj vkljuceni Se civilna iniciativa, predvsem zbornica in sindikat.
definitivno so vkljuceni vsaj formalno, da si ministrstvo zasc¢iti hrbet in da lahko rece da se je
usklajevalo. KolikSen pa je formalen vpliv, pa je zelo odvisno od politike. Tudi v evropskem
prostoru imajo nevladne organizacije vpliv, ki je precej vecji od vpliva nasih organizacij na
lokalnem nivoju. Precej aktivnosti je izvedeno tudi na nivoju evropske komisije v okviru
odbora za kmetijstvo in razvoj podeZelja, kjer pa na zalost Slovenija nima nobenega poslanca.

Ali so spremembe oziroma reforme SKP vezane na spremembe v razmerjih moc¢i med
vpletenimi pri oblikovanju SKP?

Zagotovo. Trenutno obstajata dva tabora, eden, ki se zavzema za vecje, strukturne spremembe
kmetijske politike po 2013 in drugi, ki je zainteresiran za manjSe spremembe. V prvi skupini
so neto placnice v evropski proracun, v drugi skupini pa neto prejemnice. Obstaja tudi
doloCena skupina relativno pasivnih drzav, med katere spada Slovenija. Pred svetovno
finan¢no krizo je bilo priblizno 8-10 drzav naklonjenim vecjim spremembam SKP, sedaj so
zagovornice le Se 4 ali 5 drzav, vecina pa se bolj zavzema za manjSe spremembe SKP.

Kaksne spremembe oziroma prilagoditve je doZivela politika razvoja podeZelja v zadnjih 5-
10 letih?

Zadnja velika sprememba SKP je bila v letu 2003, ki je v Sloveniji vstopila v veljavo leta
2007. Ta sprememba uvaja enotno placilo na kmetijsko gospodarstvo oziroma na kmetijsko
povrsin, vkljuCuje pa nekatere zgodovinske pravice, ukinja pa proizvodno vezana pladila, v
veliki vecini, ostajajo le izjeme v prehodih obdobjih. Vse ostale spremembe so bile manjse.
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Ali je prislo do bistvenih sprememb pri vstopanju med politicne odlocevalce (ali gre za
zaprto omreZje) — gledano primerjalno glede na preteklost in danes?

V bistvu gre za to, da imajo stare ¢lanice EU-15 sicer neformalno, vendar pa prakti¢no vec¢jo
vlogo in vpliv na oblikovanje izhodis¢ kmetijske politike. V vsakem primeru gre za kljucna
izhodis¢e in nasprotja med neto placniki in neto prejemniki. Pomembni so vplivi visoke
politike (angleska kraljica, nemski in francoski potomci grofov in podobno). Ni
nezanemarljivo, da je sedanji romunski komisar za kmetijstvo "francoski" zet, kar bo imelo
zagotovo velik vpliv Francije pri spremembah SKP.

Priloga B: Intervju 7 Emilom Erjavcem (redni profesor in c¢lan katedre za agrarno
ekonomiko, politiko in pravo na Biotehniski fakulteti v Ljubljani), opravljen dne 25.3.
2010

Katere so glavne spremembe izvajanja SKP, ¢e primerjamo programski obdobji 2000-2006
in 2007-2013?

V tekoCem programskem obdobju se je uveljavila reforma SKP, ki je bila dogovorjena med
leti 2003 in 2007 in dopolnjena v Zdravstvenem pregledu SKP (sprejeto vse na Svetu
Evropske unije). Glavna sprememba je uvedba proizvodne nevezanosti v obliki enotnega
placila, ki ima pa po drzavah razlicne oblike (bazi¢ni, regionalni, hibridni in tudi
dinamicno/stati¢na oblika). Prislo je do postopkov nadaljnje liberalizacije trznih intervencije.
Razvoj podezelja je na novo definiran in ima nove prednostne naloge. Proracunski obseg
sredstev je vsaj za prvi steber ohranjen.

Ali se je krog vpletenih v oblikovanje SKP skozi zadnjih 5-10 let kaj spreminjal?

Drzave ¢lanice so Se zmeraj klju¢ne, delitev na reformiste, ki so v manjSini in branitelje SKP,
ki so v vecini ostaja. Med mednarodnimi delezniki je vecja vloga drzav v razvoju (Brazilija,
Indija). Med nevladnimi pa se nadalje krepi vloga okoljskih organizacij, organiziranih na EU
ravni.

Kaksna so razmerja moci pri oblikovanju SKP?

Zelo kompleksno in nepregledno. Med kmetijskimi ministri prevladuje konzervativni pristop,
vendar je pri marsikateri drzavi (tudi Sloveniji) vladno staliS¢e druga¢no od kmetijskih
ministrov. Klju¢ za spremembe ima Evropska komisija, ki ima s pravico predlaganja tudi
izklju¢no moznost spreminjanja politike.

Ali lahko morda v prihodnosti pricakujemo vecji vpliv najbolj "pomembnih'’ akterjev,
kmetov samih?

Zakaj bi bili kmetje najpomembnejsi? Kmetijska politika ni sektorska, ampak druzbena
politika, ki mora skrbeti za uresnicevanje druzbenih interesov in to ni zgolj zagotavljanja
dohodka, kot si Zeli in prizadeva vecina kmetijskih organizacij.
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Priloga C: Intervju 7 Emilom Erjavcem, agrarnim ekonomistom in predstojnikom katedre za
agronomijo na BiotehniSki fakulteti v Ljubljani, opravljen dne 9.4. 2009

Ali lahko zaradi gospodarske krize pride do zmanjSanja
dodeljevanja financnih sredstev iz naslova SKP v do leta 2013?

Malo verjetno. Kriza bi morala doseci res nizko raven. EU sredstva je sploh problemati¢no
kakrsnokoli znizevanje, lahko pa je problemati¢no slovensko sofinanciranje neposrednih
placil in to v primeru, da bi prislo do resnih tezav s financiranjem proracuna.

Ali  je SKP  ustrezna za  Slovenijo  (alii bi morda  sami  boljSe
upravljali  podrodje  kmetijstva  zaradi  dolocenih  specifik, ki jih  ima
Slovenija), ker naj bi nudila predvidljiv in stabilen agrarno
politicen okvir?

SKP je polna anomalij in protislovij, vendar predstavlja stabilnej$i in modernejSi okvir
upravljanja in uresni¢evanja ciljev SKP. Slovenija bi brez SKP, glede na izrazito ideoloskost
pristopa v kmetijstvu (od popolnega zavracanja podpor do izrazitega konzervatizma) tezko
napredovala.

Po besedah trenutnega ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr.
""ena izmed  prednostnih nalog ministrstva
ucinkovito  in  hitrejSe  izvajanje  ukrepov  SKP'.  Kako  razumete te

besede kot  strokovnjak s tega  podrodja?  Ali to  pomeni, da

Milana Pogacnika je

lahko v prihodnje pricakujemo morda hitrejSe izplacevanje za dolocene
ukrepe?

Podpiram ta staliS¢a, saj je to najve¢ kar MKGP naredi v krizi. Logi¢no bi bilo, da
pricakujemo hitrejSe izplaevanja, saj Slovenija pri tem precej zaostaja za drzavami po katerih
se zgleduje (Avstrija, Danska, Nizozemska,...) izplacujejo vsa placila v istem letu kot so
razpisana. V Sloveniji se vecina subvencij izplaca v naslednjem letu.

Program razvoja podeZelja  je zasnovan za programsko obdobje
2007-2013. Ali  lahko  pricakujemo v  naslednjem  programskem  obdobju
dodatno zmanjSanje sredstev za kmetijstvo - Evropa vse veC sredstev
namrec namenja koheziji in vse bolj ""zapostavija'"’ podrodje
kmetijstva - kmeti pa bi (vsaj po njihovih besedah) brez financénih
pomodci zaceli opuscati kmetijsko dejavnost?

SKP po 2013 se definira na novo. Sredstev bo manj zaradi pritiskov za financiranje drugih
namenov ob istih vplacilih v EU prora¢un, vendar ne pomembno manj, glede na politicno-
ekonomsko realnost, da vecina drZav cClanic vztraja na ohranitvi SKP in njenega obsega
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sredstev. Kmetijska pridelava se opusca tudi sedaj v razmerah "bogatih" podpor. Dohodki iz
kmetijstva so enostavno premajhni za vecino proizvajalcev, spremembe pa se dogajajo pocasi
zaradi generacijskih sprememb. Ce ne bo prislo do radikalnih zniZzanj podpor, ni za racunati z
dramati¢nimi spremembami. To je obi¢ajna demagogija, ki nima potrditve v trendih, ali praksi
kmetijstva.

Ali  SKP v sedanji obliki (in svojimi  prihodnji izboljSavami) lahko
izboljSa  dejansko  stanje  kmetijstva v  Sloveniji  po  zakljucku  tega
programskega obdobja, se pravi po letu 2013?

Reformirana SKP, ki bo bolj ciljno naravnana, lahko prinese izboljSano uresnicevanje ciljev
kmetijske politike, ekonomski polozaj kmetijstva pa bo vse bolj odvisen od produktivnosti in
ucinkovitosti.

Priloga C: Intervju s SaSom ViriSom, predstavnikom odnosov 7 javnostio na Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, opravijen dne 14.4. 2009

Ali lahko zaradi gospodarske krize pride do zmanjSanja dodeljevanja financénih sredstev iz
naslova SKP v do leta 2013?

Finan¢na perspektiva Skupne kmetijske politike (SKP) je dolocena do leta 2013, zato naj do
tega leta ne bi prislo do znizanja finan¢nih sredstev iz tega naslova.

Ali je SKP ustrezna za Slovenijo (ali bi morda sami boljSe upravljali podrodje kmetijstva
zaradi dolocenih specifik, ki jih ima Slovenija), ker naj bi nudila predvidljiv in stabilen
agrarno politi¢en okvir?

SKP je za Slovenijo sprejemljiv politi¢ni okvir, saj nam omogoca financiranje doloCenih
posebnosti, ki so znacilne za Slovenijo. To nam omogoc¢a kombinacija ukrepov t.i. prvega
(ukrepi neposrednih placil in ukrepi drugih trznih ureditev) in drugega stebra (izravnalna
placila za obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) in kmetijsko
okoljska placila) SKP. Ko je Slovenija v letu 2007 zacela izvajati reformo SKP je bil izbran
tak model, da smo lahko ohranili dolo¢ena proizvodno vezana pladila (posebne premije za
bike in vole, ukrep ekstenzivne reje zenskih govedi, premije in dodatne premije za ovce in
koze). Ta placila omogocajo ohranitev in razvoj govedoreje (mleko in meso) in drobnice. S
tem pride do izkori$¢anja prevladujoce travinje, ki je Se posebej znacilno za OMD in s tem
preprecevanje nadaljnjega zarasanja kmetijskih zemljis¢. V Slovenji predstavljajo travinje
kar 58 % kmetijskih zemljiS¢ v uporabi (po podatkih Statisticnega urada RS je bilo v letu
2007 - 488.976 ha kmetijskih zemljiS¢ v uporabi, od tega 288.222 ha travinja). Pri prehodu na
regionalno placilo, kjer se v celoti ukinejo proizvodno vezana placila, bi v Sloveniji zaradi
strukturnih znacilnosti prislo do nadaljnje redistribucije placil ter ogrozanja kmetijstva na
nekaterih okoljsko in krajinsko pomembnih obmo¢jih.
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Po besedah ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Milana Pogacnika je "'ena
izmed prednostnih nalog ministrstva ucinkovito in hitrejSe izvajanje ukrepov SKP''. Ali to
pomeni, da lahko v prihodnje pricakujemo morda hitrejSe izplacevanje za dolocene ukrepe?

V uredbi Sveta (73/2009) je doloc¢eno, da se ukrepi SKP placujejo od 1. decembra do 30.
junija naslednjega leta. Za leto 2007 so bila vsa placila izvrSena v tem obdobju. V letu 2008 je
bilo izplacano del neposrednih placil v tekocem letu tistim kmetom, ki so utrpeli §kodo v
poletnih neurjih, razlika pa se izplacuje v letoSnjem letu. Glede na veljavni proracun za leto
2009 ni predvideno, da bi se obveznosti izplacevale Ze v teko¢em letu, ampak takoj v zacetku
leta 2010 za 2009.

Kateri izmed stebrov SKP je financéno bolj zahteven? Kateri pa zahteva vec prilaganja v
smislu prilagajanja evropski zakonodaji?

Vsi ukrepi tako I. kot tudi II. stebra so iz izvedbenega vidika izredno zahtevni. Glede
finan¢nih sredstev sta v Slovenija oba stebra precej uravnoteZena in smo ena redkih drzav
¢lanic EU, ki ima II. steber celo financno mocnejsi kot I. Glede prilagajanja pa je potrebno
izpostaviti, da smo ze v okviru pristopnega procesa prilagodili takratno kmetijsko politiko na
okvir SKP, zato je danes tezko govoriti o zahtevah prilagajanja.

Ali SKP v sedanji obliki (in svojimi prihodnji izboljSavami) lahko izboljsa dejansko stanje
kmetijstva v Sloveniji po zakljucku tega programskega obdobja, se pravi po letu 2013?

V tem trenutku je tezko napovedati, ali bo SKP izboljsal dejansko stanje v kmetijstvu. Po letu
2013 se bodo placila I. stebra zmanjsala in v celoti preslo na enotno placilo brez proizvodno
vezanih placil. To bo Sloveniji prineslo precej sprememb, saj so naSe kmetije z majhno
kot 80 % Slovenije lezi v OMD) Ze danes nekonkurencne tistim v drugih drzavah ¢lanicah
EU. Kljub temu ocenjujemo, da smo z izbiro modela enotnega placila in ustreznimi ukrepi v
okviru Programa razvoja podezelja zagotovili dobro osnovo, da se prestrukturiranje
kmetijstva nadaljuje v smeri ve¢je konkuren¢nosti ob hkratnem zagotavljanju javnih dobrin,
kot so varna in kakovostna hrana, dobrobit zivali, varovanje okolja in ohranjanje poseljenosti.

Priloga D: Intervju z Janezom Maucecem, neposrednim individualnim proizvajalcem
oziroma kmetom, ki je neposredno udeleZen v proces pridobivanja sredstev iz naslova
skupne kmetijske politike, opravljen dne 19.4.2009

Kako ste seznanjeni 7 ukrepi skupne kmetijske politike in kako le te spremembe vplivajo na
vase delo, ¢e sploh?

Z ukrepi se seznanjam preko spletnih strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
Pri svojem delu se moram zaradi potrebe po spoStovanju dolocenih pravil namre¢ vedno
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opirati na informacije in podatke, ki so dostopni preko teh spletnih strani. Drzi pa ena stvar in
to je dejstvo, da veCina kmetov teh strani ne uporablja (gre predvsem za starejSe kmete) in
zato velikokrat pride do posredovanja napac¢nih informacij med samimi kmeti.

Kaksno je po vasem mnenju stanje kmetijstva v Sloveniji?

Ker se pretezno ukvarjam s poljedelstvom, lahko podam podatke zgolj za ta del kmetijske
panoge. Subvencije prinesejo ogromen delez in brez njih bi po domace zelo "Skripalo". Cene
pridelkov precej nihajo, zato je dejanski zasluzek kmeta zelo negotov in pogosto pred setvijo
prihaja do Spekulacij in ugibanj, katere kulture bodo najbolj donosne. Sam sicer ne morem
preve¢ prilagajati svojih posevkov, saj sem vezan na kolobar, ki ga opravljam in tudi na
dolocena pravila integrirane pridelave, kjer prav tako zadeve potekajo po dolo¢enih pravilih in
so zato finan¢no stimulirane. Poljedelci smo torej zelo odvisni od finan¢nih sredstev tako iz
evropske blagajne kot iz nacionalnih virov. Splo$no stanje pa je tako, saj veste, nikoli ni tako
slabo, da ne bi moglo biti Se slabse... S tem se nekako tolazimo.

Kako je 7 izplacevanjem financnih sredstev?

Kar zalostno. Izplacevanje naj bi se sicer pospesilo, a smo kmetje sedaj Se vedno prisiljeni
nekako dati na stran nekaj sredstev (kadar je mogoce), da se lahko pripravim na naslednje
leto. Stroski se vecajo, cene proizvodov padajo, nas zasluzek pa se manjSa. Vc¢asih pomislim,
da je moje delo vredno premalo. V primerjavi z drugimi v verigi (odkup proizvodov,
predelava, trgovanje) e vedno zasluzimo malo, ob¢utno premalo.

Kako trenutno stanje (gospodarska kriza) vpliva na vas poloZaj?

Hm... Sam sicer opaZzam zahtevnost razmer, a drugi to obcutijo Se bolj. Kmetje vse bolj
varcujejo (manjSa poraba umetnih gnojil, Skropljenje s cenejSimi Skropiv ali cel opus€anje
Skropljenja...), kar seveda vodi v slabse pridelke in s tem tudi nenazadnje tudi v manjsi
zasluzek. Stroski so ogromni, ¢esar se vodilni oblikovalci politik vse manj zavedajo.

Ali se ob poslabSanju situacije (zmanjSanju prejetih sredstev) lahko zgodi celo, da pride do
mnoZi¢nega opuscanja kmetijstva?

Sam to sicer tezko verjamem, namre¢ da bi se stanje lahko Se tako drasticno poslabsalo. Je pa
dejstvo, da bi se ob manjSih prejemkih s strani drzave (evropska ali nacionalna sredstva)
marsikdo bil prisiljen preusmeriti v donosnejse dejavnosti. Nih¢e namre¢ ne more delati v
lastno Skodo in to bi moral biti tudi poglavitni cilj kmetijske politike - da se omogoci posten
zasluzek za opravljeno delo kmeta.
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