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Problematika ponovne izvoljivosti Zupanov: primer majhnih slovenskih ob¢in

Funkcija zupana kot lokalnega organa obcine je tako reko¢ prisotna v vseh drzavah z
uveljavljeno lokalno samoupravo (Vlaj 2006, 180). Zupan je prvi predstavnik ob&ine in tisti,
ki mu obc¢ani na demokrati¢nih volitvah podelijo ob¢ino v upravljanje za mandat Stirih let.
Ker v Sloveniji po trenutni ureditvi ni omejitve Stevila mandatov, lahko zupani po izteku
mandata znova kandidirajo in se ob ponovni izvolitvi obdrzijo na Zupanskem stol¢ku Se vsaj
en mandat. Kot pravita Hacek in Kukovi¢ (2012) na moznost uspeha pri vnovicni kandidaturi
vpliva ve¢ dejavnikov in verjetnost zmage ni enako porazdeljena med kandidate.
Predpostavlja se, da so politi¢ni funkcionarji, ki zasedajo voljeni polozaj in so vrsilci politicne
dolZnosti, v prednosti nasproti ostalim politikom, ki niso v enakem polozaju. Tezo o prednosti
opravljanja dolZznosti uradnega polozaja smo uporabili kot metodolosko izhodisc¢e pri
diplomskem delu, ki analizira visoko stopnjo ponovne izvoljivosti zupanov v Sloveniji.
Volilne statistike jasno prikazujejo da je v Sloveniji ponovna izvoljivost Zupanov pogost
pojav. Uspesnost zupanov na volitvah je na podlagi zbranih podatkov anketnega vprasalnika
pogojena s poznanostjo med ljudmi, dosedanjim Zupanovanjem in nepoliticnim stilom
vodenja oziroma preseganja politi¢nih delitev. Ugotovili smo tudi, da na visoko stopnjo
ponovne izvoljivosti zupanov v dolo¢eni meri vplivajo nekonkurenéni protikandidati in
pasivnost volivcev ter nenaklonjenost obfanov do sprememb, kar vsekakor predstavlja
prednost za aktualnega Zupana in slabost novim kandidatom.

Kljucne besede: zupan, slovenske obcine, lokalne volitve, ponovna izvoljivost

Issue of re-election of mayors: the case of small Slovenian municipalities

The function of the mayor as the local authority of the municipality is present in all countries
with well-established local self-government (Vlaj, 2006, 180). Mayor is the first
representative of the municipality and the one to whom citizens in democratic elections confer
governing of the municipality for a term of four years. As in Slovenia at present, there is no
limit in the number of mandates. After a term in office ends, mayors are able to candidate
again and if getting re-elected retain the position in office for at least one more mandate. As
Hacek and Kukovi¢ (2012) say, the possibility of success in re-election is influenced by
several factors and the probability of winning the election is not equally distributed between
candidates. It is assumed that political functionaries who already occupy elective office and
exercise powers are in advantage against other politicians who are not in the same situation.
Thesis about the advantages of being in office was used as a methodological origin for the
diploma in which we analyse a high level of re-election of mayors in Slovenia. Election
statistics clearly show that re-election is in Slovenia a common phenomenon. The success of
mayors in the elections are, on the basis of data collected with a questionnaire, conditioned
with familiarity between people, past work as a mayor and non-political governing style with
exceeding the political divisions. We have also found that a high level of re-election is to
some extent influenced by non-competitive candidates and the passivity of voters and citizens'
reluctance to change, which definitely works as an advantage for the current mayor and the
weakness of the new candidates.

Key words: mayor, Slovenian municipalities, local elections, re-election
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1UVvOD

Lokalna raven je pogosto oznacena kot temelj demokracije. Tako je, kot pravita Brezovsek in
Kukovi¢ (2012, 19), Sirjenje demokrati¢nih idej prispevalo k ponovni ozivitvi lokalne
demokracije. Demokracija mora biti utemeljena na institucijah, ki so ljudem odgovorne na
razlicne nacine, med te sodi tudi lokalna razli¢ica demokracije. Le-ta zagotavlja drzavljanom
najbolj neposreden stik, udelezbo in nadzor nad institucijami in dogodki v njihovem
zivljenjskem okolju in hkrati predstavlja okvir razvoja ustavne demokracije. Izhodisce tega
lahko najdemo v Evropski listini o lokalni samoupravi,® ki lokalne oblasti predstavlja kot
enega glavnih izvorov katere koli demokrati¢ne ureditve. Pravica drzavljanov, da sodelujejo
pri vodenju javnih zadev je pomembno demokraticno nacelo, ki se najbolj neposredno
uresnicuje na lokalni ravni. Lokalna oblast s stvarno odgovornostjo zagotavlja uc¢inkovito in
odprto upravo blizu drZavljanom. Obstoj lokalne oblasti je pogojen z obstojem lokalno

izvoljenih funkcionarjev (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 21).

V slovenskem sistemu lokalne samouprave volivci vsaka $tiri leta izbirajo svojo lokalno
oblast. Ko govorimo o lokalno izvoljenih uradnikih govorimo o Zupanu in obcinskih
svetnikih. Zupan je »gospodar« obéine, izvoljen na neposrednih volitvah za mandatno dobo
Stirih let. Izvolijo ga volivci, ki imajo v ob¢ini stalno prebivaliSce, na sploSnih, neposrednih in
tajnih volitvah. Zupan je prvi lokalni funkcionar, ki pri svojem delu predstavlja in zastopa
obcino, skrbi za izvr§evanje odlocitev obcCinskega sveta in hkrati vodi delovanje le tega

(Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 21-22).

V Sloveniji trenutno nimamo omejitve Stevila Zupanskih mandatov, zato se lahko aktualni
zupani po izteku mandata odlo¢ijo za ponovno kandidaturo in si z morebitno zmago na
lokalnih volitvah zagotovijo Se en mandat. Po izteku drugega mandata jim je povsem
omogoceno, da kandidaturo vnovi¢ ponovijo in, v primeru, da so uspe$ni, mandat ponovijo
znova in znova. Obstojeca ureditev tako omogoca pojav visoke stopnje ponovne izvoljivosti
zupanov. O tem je bilo odprtih ze veliko razprav; predvsem pa pregled statistik lokalnih
volitev v Sloveniji vse od njenih zacetkov do sedaj2 razlo¢no prikazuje, da je ta pojav v

Sloveniji zelo prisoten in se z leti tudi povecuje. Kot je zapisano v prispevku Hacka in

! Evropska listina lokalne samouprave je dostopna prek: http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/
konvencije/122/ (januar 2015).
2 Glej Kukovi¢ (2012a, b, ¢, &).



Kukovi¢ (2012, 670) se predpostavlja, da obstajajo prednosti opravljanja dolznosti uradnega
polozaja in verjetnost zmage oziroma poraza na volitvah ni enakomerno porazdeljena med
kandidati. V tem delu je tako mo¢ govoriti o doloCenih dejavnikih, ki lahko odlo¢no vplivajo
na pojav ponovne izvoljivosti Zzupanov. Govorimo o spletu vec razli¢nih dejavnikov, ki skupaj

vplivajo na volilne rezultate, ki so pogosto v prid obstoje¢im Zupanom.

Lokalna demokracija je po Beethamu (1996) priloznost za drzavljane, da s participacijo
vplivajo na odlocitve, ki se dotikajo njihovega vsakodnevnega Zivljenja in imajo tudi
neposreden ucinek nanje. Ker se volitve periodi¢no ponavljajo, nudijo volivecem moznost, da
tako z (ne)podporo ocenijo delo trenutnega vodstva in tako obstojecim zaupajo Se en mandat
ali pa izberejo novo vodstvo. V tem delu je pomembno izpostavit vprasanje politi¢nih karier
kot eno osrednjih vpraSanj ideje demokraticnega predstavniStva. Politino predstavni§tvo
implicira Zeljo in interes politikov, da delujejo v interesu lastne volilne baze in si tako lazje

priskrbijo nadaljevanje njihove politi¢ne kariere (Haéek in Kukovi¢ 2012, 670-671).

Predvidevamo lahko, da po nenapisanem pravilu Zupani vsekakor strmijo k zadovoljevanju
¢im vecjega Stevila ljudi in si z dobrim delom prizadevajo podalj$ati politi¢no kariero. Sode¢
po statistikah lokalnih volitev v Sloveniji, mnogim danes to zelo nazorno uspeva. Zato se na
tem podro¢ju odpira Siroko polje raziskovanja v smeri odkrivanja dejavnikov in drugih
povezanih znacilnosti, ki vplivajo na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov v Sloveniji.
Da bi pustili prispevek k znanosti, ki bo v pomoc¢ za nova raziskovanja, je potrebno dejavnike
iskati med drugim tudi globoko v trenutni praksi lokalnih volitev, kakSne so znacilnosti
poteka volilnih kampanj na lokalnem nivoju, kaksne so znalilnosti Zupanov, ki so skozi
volilni tekmo postali zmagovalci. Pa tudi od kod izvira to trdno zaupanje volivcev in na
kakSen nacin se le to zaupanje pridobi. Menimo, da je tema vsekakor aktualna; rezultati
raziskovanja pa lahko tako pripomorejo k razvoju novih spoznanj tako na podrocju re-elekcije

zupanov kot tudi drugih voljenih funkcij v katerem koli sistemu.



2 METODOLOSKI OKVIR IN RAZISKOVALNO VPRASANJE

2.1 MetodolosKi pristop in raziskovalno vprasanje

Dejavnike, ki vplivajo na stopnjo ponovne izvoljivosti zupanov v majhnih slovenskih ob¢inah
je mo¢ opazovati z razliénih zornih kotov. V diplomski nalogi smo se odlocili, da bomo
proucevali izbrano tematiko kar najbolj neposredno, zato smo se odlocili v Studijo vkljuciti
aktualne Zupane.gTako smo aktualnim zZupanom slovenskih obc¢in poslali anketni vprasSalnik;
pri tem pa smo se osredotocili na Zupane, ki vodijo najmanjSe slovenske ob¢ine po kriteriju

Stevila prebivalcev, torej tiste z 2.000 prebivalci.

Za proucevanje problema ponovne izvoljivosti Zupanov v najmanjSih slovenskih obcinah,
torej v ob¢inah pod 2.000 prebivalcev, smo se odlocili, ker gre za posebno skupino ob¢in z
dveh vidikov. Prvi¢, ker je zakonodajalcev v 13.a ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi (2010)
dolocil, da se: » ... zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih ali
gospodarskih razlogov izjemoma ustanovi obcina, ki ima manj kot 5000, vendar ne manj kot
2000 prebivalcev.«. Kljub temu dolo¢ilu, imamo v Sloveniji ustanovljenih 27 ob¢in, ki imajo
pod 2.000 prebivalcev. Drugié, ker je v majhnih lokalnih skupnostih interakcija med zupani in
prebivalci Se lazja, odnosi vecinoma temeljijo na osebnih stikih, kar (lahko) doprinese se k

veCji prepoznavnosti in nenazadnje ponovni izvoljivosti zupana.

Diplomsko delo bo sledilo najmanj trem ciljem, in sicer a) s pomocjo analize statistik in
zgodovine preteklih lokalnih volitev (od leta 1994 naprej) ugotoviti in predstaviti, v koliksni
meri se zupani vnovi¢ odlocijo za kandidaturo za obstojeco funkcijo in koliko so pri tem
uspesni; b) ugotoviti kateri dejavniki (kot sta na primer senioriteta kot izkusenost politika z
daljso politicno kariero, strankarska podpora oziroma nestrankarstvo Zupana ...) vplivajo na
ponovno izvoljivost Zupanov ¢) na podlagi dobljenih podatkov odgovoriti na vprasanje, kateri

dejavniki so po mnenju Zupanov slovenskih majhnih obcin kljucni za ponovno izvoljivost.

1z tega sledi klju¢no raziskovalno vpraSanje, ki se glasi:
»Kateri so kljucni dejavniki, ki pomagajo Zupanom majhnih slovenskih obcin k ponovni

izvolitvi?«.

*pod pojmom aktualni Zupani razumemo Zupane, ki so sodelovali v nasi empiri¢ni raziskavi.
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2.2 Metode in tehnike raziskovanja

2.2.1 Pregled, analiza in interpretacija primarnih virov

To metodo smo uporabili pri analizi zakonov in drugih podzakonskih aktov, da bi preucili
trenutno ureditev sistema lokalnih volitev in polozaja zupana v slovenskem sistemu lokalne

samouprave.

2.2.2 Pregled, analiza in interpretacija sekundarnih virov

Metodo smo uporabili za analizo empiri¢nih podatkov Ze obstojecih raziskav na podrocju re-
elekcije Zupanov in pri pridobivanju statisticnih podatkov preteklih lokalnih volitev iz

Statisticnega urada Republike Slovenije.

2.2.3 Deskriptivna metoda

Z omenjeno metodo opisovanja smo oblikovali teoreti¢en okvir diplomskega dela in opredelili
relevantne teoretiCne pojme, kot so lokalna samouprava, ob¢ina, lokalne volitve, lokalna
demokracija, odlo¢anja v ob¢ini, polozaj Zupana v slovenskem sistemu lokalne samouprave in
tako naprej. Uporabljali smo dostopno domaco in tujo literaturo, najpogosteje v obliki

strokovnih in znanstvenih ¢lankov ter znanstvenih monografi;.

2.2.4 Studija primera

V raziskovanje smo vkljucili slovenske obcine do 2000 prebivalcev (natan¢neje zupane

omenjenih obc¢in). Tako smo uporabili tudi metodo Studije primera.

2.2.5 Metoda anketnega zbiranja podatkov

Metodo anketnega zbiranja podatkov smo uporabili za pridobivanje vseh relevantnih
podatkov. Zelo koristna bi bila uporaba tudi poglobljenih druzboslovnih intervjujev z
aktualnimi zupani kot tudi njihovimi protikandidati na preteklih volitvah, vendar je zaradi
fizi¢nih, tehni¢nih, ¢asovnih in drugih omejitev bila najbolj smiselna in racionalna reSitev

uporaba anketnega vprasalnika.
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Pri empiricnem raziskovanju nas je zanimal predvsem poglobljen vidik Zupanov o visoki
stopnji ponovne izvoljivosti zupanov v Sloveniji. Osredotocali smo se na kar nekaj lo¢enih
sklopov, ki kot celota skuSajo prikazati realno sliko poteka volilne kampanje in kasneje

rezultatov lokalnih volitev, ki govorijo v prid visoke stopnje ponovne izvoljivosti.

Potek anketnega zbiranja podatkov:

Anketno zbiranje podatkov je potekalo v treh fazah. V prvi fazi, ki je bila sredi meseca junija
2014, smo uporabili tehniko poStnega anketiranja. Tako smo po stacionarni posti poslali 27
vprasalnikov, ki so bili naslovljeni na 27 zupanov najmanjsih obc¢in v Sloveniji. Poleg tega
smo isti dan zupane preko elektronske poste seznanili, da bodo v prihajajocih dneh dobili po
posti anketne vprasalnike ter jih prosili za sodelovanje v raziskavi. V prvi fazi smo dobili

vrnjenih pet reSenih anketnih vprasalnikov.

Druga faza je sledila dva tedna po tem, ko so bili anketni vpraSalniki poslani po stacionarni
posti. Tiste Zupane, od katerih Se nismo dobili odgovora, smo po elektronski posti ponovno
pozvali k sodelovanju in jim hkrati tudi znova posredovali anketne vprasalnike, tokrat po

elektronski posti. V tej fazi smo dobili vrnjene dodatne Stiri reSene anketne vprasalnike.

Da bi dobili ¢im ve¢ odgovorov smo Se enkrat stopili v kontakt z Zupani, od katerih
odgovorov Se nismo prejeli. V tretji fazi, ki je potekala v zacetku septembra smo s
telefonskim klicem poskusili priti v stik z Zupanom oziroma ponekod najprej s tajnico Zupana
oziroma kabinetom. Odziv zupanov je bil pozitiven in tako smo v tej fazi dobili dodatnih Sest

reSenih vprasalnikov.

Zbiranje anketnih podatkov je bilo zaklju¢eno v sredini septembra. Z odzivom Zupanov smo
bili zadovoljni, saj smo prejeli 15 reSenih vprasalnikov od 27, kar predstavlja 55,5 %. Po
zakljucku empiri¢nega zbiranja podatkov, smo le te vnesli v matrico racunalniskega programa

SPSS ter jih s tem statisticnim programom tudi analizirali.
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Struktura vprasalnika

Pri sestavljanju anketnega vprasalnika smo bili pozorni, da bo formulacija vpraSanj in
odgovorov kot tudi vrsti red vprasan;j sluzil temu, da bo anketni vprasalnik deloval kot celota.
Sestavili smo ga v ve€ini iz vprasanj zaprtega tipa, med odgovori pa veckrat ponudili tudi
moznost »drugo« in pri tem anketirancem pustili prosto izbiro. Eno vprasanje je bilo odprtega
tipa. V anketni vprasalnik so bile vkljucene tudi tri tabele. V prvi tabeli so anketiranci z »x«
oznacili katerih mnozi¢nih medijev so se na lokalnih volitvah 2010 pri volilni kampanji
posluzevali (¢e se sploh so) in Kkaterih njihov glavni tekmec (v kolikor so imeli
protikandidata). V drugi in tretji tabeli so anketiranci z »x« izrazali svoja stali§¢a na lestvici
od 0 do 5, pri ¢emer je pri prvem primeru veljalo 0 — sploh ni pomembno in 5 — zelo
pomembno, ko smo sprasevali o nacinih komuniciranja s potencialnimi volivci in pri drugem
primeru 0 — sploh ne vpliva in 5 — zelo vpliva, ko smo sprasevali o dejavnikih, ki vplivajo na

stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov.

Nekatera vpraSanja so bila glavna, s katerimi smo pridobivali odgovore na zastavljena
raziskovalna vprasanja; druga so sluzila kot »podporna« vprasanja, z namenom pridobitve
SirSega pogleda na proucevano tematiko in ugotovitvam dodatnih zanimivosti. Vsekakor velja
poudariti, da smo veliko ¢asa posvetili vprasanjem o stiku med kandidatom in potencialnimi
volivci. Zanimalo nas je, kako poteka o0ziroma na kak$en nacin pride do izmenjave informacij
od kandidata do volivca ter kateri nacini komuniciranja so pri volilni kampanji najpogosteje
prisotni. Pomemben del anketnega vprasalnika je tudi vpraSanje o tem, od kod po mnenju
izvoljenih zupanov izvira zaupanje volivcev. Postavljeno je bilo namre¢ konkretno vprasanje
o dejavnikih, ki vplivajo na stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov. S tem vprasanjem smo
zajeli velik del naSega predmeta raziskovanja in tako dobili pomembne informacije za sklepne

ugotovitve.

Tezave pri izvedbi anketnega zbiranja podatkov

Pri izvedbi empiri¢nega dela, smo opazili vsaj dve tezavi, Ki sta se pojavili. Prvi¢, zbiranje
podatkov z metodo posiljanja anketnih vpraSalnikov Zupanom in kasneje vracanje izpolnjenih

vprasalnikov po stacionarni zahteva veliko ¢asa. In drugi¢, v kar nekaj primerih smo naleteli

tudi na tezavo, da so se anketni vprasalniki med posiljanjem izgubili.
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2.3 Zgradba diplomskega dela

Diplomsko delo je strukturirano iz treh delov. V prvem delu je predstavljena problematika
ponovne izvoljivosti Zupanov; opisan je namen ter cilji diplomskega dela, zastavljeno je
glavno raziskovalno vpraSanje; predstavljena pa je tudi uporabljena metodologija. Drug del
zajema teoreti¢ne nastavke in dosedanja dognanja avtorjev, ki so se ukvarjali s podro¢jem
ponovne izvoljivosti politiénih funkcionarjev. Tretji, empiri¢ni del obsega lastno analizo in
interpretacijo dobljenih rezultatov izvedene raziskave med Zupani majhnih slovenskih ob¢in.
Sledi zakljucek s sklepi in odgovori na raziskovalna vprasanja; ob koncu je dodan $e seznam

uporabljenih virov in priloge.
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3 LOKALNA SAMOUPRAVA, LOKALNA SKUPNOST IN OBCINA

Lokalna samouprava je, kot pravi Stoker (1991), klju¢ni element v politicnem sistemu
evropske liberalne demokracije in teoreticna kot tudi prakti¢na sestavina vseh sodobnih
demokrati¢nih sistemov. Po Vlaju (2006, 15) je za lokalno samoupravo znacilno, da vsebuje
funkcionalni element kot svoje lastno delovno podroc¢je, organizacijski element kot
opravljanje nalog neposredno ali po svojih organih, teritorialni element kot lokalno skupnost,
materialno-financni element kot lastna materialna ali finan¢na sredstva terpravni element kot
lastnost pravne osebe. K naStetim elementom mnogi pristevajo Se lokalno zavest kot
pomemben del uresni¢evanja lokalne samouprave, ki se kaze v obcutku pripadnosti in
medsebojne solidarnosti prebivalcev lokalne skupnosti in v moznosti njihove javne

uveljavitve.

V teoriji obstaja mnogo razli¢nih opredelitev pojma lokalne samouprave. Definicija, Ki
nekoliko SirSe zajame pojem lokalne samouprave, a hkrati pomaga pri razumevanju pojma
pravi, da je samoupravno tisto, kar ima pravico in moznost odlo¢ati o svojih zadevah na

podlagi lastne moci (Bucar 1969, 28).

Po Vlaju (2006, 15-16) je lokalna samouprava oblika samostojnega urejanja in reSevanja
zivljenjskih potreb prebivalstva v lokalni skupnosti na tocno dolo€enih, nekoliko oZjih
krajevnih okvirih na organiziran, vendar neoblasten nacin in za katero so znacilni avtonomija,
samostojnost, decentralizacija in demokratizacija. TakSne skupnosti se oblikujejo z naselitvijo
na dolo¢enem obmocju in tako govorimo o naravni Zivljenjski skupnosti. Lokalne skupnosti
so tako lahko sestavljene iz vedjih ali manjsih naselij kot tudi velikih mest ali velemest in se
zato med seboj razlikujejo tako po velikosti kot po Stevilu prebivalstva. Pri lokalni skupnosti
torej] ne gre za pravni pojem, ampak za druzbeni pojav, ki obstaja neodvisno od nase
normativne volje, ki nastane kot posledica nujnosti uresni¢evanja dolocenih skupnih interesov

ljudi, pogojenih s skupnim bivanjem na tem obmocju.

Lokalno skupnost Stejemo kot neposredno in dejansko podlago lokalne samouprave. Gre za
bolj ali manj samostojne in sklenjene enote, ki so navezane na dolo¢eno oZje obmocje.
Pomemben element lokalne skupnosti so ljudje, ki jih s skupnostjo povezujejo potrebe.
Skupni interes ljudi v doloceni lokalni skupnosti je najpogosteje v primerih zagotavljanja

tistth sploSnih razmer, ki omogocajo druzbeno Zivljenje na dolocenem obmocju, kot so
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preskrba z vodo, elektriko, ureditvijo kanalizacije, javne razsvetljave, lokalnih komunikacijah
in podobno. Zadovoljevanje teh potreb zahteva doloCene dejavnosti, izvajanje le teh pa je

pogoj za nastanek dolocene organizacijske strukture (Vlaj 2006, 17-18).

Temeljna lokalna skupnost in naravna zivljenjska skupnost ljudi, ki prebivajo na obmocju
enega ali ve¢ vzajemno povezanih naselij je obcina. Za obcino je znacilna ozemeljska
povezanost, na osnovi katere se oblikuje mreza medosebnih in sosedskih odnosov ter zavest o
pripadnosti ob¢ini kot temeljni teritorialni skupnosti. Obcina v okviru ustave in zakonov
samostojno ureja lokalne zadeve javnega pomena kot tudi drzavne naloge, ki jih drzava
prenese nanj skupaj z zagotovitvijo sredstev za njihovo uresnicevanje. V SirSem smislu gre
predvsem za zadeve, ki so pretezno usmerjene k zadovoljevanju skupnih potreb in s tem

zagotavljanju normalnih zivljenjskih razmer (Vlaj 2006, 20).

3.1 Odlocanje v ob¢ini

Kot pravi Vlaj (2006, 177) je ob¢ina demokrati¢na institucija, v kateri morajo imeti prebivalci
moznost neposrednega vpliva na sprejemanje odlocitev v organih ob¢ine. To lahko dosezejo z
neposrednimi volitvami organov obc¢ine in z razlicnimi referendumi, zbori obcanov,
drzavljanskimi pobudami in podobno. Lokalne oblasti oziroma lokalni organi, so jedro
lokalne skupnosti in tisti, ki zagotavljajo storitve, ki jih prebivalci ob¢ine uporabljajo in imajo

od njih doloceno korist.

Funkcija Zupana kot lokalnega organa obCine je tako rekoC prisotna v vseh drzavah z
uveljavljeno lokalno samoupravo. Zupan je tisti, ki skrbi za uresni¢evanje sprejetih splognih
odlocitev, pri tem mu pomaga obcinska uprava, ki jo v vecini primerov vodi direktor. V
Sloveniji poleg Zupana kot temeljna organa obcine poznamo Se obcinski svet in nadzorni

odbor (Vlaj 2006, 180).

ey

Ta sprejema statut obcCine, odloge in druge obcinske akte, prostorske in druge programe
razvoja obcine, obCinski proracun in zakljucni racun, imenuje in razreSuje ¢lane komisij in
odborov obc¢inskega sveta, nadzoruje delo zupana, podzupana in obcinske uprave glede

izvrSevanja odlocitev obcinskega sveta, odloca o pridobivanju in razpolaganju z obc¢inskim
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premozenjem, ¢e ni z zakonom ali s predpisom obcCine drugace, prav tako obcinski svet

odloc¢a o drugih zadevah, ki jih doloc¢a zakon ali statut obCine (Vlaj 2006, 181).

Kot pravita Brezovsek in Kukovi¢ (2012, 131-133) je obCinski svet osrednji organ lokalne
samouprave v obcini. Je predstavniSko telo, ki ga v skladu s sodobnimi demokrati¢nimi
standardni volijo prebivalci ob¢ine za §tiri leta na podlagi splosne in enake volilne pravice z
neposrednim in tajnim glasovanjem. Obcinski svet Steje od 7 do 45 ¢lanov, odvisno od Stevila
prebivalcev v ob¢ini. Tako $teje obcina, ki ima do 3.000 prebivalcev od 7-11 ¢lanov, ob¢ine
preko 100.000 prebivalcev pa za primerjavo, od 36-45 ¢lanov. Funkcija ¢lana obCinskega
sveta oziroma tako imenovanega obcinskega svetnika se opravlja nepoklicno in je
nezdruzljiva z nekaterimi drugimi funkcijami, kot so funkcija Zupana, ¢lana obcinskega

nadzornega odbora ter zaposlenega v ob¢inski upravi.

Po Brezovsku in Kukovi¢ (2012, 134) ima obcinski svet kot kolegijsko telo svojega
predsedujocega, ki vodi njegovo delo. Po aktualni ureditvi je funkcija predsednika in
podpredsednikov obcinskega sveta opusScena in vlogo predsedujocega opravlja Zupan.
Obcinski svet tako predstavlja Zupan, ki tudi sklicuje in vodi seje ob¢inskega sveta. Poleg tega
ima Zupan tudi moznost da za vodenje pooblasti podZupana ali drugega ¢lana obCinskega

sveta.

ey

javne porabe v obCini. Tako nadzorni odbor pri svojem delu opravlja nadzor nad
razpolaganjem s premoZenjem obcine, nadzoruje namenskost in smotrnost porabe
proracunskih sredstev, nadzoruje financno poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev. Je
neodvisen in samostojen organ obline, ki ugotavlja zakonitosti in pravilnosti poslovanja
obCinskih organov in organizacij, ki so porabniki obc¢inskega proracuna, in ocenjuje
u¢inkovitost in gospodarnost porabe obéinskih proradunskih sredstev. Clane nadzornega
odbora imenuje obginski svet. Clani nadzornega sveta tako ne smejo biti zupan, podzupani,
obcinski svetniki, ¢lani svetov ozjih delov obcine, tajnik obcine, delavci obcinske uprave,
¢lani poslovodstev organizacij, ki so uporabniki proracunskih sredstev. Svoje delo ¢lani

opravljajo nepoklicno (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 147-150).

Organ ki opravlja upravne, strokovne, pospeSevalne in razvojne naloge, ki temeljijo na

zagotavljanju javnih sluzb obcinske pristojnosti je ob¢inska uprava. Ustanovi jo ob¢inski svet
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na predlog Zupana s splo$snim aktom, ki doloCa naloge in notranjo Organizacijo uprave.
Glavne naloge uprave so izvajanje odlo¢itev Zupana in obcinskega sveta ter priprava
strokovnih podlag za njihovo odloanje. Zupan nadzira delovanje ob&inske uprave in doloda
sistematizacijo delovnih mest ter odloca o sklenitvi delovnih razmerij v ob¢inski upravi. V
vsaki obCini je potrebna strokovna skupina za opravljanje strokovnih nalog, zaposleni v
obcinski upravi morajo biti strokovnjaki za upravna, pravna, ekonomska, tehni¢ne, gradbena

in druga podrocja (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 151-153).

4 ZUPAN: POJEM, FUNKCIJA IN PRISTOJNOSTI

Po Brezovsku in Kukovi¢ (2012, 122-123) lahko zgodovinski izvor pojma Zupan zasledimo
ze v prvih stoletjih nasega Stetja, ko so v suznjelastniSskem sistemu s pojmom major
oznacevali nadzornika suznjev. Beseda »major« izhaja iz latin§¢ine in pomeni vecji 0ziroma
starej$i. Iz besede »major« izhaja danasnja beseda zupan v angleskem jeziku »mayor«.
Funkcijo majorja so opravljali sposobni in zaupanja vredni posamezniki, katerih glavna

naloga je bila vodenje njim podrejenih.

V Sloveniji z Zakonom o lokalni samoupravi (2007) z izrazom »Zupan« oznafujemo
neposredno izvoljenega lokalnega funkcionarja, ki predstavlja in zastopa obcino, skrbi za

izvrSevanje odlocitev ob¢inskega sveta in hkrati vodi delovanje le tega(33. ¢len).

Legitimnost Zupana in njegov vpliv nista odvisno le od koli¢ine formalne »de jure« moci, ki
se navezuje na polozaj v strukturi, temvec tudi od nacina, kako nosilec funkcije dejansko »de
facto« izvrSuje svoja pooblastila. Gre torej za tako imenovano institucionalizirano in

neinstitucionalizirano vedenje (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 123).

Po slovenski zakonodaji (Katalog pristojnosti ob¢in 1997) je Zupan organ obcine; politi¢ni
funkcionar, izvoljen za mandatno dobo S§tirih let in je individualen organ. Kot pravi Zakon o
lokalni samoupravi (2007, 33. ¢len) so vloge in naloge Zupana:

e predstavljanje in zastopanje obcine;

e predstavljanje obCinskega sveta ter sklicevanje in vodenje njegovih sej;

e predlaganje proracuna, odlokov in drugih splosnih pravnih aktov obcine:

e izvrSevanje odlocitev obCinskega sveta;
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e predstojniStvo obcinske uprave;

e skrb za objavo sprejetih splosnih pravnih aktov obCine in varovanje ustavnost in
zakonitosti pri delu obCinskih organov;

e vodenje obCine kot svojevrstnega podjetja in nastopanje v premozenjskopravnih
razmerij ob¢ine;

e stiki z javnostmi, sklicevanje zborov ob¢anov, razpisovanje lokalnih referendumov in
odgovarjanje na vprasanja, pobude in predloge obCanov;

e opravljanje prenesenih zadev in odlo¢anje v upravnih zadevah iz obcinske izvirne

pristojnosti in iz prenesene (drzavne) pristojnosti.

Kot pravita Brezovsek in Kukovi¢ (2012, 126) je bila po prvotni ureditvi zakona o lokalni
samoupravi funkcija Zupana strogo lo¢ena od funkcije obCinskega sveta. Pokazalo se je, da ta
ureditev otezuje delovanje lokalne samouprave zato je zakon kasneje obe funkciji tesno
povezal. Danes je Zupan neposredno povezan z obCinski svetom in ena od nalog zupana je
tako tudi predstavljanje in zastopanje obéinskega sveta. Zupan sklicuje in vodi seje
ob¢inskega sveta vendar nima pravice glasovanja. Zupan je izvrsilni organ obé&ine, izvaja
odlocitve oblinskega sveta, hkrati pa ima tudi predlagalno pravico, saj obfinskemu svetu
predlaga v sprejem proradun, odloke in druge akte. Zupan je tako reko¢ »gospodar« obé&ine, ki
vsakodnevno s podpisi raznoraznih pogodb, z javnimi razpisi, z racionalnim in gospodarnim
izvajanjem proracuna ter doslednim upoStevanjem nacela dobrega gospodarjenja skrbi za
premoZenje ob¢ine in skrbi za povedanje njegove vrednosti. Zupan sklicuje tudi zbore
obcanov ter sprejema katere nujne ukrepe, ¢e je to potrebno; v primeru, ko je ogrozZeno
zivljenje in/ali premoZenje ob¢anov. Naloga Zupana je tudi skrb za objavo statuta, odlokov in
drugih splosnih aktov ob¢ine. V primeru, ko meni da je splosni akt obcinskega Sveta
nezakonit ali neustaven ima pravico zadrzati objavo le-tega. Ce obcinski svet kljub temu
vztraja pri svoji odlocitvi, lahko Zupan vloZi zahtevo za oceno skladnosti z ustavo in zakonom

doti¢nega akta obcCinskega sveta pri Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije.

Ena od najpomembnejsih funkcij Zupana je funkcija predstojnika ob¢inske uprave (Brezovsek
in Kukovi¢ 2012, 127). Zupan je suveren in tako reko¢ nedotakljiv skozi mandatno dobo. Kot
tisti, ki vodi obcinsko upravo, lahko pri tem izvaja zelo samostojno politiko. Do tezav pa

lahko pride, ¢e Zupan ni izvoljen iz ene od strank, ki imajo v ob&inskem svetu vecino.
Naloge zupana kot predstojnika ob¢inske uprave so po Juvan Gotovac (2000, 17) naslednje:
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e odlocanje o upravnih stvareh iz ob¢inske pristojnosti na drugi stopnji;

e odlocanje o pritozbah zoper odlocbe organa skupne obcinske uprave, ki spadajo v
krajevno pristojnost ob¢ine;

e odlocanje o sporih o pristojnostih med organi obCinske uprave;

e imenovanje in razreSevanje tajnika obcine ter predstojnike organov obcinske uprave;

e skupaj z drugimi zupani imenuje predstojnika morebitnega skupnega organa obcinske
uprave;

e dolocitev sistematizacije delovnih mest v ob¢inski upravi;

e odloc¢anje o imenovanju oziroma sklenitvi delovnega razmerja v ob¢ini;

e obcinski upravi nalaga delo, ki ga je dolzna opraviti za obcinski svet, in je
obCinskemu svetu odgovoren za delo obcinske uprave glede izvrSevanja odloCitev
obcCinskega sveta;

e zagotavljanje strokovne in administrativne pomoci obcinske uprave nadzornemu
organu obcine;

e usmerjanje dela ob¢inske uprave in skupnega organa obc¢inske uprave.

Mandat Zupana traja §tiri leta. V tem casu pa se, kot pravita Brezovsek in Kukovi¢ (2012,
128), zupana lahko predCasno razreSi, ¢e ne izvrSuje odlocb ustavnega sodis¢a ali
pravnomoc¢nih odlocb sodiS¢a, pristojnega za upravne spore, ki mu nalagajo z ustavo in
zakonom skladno ravnanje. O tem ali bo Zupan razreSen od funkcije odlo¢a Drzavni zbor
Republike Slovenije na predlog Vlade Republike Slovenije. Preden se izda sklep o razresitvi,
mora drZavni zbor opozoriti Zupana na njegovo nezakonito ravnanje in mu predlagati, kako
tak§no ravnanje v primernem roku odpraviti. Ce Zupan sledi predlogu oziroma opozorilu,
drzavni zbor postopek o razresitvi s sklepom ustavi. Ce pa drzavni zbor ugotovi, da so bili
uporabljeni vsi milejsi zakoniti ukrepi in pri tem razlogi za razreSitev niso bili odpravljeni in
je predCasna razreSitev Zupana nujen ukrep za zagotovitev lokalne samouprave v ob¢ini,
drzavni zbor v tem primeru tudi razre$i. Zupan ima trideset dni po prejemu sklepa o razresitvi
pravico, da vlozi zahtevo za presojo ustavnosti sklepa drzavnega zbora pri Ustavnem sodiSc¢u
Republike Slovenije. Ce to ne stori oziroma vloZeni zahtevi ni ugodeno, je Zupan razreen z
dnem objave odloc¢itve drzavnega zbora oziroma ustavnega sodiS¢a. V primeru razreSitve se
razpiSejo nadomestne volitve za zupana, do izvolitve novega Zupana nujne naloge iz njegove
pristojnosti opravlja podzupan oziroma ¢lan obcCinskega sveta, ki je skladno z zakonom

dolocen za zaCasno opravljanje funkcije Zupana.
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Obcina ima najmanj enega podzupana, ki ga imenuje in razreSuje zupan. Podzupan pomaga
zupanu pri njegovem delu in opravlja doloCene naloge zupana, za katere ga je Zupan
pooblastil. Prav tako podZzupan nadome$¢a Zupana v primeru njegove odsotnosti in opravlja
tekocCe naloge iz pristojnosti Zupana in naloge, za katere ga je pooblastil Zupan. Funkcija
podzupana se navadno opravlja nepoklicno; ¢e to predlaga Zupan in tako odlo¢i ob¢inski svet

pa se jo lahko opravlja tudi poklicno (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 128-129).

Zupan se lahko po zakonu odlo¢i, ali bo Zzupansko funkcijo opravljal poklicno ali nepoklicno.
Visino place dolo¢a zakon, odvisna pa je od Stevila prebivalstva v obCini. Funkcija Zupana je
nezdruzljiva s kar nekaj drugimi funkcijami, na primer funkcija ob¢inskega svetnika, ¢lanstvo
v oblinskem nadzornem odboru, poslanec v Drzavnem zboru, polozaj nacelnika upravne
enote in tudi z deli v drzavni upravi, kadar so delovna mesta povezana s pooblastili oziroma

nalogami nadzorovanja dela organov ob¢in (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 129).

5 O LOKALNI DEMOKRACIJI: LOKALNE VOLITVE in POLITICNA KULTURA
NA LOKALNI RAVNI

5.1 Lokalna demokracija

Kot pravi Brezovsek in drugi (2008, 165) je eden klju¢nih delov uvedbe lokalne samouprave,
uvedba razli¢nih oblik lokalne demokracije v novoustanovljene enote lokalne samouprave. Pri
pojmu lokalna samouprava gre za obliko upravljanja, pri kateri se lokalna skupnost pri
lokalnih zadevah upravlja sama. Pri tem bi z vidika demokrati¢nosti bilo idealno, da bi
prebivalci lokalne skupnosti to upravljanje izvajali samo neposredno, vendar so v sodobnih
lokalnih skupnostih potrebe vsekakor raznovrstne in toliko raznolike, da je nemogoce, da bi o
njih odlocali prav vsi obCani. V sodobni lokalni samoupravi tako prevladuje druga oblika

lokalne demokracije, to je odlo¢anje po organih lokalne samouprave.

Pri odloc¢anju na lokalni ravni je, kot pravita Brezovsek in Kukovi¢ (2012), predstavniSka
demokracija temelj politicnega sistema in prevladujo¢a oblika demokracije. Participacija
drzavljanov se nanasa na njihovo pravico, da izvolijo ljudi, ki potem sprejemajo politicne

odlocitve zanje. Volivci jim omogocijo politi¢no delovanje in odlo¢anje. Seveda pa pri lokalni
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demokraciji ne gre le za predstavnisko demokracijo, ampak tudi za oblike neposredne
udelezbe prebivalcev kot dopolnilo ali celo nadomestilo odlocanju na ravni predstavniskih
organov. Lokalna raven je tako tista, ki zagotavlja posebno okolje za participacijo prebivalcev
in, kot pravi Beetham (1996), lokalna demokracija oblikuje priloznost za vpliv na odlo¢anje
oziroma odlocitve, ki se dotikajo vsakodnevnega zivljenja drzavljanov in imajo neposreden
ucinek nanje. Po Sharpu (1970) so lokalne politi¢ne institucije tudi dostopnejSe in omogocajo
lazje angaziranje prebivalcev. Tako tudi Mill (1948) pravi, da lokalna demokracija ponuja
drzavljanom mozZnosti za uresnievanje njihove svobode in izrazanje lokalne identitete.
Lokalne politi¢ne institucije so drzavljanom blizje kot drzavne. Lokalna oblast, ki je izvoljena
s strani drzavljanov zagotavlja ponudbo javnih dobrin, ki odrazajo preference tistih, ki zivijo

na podrocju lokalne pristojnosti.

V primerjavi z drzavno organizacijo je lokalna samouprava v svojem bistvu vsekakor blizja
ljudem in tako so zadeve lokalne samouprave ljudem bolj razumljive kot odlo¢anje na
nacionalni ravni. Pri vsebini sprejetih odloCitev na lokalni ravni tako ne gre za sploSna
politicna vprasanja, temve¢ gre o zadevah lokalnega pomena, ki zadevajo vse prebivalce
lokalne skupnosti. Tako tudi z organizacijskega, finan¢nega in tehni¢nega vidika je na lokalni
ravni lazja izvedba tudi razli¢nih oblik neposrednega odloCanja (Brezovsek in drugi 2008,

165-166).

Pomemben del lokalne demokracije je participacija drzavljanov. To je nacin, kako ljudje
uveljavljajo svoje zahteve glede javnih zadev (Brezovsek in drugi 2008, 173). Sartori (1987)
participacijo opredeljuje kot zavestno, osebno in hoteno sodelovanje in ne zgolj naklju¢no ali
ne hoteno in neprostovoljno udeleZevanje politi€nih aktivnosti. Kot pravi Brezovsek in
sodelavci (2008, 173) participacija zajema kar nekaj oblik delovanja, najpogosteje pa obsega
glasovanje na lokalnih volitvah in na obcinskem referendumu. Sledijo udelezba na zboru
obCanov, pogovor z Zupanom, pogovor z obCinskimi svetniki in drugo. Volilna udelezba na
lokalnih volitvah je zelo pomemben kazalnik demokrati¢nega vladanja. V Sloveniji je opazna
sploSna demokrati¢nost, predvsem glede velika Stevila kandidatov in ker kandidature niso
izkljuéno v rokah politiénih strank, igrajo pomembno vlogo tudi nestrankarski kandidati.*
Tako sta neodvisnost in pretekle politicne izkuSnje za povprecnega volivca kljucne lastnosti

pri izbiri kandidata.

“Nestrankarski kandidati so tisti kandidati, ki niso uvri¢eni na kandidatne liste katere izmed registriranih
politiénih strank. Ve¢ v FinkHafner in Krasovec (2000, 160).
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Neposredno lokalno demokracijo sestavljajo Stiri temeljne oblike:

e zhor obcanov; najbolj neposreden instrument neposredne lokalne demokracije. Gre za
zbor vseh prebivalcev lokalne skupnosti in omogoca najbolj neposredno sprejemanje
odloCitev o vsebinskih zadevah in o izvolitvi predstavniSskih organov. Pri zboru
obCanov se glasuje javno in gre za spontano ter neformalizirano odlocanje. Izvedba
zbora obcanov je vsekakor lazja v primeru manjSe lokalne skupnosti, ne glede na to,
pa mora lokalna skupnost e vedno imeti nek predstavniski organ saj se odloCitve
sprejemajo skorajda na vsakodnevni ravni, kar pri zboru ob¢anov ni mogoce.

e referendum; v primerjavi z zborom ob¢anov gre za bolj formaliziran in organizacijsko-
tehni¢no zahtevnejsi nacin odloCanja, v osnovi si pa delita enako idejno izhodisce in to
je odlocanje po lokalnih skupnosti in ne preko njihovih predstavnikov.

e ljudska iniciativa; ljudstvo zahteva, da se neko vprasanje uredi, vendar pri sprejemanju
odlocitve ne sodeluje, predstavniski organ pa je takSno pobudo dolzan obravnavati.

e peticija; pravica skupine obcanov ali posameznika, da poslje pisno vlogo
predstavniSkemu telesu o vprasanjih, ki imajo javni ali politiéni pomen. V primerjavi z
ljudsko iniciativo, lahko peticijo vlozi Ze posameznik, vendar predstavniski organ
takSne pobude ni dolzan obravnavati, kot je to obvezno pri ljudski iniciativi

(Brezovsek in drugi 2008, 166).

5.2 Lokalne volitve

Kot pravi Brezovsek in drugi (2008, 169) upravljanje zadev lokalne skupnosti mora potekati
demokrati¢no, pri tem gre lahko za neposredno demokracijo, ki pomeni odlo¢anje na zborih
obanov in na referendumih ali posredno demokracijo, ki zajema odlo¢anje preko
predstavniskih organov. Kot smo ze omenili, v Sloveniji obstajata dva poglavitna organa
obg&ine - zupan in obéinski svet; poleg njiju pa $e nadzorni svet. Stevilo ¢lanov ob¢inskega
sveta je odvisno od Stevila prebivalcev v ob¢ini, sestavljen je lahko tako od 7 do 45 ¢lanov, ki
so izvoljeni po vec€inskem ali proporcionalnem sistemu. Vecinski sistem se uporablja za
obcinski svet, ki Steje manj kot 12 ¢lanov, medtem ko se pri ob¢inskem svetu, ki Steje vec kot

12 svetnikov uporablja proporcionalni volilni sistem.
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Obcinski svet se voli na podlagi splosne in enako volilne pravice z neposrednim in tajnim
glasovanjem. Pravico voliti oziroma tako imenovano aktivno volilno pravico imajo volivci, ki
imajo v obcini stalno prebivalis¢e in so stari najmanj 18. let (Brezovsek in Kukovi¢ 2012,

133).

Volitve za Zupana se izvajajo skupaj z volitvami v obé&inski svet. Zupan je politi¢ni
funkcionar, ki ga izvolijo volivci, ki imajo stalno prebivali§¢e v ob¢ini, na neposrednih tajnih
volitvah za mandatno dobo Stirih let. Volilna pravica pri Zupanskih volitvah je povsem enaka
volilni pravici pri volitvah v ob¢inski svet. Postopek kandidature je v slovenskem sistemu
lokalne samouprave precej nezahteven, kandidata za zupana lahko predlaga skupina volivcev
ali politi¢na stranka. V primeru, da kandidata za zupana predlaga skupina volivcev, je
potrebno zbrati doloceno Stevilo podpisov, katerih Stevilo mora biti najmanj dva odstotka od
Stevila voliveev v ob¢ini, ki so glasovali v prvem krogu na zadnjih rednih zupanskih volitvah,
vendar ne manj kot 15 in ne ve¢ kot 2.500 podpisov (Hacek in Kukovi¢ 2012, 673—-674). Kot
pravita BrezovSek in Kukovi¢ (2012, 127) se zupana voli neposredno po dvokroznem
vecinskem sistemu, kar pomeni da v primeru, ¢e v prvem krogu noben kandidat ne dobi
absolutne vecine, se opravi drugi krog volitev med kandidatoma, ki sta dobila v prvem krogu

najve¢ glasov. Za Zupana je izvoljen kandidat, ki dobi vecino oddanih glasov volivcev.

5.3 Politi¢na kultura na lokalni ravni v Sloveniji

Politi¢na kultura se meri s stopnjo zainteresiranosti za lokalno politiko, poznavanjem lokalne
problematike, poznavanjem in zaupanjem v predstavnike, lokalno identiteto in drugimi nacini.
V Sloveniji ljudje bolj zaupajo lokalnim politikom, kot tistim ki delujejo na drzavnem nivoju.
Znotraj obcine najbolj zaupajo zupanu prav tako je delovanje in osebnost Zupana bolj poznana
in cenjena kot je ta pri ¢lanih obcinskega sveta (Brezovsek in drugi 2008, 174). Dolo¢nice
predstavniSke politi¢ne kulture pa so naslednje: strpnost politicnih predstavnikov, zaupanje,
pripravljenost na dialog, odprtost, politicno sodelovanje, socialni kapital posameznikov in

drugo.
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6 REELEKCIJA ZUPANOV: POJAV, POLITICNA KARIERA IN VOLILNA
STATISTIKA

6.1 Politicna kariera in volilna povezava

Politi¢no predstavniStvo kot koncept implicira dolznost politikov, da ravnajo v interesu svoje
lastne volilne baze saj se volitve periodi¢no ponavljajo in s tem moc volivca pri odlocanju, za
koga glasovati. Pri tem volivci vsekakor upoStevajo dosedanje delo funkcionarja. Skrb
politikov za nadaljevanje politiéne kariere daje volivcem dolocen mehanizem, ki ga je
Mayhew (1974) oznacil kot volilno povezavo, s katero lahko volivci od politikov zahtevajo
odgovornost za svoja ravnanja. Sodobne demokracije, kot pravi Dahl (1989), zahtevajo
uporabo politi¢ne razprave kot tudi proces sprejemanja odlocitev brez navzocnosti vseh
drzavljanov oziroma ob navzocnosti voljenih funkcionarjev. Skorajda vsak drzavljan pa je
danes lahko izvoljen funkcionar, zato je po mnenju Botera (2008) pomembno za kvaliteto
demokracije v druzbi, da se oblikuje profesionalna elita posameznikov, tako imenovanih
kariernih politikov, ki svojo kariero posvetijo politicni aktivnosti. Karierni politiki bolje
sluzijo drzavljanom in so za voljo ponovne izvolitve primorani zagovarjati interese svojih
volivcev, sicer jih ti ne bi ponovno izvolili. Kot trdijo mnogi avtorji v svojih raziskavah (glej
na primer Cain in drugi 1987; Rae 1967) na vedenje politikov mo¢no vplivajo lastni karierni
interesi, tako politiki gradijo dolgoro¢ne odnose s svojo volilno bazo vedo¢, da bo lojalna
volilna baza blagodejno vplivala na nadaljnji razvoj njihove kariere. Botero (2008, 6)
nadaljuje, da izgradnja politicne kariere poudarja demokrati¢no predstavniStvo, saj drzavljani
vzpostavljajo mocnejSe vezi zlasti s kariernimi politiki, ki so zaradi Zelje po dolgotrajni

karieri bolj odzivni in uvidevni do potreb volilnega telesa.

Po Hacku in Kukovi¢ (2012, 671) je ideja demokraticnega predstavniStva za izgradnjo
politicne kariere pomembna tudi zaradi argumenta, da so izkusenejsi politiki z daljSo politicno
kariero ucinkovitejSi in tako bolje predstavljajo interese svojega volilnega telesa. Botero
(2008, 6) nadaljuje, da karierni politiki katerih cilj je ostati na politicni funkciji daljSe €asovno
obdobje, ve¢ ¢asa namenijo produkciji kot implementaciji javnih politik. Z dolgoZivostjo kot
tudi stalno in jasno delitvijo dela, postanejo karierni politiki strokovnjaki na svojem
specificnem podrocju (Krehbiel 1991). Karierni politiki, ki dolo€eno politino funkcijo
opravljajo daljSe ¢asovno obdobje, med drugim ne potrebujejo uvajalno u¢no obdobje ob

zaCetku mandata, saj imajo iz prejSnjih mandatov akumulirano novo znanje in potrebne
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ekspertize. Tudi volivci imajo dolo¢ene prednosti, Saj lahko analizirajo seznam dosedanjih
dosezkov posameznega politika in tako primerjajo ucinke njegovega dela s potrebami
skupnosti ter na ta nacin politika usmerjajo k odgovornemu ravnanju. Karierni politiki pri
svojem delu v veliki meri ravnajo v smeri zadovoljevanja potreb svoje volilne baze ter hkrati
promovirajo svojo nadaljnjo kariero. Zato proucevanje politi¢nih karier pomembno pripomore
k ocenitvi moc¢i volilne povezave med volivci in politikom; pa tudi obseg uporabe volilnih
glasov kot nacina nagrajevanja oziroma kaznovanja dela oziroma nedela politicnega
funkcionarja. Poleg tega proucevanje politi¢nih karier doprinese tudi pri vpogledu v strukturo
politine organizacije, njene ucinkovitosti in dejanj nosilca politiéne funkcije. Sodobne
demokraticne institucije zahtevajo profesionalizacijo politike, zato je kljucen Studij

dejavnikov, ki vplivajo na razloge za dolgozivost politicnih karier (Botero 2008, 8).

Kot pravita Hacek in Kukovi¢ (2012, 672) se Studij politiénih karier veZe na teorijo, ki
poskusa pojasnjevati prednosti opravljanja dolznosti uradnega polozaja. Predpostavlja se, da
so politicni funkcionarji, ki zasedajo voljeni polozaj in so vrSilci politiéne dolznosti, v
prednosti nasproti ostalim politikom, ki niso v enakem polozaju. Teorije, ki analizirajo
prednosti opravljanja dolznosti uradnega poloZaja pravijo, da verjetnost zmage ali poraza na
volitvah ni enakomerno porazdeljena med vse kandidate, ampak na moznost uspeha vpliva
ve¢ dejavnikov. Nekateri od teh dejavnikov so tesno povezani z vpraSanjem politicnih karier,
med te dejavnike sodijo senioriteta, lanstvo v politi¢ni stranki in volilni nastop. King in Zeng
(2000) ter McKelvey in Reizman (1992) pravijo, da imajo seniorni politi¢ni funkcionarji
boljsi dostop do razli¢nih polozajev in resursov. Senioriteta ustvarja vzpodbudo za volivce, da
glasujejo za politika, ki Ze opravlja voljeno politi¢no dolznost. V nasprotnem primeru tvegajo,
da bo na poloZaj izvoljena oseba z nezadostno sposobnostjo zagotoviti dobrine in storitve, ki
jih volilno telo potrebuje. Omeniti velja tudi §tudijo Finocchiara in Lina (2000), opravljeno
med ¢lani ameriSkega kongresa, kjer ugotovita, da so tisti, ki opravljajo politicno dolznost na
voljenem politicnem polozaju, ranljivi zlasti ob prvi ponovni izvolitvi, nato pa njihova
prednosti pred politiénimi nasprotniki narasca in Sele Cez vecje Stevilo mandatov zacne
upadati. Tudi Leoni, Pereira in Renno (2004) ugotavljajo, da so dejavniki, ki klju¢no vplivajo
na moznosti politicnega funkcionarja, da bi bil ponovno izvoljen, uspesnost pri dosedanjem
delu, osebne znacilnosti in volilna ranljivost. Zadnji dejavnik, volilna ranljivost se s

senioriteto in z izkusenostjo kandidata manjsa.
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6.2 Reelekcija Zupanov slovenskih ob¢in:volilna statistika

Aktualni zupani imajo po slovenskem sistemu lokalne samouprave moznost, da se vsaka Stiri
leta ponovno potegujejo za zasedbo kljuéne izvrSilne funkcije v ob¢ini in s tem podaljSanje
svoje politi¢ne kariere. Zupanske volitve so tudi priloznost za obéane, da odlo¢ijo ali bodo
svojim predstavnikom ponovno podelili zaupanje in s tem posredno izrazili zadovoljstvo nad
opravljenim delom, ali pa bodo funkcijo zupana podelili komu drugemu (Hacek in Kukovic¢

2012, 675).

V analizi volilne statistike o zupanih slovenskih ob¢in v obdobju od ponovne vzpostavitve
lokalne samouprave v Sloveniji leta 1994 do vklju¢no lokalnih volitev 2010 je moZno
ugotoviti, da je na lokalnih volitvah leta 1998 znova kandidiralo kar 90,5% Zupanov iz
preteklega mandata (1994—-1998). Na naslednjih volitvah 2002 in 2006 je ta odstotek nekoliko
upadel na 87,5% leta 2002 in 84,5% 2006, potem pa zopet narasel na 85,2% leta 2010.° Ne
glede na vmesna upadanja smo vseskozi pri¢a zelo visokemu odstotku aktualnih Zupanov, ki
se odlocijo za ponovno kandidaturo. Znotraj volilnih statistik je mo¢ opaziti tudi, da se je
odstotek izvoljenih Zupanov v prvem krogu iz leta 1998, ko je bil ta 80%, v letu 2002 povecal
na 86%, v letih 2006 in 2010 pa nekoliko upadel na 83,5% v 2006 in na 82,4% v 2010. Tudi v
tem delu smo, ne glede na vimesna upadanja vseskozi prica visokemu odstotku Zupanov, ki so
bili izvoljeni Ze v prvem krogu dvokroznega absolutnega vecinskega sistema, ki se uporablja
za zupanske volitve v vseh slovenskih obc¢inah. Poudariti velja tudi podatek o Stevilu
protikandidatov. Volilna statistika pravi, da v letu 1998 od 82 Zupanov, ki so bili ponovno
izvoljeni v prvem krogu lokalnih volitev jih 11 (13,4%) ni imelo protikandidata. V letu 2002
je ta odstotek narasel na 15,8% (18 od 114), v letu 2006 upadel na 11,7% (13 od 111) in leta
2010 zopet narasel na 17,2% (21 od 122).

Statisticni podatki kazejo tudi na to, da se odstotek ponovno izvoljenih Zupanov, ki so
kandidirali s podporo vsaj ene politi¢ne stranke vseskozi od 1998 upada od 74,8 v leti 1998 do
64,9% v letu 2010.° Po drugi strani pa vseskozi narai¢a odstotek ponovno izvoljenih Zupanov,

ki so kandidirali s podporo skupine volivcev, v letu 2010 je bil ta odstotek 35,1%. S pomocjo

®Na skupno petih Zupanskih volitvah od leta 1998 do 2014 se skupno zgolj 133 Zupanov ni odlogilo vloZiti
ponovne kandidature (Brezovsek in drugi 2014, 274).

® Na lokalnih volitvah 2014 je bila volilna uspesnost ponovno izvoljenih Zupanov najve&ja doslej, in sicer kar
84,2 % (Brezovsek in drugi 2014, 274).
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analize volilnih statistik (glej Kukovi¢ in Hac¢ek 2013, 93-94) lahko ugotovimo, da se volilna
uspesnost’ znova izvoljenih Zupanov z vsakimi Zupanskimi volitvami povetuje —iz 77,4% v
letu 1998 na 84,2% v letu 2014. Med ponovno izvoljenimi zupani je vseskozi tudi vedji tistih,
ki kandidirajo s podporo volivcev, ter vedno manjsi delez tistih, ki kandidirajo s podporo vsaj

ene politi¢ne stranke.®

Ob koncu dodajamo Se nekaj zanimivih statisticnih podatkov o Zupanih slovenskih obcin.
Brezovsek in drugi (2014,273-274) ugotavljajo, da, prvi¢, v 97 slovenskih ob¢inah
aktualnemu Zupanu teCe Ze najmanj tretji zaporedni mandat. Drugi¢, v 11 ob¢inah imajo
istega zupana ze vse od leta 1994, torej tem Zupanom tece ze Sesti mandat; 36 obCin ima
istega zupana vse od ustanovitve obCine. Tretji¢, v $tirih obCinah je bil Zupan po enem
mandatu premora na lokalnih volitvah leta 2014 spet izvoljen na Zupansko funkcijo. In Cetrtic,
izmed trenutnih 212 ob¢in ne obstaja nobena ob¢ina, v kateri bi na vsakih volitvah zmagal

drug kandidat; v vseh slovenskih obé&inah je torej vsaj en Zupan svoj mandat ponovil.?

" Volilna uspesnost je izratunana kot koli¢nik med 3tevilom ob¢in, v katerih so bili Zupani iz prej$njega mandata
ponovno izvoljeni ter skupnim Stevilom vloZenih kandidatur Zupanov iz prejSnjega mandatnega obdobja v vseh
obcinah (Kukovi¢ in Haéek 2013, 93-94).

8Stevilo zupanov, ki vsaj formalno niso kandidirali kot &lani politiéne stranke, se nenehno poveduje; vse od
lokalnih volitev leta 1998 ima najve¢ ob¢in Zupana, ki ga ni kandidirala nobena politi¢na stranka (43 na lokalnih
volitvah leta 1998, 59 na lokalnih volitvah leta 2002, 66 na lokalnih volitvah leta 2006, 70 na lokalnih volitvah
leta 2010 in 115 na lokalnih volitvah 2014) (Brezovsek in drugi 2014, 274).

°V Obéini Ankaran so potekale prve lokalne volitve oktobra 2014.
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7 ANALIZA EMPIRICNIH PODATKOV IN INTERPRETACIJA

V empiri¢ni raziskavi so nas zanimala staliS¢a zupanov majhnih slovenskih ob¢in na ponovno
izvoljivost. Skozi vprasanja in ponujene odgovore smo Zeleli pridobiti pomembne
informacije, ki bi lahko peljale do novih ugotovitev glede dejavnikov, ki vplivajo na visoko
stopnjo ponovne izvoljivosti zupanov v Sloveniji. Prav tako smo Zeleli pridobiti nova
spoznanja o drugih znacilnosti zupanov, pa tudi o poteku njihovih kampanj v volilnih tekmah,
ki (kot smo Ze poudarili) pogosto privedejo do ponovne izvoljivosti Ze obstoje¢ih nosilcev

zupanske funkcije.

7.1 Dolzina politi¢ne Kariere ali senioriteta

Kot smo ze ugotovili v teoreticnem delu, je dolzina politicne kariere pomemben dejavnik, ki
lahko vpliva na stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov. Zato smo v prvem delu anketnega
vpraSalnika sprasevali o prvi izvolitvi na javno funkcijo. 20 % zupanov, ki so sodelovali pri
raziskavi je bilo na prvo javno funkcijo izvoljenih ze leta 1994, medtem ko jih je bilo 26,7 %
izvoljenih leta 2010. Od petnajstih Zupanov, ki nam je odgovorilo na prvo vprasanje, jih je
sedem (skoraj polovica) na javni funkciji Ze ve¢ kot petnajst let. Trije (20 %) so namre¢ prvo
izvoljeno funkcijo zasedli Ze leta 1994, Stirje (26,7%) pa leta 1998. Na drugi strani pa imamo
Stiri Zupane »novince, saj so bili na prvo funkcijo izvoljeni (Sele) leta 2010. Povpreéna doba
od prve izvolitve na javno funkcijo je 12,7 let, podatki so sicer zelo razprSeni pri minimumu 4
let in maksimumu 20 let. Kot nam prikazuje Graf 1.1, prevladujejo Zzupani, ki so na prvo
javno funkcijo bili izvoljeni kar na funkcijo Zupana, teh je bilo deset oziroma 71,4 % izmed
vseh, ki so vrnili izpolnjene vprasalnike. Preostali Stirje zupani (28,6 %), ki so odgovorili na
vprasanje, pa so ob svoji prvi izvolitvi na javno funkcijo zavzeli mesto obCinskega svetnika.
Vsi, ki so na vprasanje odgovorili so bili izvoljeni na funkcijo Zupana oziroma obcinskega

svetnika.

Tabela 7.1: Prva izvolitev na javno funkcijo

leto prve izvolitve frekvenca odstotek
1994 3 20 %
1998 4 26,7 %

28



1999 2 13,3 %
2002 1 6,7 %
2006 1 6,7 %
2010 4 26,7 %
Skupaj 15 100 %

Vir: Lastna raziskava (2014).

Graf 7.1: Prva izvoljena funkcija

Izvoljena funkcija

B Zupan

® ob¢inski
svetnik

Vir: Lastna raziskava (2014).

7.2 Clanstvo v politi¢ni stranki in ponovna kandidatura

Kot pravita Hacek in Kukovi¢ (2012) je €lanstvo v politi¢ni stranki pomemben dejavnik, ki
lahko vpliva na stopnjo ponovne izvoljivosti zupanov. Zato smo pri drugem vprasanju
sprasevali o strankarski pripadnosti. Sest zupanov je potrdilo &lanstvo v politiéni stranki,
medtem ko je osem Zupanov odgovorilo, da trenutno niso ¢lani nobene politi¢ne stranke. Tako

je slaba polovica (42,9 %) zupanov, ki so sodelovali v nasi raziskavi, ¢lanov politi¢nih strank.

Pri raziskovanju stopnje ponovne izvoljivosti zupanov, nas je zanimalo koliko aktualnih
Zupanov ima namen ponovno kandidirati za to funkcijo. Hkrati smo s pomoc¢jo ponujenih
odgovorov zeleli izvedeti koliko aktualnih Zupanov se v boj za ponovno izvolitev podaja s
podporo politi¢ne stranke. VpraSanje se je torej deloma navezovalo na vprasanje o Clanstvu v
politiéni stranki. Ugotovili sSmo, da sedem zupanov (50 %), ki so odgovorili na zastavljeno
vprasanje namerava ponovno kandidirati za funkcijo Zzupana, kot nestrankarski kandidati.

Trije aktualni Zupani (21,4 %) bo ponovno kandidiralo za zupansko funkcijo, s podporo
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politine stranke, medtem ko S$tirje zupani (28,6 %) odgovarjajo, da se v boj za ponovno

izvolitev ne bodo podali.

Ugotovimo lahko, da je pri vpraSanju o ponovni kandidaturi kot tudi pri vpraSanju o ¢lanstvu
v politicni stranki prevladal odstotek v prid tistim, ki v aktualnem mandatu niso ¢lani
politicnih strank in bodo tudi pri ponovni kandidaturi nestrankarski kandidati. Tako lahko
trdimo, da v tem delu clanstvo v politicni stranki ni odlocilen dejavnik, saj je vec
nestrankarskih aktualnih Zupanov, kot tudi prihodnjih kandidatov. Ne glede na to, pa velja

poudariti relativno visok odstotek aktualnih Zupanov, ki so ¢lani politi¢nih strank.

Tabela 7.2: Ponovna kandidatura in (ne)podpora politi¢ne stranke

frekvenca odstotek
NE 4 28,6 %
DA, kot ¢lan politi¢ne stranke 3 21,4 %
DA, kot nestrankarski kandidat 7 50 %
Skupaj 14 100 %

Vir: Lastna raziskava (2014).

Graf 7.2: Ponovna kandidatura in (ne)podpora politi¢ne stranke

Ali boste na prihodnjih lokalnih volitvah ponovno
kandidirali za funkcijo Zupana?

mNE

m DA, kot ¢lan politicne
stranke

DA, kot nestrankarski
kandidat

Vir: Lastna raziskava (2014).

7.3 Osrednji motiv za ponovno kandidaturo

Pri odprtem vpraSanju, namenjenem tistim Zupanom, ki so pri predhodnem vprasanju izrazili

namen po ponovni kandidaturi, smo spraSevali po osrednjem motivu za kandidaturo.
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Najpogosteje omenjeni motivi so vsekakor povezani z nadaljevanjem razvoja obcine.
Aktualni zupani so tako poudarili, da bi radi nadaljevali oziroma dokoncali projekte,
nadaljevali s trajnostnim razvojem obé&ine, ustvarjanje delovnih mest. Zupani so na to
vprasanje odgovarjali tudi z nekaterimi konkretni projekti, kot so izgradnja podjetniskega
inkubatorja. Ob tem pa zupani menijo, da en sam mandat ni dovolj za dokon¢anje ve¢jih
projektov za trajnostni razvoj obcine. Izrazili so tudi mo¢no vpetost v razvoj ob¢ine kot motiv

za ponovno kandidaturo.

7.4 Zaupanje volivcev; najpomembnejse pri izbiri kandidata

Zupanom smo postavili vprasanje, od kod po njihovem mnenju izvira zaupanje volivcev, torej
kaj zupani sami ocenjujejo kot najpomembnejSe pri izbiri kandidata. Pri vprasanju smo
zupanom ponudili nekaj odgovorov, skupaj z moznostjo da tudi sami, jasno napisejo od kod

izvira zaupanje njihovih volivcev.

Na podlagi zbranih podatkov lahko ugotovimo, da Zupani ocenjujejo kot najpomembnejse pri
izbiri kandidata uc¢inkovitost dela in zaupanja v delo Zupana, osebna prepoznavnost v ob¢ini,
pa tudi nepoliticen stil vodenja oziroma preseganja politi¢nih delitev. Izpolnjevanje volilnega
programa je po mnenju zupanov nekoliko manj pomemben podatek pri izbiri volivcev. Od
petnajstih Zupanov, ki so vrnili izpolnjene vpraSalnike je eden izbral moznost: drugo in
zapisal, da zaupanje njegovih volivcev izvira tudi iz »enakovrednega obravnavanja vseh
ob¢anov«. Med ponujenimi odgovori velja poudariti zanimiv podatek, da se prav nobeden

zupan ni odlocil za odgovor »Clanstvo v stranki, ki ima v obc¢ini najvec¢jo podp0oro«.

Oba Zupana, ki sta izpolnjevanje volilnega programa oznacila kot pomemben vir zaupanja
voliveev sta ¢lana politicne stranke. Tako nobeden od nestrankarskih zZupanov ne ocenjuje

izpolnjevanje volilnega programa kot najpomembnejSe pri izbiri volivca.

Izmed tistih Zupanov, ki so €lani politi¢nih strank so trije (50%) ocenili osebno prepoznavnost
v obcini kot pomemben vpliv na izbiro volivca, medtem ko je bilo nestrankarskih Zupanov
Sest (75% izmed vseh Zupanov, ki niso ¢lani politicne stranke) taksnih, ki dajejo osebni

prepoznavnosti v ob¢ini velik pomen pri izbiri volivca.
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Zanimivo je vsekakor razmisliti o tem, zakaj so prav vsi Zupani, ki so sodelovali pri raziskavi
odlo¢no zavrnili ¢lanstvo v stranki kot tisto, kar volivei ocenjujejo kot pomembno pri izbiri
kandidata in relativno poudarili nepoliticen stil vodenja kot pomemben doprinos pri
pridobivanju zaupanja volivcev. V tem delu je mogoce govoriti tudi o politi¢ni apati¢nosti na
lokalni ravni, ki se jo zavedajo tudi zupani. Ker je politina nestabilnost na drzavni ravni
prisotna Ze kar nekaj Casa, se zupani zavedajo tega, da je pri pridobivanju zaupanja volivcev
pomembno potegniti lo¢nico med drzavno in lokalno ravnjo in tako, kot ocenjujejo Zupani,
delovati v nepoliticnem stilu in presegati politi¢ne delitve, ki jih volivci spremljajo na drzavni
ravni. Temu prica tudi zelo nizko ocenjena stopnja zaupanja ljudi v politicne stranke, kot jo

prikazuje raziskava Centra za raziskovanje javnega mnenja.

Tabela 7.3: Zaupanje v politi¢ne stranke: primerjava 2009-2014%

leto Zaupanje v politicne stranke
2009 2,4
2010 2,0
2011 1,9
2012 2,0
2013 1,8
2014 1,8

Vir: Politbarometer (2014).

Tabela 7.4: Najpomembnejsi dejavnik pri izbiri kandidata

dejavniki Stevilo zupanov
Izpolnjevanje volilnega programa 2
Ucinkovitost dela/zaupanje v vase delo 13
Clanstvo v stranki, ki ima v obg&ini najvecjo podporo 0
Osebna prepoznavnost v ob¢ini 10
Nepoliticen stil vodenja/preseganje politicnih delitev 7
Zadovoljstvo ob¢anov z gospodarskim stanjem v ob¢ini A
(posreden vpliv)

prikazani so podatki iz zadnje raziskave v vsakem koledarskem letu; za leto 2014 so podatki iz junijske
raziskave. VpraSanje se je glasilo: »V kolik$ni meri zaupate naslednjim drzavnim institucijam? Ocenite svoje
zaupanje na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni sploh ne zaupam in 5 pomeni povsem zaupam«.
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1 = enakovredno
Drugo . «
obravnavanje vseh obCanov

Vir: Lastna raziskava (2014).

7.5 Javna neposredna soocenja kot del volilne kampanje

V volilni kampanji je vsekakor pomembna komunikacija med kandidatom in volivci. Nacin
komuniciranja oziroma prenos informacij od volivca do kandidata je jasno izrazen na dan
volitev, ko volivec izrazi svojo izbiro. Na drugi strani ostaja Siroko polje komunikacije
oziroma prenosa informacij od kandidata do volivca. Javna neposredna soocenja so vsekakor
del volilne kampanje, ko pride do komuniciranja ne samo med kandidatom in volivci ampak
tudi med samimi kandidati. Volivec s tem pridobi neposredno primerjavo kandidatov, kar
lahko pomembno vpliva na njegovo izbiro. V anketni vprasalnik umestili vprasanje, s katerim
bi izvedeli ali je volivec na preteklih volitvah imel moznost, da si pri svoji odlo¢itvi pomaga z
neposrednim soo&enjem kandidatov ali ne. Sest sodelujo¢ih Zupanov (40 %) je zatrdilo, da so
na lokalnih volitvah 2010 bila organizirana javna neposredna sooc¢enja med kandidati, sedem
Zupanov (46,7 %) pravi, da javnih neposrednih soo¢enj med kandidati ni bilo organiziranih,
medtem ko dva zupana protikandidata na lokalnih volitvah 2010 nista imela, zato tudi ni bilo

organiziranih javnih neposrednih soocenj.

Tabela 7.5: Organizirana javna neposredne soo¢enja med kandidati

frekvenca odstotek
Da 6 40 %
Ne 7 46,7 %
Ni imel protikandidata 2 13,3 %
Skupaj 15 100 %

Vir: Lastna raziskava (2014).

Naslednje vpraSanje je bilo neposredno povezano z organiziranjem javnih neposrednih
soocenj med kandidati in je Zupane sprasevalo ali menijo, da so javna neposredna soocenja
med kandidati potrebna. VpraSanje je bilo zastavljeno tako, da je sodelujo€emu omogocilo, da

svojo izbiro obrazlozi.
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Kot je razvidno iz Tabele 7.6, je osem Zupanov (57,1 %) pritrdilo, da so javna neposredna
soocenja med kandidati potrebna in pri tem navedlo kar nekaj razlogov. Zupani prepoznavajo
javna neposredna soocenja med kandidati kot priloznost, da predstavijo svoj program in
razvojno vizijo, volivci pa tako bolje spoznajo kandidate. Menijo, da javna neposredna
soo¢enja med kandidati izkazujejo suverenost kandidata. Sest Zupanov pa meni, da so javna
neposredna soo¢enja med kandidati nepotrebna saj ocenjujejo, da so pomembna dejanja in ne
soo¢enja med kandidati. Pravijo, da se volivci odlocujejo po prepoznavnosti kandidata in po
ze opravljenih delih v lokalnih skupnostih, nekateri pa celo poudarjajo, da so javna

neposredna soocenja med kandidati nepotrebna, ker se jih ne udelezi dovolj obiskovalcev.

Na podlagi zbranih podatkov lahko ugotovimo, da so mnenja zupanov glede javnih
neposrednih sooc¢enj med kandidati razdeljena, nekaj ve¢ jih sicer meni, da so javna
neposredna soocenja med kandidati potrebna. Praksa preteklih lokalnih volitev pa kaze, da je
kljub temu bilo ve¢ primerov, ko javnih neposrednih soofenj med kandidati ni bilo
organiziranih; pri tem pa velja opozoriti tudi na 13,3 % tistih zupanov, ki na preteklih volitvah

ni imelo protikandidatov in tako tudi ne javnih neposrednih soocen;.

Tabela 7.6: Potreba po organiziranju javnih neposrednih soo¢enj med kandidati

frekvenca odstotek
Da 8 57,1 %
Ne 6 42,9 %
Skupaj 14 100 %

Vir: Lastna raziskava (2014).

Graf 7.3: Potreba bo organiziranju javnih neposrednih soo¢enj med kandidati

Ali so na lokalnih volitvah leta 2010 bila organizirana javna
neposredna soo¢anja med vami in vasimi protikandidati?

mDa
m Ne

Ni imel protikandidata

Vir: Lastna raziskava (2014).
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7.6 Mnozi¢ni mediji v volilni kampanji

Zupane smo sprasevali katerih mnoZzi¢nih medijev so se posluZevali pri volilni kampanji na
lokalnih volitvah 2010. Hkrati nas je zanimalo, katerih mnozi¢nih medijev se je v volilni
kampanji posluzeval glavni tekmec Zupana. Mnozi¢ne medije, ki smo jih v obliki ponujenih
odgovorov izpostavili v vprasalniku, so bili lokalni tiskani mediji, lokalni radio, lokalna
televizija, spletna stran in socialna omrezja. Nekaj zupanov, ki je sodelovalo pri raziskavi je
izbralo poleg nastetih tudi moznost »drugo« in pri tem zapisalo Se uporabo volilnih letakov in

osebno pismo.

Ugotovimo lahko, da so nekateri mnozi¢ni mediji Se vedno nekoliko manj v uporabi kot
drugi. Zanimivi so predvsem visoki odstotki odgovorov pri lokalni televiziji, spletnih straneh
in socialnih omreZij, katerih se nista posluzevala ne izvoljeni Zupan kot tudi ne njegov glavni
tekmec. Od petnajstih zupanov, ki so sodelovali pri raziskavi, jih je kar trinajst (86,6 %)
oznacilo, da se lokalne televizije kot mnozi¢nega medija v volilni kampanji ni posluzeval ne
on, kot tudi ne njegov glavni tekmec; pri posluzevanju spletne strani v volilni kampanji je ta
odstotek 73,3 % in pri socialnih omrezij 66,6 %. Z izjemo lokalnih tiskanih medijev, so vsi
ostali mnozi¢ni mediji dobili vi§ji odstotek odgovorov, ki oznacujejo neuporabo teh medijev,

tako s strani izvoljenega Zupana kot tudi njegovega glavnega tekmeca.

Tabela 7.7: Uporaba mnoZi¢nih medijev v volilni kampanji

glavni nihée od skupaj
Zupan oba

tekmec njiju (%)
Lokalni tiskani mediji / 2 (13,3%) | 8(53,3%) | 5 (33,4 %) 100 %
Lokalni radio / 3(20%) | 5(33,3%) | 7 (46,7 %) 100 %
Lokalna televizija 1(6,7%) | 1(6,7 %) / 13 (86,6 %) | 100 %
Spletna stran / 3(20%) | 1(6,7%) | 11(73,3%) | 100 %
Socialna omrezja

' 1 (6,7 %) | 4 (26,7 %) / 10 (66,6 %) | 100 %

(Facebook, Twitter,...)

Vir: Lastna raziskava (2014).

Na podlagi zbranih podatkov o uporabi mnozi¢nih medijev pri volilni kampanji na lokalnih

volitvah 2010, lahko sklepamo da mnozi¢ni mediji, z izjemo lokalnih tiskanih medijev vsaj za
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enkrat niso prav pogosto uporabljeni kanal, s katerim bi kandidati zeleli doseci potencialne

volivce.

7.7 Neposreden stik z volivci in organizacija dogodkov v volilni kampanji

Zupane smo v tem delu spraSevali, katere dogodke, s katerimi so si prizadevali k
neposrednemu stiku s potencialnimi volivci, so v svoji kampanji na lokalnih volitvah 2010
organizirali. Med dogodki, ki so jih Zupani organizirali v volilni kampanji najbolj
prevladujejo javni nagovori. Sest Zupanov (40 %), ki so sodelovali pri raziskavi so namre¢
organizirali tovrsten dogodek. Pet zupanov (33,3 %) je organiziralo druzabne dogodke
oziroma pogostitve. Stirje sodelujo¢i zupani (26,7 %) so v svoji volilni kampanji obiskali vse
krajevne skupnosti; prav toliko jih je organiziralo tudi okrogle mize. Nobeden od sodelujocih
Zupanov, ni izvajal kampanje od vrat do vrat. Dva Zupana, ki sta izbrala odgovor »drugo«, sta
dopisala, da v kampanji tovrstnih dogodkov nista organizirala, medtem ko je en Zzupan pri

odgovoru »drugo« dopisal dogodek »javna predstavitev programa.

Tabela 7.8: Organizacija dogodkov v volilni kampanji

da ne skupaj (%)
Javni nagovori 6 (40 %) 9 (60 %) 100 %
Obiskovanje vseh krajevnih skupnosti 4(26,7 %) | 11 (73,3 %) 100 %
Kampanja od vrat do vrat / /
Druzabni dogodki oziroma pogostitev 5(33,3%) | 10 (66,7 %) 100 %
Okrogle mize 4(26,7%) | 11 (73,3 %) 100 %
Drugo 3 (20 %) 12 (80 %) 100 %

Vir: Lastna raziskava (2014).

7.8 Nacin komuniciranja s potencialnimi volivci v volilni kampanji

Interakcija med kandidatom in volivcem je vsekakor zelo pomemben del volilne kampanje.
Ocene zupanov o samih nadinih komuniciranja je zanesljivo pomemben podatek, ki nam
prikazuje kako bi moral, po mnenju Ze izvoljenih zupanov, potekati dolofen del volilne

kampanje, da bi le ta bila ¢im bolj uspesna. Prikaz stalis¢ zupanov o tem, kaj je najboljsi nacin
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interakcije med kandidatom in potencialnimi volivci, pove veliko o aktualni praksi lokalnih
volitev. Zato smo v tem delu od zupanov zeleli izvedeti, kako sami vrednotijo dolocene

nacine komuniciranja s potencialnimi volivci v volilni kampanji.

Zupani, ki so sodelovali pri raziskavi so imeli moZnost ovrednotiti zapisane nadine
komuniciranja s potencialnimi volivci v volilni kampanji, na lestvici od 0 do 5, pri ¢emer
velja 0 — sploh ni pomembno in 5 — zelo pomembno. Tabela 7.9 prikazuje povprecne ocene, ki

so jih podali Zupani in njihovo razprSenost.

Na podlagi zbranih podatkov lahko ugotovimo, da neposredna volilna kampanja — prisotnost
na terenu po ocenah zupanov, moc¢no prevladuje s povpreéno oceno 4,13. RazprSenost
podatkov je pri tem nacinu komuniciranja najmanjSa. Ostali na¢ini komuniciranja so si dokaj
blizu s povpre¢nimi ocenami od 2,43 do 2,87, kar je zelo blizu povpre¢ne vrednosti merjenja
(2,5). Na podlagi pridobljenih podatkov lahko zanesljivo trdimo, da je neposredna prisotnost
na terenu v volilni kampanji e vedno ena najpomembnejsih oblik komuniciranja kandidata s
potencialnimi volivci. Vsi ostali na¢ini komuniciranja med kandidatom in volivci SO po

ocenah sodelujocih zupanov priblizno enakovredni.

Tabela 7.9: Nacini komuniciranja s potencialnimi volivci v volilni kampanji

povpreéna ocena | standardni odklon
Uporaba mnozi¢ni medijev (radio,
2,73 1,792
casopis, TV)
Uporaba modernih mnoZi¢nih medijev
. ) ) 2,43 1,697
(internet, socialna omrezja — Facebook)
Javna neposredna soocanja kandidatov 2,79 1,762
Neposredna volilna kampanja —
. 4,13 0,990
prisotnost na terenu
Druzabni dogodki oziroma pogostitev 2,87 1,356

Vir: Lastna raziskava (2014).
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7.9 Dejavniki, ki vplivajo na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov

V Sloveniji velja visoka stopnja ponovne izvoljivosti zupanov; dejavniki, ki vplivajo na to so
razli¢ni in tudi razlino moc¢no vplivajo na stopnjo ponovne izvoljivosti. Zato nas je v
vprasalniku zanimalo, kako Zzupani ocenjujejo, Kateri dejavniki zelo vplivajo in kateri manj
oziroma sploh ne vplivajo na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti. Zupani, ki so sodelovali pri
raziskavi so imeli moznost ovrednotiti zapisane dejavnike, na lestvici od 0 do 5, pri ¢emer
velja 0 — sploh ne vpliva in 5 — zelo vpliva. Ob koncu so imeli mozZnost tudi sami dopolniti
seznam dejavnikov. To moznost je izbral samo en zupan, ki je kot dejavnik, ki vpliva na
visoko stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov, dopisal »sorodstvo«, ovrednotil ga je z oceno 1,

kar kaze na sicer zelo majhen vpliv.

Tabela 7.10 prikazuje povpreéne ocene, ki so jih podali Zzupani ter razprSenost njihovih
odgovorov. Kot dejavnika, ki najbolj vplivata na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti, sta po
ocenah zupanov poznanost med ljudmi in dosedanje delo zupana. Oba dejavnika sta dosegla
zelo visoko oceno 4,67 od 5 in zelo majhno razprSenost-odgovorov. Dejavnika, ki pomembno
vplivata na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti, sta po mnenju Zupanov tudi nekonkuren¢nost
protikandidatov in neposredna volilna kampanja z volivci; povpreéni oceni sta 3,71 oziroma
3,38. Zelo blizu, s povpre¢no oceno od 2,43 do 2,86, so dejavniki dolzina politicne kariere
(senioriteta), pasivnost volivcev in nezadostno poznavanje Zupanskih kandidatov in njihovih
programov, nestrankarstvo in nenaklonjenost ob¢anov do sprememb. Ti dejavniki po mnenju
sodelujocih Zupanov v dokaj$nji meri vplivajo na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti. Tudi v
tem delu, so zupani najslabSe ovrednotili ¢lanstvo v politiéni stranki, kot dejavnik, ki bi
vplival na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti zupanov. To ugotovitev lahko dodatno
potrdimo z rezultati petega vprasanja, ki kazejo na to da so prav vsi sodelujoci Zupani odlo¢no

zanikali, da bi zaupanje volivcev pridobili s ¢lanstvom v politi¢ni stranki.

Tabela 7.10: Dejavniki, ki vplivajo na stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov

povprecna ocena | standardni odklon
Clanstvo v politi¢ni stranki 1,36 1,393
Poznanost med ljudmi 4,67 0,488
Vase dosedanje delo kot zupan 4,67 0,617
Dolzina politi¢ne kariere (senioriteta) 2,43 1,089
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Nestrankarstvo 2,73 1,223

Neposredna volilna kampanja z volivci 3,38 1,261
Nekonkurenc¢nost protikandidatov 3,71 0,994
Pasivnost volivcev in nezadostno poznavanje

2,64 1,277
zupanskih kandidatov in njihovih programov
Nenaklonjenost ob¢anov do sprememb 2,86 1,027

Vir: Lastna raziskava (2014).

Na podlagi zbranih podatkov lahko ugotovimo, da je poznanost med ljudmi in dosedanje delo
kot zupan tisto, kar najbolj vpliva na to, ali bo Zupan pri vnovi¢ni kandidaturi tudi ponovno
izvoljen. Zanimiva je visoka povpreéna ocena »nekonkurenc¢nosti protikandidatov, kot
dejavnika, ki relativno moc¢no vpliva na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti zupanov. Ta
podatek, skupaj z dejstvom, da je aktualni Zupan pogosto tudi v prednosti, glede poznanosti
med ljudmi, kaze na dolo¢eno prednost, ki pomembno vpliva na visoko stopnjo ponovne
izvoljivosti Zzupanov. Spoznali smo tudi, da pasivnost volivcev in nenaklonjenost obcanov do
sprememb prav tako v precej$nji meri vplivata na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti, kar

predstavlja problem novim kandidatom in prednost za aktualnega zupana.

7.10 Omejitev Stevila Zupanskih mandatov

Na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov vpliva tudi dejstvo, da v Sloveniji po trenutni
ureditvi ni omejitve Stevila mandatov Zupana. VpraSali smo Zupane, ali bi po njihovem

mnenju bilo potrebno omejiti Stevilo mandatov, in na koliko mandatov bi ta omejitev bila.

Kot je razvidno iz Tabele 7.11 je kar enajst zupanov (73,3 %) mnenja, da mandatov ni

.....

zapisali, da bi bilo potrebno Zupanovanje omejiti na najve¢ tri mandate. Eden izmed njih je
izrazil $¢ mnenje, da bi bilo najprej potrebno mandat zupana podalj$at na pet let. Na podlagi
zbranih podatkov lahko trdimo, da se ve¢ina Zupanov strinja s trenutno ureditvijo in mandate

Zupanov ne bi omejevala.

Tabela 7.11: Omejitev Stevila zupanskih mandatov
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frekvenca odstotek
DA 4 26,7 %
NE 11 73,3%
Vir: Lastna raziskava (2014).

Graf 7.4: Omejitev Stevila zupanskih mandatov

Ali menite, da bi bilo potrebno omejiti
Stevilo mandatov Zupana?

mDa
H Ne

Vir: Lastna raziskava (2014).

8 SKLEPNE UGOTOVITVE

V diplomskem delu smo obravnavali pojav visoke stopnje ponovne izvoljivosti Zupanov v
Sloveniji. Gre za pogost pojav, ki ga lahko povezemo s temeljnim pojmom politi¢ne znanosti,
to je demokracijo. Po mnenju mnogih avtorjev je namre¢ lokalna demokracija in z njo
povezana lokalna oblast eden temeljev sodobne demokracije, saj le ta najbolj pooseblja bistvo
demokracije, in to je sodelovanje drZavljanov pri odloCanju o javnih zadevah, ki se ticejo njih
oziroma njihovega vsakdanjega zivljenja. In kot mnogi pogosto ponavljajo, so volitve praznik
demokracije. Pojav preucevan v naSem delu je tako neposredno vezan na lokalne volitve
oziroma rezultate le teh. Drzavljani oziroma ob¢ani posamezne obcine se na vsaka S$tiri leta
odpravijo izbirat svojo lokalno oblast. Kot prvega med njimi vsekakor Zupana obcine. Kot je
mozno razbrat iz obstojeCe volilne statistike, se obCani pogosto odloCijo za Zze poznano
prakso, saj ne redko izberejo Ze obstojeCe Zupane in jim tako podaljSajo politicno kariero Se
vsaj en mandat. Zato imamo v Sloveniji kar precej zupanov, ki so mandat »gospodarja«obcine
ponovili vsaj enkrat ali Se ve€. Za tak pojav stoji cela vrsta razlogov, dejavnikov in drugih

povezanih znacilnosti, katere smo v diplomskem delu skusali raziskati.
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Pri raziskovanju pojava visoke ponovne izvoljivosti zupanov je mozno proucevati vec
vidikov. Osredotocili smo se predvsem na konkretne dejavnike, ki vplivajo na ponovno
izvoljivost zupanov. Proucevali smo torej, kako je videti lokalna volilna tekma za javno
funkcijo ter kako oziroma na kakSen nacin prihaja do izmenjave informacij od kandidata do
volivca. Osredotocili smo se tudi na zaupanje; od kod izvira zaupanje obcanov, pa tudi kaksne
motive imajo aktualni Zupani, da se odlo¢ijo ponovno kandidirati. Preden smo se lotili
lastnega raziskovanja, smo preucili normativni okvir, ki ureja polozaj Zupana v Sloveniji.
Ugotovili smo, da ima Zupan kar nekaj pristojnosti. Je neposredno izvoljen lokalni
funkcionar,ki predstavlja in zastopa ob¢ino, skrbi za izvrSevanje odlocitev ob¢inskega sveta in
hkrati vodi delovanje le tega. Za predmet naSega raziskovanja iz obstojece ureditve najbolj
izstopa podatek, da v Sloveniji ni nobene omejitve $tevila mandatov. Zupanu, ki Ze zaseda
funkcijo je tako na vsaka $tiri leta povsem omogoceno, da ponovno kandidira in si v primeru
uspeha le podalj$a svojo mesto na vrhu ob¢ine. Ce se tako osredoto¢imo na dolZino politi¢ne
kariere Zupana, lahko predvidevamo da je precejSen odstotek taksnih zupanov, ki ze veljajo za
izkusene politike z dolgoletno politicno kariero. To delno potrjujejo tudi rezultati izvedene
raziskave saj je od petnajstih zupanov, ki so sodelovali v raziskavi, sedem (skoraj polovica)
na javni funkciji Ze ve€ kot petnajst let. Trije (20 %) so namrec¢ prvo izvoljeno funkcijo
zasedli ze leta 1994, stirje (26,7%) pa leta 1998. Deset Zupanov (71,4 %), ki so sodelovali pri

raziskavi je svojo politi¢no kariero zacelo kar s funkcijo Zupana.

Zanimali so nas tudi motivi obstojecih Zupanov za ponovno kandidaturo. V veliki vecini so
zupani navedli, da bi radi nadaljevali oziroma dokoncali trenutne projekte, nadaljevali s
trajnostnim razvojem obcine in ustvarili nova delovna mesta. Pogosto je bilo izpostavljeno
tudi to, da en sam mandat ni dovolj za dokonc¢anje vecjih projektov za trajnosti razvoj ob¢ine.
V nadaljevanju je bilo postavljeno tudi vprasanje o omejitvi mandata Zupana. Enajst Zupanov

(73,3 %) je odloc¢no to idejo zavrnilo in izrazilo strinjanje z obstojeco ureditvijo.

Pomemben del nasega raziskovanja je zajemalo tudi vprasanje o izviru zaupanja. Ugotovili
smo, da po ocenah Zupanov, zaupanje vanj izhaja iz ucinkovitosti njihovega dela, osebne
prepoznavnosti in nepoliticnega stila vodenja. Na tej tocki velja nekaj besed nameniti tudi
¢lanstvu v politi¢ni stranki. Potrebno je poudariti, da se prav nobeden od sodelujocih Zupanov
ni odlocil izbrati ¢lanstvo v stranki kot pomembno pri pridobivanju zaupanja volivcev. Prav

tako rezultati vpraSanja o morebitni ponovni kandidaturi prikazujejo, da se od petnajstih
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zupanov le trije (21,4 %) podajajo v ponovno kandidaturo s podporo stranke, medtem ko je na
drugi strani sedem Zupanov (50 %), ki nacrtujejo ponovno kandidaturo kot nestrankarski
kandidati. Omenjene rezultate vsekakor velja povezati s trendom nizke stopnje zaupanja ljudi
v politicne stranke, kot jo Ze veC let prikazuje raziskava Centra za raziskovanje javnega
mnenja (Politbarometer2014). V tem delu se tako predpostavlja, da med Zupani vlada doloc¢en
stil delovanja, ki zeli jasno potegniti pomembno lo¢nico med drzavno politi¢no nestabilno
ravnjo in lokalno ravnjo, s tem da si zupani prizadevajo delovati v nepoliticnem stilu in

preseganju politi¢nih delitev, ki jih lahko obc¢ani spremljajo na drzavnem nivoju.

Ko govorimo o prvi ali ponovni izvolitvi nekega kandidata na javno funkcijo velja pozornost
usmeriti tudi na nacin komunikacije kandidata s svojimi potencialnimi volivci. Na kaksen
nacin si kandidat prizadeva prenesti informacije do volivca. Osredotocili smo se predvsem na
to, kakSne dogodke je kandidat, ki je bil uspeSen v volilni tekmi in tako postal Zupan
organiziral v svoji volilni kampanji. Pa tudi kateri mnozi¢ni mediji so bili v uporabi in ali je
volivcu bilo s pomocjo javnega soofenja omogocena neposredna primerjava kandidatov
oziroma ter ali so po ocenah Zupanov ta sploh potrebna. Med organiziranimi dogodki so v
odgovorih sodelujo¢ih Zupanov najbolj prevladovali javni nagovori, druZabni dogodki
oziroma pogostitve in obiskovanje krajevnih skupnosti. Pri vprasanju o uporabi mnozi¢nih
medijev v volilni kampanji smo pri§li do ugotovitve, da z izjemo lokalnih tiskanih medijev,
vsaj za enkrat mnoZi¢ni mediji niso prav pogosto uporabljen kanal, s katerim bi kandidat Zelel
nagovoriti volivce. Javna soocenja so po drugi strani delezna nekoliko razdeljenih mnen;.
Namre¢, osem sodelujoc¢ih Zupanov (57,1 %) meni, da so javna neposredna soocenja potrebna
saj nudijo kandidatom moznost, da predstavijo svoj program in razvojna vizijo, volivcem pa
omogoéijo, da kandidate bolje spoznajo. Sest Zupanov (42,9 %) potrebe po javnih soo&enjih
ne vidi saj ocenjujejo, da so pomembna zgolj dejanja posameznega kandidata. Praksa
preteklih volitev je pokazala podobno sliko saj je v Sestih primerih (40 %) javna neposredno
soocenje med kandidati bilo organizirano oziroma v sedmih primerih (46,7 %) soocenja ni
bilo. Dva zupana (13,3 %) nista imela protikandidatov. V tem delu izpostavljamo, da po
ocenah zupanov, neposredna volilna kampanja — prisotnost na terenu velja za

najpomembnejSo interakcijo kandidata in volivca.

Ce preidemo v zakljuéni del naega diplomskega dela in strnemo izbrane ugotovitve
opravljene raziskave, lahko poudarimo, da na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti Zupanov v

Sloveniji vpliva ve¢ razli¢nih dejavnikov in drugih povezanih znacilnosti. Izpostavljamo
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poznanost med ljudmi in dosedanje delo zupana, ki sta po ocenah sodelujoc¢ih Zupanov
dejavnika, ki najbolj vplivata na visoko stopnjo ponovne izvoljivosti. Hkrati mocno
poudarjamo tudi naslednje ugotovitve; nekonkurencnost protikandidatov, pasivnost volivcev,
nezadostno poznavanje zupanskih kandidatov in njihovih programov ter nenaklonjenost
obCanov do sprememb vsekakor niso zanemarljivi dejavniki. In v tem delu prepoznavamo

precejSnje prednosti aktualnih Zupanov oziroma odlocilne slabosti protikandidatov.

Zakljucujemo z razmislekom o omejitvi Stevila mandatov. Mnenja, tako strokovna kot lai¢na
so razdeljena. Tudi to raziskovalno delo bo zaklju¢eno z deljenim mnenjem. Namrec,
profesionalizacija poklica in druge prednosti kariernega politika govorijo v prid neomejenemu
Stevilu mandatov. Po drugi strani je lahko neprekinjena oblast, oblast brez konkurence.
Podporni steber demokracije je med drugim konkurenca pri izbiri oblasti, saj le ta deluje kot

najmocnejsi nadzorni organ katerega koli funkcionarja.

Da se ideja o omejitvi Stevila mandatov in s tem omejitvi ponovne izvoljivosti Zupanov
postavi na jasno stran Za ali Proti, naj pretece Se ve¢ strokovnih in konstruktivnih razprav.

Upamo, da bo to diplomsko delo v pomo¢ pri argumentaciji.
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PRILOGE

Priloga A: Vprasalnik

Univerza v Liubljani
Fakulteta za druzbene vede

Center za proucevanje upravno-politicnih procesov in institucij

Raziskava 2014-0/27

PONOVNA IZVOLJIVOST ZUPANOV
V SLOVENIJI

Ljubljana, junij 2014

Spostovani gospod Zupan,

sem Ermin Kahrimanovic, student 4. letnika Politologije (smer analiza politik in javna uprava) na Fakulteti za
druZbene vede, Univerze v Ljubljani. V sklopu Centra za proucevanje upravno-politicnih procesov in institucii
(CPUPI) delam diplomsko delo, v katerem Zelim raziskati dejavnike, ki vplivajo na ponovno izvoljivost Zupanov v
slovenskih obcinah. Namen raziskave je torej ugotoviti, kateri so tisti dejavniki, ki v najvecji meri doprinesejo k
Visoki stopnji ponovne izvoljivosti Zupanov v slovenskih obcinah.

Ker nam empiricni podatki najlaZje omogocajo zaznavanje aktualnega stanja, ki je pomembno pri dolocanju
nadalinjih smernic, smo pripravili kratek vprasainik. Naprosamo Vas, da nanj odgovorite natancno — pri vprasanjih
zaprtega tipa se odlocite za tisti/-e odgovor/-€, ki se najbolj pribliZa/-jo Vasemu mnenju, pri kombiniranih
vprasanjih pa po Zelji dopisite svoje mnenje — ter nam ga cim prej vrnete na fakulteto (kuverta s povratnim
naslovom je priloZena). Viprasainik je anonimen, pridobljeni podatki se bodo uporabljali zgolj v raziskovalne namene
in za potrebe diplomskega dela.

Vnaprej se Vam zahvaljujemo za skrbno izpolnjen in vrnjen vprasalnik.

Z lepimi pozdravi,

Ermin Kahrimanovic
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V1: Vasa prva izvolitev na javno funkcijo je bila leta . Izvoljen sem bil na funkcijo:
1- Zupana
2- obcinskega svetnika
3- drugo: (prosimo, dopisite)

V2: Ali ste trenutno c¢lan politicne stranke?
1- DA
2- NE

V3: Ali boste na prihodnjih lokalnih volitvahponovno kandidirali za funkcijo Zupana? (oznacite
samo en odgovor)

1- NE
2- DA, kot Clan politicne stranke
3- DA, kot nestrankarski kandidat

V4:...ce »da«... Kaj je Vas osrednji motiv za ponovno kandidaturo?

V5: Kaj menite, kaj volivci ocenjujejo kot najpomembnejsSe pri izbira kandidata oziroma od
kod izvira zaupanje Vasih volivcev? (obkrozite odgovore; moznii je vec odgovorov)

1- izpolnjevanje volilnega programa

2- ucinkovitost dela/zaupanje v vase delo

3- Clanstvo v stranki, ki ima v obcini najvecjo podporo

4- osebna prepoznavnost v obcini

5- nepolitiCen stil vodenja/preseganije politicnih delitev

6- zadovoljstvo obcanov z gospodarskim stanjem v obCini (posreden vpliv)

7- drugo: (prosimo, dopisite)

V6: Ali so na lokalnih volitvah leta 2010 bila organizirana javna neposredna soocanja med
vami in vasimi protikandidati?

1- DA

2- NE

3- NISEM IMEL PROTIKANDIDATA

V7: Ali menite, da so organizirana javna neposredna soocanja med kandidati potrebna?
Prosimo, obrazloZite svoj odgovor.

1- DA, ker:
2- NE, ker:

V8: Prosimo, oznacite ali ste se na lokalnih volitvah leta 2010 pri volilni kampanji
posluzevali mnozi¢nih medijev in katerih? Ali se je vas glavni tekmec na volitvah

posluieval mnozi¢nih med ijev in katerih?( V levem stolpcu oznacite tiste medijje, ki ste se jih vi posiuZevali; v
desnem stolpcu oznacite, katerih mnoZicnih medijev se je posluZeval vas glavni tekmec.)

VI VAS GLAVNI TEKMEC
lokalni tiskani mediji a [m)
lokalni radio m] m}
lokalna televizija m] [m]
spletna stran a a
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socialna omrezja (Facebook, Twitter ...) m} ]
drugo: m] [m]

V9: Katere dogodke, v katerih ste imeli neposredni stik s potencialnimi volivci, ste
organizirali v svoji kampanji leta 2010? (moznit je vec odgovorov)

1- javni nagovori

2- obiskovanje vseh krajevnih skupnosti

3- kampanja od vrat do vrat

4- druzabni dogodek oziroma pogostitev

5- okrogle mize

6- drugo:

V10: Prosimo, da na lestvici od 0 do 5, pri ¢emer velja 0 — sploh ni pomembno in 5 —
zelo pomembno, ovrednotite nacine komuniciranja s potencialnimi volivci v volilni
kampanji.

sploh ni zelo
pomembno pomembno

0 1 2 3 5
uporaba mnoZzi¢nih medijev (radio, asopis, a a a a a a
)
u.poraba mod.ermh mnozv|'cn|h medijev a a a a a a
(internet, socialna omreZja — Facebook)
javna neposredna soocanja kandidatov m] m] m] m] m] m]
neposredna volilna kampanja — prisotnost a a a a o a
na terenu
druzabni dogodek oziroma pogostitev a a a a ) ]
drugo: ) a ) ] [m) ]

V11: V Sloveniji velja visoka stopnja ponovne izvoljivosti Zupanov. Prosimo, da na lestvici
od 0 do 5, pri cemer velja 0 — sploh ne vpliva in 5 — zelo vpliva, ovrednotite dejavnike, ki
vplivajo na ponovno izvoljivost.

ni¢ ne zelo
vpliva vpliva
0 1 2 3 4 5
Clanstvo v politicni stranki ] ] ] u] ] u]
poznanost med ljudmi m] m] m] a [m] m)
vase dosedanje delo kot Zupan m} m} m} o 0 m}
dolzina politiéne kariere (senioriteta) m} m} m} m} ] o
nestrankarstvo ) ) m) a m) a
neposredna volilna kampanja z volivci a m) [m) 0 m] m]
nekonkurencnost protikandidatov a a a ) [m) 0
E)aswn.osF vollvcgv in ngzad.c'lstn.o poznavanje a a a a o g
zupanjskih kandidatov in njihovih programov
nenaklonjenost obcanov do sprememb ) ) m) ) m) a
drugo: m] m] [m] m] m] m]

V12: Ali menite, da bi bilo potrebno omejiti stevilo mandatov Zupana? (oskroz odgovor; mozen je
en odgovor)

1- DA; na mandatov
2- NE
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V13. Kaksna je vasa najvisja dokoncana izobrazba?
1- dokoncana osnovna Sola
2- dokoncana 2- ali 3-letna strokovna Sola
3- dokoncana 4-letna srednja Sola ali gimnazija
4- dokoncana visja Sola
5- dokoncana visoka Sola
6- dokoncana fakulteta ali akademija
7- opravljen magisterij
8- opravljen doktorat

HVALA ZA SODELOVANJE!
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