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Spremembe merskega instrumenta v komparativnih raziskavah in omejitve
veljavnosti: primer raziskave Evropska raziskava o kakovosti Zivljenja

Eden izmed namenov komparativnih raziskav je tudi opazovanje sprememb v Casu in za
potrebe takSnega raziskovanja potrebujemo nespremenjene anketne vprasalnike. Zaradi
potrebe po izboljSanju merskih instrumentov, lahko pride do sprememb indikatorjev.
Evropska raziskava o kakovosti zivljenja (EQLS) je bila do sedaj izvedena v letu 2003 in
2007. Pri pregledu obeh izvedb vpraSalnika smo ugotovili spremembe v vprasanju, odgovoru
in tudi merski lestvici. Zatorej nas zanima, ali te spremembe sistematicno vplivajo na
odgovarjanje anketirancev in povzrocijo sistematicno mersko napako. V ta namen smo
naredili spletno anketo s principom deljenega vzorca, ki je bila izvedena v mesecu januarju in
februarju 2011. Ugotovili smo, da sprememba v ubesedenju anketnega vprasanja, odgovora
ali podvprasanja vpliva na odgovarjanje anketirancev le v primeru nestrpnosti med moskimi
in Zenskami. Razlike so statisticno znacilne tudi v primeru uvedbe kategorije niti-niti,
dodanemu odgovoru »partner-ica/zakonec«, spremembi ekstremov in spremembi strukture
anketnega vpraSanja. V nadaljnji analizo smo preverjali Se, za katere skupine anketirancev
(moski ali Zenske, mlajsi ali starejsi, bolj ali manj izobrazeni) so razlike med vprasanji vecje
oziroma bolj zaznane.

Kljuéne besede: komparativne raziskave, spremembe v casu, enakovrednost, Evropska
raziskava o kakovosti zivljenja, demografski dejavniki.

Changes in the measurement instrument in comparative research and the limits of
validity: a case study European Quality of Life Survey

One of the purpose of comparative research is also to observe changes in time. In order to
study changes in time, survey questionnaire should be relatively fixed. Some changes may be
introduced to improve quality of indicators. European Quality of Live survey (EQLS) has
been carried out in twice, in year 2003 and 2007. If we compare those questionnaires, we find
some differences in questions, answer categories and also in measurement scales. We would
like to know, if changes systematically influence the respondents answers and cause a
systematic measurement error. We conducted a split ballot experiment with both versions of
EQLS questionnaire. Web survey, using convenience sample was carried out in Slovenia in
January and February 2011. We found out, that change in question wording (most often
changes in answer categories and measurement scales) has impact on respondents answering
only in case of intension between men and women. Differences between questionnaire are
statistically significant in case of added answer “neither agree nor disagree”, added answer
“partner/spouse”, in case of changed extremes and in case of changes in structure of survey
question. In further analysis we checked in which groups of respondents (male or female,
young or old people, more or less educated people) are differences between questionnaire
larger or more detected.

Keywords: comparative research, changes in time, equivalence, European Quality of Life
Survey, demographic factors.
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1 UVOD

Zacetki komparativnega raziskovanja segajo v obdobje po drugi svetovni vojni in v tem ¢asu
se ze pojavi standardizirano raziskovanje. Sociologi in raziskovalci so pojem poimenovali
komparativna sociologija, katere namen pa ni samo raziskovanje ene druzbe v doloCenem
casovnem obdobju, temvec¢ je ta vrsta raziskovanja lahko mednacionalna (cross-national),
medkulturna (cross-cultural) in zgodovinska (cross-historical). PomembnejSi premiki v
komparativnih raziskavah se zacno po letu 1967, ko je Marsh izdal knjigo Comparative
Sociology, v kateri je opisanih vec¢ kot 1,000 komparativnih $tudij, 15 let kasneje pa Marsh in
J.A. Armer izdata nov pregled komparativnih raziskav. K tem Studijam lahko dodamo Se
Studije, ki se nanasajo na dolo¢eno druzbo, z vsemi karikaristikami in spremembami v druzbi,
skupno pa jim je komparativno primerjalni potencial. Torej, pridobljeni podatki morajo biti
primerni za preverjanje socioloskih teorij, obenem pa morajo imeti ¢asovno Sirino (Nowak

1989, 35).

Kot smo Zze omenili je ena izmed lastnosti komparativnih raziskav tudi raziskovanje ene
druzbe v doloéenem Gasovnem obdobju. Ce Zelimo raziskovati eno druzbo v dveh &asovnih
tockah, moramo imeti enakovreden merski instrument. Na kakovost anketnih podatkov lahko
vplivajo znacilnosti merskega instrumenta, kot je merska lestvica in odgovori, kontekst
anketnega vprasanja, nacin zbiranja podatkov. Razlike, ki so nastale kot posledica spremembe
merskega instrumenta, vplivajo na kakovost podatkov, saj lahko te spremembe povzrocijo, da
so zbrani podatki neprimerljivi. Kot primer lahko navedemo mednacionalno Studijo, kjer je v
eni drzavi uporabljena 5 stopenjska lestvica, v drugi drzavi pa 4 stopenjska lestvica. Seveda
sta povprecni vrednosti popolnoma neprimerljivi, saj ljudje razli¢no interpretirajo dve razli¢ni
merski lestvici. To pa vsekakor pomeni, da je porazdelitev spremenljivke v eni drzavi
popolnoma neprimerljiva s porazdelitvijo iste spremenljivke v drugi drzavi (Scherpenzeel
1995, 225). Sprememba merske lestvice je lahko le ena izmed sprememb, ki se pojavi v
anketnih vpraSalnikih, in namen pri¢ujocega dela je raziskati, ali sprememba anketnega

vprasalnika v dveh ¢asovnih tockah, vpliva na odgovarjanje anketirancev.

V pricujo¢em delu se torej posvecamo raziskovanju ene druzbe v dveh Casovnih tockah.
Analizirali bomo Evropsko raziskavo o kakovosti zivljenja, ki je bila do sedaj izvedena v

dveh c¢asovnih tockah, prvi¢ leta 2003 in drugi¢ leta 2007. Pri primerjavi obeh izvedb



slovenskega prevoda anketnega vpraSalnika smo ugotovili nekatere spremembe, ki se
nanasajo na spremembo v ubesedenju anketnega vprasanja, odgovora ali podvprasanja,
spremembo merske lestvice in strukturno spremembo anketnega vpraSanja. Predpostavljamo
namre¢, da spremembe v ubesedenju anketnega vprasanja, odgovora ali podvprasanja ne
vpliva na odgovarjanje anketirancev, medtem, ko sprememba merske lestvice in sprememba

strukture anketnega vpraSalnika ima vpliv na odgovarjanje anketirancev.

Za potrebe diplomskega dela smo pripravili spletno anketo, v kateri smo preverjali obe
izvedbi anketnih vpraSanj. Spletna anketa je bila aktivna v mesecu januarju in februarju 2011.
V analizi bomo naprej ugotavljali, ali obstaja povezanost med spremenljivkami, glede na leto
izvedbe vprasalnika. V kolikor bomo ugotovili, da so spremembe statisti¢no znacilne, bomo v
naslednjem koraku poskusali spremembe pojasniti Se z demografskimi spremenljivkami (spol,
starost in dokonc¢ana izobrazba). Na tej tocki nas tako zanima, v katerih skupinah anketirancev
(moski ali zenske, mlajsi ali starejSi, bolj ali manj izobrazeni) so razlike v spremembi

anketnega vpraSanja bolj zaznane.

Diplomsko delo je v grobem razdeljeno na dva dela, teoreti¢nega in empiri¢nega. V prvem,
teoreticnem delu se bomo osredotoCili na pomen enakovrednosti merske lestvice in
enakovrednosti prevoda v komparativnih raziskavah ter na namerne in nenamerne spremembe

anketnega vprasalnika.

V empiri¢nem delu diplomskega dela bomo razlike, ki smo jih odkrili pri primerjavi Evropske
raziskave o kakovosti zivljenja podrobneje analizirali in tako podali odgovor na vpraSanje, ali
spremembe anketnega vprasalnika sistematicno vplivajo na odgovarjanje anketirancev ter na

ta nacin povzrocijo mersko napako.



2 ENAKOVREDNOST IN KOMPARATIVNE RAZISKAVE

Komparativne raziskave predstavljajo Sirok pojem, ki vkljucuje tako kvalitativne kot tudi
kvantitativne metode za primerjavo druzbenih pojavov. DruZzbeni pojavi raziskovanja so
razliéni in pogosto temeljijo na geografskih, politinih, nacionalnih in regionalnih
primerjavah. Glavni namen komparativnih raziskav pa je ugotoviti podobnosti in spremembe
druzbenih pojavov. Raziskovanje podobnosti temelji na splosni teoriji in iskanju univerzalnih
ali osnovnih splosnih konceptov v razli¢nih kontekstih, medtem ko se iskanje sprememb bol]
osredotoca na kontekst in razlike, z namenom razumevanja dolo¢enih specifi¢nosti. Namen ni
samo primerjava med pojavi in ugotavljanje razlik med njimi, ampak tudi razkrivanje

dolocenih vidikov pojava, ki jih je brez primerjave tezko ugotoviti (Mills in drugi 2006, 621).

Podatke o druzbenih pojavih lahko zbiramo na 3 ravneh — strukturni, primerjalni in
medc¢asovni. Pri strukturni ravni nas zanima druzba kot homogen prostor, zato opazujemo
razlike med druzbenimi skupinami (sloji, razredi, generacijske skupine, itd). Primerjalno
raven zanimajo razlike med druzbami kot celotami, tretja vrsta pa opazuje spremembe v ¢asu,
na ravni celotne druzbe ali podskupin. Pri longitudinalnem raziskovanju nas torej zanima

casovna razseznost, gibanje spremenljivke oziroma pojava v ¢asu (Malnar 2010, 55).

Komparativne longitudialne raziskave so ene izmed najbolj kompleksnih raziskav, kjer se
podatki zbirajo za vsako spremenljivko posebej, v dveh ali ve¢ ¢asovnih tockah (Kallas in
Linardis 2011 67). V idealnih primerih ponovitve ponavljamo v enakomernih Casovnih
razponih, s ¢imer se tvori Casovna vrsta, ki nam izriSe sliko trenda (Malnar 2010, 56).
Zbiranje podatkov v ve¢ ¢asovnih tockah temelji na podlagi skupne podatkovne sheme, ki se
lahko oblikuje pred zbiranjem podatkov, ali naknadno, po zbiranju podatkov. Mozno je, da
pride do spremembe v dveh casovnih tockah (npr. verbalne spremembe, spremembe v
kategorijah odgovorov, spremenjen vrstni red vprasanj), prav tako pa je mozno, da so dodana
nova vprasanja, nekatera vprasanja pa so iz vprasalnika izkljucena. Zaradi vseh sprememb, do
katerih pride med dvema ali ve¢ ¢asovnimi to¢kami, je tezko ugotoviti, ali te spremembe tudi
vplivajo na podatke (Kallas in Linardis 2011, 67-68). Eden izmed nezazelenih problemov v
komparativnih raziskavah so razlike v merskih instrumentih, saj so podatki razlicnih Studij
neprimerljivi (Johnson 1998; Saris 1998; Van de Vijver 1998). Namre¢, potrebna je

ponavljajoca se presoja veljavnosti instrumenta (vprasalnika) v ¢asu in morebitno upadajoco
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veljavnost kazalcev, saj lahko anketiranci v razli¢nih ¢asovnih obdobjih razumejo razlicno
zaradi drugacnih druzbenih okolis¢in ali konkretnih dogodkov. Zasnova raziskave izgubi
smisel oziroma veljavnost, ¢e se metodologija izvedbe pomembno spreminja, ¢etudi sam
vprasalnik ostaja enak (Malnar 2010, 57). Komparativne raziskave torej predstavljajo mnogo

metodoloskih izzivov, ki ovirajo ali spodbujajo raziskovalce za nadaljnjo delo.

V mednacionalnih raziskavah, kjer primerjamo podatke ene drzave s podatki druge drzave, je
potrebno zagotoviti enakovreden merski instrument, saj je le tako mogoce primerjati
koncepte v vseh kulturnih okoljih (Yapark 2002, 4). Stevilni avtorji, ki so Ze preucevali
medkulturne raziskave, so poudarili dva merska problema: neenakovrednost vprasanj ter
tezave pri doseganju zanesljivosti in veljavnosti (Parameswaran in Yapark; Mint in ostali v
Yapark 2002, 3). Tudi Craig in Douglas (2000) menita, da je enakovrednost vprasanja in
merske lestvice eden izmed bistvenih problemov komparativnih raziskav. Problem
enakovrednosti merske lestvice razdelita na enakovrednost merske lestvice (uporaba iste
merske lestvice v vseh kulturnih okoljih) ter enakovrednost odgovorov. Ce nam uspe
vzpostaviti ti dve enakovrednosti, so podatki ene drzave primerljivi s podatki druge drzave
(Craig in Douglas 2000). Koncept enakovrednosti torej v tem kontekstu meri isto lastnost v
skupini, narodu ali kulturi. Nujnost enakovrednosti merskega instrumenta nas tudi sili, da so
pridobljeni podatki raziskav uporabni za nadaljnje analize, kot je raziskovanje razlik znotraj
demografskih dejavnikov, kot so spol, starost, rasa in druzbeni razred (Mills in drugi 2006,

623).

Enako velja tudi za primerjavo podatkov ene drzave v dveh Casovnih tockah. Namrec, z
uporabo dveh razlicnih merskih lestvic v dveh ¢asovnih toc¢kah, prav tako ne moremo doseci
enakovrednih odgovorov anketirancev, saj je vsaka merska lestvica pri anketirancu

interpretirana na drugacen nacin in so torej podatki med sabo neprimerljivi.

Stevilni avtorji, ki so se v svojih tudijah Ze soocali s problemom merske neenakovrednosti,
ugotavljajo, da je Se vedno prisotno pomanjkanje znanja za ugotavljanje te vrste
enakovrednosti. Steenkamp in Baumagartner (1998, 78-88) menita, da ta problem nastane iz
ve€ vzrokov:
- razliéni nacini merjenja, ki predstavljajo nekaks$no tezavo pri multikulturnih in
multinacionalnih Studijah,

- pomanjkanje soglasja glede terminologij med raziskovalci mednacionalnih raziskav,
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- raziskovalevo nepoznavanje modela merjenja, vklju¢no s spremenljivkami,

- metodoloski zapleti pri testiranju in zagotavljanju merske enakovrednosti,

- pomanjkanje soglasja med mednacionalnimi raziskovalci in sicer do katere tocke
morajo biti merski instrumenti usklajeni, da lahko naredimo ustrezne mednacionalne
raziskave, ter

- odsotnost smernic med raziskovalnimi skupnostmi, da bi ugotovili, kako nek indikator

doseze odsotnost sprememb v mednacionalnem raziskovanju.

Scherpenzelova (1995, 226-242) je za ugotavljanje enakovrednosti merske lestvice naredila
eksperiment, kjer je primerjala Stiri razlicne tematike - zadovoljstvo z zivljenjem,
zadovoljstvo s stanovanjsko situacijo, zadovoljstvo s finan¢nim stanjem ter zadovoljstvo z
druzbenimi stiki. Uporabila je metodo MTMM, in tri vrste merskih lestvic: 100 stopenjska
Stevilska lestvica, 10 stopenjska Stevilska lestvica in 5 stopenjska lestvica (v eni Studiji 4
stopenjska), v eni izmed preucevanih drzav pa je bilo uporabljeno tudi ocenjevanje z dolzino
¢rte. V analizi je ugotovila, da je porazdelitev med drzavami sicer konstantna, vendar se

pojavijo druge individualne razlike med vprasalniki, ki vplivajo na kakovost merjenja:

vsebina vprasanja: zadovoljstvo z Zzivljenjem, stanovanjsko situacijo, finan¢nim

stanjem in druzbenim stiki,

- lestvica odgovorov: 4 ali 5 stopenjska lestvica s kategorijami, 10 ali 100 stopenjska
Stevilska lestvica ali ocenjevanje z dolZino Crte,

- nacin zbiranja podatkov: face-to-face, intervju, telefonski intervju, anketa poslana po
elektronski posti in telepanel,

- pozicija vprasanja v vprasSalniku: zaporedna vrsta vprasanja: med 1. in 5. mestom,
med 6. in 49. mestom, ter 50. ali vi§je mesto,

- MTMM model - Cas med ponovitvami intervjuja,

- MTMM model — zaporedje ponovitev in

- drzava.

Ugotovila je, da so imeli anketiranci najve¢ tezav pri oceni zadovoljstva z zivljenjem in
izkaze se, da je bilo to vpraSanje prevec splosno, ne glede na drzavo. Nekatere drzave so se
soocale s problemom ocene zadovoljstva z druzbenimi stiki, saj se interpretacija stikov

razlikuje glede na jezik in drZzavo in nekateri anketiranci niso znali pravilo interpretirati to

' Za MTMM (multitrait multimethod) metodo je zna&ilno, da preverja vsaj tri razlitne merske konstrukte ali
lastnosti, ki so merjene s vsaj tremi razli¢nimi merskimi lestvicami.
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vrsto zadovoljstva. V metaanalizi je ugotovila, da je za zanesljivost podatkov najbolj
primerno ocenjevanje zadovoljstva z dolzino ¢rte in 10 stopenjska Stevilska lestvica,
najprimernejSe metoda zbiranja podatkov pa je face-to-face anketiranje in telefonsko
anketiranje. Najpomembnejsi dejavnik zanesljivosti in veljavnosti podatkov je drzava. Za
veljavnost podatkov pa se izkaze, da je najbolj primerno ocenjevanje z dolzino érte ali 5
stopenjska lestvica, koncept, ki ga merimo naj bo v vpraSalniku med 6. in 45. vpraSanjem,
metoda zbiranja podatkov pa je face-to-face anketa. Za doseganje najvisje zanesljivost
podatkov pa je potrebno uporabiti 10 stopenjsko Stevilsko lestvico, vpraSanje pa naj bo

zastavljeno na zacetku telepanela.

Tudi Kéltringer (1995, 217-219) se je ukvarjal z merjenjem kakovosti razli¢nih anketnih
vprasanj. Za preverjanje zanesljivosti in veljavnosti je uporabil metodo MTMM. Ugotovil je,
da na kakovost merjenja vplivajo naslednji dejavniki:

- tip in dolzina merske lestvice: dolzina merske lestvice ima najvecji vpliv na kakovost
merjenja. Najbolj primerna lestvica je 5 ali 7 stopenjska. Bolj primerna je
neprekinjena lestvica kot pa kategori¢na lestvica.

- wrsta zelenega podatka v kombinaciji z obcutljivostjo teme: neobcutljiva vprasanja so
bolj primerna kot vedenjska vprasanja. Obcutljiva osebna vprasanja in vedenjska
vprasanja imajo enako tezo.

- dolzina uvoda v kombinaciji z dolzino spodbude: za zanesljivost podatkov je najbolj
primeren kratek uvod in kratka spodbuda, za veljavnost podatkov pa srednje dolg uvod
in dolga spodbuda.

- pozicija vprasanja v vpraSalniku: ima pozitiven vpliv tako na zanesljivost kot tudi
veljavnost podatkov. Najnizja kakovost podatkov je pridobljena z »ogrevanjem« in z
vprasanji, ki so postavljeni na konec dolgega vprasalnika, saj anketiranci in anketar ze
postanejo utrujeni.

- dolZina in relativno majhen obseg vprasanja: eno vpraSanje ima visjo zanesljivost kot
pa sklop vpraSanj. Sklop vpraSanj, kjer je skupen uvod in ista merska lestvica zmanjSa
zanesljivost, vendar ne pa tudi veljavnosti. Sklop vprasanj pospesi nepremisljenost v
smeri vprasanja in odgovora nanj. Ce je v enem sklopu manj kot 12 vpraanj, to ne
vpliva na kakovost podatkov.

- starost in izobrazba anketiranca v kombinaciji s profesionalnostjo anketarja: starost

in izobrazba sta najpomembnejSi spremenljivki, ki vplivata na kakovost podatkov.
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Kljub temu pa je v analizi ugotovil, da starost, izobrazba in profesionalnost anketarja

nimajo vecjega vpliva na kakovost podatkov.

Ugotovil je tudi, da odgovor »ne vem« ne vpliva na kakovost merjenja. Majhen vpliv na
kakovost merjenja imajo Se dejavniki kot je ime spremenljivke, navodilo za prvi¢ omenjeno
kategorijo, srednja vrednost, simetrija merske lestvice, uravnotezeno ali neuravnotezeno
vprasanje ter Casovno obdobje, namenjeno enemu vpraSanju (Koltringer 1995, 218).
Ugotavlja tudi, da je priporoc¢ljiva uporaba srednje vrednosti v merski lestvici. Srednja
vrednost je namre¢ kategorija med pozitivnim in negativnim odgovorom, kjer anketiranci

1zrazajo svoja mnenja in obcutke (Koltringer 1995, 223).

Spremembe merskega instrumenta lahko nastanejo tudi zaradi prevoda, saj kakovosten
prevod prav tako prispeva k enakovrednosti podatkov. Cilj prevoda je namre¢ zagotoviti, da je
isti merski instrument v vseh drzavah merjen na enak nacin (Yapark 2002, 6). Enakovrednost
drazljajev je dokaj enostavna naloga, tezja naloga pa je zagotovitev enakovrednost drazljajev
v razli¢nih kulturah (Craig in Douglas 2000). IzkaZe se, da je enosmeren prevod merskega
instrumenta iz glavnega jezika v enega ali ve¢ jezikov nespremenljiv, zato raziskovalci za
doseganje optimalnega prevoda uporabljajo razlicne tehnike. Najpogosteje uporabljena
metoda je povratni prevod (Johnson 1998; Craug in Douglas 2000). Obstaja sicer nesteto
razli¢ic te metode, toda osnovni postopek zahteva dvojezicno osebo, ki prevede izviren
vprasalnik v ciljni jezik. Nato druga dvojezi¢na oseba, ki ne sme videti izvirnega vpraSalnika,
prevede ciljno verzijo vprasalnik v izviren jezik. Pri primerjavi zacetne in povratne verzije se
odpravijo Se doloCena neskladja in konc¢ni produkt je vprasalnik v jeziku ciljne drzave
(Johnson 1998, 17-18). Tehnika sicer ima marsikatere slabosti, nekateri namre¢ menijo, da je
metoda prispodoba za »¢rno skrinjico« (Harkness v Johnson 1998, 18), nekateri avtorji pa
menijo, da je tehnika neprimerna, saj ne uposteva dolo¢enih metodoloskih zahtev (Brislin in
drugi v Johnson 1998, 18). Razli¢ne pristope povratnega prevoda so razvili S¢ Werner in
Campbell (v Johnson 1998, 18), ki oblikujeta dve formi povratnega prevoda in sicer
simetri¢no in nesimerticno, Andersons (v Johnson 1998, 19) meni, da je prevajanje potrebno
narediti v ve¢ skupinah. Sperber in drugi (v Johnson 1998, 19) predstavijo Se eno izmed
moznih alternativ povratnega prevoda, kjer prevod vprasalnika prepustimo vsebinskim
strokovnjakom (npr. Studentom medicine). Harkness (v Johnson 1998, 19) pa predlaga, da je

prevod potrebno narediti z glasnim misljenje, in sicer z kognitivnimi metodami.
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Katera metoda prevoda je najprimernejsa je vsekakor tezko ugotoviti, saj imajo vse dolocene
prednosti in tudi slabosti. Cilj vseh tehnik prevoda pa je vsekakor zagotoviti, da je merski

instrument razumljen v ciljnih jezikih.

3 NAMERNE IN NENAMERNE SPREMEMBE ANKETNIH VPRASAN]

3.1 Vsebinske spremembe vprasanj

Ena izmed moZnih sprememb anketnega vprasanja v dveh casovnih tockah je vsebinska
sprememba anketnega vprasanja. Kallas in Lindaris (2011, 76) menita, da v raziskavah
uporaba dveh popolnoma enakih vprasanj ni pogosta. Tudi pri komparativnih vprasanjih se
zgodi, da se med dvema casovnima toCkama spremenijo nekatere besede ali celotno
vprasanje, te spremembe pa so lahko namerne ali nenamerne. Vsekakor pa je tezko ugotoviti,

ali spremembe v ubesedenuju vprasanja vplivajo na podatke.

Najlazji nacin, s katerim ugotovimo, ali ima izraz enakovreden pomen v vseh preucevanih
kulturah pri komparativnem raziskovanju, je pregled frekvenéne porazdelitve. Ce je
porazdelitev istega anketnega vpraSanja v dveh kulturah razli¢na, potem ta beseda nima
enakovrednega pomena v teh dveh kulturah (Price in Mombour v Johnson 1998, 16). Torej,
spremembe v ubesedenju anketnega vprasanja lahko spremenijo frekvencno porazdelitev

(Davis v Schuman in Presser 1981, 275).

Schuman in Presser (1981, 275-296) sta v svojih eksperimentih preverjala vsebinske
spremembe anketnih vpraSanj, kjer sta ugotavljala vpliv izbire ali nain izgovarjave besed na
rezultate. Ugotovila sta, da je pomemben izbor klju¢nih besed, ker zagotavlja skupni jezikovni
okvir za opredeljevanje in predstavljanje tematike ter vkljuCuje socialne simbole trajnega
pomena. V eksperimentih sta preverjala uporabo dveh izrazov »prepovedati« in »ne dovoliti«.
Ugotovila sta, da se je odstotek izbranih odgovorov razlikoval glede na uporabo izraza,
obenem pa ga povezujeta tudi z delezem odgovorov »ne vem, ki je prav tako narascal z
abstraktnostjo obravnavane teme. U¢inek sta naSla pri vprasanjih z razli¢no teZavnostjo
slovni¢ne strukture in razlicno stopnjo abstraktnosti, pojav pa ni povezan z izobrazbo. Poleg
tega pa sta ugotovila, da lahko bolj prefinjene vsebinske spremembe povzrocijo vecji ucinek

kot pa bolj grobe spremembe.
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Molenaar (v Hlebec 1996, 42) je prav tako raziskoval ucinek spremembe anketnega
vprasanja, le da je uporabil neeksperimentalen pristop. Za enote analize je uporabil vprasanja,
frekvencne porazdelitve odgovorov in omejeno Stevilo kontrolnih spremenljivk. Analiziral je
odvisnost parametrov frekven¢nih porazdelitev odgovorov (povprecna vrednost, standardni
odklon ter odstotek nevsebinskih odgovorov) od vsebine in oblike vprasanj. V analizi je
ugotovil, da variabilnost parametrov najbolje pojasnjujejo vsebinske spremembe vprasanj,
nato vsebina vprasanj in najmanj polozaj vprasanj. Odsotnost odgovora brez mnenja je
zmanjSal odstotek nevsebinskih odgovorov. Pri vprasanih z dvema moznima odgovoroma (da
/ne) je bil delez nevsebinskih odgovorov ve¢ji, kot pa pri vprasanju z ve¢ moznostmi, prav
tako pa je bil u¢inek vecji pri vpraSanih o politiki. UCinek je povezan s tezavnostjo vprasanja
in zmanjSanjem Stevila moZnih odgovorov. Standardni odklon se veca z veCanjem Stevila
moznih odgovorov. Teznja k izbiri vmesnih alternativ je vecja, ko so odgovori vidno
predstavljeni s kartico. Zanimiva ugotovitev je tudi ucinek pozitivne teme. Namrec, ¢e je tema
predstavljena pozitivno, bodo anketiranci na lestvici moznih odgovorov bolj verjetno izbrali
pozitivne odgovore, prav tako bodo odgovori bolj pozitivni, ¢e je pozitivna stran mocneje
poudarjena, pristransko ali Custveno predstavljena v besedilu. Neeksperimentalen pristop, ki
ga je uporabil avtor ni vedno primeren, saj je treba imeti podatke, ki so homogeni v ve¢
razseznostih, prav tako lahko uporabimo le vprasanja, ki se Ze uporabljajo v anketah.
Molenaar je moral iz analize izkljuciti Stevilske spremenljivke, ki opisujejo znacilnosti
anketirancev in anketarjev, kot tudi mere vsebinske problemati¢nosti vprasanja (druzbeno

zazelenost, tezavnost, obcutljivost, itd.).

Schuman (v Hlebec 1996, 42) je kriticno izpostavil uporabo robnih frekvenc pri interpretaciji
rezultatov anketnih vpraSanj v absolutnem smislu. Robne frekvence se namrec¢ lahko bistveno
spremenijo ob uporabi razlicnih klju¢nih besed, obenem pa robne frekvence odsevajo
raziskovalcCev referencni okvir. Veliko tem se obravnava v javnih medijih na zelo splosen
nacin, zato bo spremenjeno vsebino vpraSanja spremljala tudi sprememba porazdelitve
odgovorov. Za ocenjevanje vedno potrebujemo tudi druge primerljive podatke, zato predlaga
naslednje resitve: v anketo naj se vedno doda nekaj vprasanj brez vnaprej podanih moZznih
odgovorov. Taka vprasanja bodo predstavila referen¢ni okvir anketirancev in bodo dobra
osnova za interpretacijo drugih rezultatov. Poleg tega naj se o vsaki temi zastavi ve¢ razli¢nih
vprasanj, ki bodo posredovala informacije o poznavanju teme, verovanjih, mnenjih in moci
mnenja, pri temah, ki so Se posebej problemati¢ne je priporocljiva predstavitev z ve¢ zornih

kotov.
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3.2 Merjenje srednje vrednosti

Schuman in Presser (1981, 161-162) v svojem delu raziskujeta vpliv in merjenje srednje
vrednosti na odgovarjanje anketirancev. Vec€ina anketnih vprasanj ima namrec lestvico, kjer je
potrebno izbrati med dvema alternativama. Seveda je vmes tudi logi¢na srednja vrednost, s
katero anketiranci najlazje opredelijo svoje staliS¢e. Raziskovalci morajo dobro razmisliti, ali
je srednja moznost odgovora jasno postavljena v vprasanje, ali pa je odgovor ponujen sam od
sebe, torej brez vnaprejSnjega opozorila v samem vprasanju. Avtorja zanima, ali ima ta
odlocitev vpliv na odgovarjanje anketirancev. Menita namre¢, da sta mozni dve posledici in
sicer, da se frekvencna porazdelitev drugih odgovorov spremeni, ¢e je srednja moznost
vklju€ena ali izkljucena, ter da se razmerje do drugih vrednosti spremeni, ¢e je na voljo
srednja vrednost. V ta namen sta naredila ve¢ eksperimentov, kjer sta v ponujeni obliki
vprasalnika anketirancem prebrala srednjo vrednost (offered form), v opusceni obliki pa

srednje vrednosti nista prebrala, a je le ta bila na voljo (omitted form).

Ugotovila sta, da srednja vrednost, ki je dodana na koncu vpraSanja bolj posledica
zaporednega in ne logi¢nega polozaja. Poleg tega pa je mozno, da to pravzaprav ni ucinek
zaporedja, ampak zgolj posledica pozicije srednje vrednosti v vpraSanju. Prav tako
ugotavljata, da med obema oblikama ni razlik v nacinu odgovarjanja, ¢e iz izratunov
izklju¢imo srednjo vrednost. To so sicer ugotovili Ze Rugg in Cantril, Tamulonis, Stember in

Hyman (v Schuman in Presser 1981, 169).

Zanimiva je tudi ugotovitev, da je srednja vrednost pravzaprav podobna odgovoru »ne vem,
saj privlaci ravno tiste osebe, ki bi sicer odgovorile »ne vemy, vendar iz vsebinskih razlogov
raje izberejo srednjo vrednost, poleg tega pa srednja vrednost zmanjsa Stevilo odgovorov »ne
vem«. Mozna razlaga je tudi, da osebe, ki so resevale opusceno obliko resnicno ne morejo

izbrati med dvema podanima alternativama (Schuman in Presser 1981, 170).

Avtorja nadalje zanima, ali je izobrazba povezana z ponujeno in opusc¢eno obliko, kjer se
izkaze, da izobrazba ne vpliva na odgovarjanje anketirancev glede na obliko vpraSalnika
(Schuman in Presser 1981, 171). Ugotavljata tudi, da osebe, ki ne cutijo povezanosti s
tematiko, pogosteje odgovarjajo na podano srednjo vrednost, zato je mogoce sklepati, da
anketiranci, ki so reSevali ponujeno obliko, ne odgovarjajo na robne vrednosti. Osebe, ki

cutijo moc¢no povezanost s tematiko in imajo ze oblikovano stalisce, tudi lestvica odgovorov s
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ponujeno srednjo vrednostjo ne vpliva na odgovarjanje anketirancev. Prav tako je ena izmed
bistvenih ugotovitev tudi ta, da ponujena srednja vrednost poveca odstotek odgovorov v tej

kategoriji (Schuman in Presser 1981, 171-178).

3.3 UravnoteZena in neuravnotezena vprasanja

Anketna vprasanja so bolj ali manj nevtralna, kar pomeni, da v samem vprasanju ni podano,
kateri odgovor je bolj pravilen. Nekatera vpraSanja so postavljena na nacin, da vsebujejo samo
kratek povzetek vpraSanja, medtem, ko nekatera vprasanja vsebujejo tudi argumente za eno
ali drugo stran in s tem ze nakazejo kakSen je bolj pravilen odgovor. Schumana in Presserja
(1981, 179-180) zanima, ali manjSe vsebinske spremembe v vprasanju povzrocijo bolj jasno
izbiro na lestvici moznih odgovorov ter ali dodana vsebina k negativnemu argumentu v
vprasanju spremeni odgovarjanje anketirancev. Najenostavnejsi nacin pri postavitvi vprasanja
je, da anketiranca postavimo v vsakdanje Zivljenje, pri tem pa je pomembno, da so vsi

odgovori, tako pozitivni, kot tudi negativni, pravilni.

Avtorja sta v svojih eksperimentih ugotavljala vpliv formalno uravnoteZenih® in
neuravnotezenih® vpraanj na odgovarjanje anketirancev. Ugotovila sta, da je razlika v
odgovarjanju izredno majhna, poleg tega pa razlike niso statisti¢no znacilne. Testirala sta tudi
formalno obliko uravnotezenega vprasanja, kjer se oba odgovora, pozitivni in negativni,
pojavita skupaj. Tudi tu sta ugotovila, da razlike niso znacilne. Uc¢inek prav tako ni povezan z
izobrazbo, spolom, raso, starostjo, vedenjem o aktualnih informacijah in zanimanjem

(Schuman in Presser 1981, 181-189) .

Ker so vprasanja pogosto vsebinska je zatorej nemogoce reci, kdaj je vprasanje uravnotezeno
in kdaj neuravnotezeno. Anketiranci, ki nimajo vedenja o doloceni temi, se bodo prej postavili
na negativno stran, kot pa na pozitivno. Podan protiargument v samem vprasanju je v petih
primerih od devetih vplival na odgovarjanje anketirancev. Zato je zazelena uporaba
protiargumenta v navodilih pri posameznih vprasanjih, poleg tega pa protiargument, ki je

napisan veckrat, vpliva na odgovarjanje anketirancev (Schuman in Presser 1981, 189-192).

? Primer uravnoteZenega vprasanja: If there is a serious shortage this winter, do you think there should be a law
requiring people lower the heat in their homes, or do you oppose such a law? (Should be a law; Oppose such a
law)

3 Primer neuravnotezenega vprasanja: If there is a serious fuel shortage this winter, do you think there should
be a law requiring people lower the heat in their homes? (Yes, should be a law; No, not a law).
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Pri preverjanju razlik med obliko vprasanja in izobrazbo se izkaze, da so razlike med
formalno uravnotezenim vprasanjem in vprasanjem z vsebinskim protiargumentom vecje med
moskimi kot Zenskami, starimi od 31 do 50 let (med mladimi in starimi ni razlik). Se vecje
razlike pa so se pokazale med bolj izobrazenimi. OcCitno ima dodan protiargument pri

vprasanju vpliv na razlicne demografske skupine (Schuman in Presser 1981, 192-199).

Ogledali smo si torej tri znacilne eksperimente, kjer sta Schuman in Presser raziskovala
vsebinske spremembe vpraSanja, merjenje srednje vrednosti v merski lestvici odgovorov ter
uravnotezena in neuravnoteZena vprasanja. V nadaljevanju sledi opis Evropske raziskave

kakovosti zivljenja, na kateri temelji celoten empiricen del diplomskega dela.

19



4 EVROPSKA RAZISKAVA 0 KAKOVOSTI ZIVLJENJA

Nasa celotna analiza, ki je prikazana v naslednjih dveh poglavjih, temelji na Evropski

raziskavi o kakovosti zivljenja, zato si oglejmo nekatere znacilnosti te raziskave.

Evropska raziskava o kakovosti Zivljenja (angl. European Quality of Life Surveys — EQLS) je
reprezentativna raziskava, ki temelji na anketiranju gospodinjstev in predstavlja ambiciozen
poskus raziskovanja kvalitete zivljenja med drzavami. Prav tako je raziskava vir informacij,
saj poudarja izzive, s katerimi se soo¢ajo na novo pridruzene ¢lanice Evropske Unije (Arhiv

druZzboslovnih podatkov, 2011).

Evropska raziskava o kakovosti zivljenja se izvaja na vsake Stiri leta. Raziskava je bila prvic¢
izvedena leta 2003, v njej je sodelovalo 26.000 anketirancev in je zajemala 28 drzav (od tega
25 drzav ¢lanic Evropske unije in 3 drZave kandidatke). Drugi€ je bila izvedena leta 2007, v
kateri je sodelovalo 27 drzav clanic Evropske unije, Norveska in tri drZzave kandidatke
(Turc¢ija, Makedonija in Hrvaska). Raziskava EQLS preucuje vrsto tem, ki se nanaSajo na
kakovost Zzivljenja, kot je zaposlovanje, dohodek, izobrazevanje, stanovanjska ureditev,
druZina, zdravje, delo in zasebno Zivljenje, zadovoljstvo z Zivljenjem in enakosti v druzbi. Cilj
raziskav je ugotoviti, kako se je spremenila kakovost Zivljenja v dveh casovnih tockah

(Eurofound 2011).

Po pregledu obeh izvedb vprasalnika (EQLS 2003 in EQLS 2007) naletimo na spremembe, ki
se pojavijo pri vpraSanjih, kot je sprememba merske lestvice, sprememba ubesedenja merske
lestvice, vprasanja ali odgovora, dodajanje novih podvprasanj in/ali izbris starih, nekatera
vprasanja so v EQLS 2007 tudi raz¢lenjena. EQLS 2003 vsebuje 65 vprasanj, EQLS 2007
nekoliko ve¢ — 71 vprasanj. Ugotovimo tudi, da se vsa vprasanja ne pojavijo v obeh

razli¢icah, torej nekatera vprasanja se pojavijo samo v EQLS 2003, nekatera pa samo v EQLS

2007.
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5 ANALIZA
5.1 Raziskovalno vprasanje

Namen diplomskega dela je raziskati, kako spremembe anketnega vprasalnika raziskave
EQLS (Evropska raziskava o kakovosti zivljenja) v preucevanih letih (2003 in 2007) vplivajo
na odgovarjanje anketirancev. V ta namen smo oblikovali glavno raziskovalno vpraSanje:
- Ali spremembe anketnega vprasalnika v Evropski raziskavi o kakovosti Zivljenja
sistemati¢no vplivajo na odgovarjanje anketirancev in na ta nain povzro€ajo

sistemati¢no mersko napako?

5.2 Opis podatkov

Za raziskovanje smo uporabili kvantitativno obliko zbiranja podatkov in sicer spletno anketo,
ki smo jo oblikovali s pomocjo orodja za izdelavo spletnih anket EnKlikAnketa. Anketa je
bila sestavljena iz vprasanj, za katere smo ugotovili, da se v letih izvedbe EQLS 2003 in
EQLS 2007 razlikujejo. Na podlagi teh vprasanj smo naredili spletno anketo, ki je bila
sestavljena iz dveh delov. Prvi del so sestavljala vprasanja iz EQLS 2003, drugi del pa
vprasanja iz EQLS 2007, vsak anketiranec je bil dodeljen slu€ajni verziji anketnega
vprasalnika. Na ta nac¢in smo v eni spletni anketi preverjali obe izvedbi vpraSanj in vpliv
spremembe teh vpraSanj na odgovarjanje anketirancev. Uporabili smo neverjetnostjo
vzorcenje, vendar je za metodoloSke potrebe tega diplomskega dela zadosten pogoj, saj so bili
anketiranci slu¢ajno razporejeni na eno od verzij anketnega vprasalnika. Uporabili smo t.i.
princip deljenega vzorca (»split ballot experimet«) (Schuman in Pesser 1996).

Anketo smo posredovali preko Facebooka, objavljena je bila na uradni spletni strani predmeta
Komparativna metodologija, na fdvinfo.net, najdi.si, poleg tega je bila posredovana tudi
Studentom Zdravstvene fakultete, Fakultete za socialno delo v Ljubljani in Studentom
Filozofske fakultete v Mariboru in Kopru.

Spletno anketiranje je potekalo od 3. januarja 2011 do 31. marca 2011. Na nagovor je kliknilo
959 oseb, taksnih, ki so anketo koncali v celoti, pa je bilo 396, kar predstavlja 41.3% vseh
oseb. Podrobnejsi podatki pa nam povedo, da je vprasalnik z vprasanji iz EQLS 2003 resilo
211 oseb, vprasalnik iz EQLS 2007 pa nekoliko manj, 187 oseb.

V nadaljevanju sledi natancnejsi prikaz demografske strukture vzorca in statisticna analiza
sprememb anketnih vpraSanj. Vse analize smo naredili v programskem paketu za statisticno

obdelavo podatkov SPSS.
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5.3 Demografska struktura vzorca

Tabela 5.1: Spolna struktura anketirancev

— 2003 2007 SKUPAJ Vrednost x” in njena
N % N % N % statisticna znacilnost

Mogki 37 17.5% 43 23.0% 80 20.1%

Zenski 174 82.5% 144 77.0% 318 79.9% 1.839

Skupaj 211 100% 187 100% 398 100%

(Statisti¢na znacilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)

V raziskavi je skupno sodelovalo 398 oseb , iz Tabele 5.1 pa je razvidno, da je anketo resilo
318 oseb Zenskega spola in 80 oseb moskega spola. Anketo iz leta 2003 je resilo 211 oseb, od
tega 17.5% moskih in 82.5% Zensk, anketo iz leta pa nekoliko manj oseb, 187, od tega 23.0%
moskih in 77.0% Zzensk. S hi-kvadrat testom smo tudi ugotovili, da v sestavi realiziranega

vzorca obeh skupin (2003 in 2007) ni statisticno znacilnih razlik glede na spol.

Tabela 5.2: Starostna struktura anketirancev

2003 %in nj
STAROST . - —— T o | e
Do 25 let 135 64.9% 118 65.6% 253 65.2%
26 do 35 let 38 18.3% 23 12.8% 61 15.7%
36 do 50 let 21 10.1% 22 12.2% 43 11.1% 3.140
Vec kot 51 let 14 6.7% 17 9.4% 9 8%
Skupaj 208 100% 180 100% 388 100%

(Statisti¢na znadilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)

V obeh vzorcih je najve¢ anketiranih oseb, ki so stare do 25 let (glej Tabela 5.2). To pomeni,
da smo v spletni anketi zajeli najve¢ oseb, ki pripadajo dijaski in Studentski populaciji. V
vzorcu, kjer smo preverjali vprasanja iz EQLS 2003, je 5.5% vec€ oseb v starostni skupini od
26 do 36 let, v vzorcu iz EQLS 2007 pa 2.1% vec¢ oseb iz starostne skupine od 36 do 50 let.
Klub temu pa vrednost hi-kvadrat ni statisticno znacilna, kar pomeni, da se skupini

anketiranih glede na starost ne razlikujeta statisticno znacilno.

Tabela 5.3: Povprecna starost

Vrednost t-testa in njegova
statisti¢na znacilnost

Povprecna starost 27.80 29.09 28.40 -1.115
(Statisti¢na znacilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)

EQLS 2003 EQLS 2007 SKUPAJ
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Preverili smo tudi razlike v povpre¢ni starosti anketiranih v obeh skupinah (glej Tabela 5.3).

Povprecna starost vzorca, kjer smo preverjali vprasanja iz EQLS 2003, je 27.80 let, povprecna

starost vzorca z vpraSanji iz EQLS 2007 pa 29.09 let. T-test kaze, da povprecna starost ene

skupine (EQLS 2003) ni statisti¢no razli¢na od druge skupine (EQLS 2007).

Tabela 5.4: Izobrazbena struktura anketirancev

Vrednost x” in njena
DOKONCANA IZOBRAZBA N 2003 % N 2007 - NSKUPAJ% statistiEnainaEinnost
Dokoncan ali nedokon¢ana osnovna Sola 5% 2 1.1% 3 8%
Poklicna izobrazba 11 5.2% 11 5.9% 22 5.5%
Srednja 3ola, gimnazija 139 | 65.9% | 126 | 67.7% | 265 | 66.8%
Visja ali visoka izobrazba 20 9.5% 19 10.2% 39 9.8% 8.379
Univerzitetna izobrazba 31 14.7% 21 11.3% 52 13.1%
Magisterij 0 .0% 4 2.2% 4 1.0%
Doktorat 9 4.3% 3 1.6% 12 3.0%
Skupaj 211 100% 186 100% 397 100%

(Statisti¢na znacilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)

Podatki o izobrazbeni strukturi so prikazani v Tabeli 5.4. Najve¢ oseb,

ki je sodelovalo v

raziskavi ima dokoncano srednjo Solo ali gimnazijo, v obeh vzorcih je taksnih oseb okoli

66%. Sledijo osebe, ki imajo univerzitetno izobrazbo in pa tisti, ki imajo vi§jo ali

visokoSolsko izobrazbo. Najmanj anketirancev ima dokoncano ali nedokon¢ano osnovno $olo.

Med obema skupinama ni statisticno znacilnih razlik glede na izobrazbo.

Tabela 5.5: Dohodkovna struktura anketirancev

Vrednost x’in njena
DOHODEK ~ 2003 % N 2007 % N SKUPAI % statisti(':naxzna(‘iillnost
500 EUR ali manj. 12 5.8% 12 6.6% 24 6.2%
Nad 500 do 700 EUR. 13 6.3% 8 4.4% 21 5.4%
Nad 700 do 900 EUR. 17 8.3% 13 7.2% 30 7.8%
Nad 900 do 1100 EUR. 23 11.2% 13 7.2% 36 9.3%
Nad 1100 do 1300 EUR. 22 10.7% 25 13.8% 47 12.1%
Nad 1300 do 1500 EUR. 20 9.7% 21 11.6% 41 10.6% 4371
Nad 1500 do 1700 EUR. 24 11.7% 24 13.3% 48 12.4%
Nad 1700 do 1900 EUR. 10 4.9% 10 5.5% 20 5.2%
Nad 1900 do 2100 EUR. 20 9.7% 20 11.0% 40 10.3%
Nad 2100 EUR. 45 21.8% 35 19.3% 80 20.7%
Skupaj 206 100% 181 100% 387 100%

(Statisti¢na znadilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)
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Skupni neto dohodek gospodinjstva je v obeh vzorcih pri ve¢ kot 19.3% anketiranih visji od
2100 EUR (glej Tabela 5.5). Vrednost hi-kvadrat testa nam je potrdila, da med obema

vzorcema ni statisticno znacilnih razlik glede na mesecni neto dohodek gospodinjstva.

Tabela 5.6: Tip krajevne skupnosti

TIP KRAJEVNE 2003 2007 SKUPAJ Vrednost )(2 in njena
SKUPNOSTI N % N % N % statisticna znacilnost
Mesto 82 38.9% 64 34.4% 146 36.9%

Primestje 42 19.9% 33 17.7% 74 18.7% 1.755

Vas 87 41.2% 89 47.8% 176 44.4%

Skupaj 211 100% 186 100% 396 100%

(Statisti¢na znacilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)

Najvec anketirancev prihaja iz vaskega okolja (glej Tabela 5.6). V vzorcu, kjer smo postavili
vprasanja iz EQLS 2003, je takih oseb 41.2%, v EQLS 2007 pa nekoliko ve¢, 44.4%. Prav
tako lahko opazimo, da smo v oba vzorca zajeli najmanj oseb, ki prihajajo iz predmestja. Med

obema skupinama ni statisticno znacilnih razlik glede na tip krajevne skupnosti anketiranca.

Tabela 5.7: Stevilo druZinskih &lanov

%T. DRUZINSKIH 2003 2007 SKUPAJ Vrednost x’in njena
CLANOV N % N % N % statisticna znacilnost
1 6 3.0% 5 2.8% 11 2.9%

2 28 13.9% 21 11.7% 49 12.8%

3 54 26.7% 45 25.0% 99 25.9%

4 72 35.6% 70 38.9% 142 37.2%

5 30 14.9% 27 15.0% 57 14.9% 1743

6 3.5% 7 3.9% 14 3.7%

7 1.5% 3 1.7% 6 1.6%

8 1 .5% 1 6% 2 .5%

9 1 .5% 1 6% 2 .5%

Skupaj 202 100% 180 100% 382 100%

(Statisticna znacilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)

V anketi smo preverjali tudi Stevilo druzinskih clanov, vklju¢no z anketirancem, kar je
prikazano v Tabeli 5.7. Ugotovimo, da jih v obeh vzorcih najvec tistih, ki Zivijo v 4-¢lanskem
gospodinjstvu (35.6% za vzorec EQLS 2003 oziroma 38.9% za vzorec EQLS 2007), najmanj

pa jih zivi v 8-Clanskem ali 9-¢lanskem gospodinjstvu. Med obema vzorcema ni statisti¢no

znacilnih razlik glede na Stevilo druzinskih ¢lanov.
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Tabela 5.8: Namen uporabe interneta

2. q

2003 2007 SKUPAJ Vrednost X In njena

NAMEN UPORABE INTERNETA " ” " ” " ” statisti¢na znagilnost
(] (] (]

zabavo 179 85.2% 150 81.5% 329 83.5% 0.983
izobraZevanje 198 93.8% 166 90.2% 364 92.5% 1.782
dopisovanje z znanci in prijatelji 178 84.8% 161 87.5% 339 86.0% 0.612
poslovne potrebe 88 41.9% 81 44.0% 168 42.6% 0.179
Nakupovanje, narocanje ali 104 | 495% | 76 | 41.3% | 180 | 45.7% 0.260
rezervacije po internetu
Drugo: 5 2.4% 10 5.4% 15 3.8% 2.497

(Statisti¢na znadilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)

Na koncu pa smo preverjali Se v kakSne namene anketiranci uporabljajo internet (glej Tabela
5.8). Izkaze se, da anketiranci internet najve¢ uporabljajo za izobrazevanje (93.8% oziroma
90.2%), sledi zabava, najmanj pa za druge namene, kot je branje novic, iskanje zaposlitve,
delo, pornografija in vreme. Med obema vzorcema ni statisti¢no znacilnih razlike glede na

namen uporabe interneta.

Glede na zgornjo demografsko strukturo obeh vzorcev lahko reCemo, da smo v spletni anketi
zajeli enakovredno strukturo anketirancev, obenem pa smo s hi-kvadrat testom dokazali, da
sta vzorca primerljiva, saj razlike v spolu, starosti, dokonc¢ani izobrazbi, mese¢nem dohodku,
Stevilu druzinskih c¢lanov, tipu krajevne skupnosti in namenu uporabe interneta, niso
statisticno znacilne. Pri analizi sprememb v anketnih vprasalnikih in njihovega vpliva na
nacin odgovarjanja, kar je vsebina naslednjega poglavja, lahko izklju¢imo demografske

znacilnosti realiziranih vzorcev, kot mozno razlago za znacilne razlike v nacinu odgovarjanja.
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6 VPLIV SPREMEMB ANKETNIH VPRASALNIKOV EQLS NA NACIN
ODGOVARJANJA

Pri pregledu obeh vprasalnikov EQLS iz leta 2003 in 2007 smo ugotovili marsikatere razlike.
V tem poglavju je sistemati¢no predstavljenih Sest sprememb anketnega vprasalnika.
Spremembe, ki smo jih zaznali, lahko opredelimo na naslednji nacin:

- sprememba v ubesedenju anketnega vpraSanja, odgovora ali podvpraSanja;

- sprememba merske lestvice (uvedba kategorije niti-niti, dodajanje novega moznega
odgovora, sprememba enote v merski lestvici ter sprememba ekstremov merske
lestvice);

- strukturna sprememba anketnega vpraSanja, kjer smo ugotovili, da v EQLS 2003 v
enem vprasSanju dejansko sprasujemo dve vprasanji, medtem ko je v EQLS 2007 to

vprasanje razdeljeno na dva loCena vprasanja.

Vse te spremembe smo sistematicno raziskali. Najprej je predstavljena frekvencna
porazdelitev obeh originalnih vrednosti, glede na leto izvedbe vprasalnika (2003 in 2007),
nato pa rekodirana vrednost spremenljivke, za katero smo ugotovili neenakost med letoma
izvedbe. Temu sledi ustrezna bivariatna analiza povezanosti glede na leto izvedbe vpraSalnika
(hi-kvadrat test ali t-test) in nacin odgovarjanja. Kjer smo ugotovili statisticno znacilne razlike
(torej tam, kjer je statisticna znacilnost manjSa od 0.05 in lahko zaklju¢imo, da spremembe
vprasalnika povzrocijo spremembe v nacinu odgovarjanja) glede na leto izvedbe, sledi Se
analiza glede na demografske spremenljivke, ki so bile naslednje: spol, starost in stopnja
dokoncane izobrazba. Tudi Schuman in Presser (1996) sta v svojih eksperimentih uporabila te
demografske spremenljivke, za katere sta ugotovila, da najpogosteje vplivajo na nacin
odgovarjanja. Nekatere demografske spremenljivke so bile zaradi lazje interpretacije tudi

rekodirane, postopek je priloZen v prilogi.
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6.1 Spremembe v ubesedenju anketnega vprasanja, odgovora ali podvprasanja

Med EQLS 2003 in EQLS 2007 smo ugotovili spremembo v ubesedenju vprasanja o
nestrpnostih med druzbenimi skupinami in sicer v lestvici moznih odgovorov, v obeh
razli¢icah pa je uporabljena 3-stopenjska lestvica. V EQLS 2003 je v lestvici uporabljen izraz
»nekoliko nestrpnosti«, ki je v EQLS 2007 nadomescen z izrazom »nekaj nestrpnosti«.
Razlika se pojavi tudi pri podvprasanjih, saj je izraz »vodilni managerji in delavci«
nadomescen z izrazom »ljudje na vodilnih polozajih in delavci«, vendar lahko razberemo, da
se izraza nanaSata na isto druzbeno skupino. Po pregledu obeh originalnih verzij vprasalnika
smo ugotovili, da so spremembe v ubesedenju merske lestvice in podvprasanj pravzaprav

posledica slovenskega prevoda.

Tabela 6.1: Nestrpnost med druzbenimi skupinami

EQLS 2003: V vsaki drzavi se tu in tam pojavi
nestrpnost med razlicnimi druzbenimi
skupinami. Koliko nestrpnosti je po vasem
mnenju v Sloveniji med naslednjimi druzbenimi

Veliko Nekoliko Ni

. . .| Skupaj | Povprecje [Std. odklon
nestrpnosti|nestrpnosti| nestrpnosti

skupinami?

Revnimi in bogatimi 337.8% 516%2% 102.421% 120102% 1.77 0.62
Vodilnimi manageriji in delavci 621;‘;% 2962% 2.2% 1%:([)%% 1.34 0.52
Moskimi in Zenskami 4.2% 515?;% 32-8;% 1322% 2.33 0.55
Starimi in mladimi l(iZ% 617L.1:% ng% 1%%)2% 211 0.56
Razli¢nimi rasnimi in eti€nimi skupinami 4;?12% 449;% 7%15% 1%%%% 1.59 0.62

EQLS 2007: V vsaki drzavi se vcasih pojavijo
nestrpnosti med druzbenimi skupinami. Koliko Veliko Nekaj Ni

nestrpnosti je po vaSem mnenju v Sloveniji med| nestrpnosti|nestrpnosti|nestrpnosti
naslednjimi druzbenimi skupinami?

Skupaj | Povprecje [Std. odklon

Med revnimi in bogatimi 377-2% 52?76% 5%;% 12807% 1.68 0.58
Med ljudmi na vodilnih poloZajih in delavci 612%2% 323% 0.15% 1%)80;) 1.38 0.50
Med moskimi in Zenskami 6?52% ;:(;; Z:f‘;% lt?); 2.17 0.52
Med starimi in mladimi ljudmi 122;% 71;’:% 142;% 110806% 2.02 0.52
Med razli¢nimi rasnimi in eti¢nimi skupinami 4:;% 53‘;% 3.2% 1%)80; 1.57 0.56

(* Vrednost prilagojenega reziduala® v celici je vecja od absolutne vrednosti 2)

Najlazji nacin za preverjanje vsebinskih sprememb vprasanj je pregled frekvencne

porazdelitve (Davis v Schuman in Presser 1981, 275). Po pregledu frekven¢ne porazdelitve

* Prilagojeni rezidual je popravljeni ostanek reziduala. Ce je vrednosti prilagojenega reziduala ve&ji od absolutne
vrednost 2, v celici obstajajo statistiéno znacilne razlike med pri¢akovano in empiri¢no vrednostjo.
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tako ugotovimo, da je veliko nestrpnosti med vodilnimi managerji in delavci oziroma med
ljudmi na vodilnih polozajih in delavci, nestrpnosti pa je najmanj med mosSkimi in zenskami
(glej Tabela 6.1). Povprecni odgovori anketirancev se najbolj razlikujejo pri trditvi, da je
najve¢ nestrpnosti med moskimi in Zenskami. V EQLS 2007 je bila dodana tudi nova trditve
»Med razlicnimi verskimi skupinami«, a je za nadaljnje statisticne analize ta trditev

nerelevantna, ker ni bila vklju€ena v vpraSalnik leta 2003.

S hi-kvadrat testom smo ugotavljali, ali sprememba v ubesedenju merske lestvice vpliva na
enakovrednost razumevanja celotnega vprasanja. Leto izvedbe vpraSalnika statisticno
znacilno vpliva na odgovarjanje anketirancev le v primeru trditve, da je najve¢ nestrpnosti
med moskimi in Zenskami, kjer je statisti¢na znacilnost niZja od mejne vrednost 0.05. Za vse
ostale preucevane trditve ugotovimo, da sprememba v ubesedenju merske lestvice ne vpliva

na odgovarjanje anketirancev.

Preverjali smo tudi, ali je povprecna vrednost vpraSanja iz EQLS 2003 vecja oziroma manjSa
od povprecne vrednosti vprasanja iz EQLS 2007 (glej Tabela 6.2). Povpre¢na vrednost je
statisti¢no znacilno vecja oziroma manjsa pri trditvi, da je najve¢ nestrpnosti med moskimi in

zenskami, glede na leto izvedbe.

Tabela 6.2: Povezanost med spremenljivkama leto izvedbe vpraSalnika in nestrpnost med
druzbenimi skupinami

Vrednost )(2 in njena statisticna Vrednost T-testa in njegova
znacilnost statisticna znacilnost
Med revnimi in bogatimi 2.979 1.4770
Med moskimi in Zenskami 8.339%* 2.833%**
Med starimi in mladimi ljudmi 3.513 1.696*
Med razli¢nimi rasnimi in eti¢nimi skupinami 3.500 0.386

(Statisti¢na znadilnost: ***p<0.01, **0.01<p<0.05, *<0.1)

Vprasanje, pri katerem smo ugotovili znacilne razlike glede na obliko ubesedenje odgovorov,
smo podrobneje raziskali. Zanima nas, za katere skupine anketirancev (mlajsi ali starejsi, bolj
ali manj izobrazeni, Zenske ali moski) je razlika v ubesedenju odgovorov vecja oziroma bolj
zaznana. Mozno je, da ni razlik med demografskimi skupinami, t.j., da tako mlajs$i kot starejsi
na podobno razlien 