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Emancipacija mnoZic skozi nenasilen upor

Besedilo vsebuje aktualizacijo teorije Hannah Arendt o mnozicah in jo naveze na nenasilne
upore avtorja Gena Sharpa. Mnozice nastanejo primarno zaradi vzpostavitve nacionalne drzave,
razpada razredne druzbe in naras¢ajocCe brezposelnosti. Politicna ureditev v visoko atomizirani in
burzoazni druzbi jih naredi za apaticne in apoliticne do politicnega vpraSanj. Lahko se
emancipirajo skozi nenasilen upor, ko se zavejo svoje moci in tega, da je doloCen sistem na
oblasti samo toliko ¢asa dokler ga mnoZice podpirajo. Ce mu odreéejo sodelovanje in poslugnost
ter Ce organizirajo demonstracije, proteste in bojkote potem lahko zrusijo politicni sistem z
oblasti. Pomembno je, da rezimu onemogociji dostop do virov moc¢i. Nenasilen upor je bolj
ucinkovit od nasilnega, ker poteka hitreje, sprejetih je ve¢ zahtev upornikov, slednji si pridobijo
na svojo stran $irsi del populacije, mednarodno javnost in tudi pripadnike rezima izmed vrst
vojske, policije in birokracije.

Kljué¢ne besede: teorija mnozic, Hannah Arendt, nenasilen upor, razmerje politi¢éne moci.

The emancipation of the masses through nonviolent resistance

The text containes actualization of Hannah Arendt's theory of masses and it links it to the theory
of Gene Sharp's nonviolent resistance. Masses arise primarily due to the establishment of nation
state, decay class society and rising unemployment. Political system in a highly atomized
bourgeois society makes them apathetic and apolitical for a political issues. Emancipation can be
led through nonviolent resistance, when they realize that they have power and the fact that a
particular system is in power only as long as the masses support it. If you give up to cooperation
and obedience and if you organize demonstrations, protests and boycotts, they may breaking
down the political system of government. It is important that the regime does not access to his
sources of power. Nonviolent resistance is more effective than violent one, as has been
accelerated, adopted several requirements for rebels, they gain to their side a wider section of the
population, the international community and also members of the regime from military, police
and bureaucracy.

Key words: theory of masses, Hannah Arendt, nonviolent resistance, balance of political power.
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1 UVOD

Mnozice, ki so pred stoletjem nastale v Evropi in pretresle njeno politicno realnost so danes spet
aktualne, vendar v drugem okolju in obliki. Sprembe rezimov v arabskem svetu t.i. arabska
pomlad in protesti v drugih delih sveta imajo skupno jedro, to so mnozice. Ce osvetlimo njihov
nastanek, razvoj in znacilnosti, potem lahko tudi razumemo razli¢ne nove pojave in gibanja, ki
postajajo zdaj aktualna in prihajajo predvsem iz drzav oznacenih za tretji svet. MnoZice so Se
posebej prisotne v sistemih, ki niso popolnoma demokrati¢ni, gre za razpon sistemov vse od
avtokracije, diktature, totalitarizma in celo demokracij, slednje imajo zgolj bolj prefinjene nacine
za njihov nastanek. Politicna oblast ljudi izolira in atomizira z namenom, da postanejo
indiferentni ter apoliti¢ni do javnih zadev in zastopanja svojih interesov v drzavi. Ko govorimo
o mnozicah imamo v mislih ve¢jo populacijo ljudi, ki nastane kot posledica razpada razredne
druzbe, slabih gospodarskih ter ekonomskih razmer in kar je najpomembnejse, nima zastopstva

politi¢nih strank ali katerih drugih interesnih zdruzenj npr. sindikatov.

Torej, kako oblast posameznike transformira v mnozico atomiziranih in odtujenih individuumov
in jih s tem depolitizira, bom razlozila v prvem delu naloge. Ker pa je moj cilj dati mnozicam
pozitivno podobo, nasprotno zgodovinsko prevladujoc¢i negativni, kar bom omenila pozneje, bom
v drugem delu mnoZice navezala na nenasilne tehnike upora. Zanima me, kako lahko mnoZice
zgenerirajo tok politicne moci, ki jo nedvomno imajo in se je prej niso zavedale, ter tako na
nenasilen nacin vrzejo doloceno politicno ureditev kot se je to zgodilo npr. v Egiptu. Prav v
navezavi na arabsko pomlad je zastavljen drugi cilj naloge, tj. aktualizacija politicne misli
Hannah Arendt natanc¢neje njene teorije mnozic, ki je Se vedno relavantna za razumevanje

sodobnih mnoZic s politoloskega vidika.

Za avtorico Hannah Arendt, ki slovi kot najpronicljivejSa teoreticarka 20. stoletja, sem se
odlocila tudi zato, ker njen pristop k raziskovanju tezko uvrstimo, da ideolosko nekam sodi, saj
ga ni mogoce umestiti v katerikoli glavni politi¢noteoretski tok. Dejansko predstavlja upor proti
glavnemu toku zahodne politiéne misli 0z. njenemu dojemanj politike. Ta upor v misljenju
politike je pomemben za razumevanje sedanjosti, saj glavni tokovi ignorirajo clovesko
delovanje, spontanost in sposobnost da za¢nemo na novo in iz tega izhajajo¢o odgovornost do
misljenja in sposobnosti razsojanja. Problematizira je povezavo med nemisljenja in politicnim
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nemisljem ter posledicno sposobnost delovanja. Namesto trendov je analizirala dogodek, ki je
osvetlil preteklost in pomagal za nazaj pojasniti elemente, ki so se v njem kristalizirali. Poskus
razumevanja dogodka je videla kot potencial za politi¢no delovanje, saj je povezan z delovanjem

ljudi (Jalusic 2009, 18-28).

Njene napotke bom tako uporabila pri preuc¢evanju teorije mnozic, ki ima kompleksno zgodovino
v 19. in 20. stoletju politi¢ne misli. Socialisti so nanjo imeli pozitiven pogled, ravno nasprotno so
liberalci in konzervativei v njej videli ruSilca politicnega reda in svobode. V analizi H. Arendt
tudi prevlada negativna podoba, vendar je potrebno poznati biografijo, da bi poznali teorijo, kot
trdi Karmen Sterk (2003), poleg biografskega pa tudi $ir$i zgodovinski okvir. Njene ugotovitve
glede mnozic niso odraz kake politiéne usmerjenosti, ampak iz preprostega razloga, mnozice so
se res izkazale za nekaj negativnega, saj so podlegle populizmu vodje, niso zmogle artikulirati in
politi¢no aktualizirati svojih zahtev. Pomankanje politicne kulture in izkusenj jih je pahnilo v
rezime, tipa diktature, avtokracije in totalitarizma. Vendar, da ne bomo pristranski tudi v
zahodnih demokracijah se mnozice niso zmogle postaviti za svoje interese in so ostale na

obrobju politi¢nega prostora.

Na tem mestu je potrebno povedati, da se ve€ina obstojecih analiz o mnozicah iztece oz. pride do
zakljuckov predvsem v navezavi na populizem in demagogijo. V tej nalogi se bom temu skusala
izogniti, sicer ne v celoti saj je to potrebno omeniti kot njihovo znacilnost, predvsem tistih
prvotnih mnoZic, ki jih opisuje H. Arendt. Vendarle moj pogled na mnoZice seZe v sedanjost na
dogodke kot so arabska pomlad, protesti v Spaniji, nemiri v Londonu leta 2011 in drugje. Ravno
zato bom skozi osamljenost in atomiziranost mnozic, kar je njihova poglavitna znacilnost skusala
raziskati potenciale politicnega misljenja in z njim povezanega delovanja. Pojma, ki sta tako
blizu H. Arendt ju lahko zasledimo v sodobnih mnozicah, katere so se na nenasilen nacin

organizirale in emancipirale.

V drugem delu naloge bom zato pisala o nenasilnih strategijah, ki so mnozicam v pomoc¢ pri
prevratu rezima in katerih avtor je politicni mislec Gene Sharp. Slednji je v Casu arabske
revolucije zbudil veliko zanimanja, saj je s svojim Institutom Alberta Einsteina, katerega naloga
je tudi svetovanje opozicijskim gibanjem, ki Zelijo spremembo rezima, pred Casom imel

delavnice v Egiptu. TamkajS$ni uporniki so tudi potrdili, da so uporabljali njegove napotke,
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vendar je potrebno dodati, da so bili povsem neodvisni od kogarkoli in da spremembe niso bile
vsiljene od zunaj. Sharp je tesno sodeloval tudi s srbskim gibanjem Odpor, ki mu je uspelo
zru$iti MiloSevic¢ev rezim in pa z gibanji v Burmi, Indoneziji, Tajski, Ukrajini, Zimbabveju,
Bosni in Hercegovini, Tuniziji in Estoniji. Njegova knjiga Iz diktatorstva v demokracijo (2010),
ki je tudi moj osrednji vir o tej tematiki, je prevedena v vec jezikov Se posebej pa je razSirjena v
arabskem svetu. Je neke vrste vodnik, ker vsebuje napotke in strategije nenasilnega upora, ki se
zatne z realisticno ocenitvijo sistema oblasti, torej dolocCitvijo njegovih §ibkih tock in izvorov
moci, temu sledi izbira primernih mehanizmov upora kot so npr. demonstracije, stavke,

nesodelovanje itd. Vprasanje, ki se nam zdaj odpira je, kako je potrebno voditi upor?

Teza, ki me bo vsebinsko vodila skozi diplomsko delo in jo bom v sklepu potrdila ali zavrgla
pravi, da mnozice lahko ucinkoviteje, tj. brez velikih Zrtev, hitreje in celostno, dosezejo
spremembo oblasti na nenasilen nacin in to takrat, ko se zavejo svoje moci. Slednja ti¢i v
poslusnosti oz. neposlusnosti od katere je odvisen rezim, ki obstaja tako dolgo, dokler ima
njihovo podporo. Nasprotno pa jih v primeru nasilnih poskusov oblast porazi, saj je na tem

podrocju veliko moc¢nejsa od samih mnozic.



2 METODOLOGIJA

Za zaCetek bom podala metodo raziskovanja, ki je bila lastna avtorici katero sem veliko prebirala
zaradi razumevanja tematike naloge in je posledi¢no vplivala tudi na mojo metodo. H. Arendt je
fenomenolosko razumela fenomene, dogodke, katerih vir je bilo ¢lovesko delovanje. Pojme je
analizirala etimolosko, povezovala jih je s svetom, iskala njihov izvor, zgodovinske in politi¢ne
osnove. Njena metoda je bilo mi$ljenje samo, ki sledi dogodkom in njihovi lastni logiki (Jalusi¢

v Arendt 1996, XIII).

V diplomski nalogi me je zagotovo vseskozi vodilo »misljenje samo«, kot to svetuje H.Arendt.
Poleg tega pa je teoreticna usmeritev naloge za seboj potegnila tudi izbiro metodologije
raziskovanja. Zacela sem z metodo zbiranja relavantnih virov, ki me je najprej seznanila z
izbrano temo raziskovanja. Potem je sledila interpretativna in konceptualna analiza primarnih ter
sekundarnih virov, ki so mi omogocili zarisati teoreti¢ni okvir. Opisna metoda in primerjalna
zgodovinska metoda sta poleg ze omenjenih, torej prebiranja relavantnih del teoretikov in
preliminarne analize sekundarnih virov, bili tisti metodi, ki sta mi pomagali predstaviti

teoreti¢no-zgodovinski okvir in realizirati zastavljena cilja naloge.

K izbrani tematiki bi poleg teoretskega pristopa lahko uporabila tudi prakticnega v smislu
primerjalnih Studij in Studije primerov, vendar so mi Casovne omejitve in nedostopnost do
dodatne literature to onemogocale. Ce dodam, da je za prakti¢no analizo potrebna temeljita
predhodna teoretska obravnava tematike je to dodaten razlog, zakaj sem se diplomske naloge

lotila zgolj teoretsko.



3 MNOZICE

V tem poglavju bom analizirala pojav mnozic in sicer na podlagi politicne misli H. Arendt,
predvsem bom Crpala iz njenega dela Izvori totalitarizma (2003), kjer opisuje nastanek mnozic v
Evropi po industrijski revoluciji in njihovo vlogo pri nastanku t.i. novih gibanj tistega asa, kot
so boljSevizem, fasizem in nacizem. Za njeno analizo sem se odlocila, ker edina pojasni politicno
komponento mnoZic, torej nezanimanja politi€ne oblasti za interese mnozZic in vpliv burZoazne
druzbe na politiko. Nastanek mnozic je tesno povezan z naras¢ujoCo brezposelnostjo in s
propadom razrednega sistema, kar so nekatere drzave npr. Rusija tudi umetno naredile ter s tem

vplivale na obcutek izkoreninjenosti in nepripadnosti ¢loveka mnozice.

3.1 Nastanek mnozic ob razpadu razredne druZzbe

H. Arendt (2003a, 395-398) meni, da zlom razrednega sistema', edine druZbene in politi¢ne
stratifikacije evropskih nacionalnih drzav proizvede brezrazredno druzbo v kateri se ljudje, ki so
ostali brez pripadnosti razredu zdruzijo v mnozice. Mnozica nezadovoljnih in obupanih ljudi se
je pomnozila po prvi svetovni vojni, ko je po vojaskem porazu narasla inflacija in brezposelnost,
Se posebej v Avstriji, Nemc¢iji, Rusiji, Franciji in Italiji, po drugi svetovni vojni pa skorajda v

vseh evropskih drzavah.

Mnozice so nastale iz visoko atomizirane druzbe v kateri je le pripadnost razredu zadrzevala
tekmovalno strukturo in osamljenost posameznika. Masovna gibanja se niso tako razsirila pri
druzabnih, neindividualisti¢nih pripadnikih tradicionalnih strank, kot so se pri neorganiziranih,
individualisticnih nepripadnikih katerekoli druzbene povezave ali obveznosti (Arendt 2003,

400).

! Pripadnost nekemu razredu meni H. Arendt (1996, 271) je nadomestila naravno ¢lanstvo v druZzini in razredni
interes ter solidarnost sta predstavljala vsaj neko varstvo, ki ga je mogoce primerjati s prej$no zas¢itenostjo z interesi
in solidarnostjo druzine. Pripadnost razredu je tudi tesno navezana na pojavni prostor, ki nastane tam, kjer so ljudje
v interakciji z drugimi, tako da delujejo, govorijo. Tak prostor lahko izgine, ¢e izginejo ali se ustavijo dejavnosti s
katerimi je ta prostor nastal (Arendt 1996, 210-211). Ob razpadu razredne druzbe se je to tudi zgodilo, pojavni
prostor je izginil z njim pa tudi moznosti interakcij prek katerih bi lahko posamezniki izoblikovali in zastopali svoje
interese.
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Kot pomemben dejavnik za nastanek mnozic v doloCeni druzbi H. Arendt (2003a, 393) oznaci
obcutenje odvecnosti ¢loveka in prezir do vrednosti ¢lovekovega Zivljenja, slednje zazna v
dezelah tradicionalnega orientalskega despotizma, v Indiji in na Kitajskem, v Evropi se pa to

pojavi skupaj z masovno brezposelnostjo in naras¢anjem prebivalstva v zadnjih 150 letih.

Na prepri¢anja posameznika v mnozici ve¢ ni vplival razred kateremu je pripadal, temvec
neartikulirana in neizrecena stalisa, ki so skupna vsem razredom. Razredna pripadnost je
povezana z druzbenim statusom od katerega je odvisna posameznikova udelezba v politiki,
izjema je le kadar gre za primer nacionalne nujnosti, ko je posameznik dojet kot pripadnik
narodu. V tem primeru ne izhaja iz svoje strankarske ali razredne pripadnosti in se tudi ne sooci
neposredno z javnimi zadevami ter se ne uti odgovornega za njihov uresnicevanje. Pripadnost
razredu ni tako strogo povezana z druzbenim izvorom, kot je to pri redih in stanovih fevdalne
druzbe, lahko se jo spremeni z izrednimi talenti in izobrazevanjem, slednje je tudi pripomoglo k

vecji pomembnosti razreda v druzbi (Arendt 2003a, 397).

BurZoazna evropska druzba’, ki je povelicevala tekmovalnost in pridobitniitvo je pripeljala do
apatije in celo sovraStva do javnega zivljenja ne le, v nizjih socialnih slojih, ki so bili izkoris¢eni
in izkljuceni iz aktivnega sodelovanja pri vodenju drzave, temve¢ najprej v lastnem razredu.
Apatija do politicnega je izvirala iz njihovega nacina zivljenja, ki je zapovedoval uspeh
posameznika v neobzirni konkurenci, tako so drzavljanske dolZznosti in odgovornosti
predstavljale zgolj nepotrebno porabo njihovega omejenega Casa in energije (Arendt 2003, 395-

396).

Po mnenju H. Arendt (2003a, 397) je velika vec¢ina ljudi ostala zunaj vsakih strankarskih ali
drugih politi¢nih organizacij, saj je vzpon mesCanstva s svojim apetitom do politicne moci in
vodenja drzave onemogocil ostale razrede, da bi ostali aktivni v svojih prepricanjih in
obveznostih do vladanja. To dejstvo je veljalo za vse razrede in nihc¢e ni tega oznacil za
problematicno kot se je pokazalo ob zrusenju razrednega sistema, ki je izniCil celotne vidne in

nevidne povezave, ki so jih ljudje imeli z drzavo.

2 Burzoazija je po zacetnem polozaju, ko je bila dominantni razred v druzbi, ni pa imela politicne moci, slednjo
zahtevala in se organizirala v ta namen. V obeh obdobjih, zgodnjem in poznejSem, je bila dejansko apaticna do
drzavljanskih dolznosti (Arendt 2003a, 396).
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Nasprotno kot bi nakateri pricakovali pa mnoZice niso bile posledica cedalje bolj enakih
okolis¢in, torej vsem dostopne splo$ne izobrazbe in posledi¢no njenega zniZevanja standardov
ter popularizaciji vsebin. Amerika je v tistem ¢asu nudila najbolj enake okolis¢ine Zivljenja in
moznosti izobraZevanja, kljub vsem pomankljivostim, vendar je bilo v druzbi prisotne manj

psihologije mnozice, kot v Evropi ali drugje (Arendt 2003a, 399).

3.1.1 Umetno ustvarjena brezrazredna atomizirana druzba v Sovjetski zvezi

Po mnenju H. Arendt (2003a, 400-401) je bila za nastanek novih gibanj bolj pomembna
prisotnost atomizirane in individualizirane mnozice kot pa sama brezstrukturnost mnozic¢ne dobe.
Primer tega sta nacizem in boljSevizem, ki sta sicer nastala v razli¢cnih okolis¢inah, vendar jima
je skupna prisotnost atomizirane druzbe. V Nemciji je bila prisotna zaradi zgodovinskih
okolis¢in, v Sovjetski zvezi pa jo je bilo potrebno umetno ustvariti. V drzavi je prvotno mnozi¢ni
populaciji, ki je niso organizirali ostanki ruralnega fevdalizma in tudi ne urbani kapitalisti¢ni
razredi, vladala despotska in centralizirana birokracija. Lenin je videl reSitev revolucije v
strukturiranosti prebivalstva’ na podlagi tako poklicne, nacionalne in druzbene diferenciacije,

skratka §lo naj bi za razslojevanje druzbe.

Vzpostavil je emancipirani kmecki razred® s tem, ko je razlastil posestnike. Okrepil je delavski
razred skozi neodvisne sindikate in toleriral je pojavljanje novega srednjega razreda.” Uvedel je
dodatne diferenciacije skozi organizacijo in izumljanje ve¢ narodnosti, da bi ohranil zavest o
kulturnih in zgodovinskih razlikah. S tem se je nekoliko odaljil od marksizma, ker se je zavedal
kaksne posledice lahko prinese odsotnost druzbene in druge strukture. Njegov najvecji poraz je
bil, ko je ob izbruhu drzavljanske vojne vrhovna oblast iz nacrtovanih sovjetov presla v roke

partijske birokracije, ki je postala Se en razred v razslojeni druzbi (Arendt 2003a, 401-402).

3 Odsotnost druzbene stratifikacije pri ruskem kmeckem prebivalstvu omogoci boljSevisti¢no zrusenje demokrati¢ne
vlade Kerenskega (Arendt 2003a, 395).

* 0d francoske revolucije dalje je postal kmecki razred najmocnejsi podpornik zahodnih nacionalnih drzav (Arendt
2003a, 402).

> Po mnenju H.Arendt (2003a, 402) nasprotno od evropskega kapitalizma v Sovjetski zvezi oblikovanje delavcev,
kmetov in srednjega razreda ni vodilo k razrednemu boju.
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Nasprotno pa je Stalin hotel imeti totalno oblast, zato se je moral znebiti razslojevanja in
diferenciacij, da je lahko vzpostavil atomizirano in brezstrukturno mnozico trdi H. Arendt
(2003a, 403-405). Potrebno je bilo likvidirati ostanke oblasti v sovjetih in vzpostavitev
centralizirane partijske birokracije’, ki je nadomestila bivie skupne institucije. Likvidirali so vse
razrede, tako srednji razred v mestih, kot kmecki in posestniski razred na podezelju, iz ideoloskih

in propagandnih razlogov.

Kmetje so po Stevilu in lastnini presegali ostale razrede, zato so jih likvidirali na bolj krut in
temeljit nacin, s pomocjo umetne lakote in deportacije zaradi razlastninjenja kulakov in
kolektivizacije. Sibkejsi delavski razred’ je bil naslednji nared za likvidacijo, ki je razbila
solidarnost in delavsko zavest. Razred, ki se je skozi likvidacijo Se okrepil, ker jo je tudi izvajal
je bila birokracija. Sestavljena je bila iz administrativne, policijske in vojaske aristokracije kot
tako jo je bilo tudi potrebno likvidirati, da ne bi dajala vtisa da kot skupina predstavlja oblast.
Nobeden od likvidiranih druzbenih slojev ni ogrozal rezima, saj je bila opozicija ze zdavnaj

unicena, se je pa s tem iznic¢ilo tudi politicno zivljenje v drzavi.

S pomocjo ¢&istk in skupinske likvidacije® jim je uspelo ustvariti atomizirano in individualizirano
druzbo, saj so posamezniki bili bolj varni €e so pretrgali druzinske in druzbene vezi ter imeli ¢im
manj intimnih stikov z drugimi. Novo gibanje je tako pridobilo izolirane posameznike, ki so se
uklonili zahtevi po popolni in brezpogojni lojalnosti, saj niso imeli nobenih drugih druzbenih

vezi skozi katere bi razvili svoj obCutek mesta v svetu (Arendt 2003a, 406-409).

. . 9 - e . . ey . . . ..
Preoblikovanje razredov' v mnozice ter zlom prestiza in avtoritete politi¢nih institucij v

zahodnoevropskih drzavah ugotavlja H. Arendt (2003a, 421) je prineslo razmere podobnih tistim

% Podobno se je vzpostavila birokracija kot specificna forma v nenaseljenskih kolonijah, kot so Egipt, Alzirija in
Indija, medtem se v naseljeniskih kolonijah Juzne Afrike vzpostavi rasna druzba (Jalusi¢ 2009, 126).

! Sibkejsi je bil, ker je njihovo spontano razlastitev lastnikov tovarn prekinila drzava in postala lastnik le-teh,
nasprotno pa so kmetje pri razlastitvi posestnikov pridobili njihovo lastnino (Arendt 2003a, 404).

8 Cistke so delovale po principu krivde po zvezah, to pomeni da je ista usoda doletela obtoZenega in vsakogar, ki je
bil z njim povezan, bodisi druzinsko, prijateljsko ali pa da ga je zgolj poznal. Slednji so se skusSali resiti tako, da so
vse obtozbe zoper obtozenca potrdili, ¢etudi so bile popolnoma neresni¢ne (Arendt 2003a, 406).

? H. Arendt (2003a, 395) je domnevala, da se bojo takratne revolucionarne spremembe v Aziji odvijale podobno kot
v Rusiji.
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v Rusiji, tako da ni bilo naklju¢no, da so njihovi revolucionarji zaceli prevzemati tipi¢ni ruski

revolucionarni fanatizem.

3.2 Odnos mnozic do politicnih strank in obratno

Razpad razrednega sistema pravi H. Arendt (2003a, 397) je pomenil razpad strankarskega
sistema, ker stranke kot interesne stranke ve¢ niso mogle zastopati razrednih interesov. Prav tako
se niso znale prilagoditi novim razmeram v druzbi in so izgubile nevtralne podpornike, ki so bili
mnenja, da ni strank ki bi poskrbele za njihove interese. Sistem kontinentalnega strankarstva se
je zrusil, ker stranke niso pridobile ¢lanov iz mlajSe generacije in tihe podpore neorganiziranih

mnozic.

H. Arendt (2003a, 394) poda oznako mnozic: »lzraz mnozice je primeren le, kadar imamo
opravka z ljudmi, ki se zaradi same Stevil¢nosti, brezbriznosti ali kombinacije obojega ne morejo
vkljuciti v novo organizacijo, ki temelji na skupnem interesu, v politicne stranke ali obcinske
oblasti oziroma poklicne organizacije ali sindikate«. Doda Se, mnozice, ki se zelijo politi¢no

organizirati lahko privedejo do totalitarnega gibanja'® (Arendt 2003a, 393).

Primer tega je vzpon nacisti¢nega in komunisti¢nih gibanj v Evropi po letu 1930, ki so svoje
Clane pridobivala iz mnozice navidezno indiferentnih ljudi, katere so ostale stranke zavrnile kot
preveC apati¢ne oz. preneumne, da bi se zanje sploh zanimale ali potegovale. Ta nova gibanja so
se postavila izven strankarskega sistema kot celote in proti njemu, kot takSni se niso zmenili za
argumente politiénih nasprotnikov''. Njihovi ¢lani e nikoli prej niso bili prisotni na politiénem

prizori$cu in jih strankarski sistem ni nikoli dosegel (Arendt 2003a, 394).

" 4. Arendt (2003a, 393) pravi: »Samo tam, kjer so velike mnozice odvecne in jih lahko pogreSamo brez
katastrofalnih rezultatov depopulacije, je totalitarna vladavina, ki jo loCujemo od totalitarnega gibanja sploh
mogoca« .

" preferirali so metode, ki so se koncali s smrtjo in so pomenile prej teror kot pa prepri¢evanje (Arendt 2003a, 394).
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Politi¢ni sistem oz. rezim skupaj s svojo vodjo je na oblasti vse dokler obvladuje mnozice s
pomog&jo propagande in se zana$a na njihovo podporo.'” Takina oblast, ki jo najveckrat
oznaCimo za totalitarizem ali diktaturo, organizira mnozice in ne razredov, kot to pocnejo
interesne stranke nacionalnih drzav. Pripadniki mnozice niso drzavljani z mnenjem in interesom
za urejanje javnih zadev, kar je praksa v anglosaksonskih drzavah. Razlika med njimi je tudi v
tem, da so stranke odvisne od proporcionalne moci, totalitarna mnozi¢na gibanja pa od same
Stevil€nosti svojih €lanov in to v tak$ni meri, da se totalitarni rezimi zdijo nemogoci v drzavah z
ugodnimi razmerami zanje, a vendar z relativno nizkim Stevilom prebivalcev (Arendt 2003a,

388-390).

Mnozice, meni H. Arendt (2003a, 394) ne premorejo zavesti o skupnem interesu in specifi¢ne
razredne artikuliranosti, ki bi bila osredotoena na omejene, doloCene in realne cilje. Vsaka
drzava ima potencial za njihov obstoj v obliki ogromnega Stevila nevtralnih, politicno
indiferentnih ljudi, ki se nikoli ne vkljucijo v stranke in le redko participirajo na volitvah.
Delovanje novih gibanj, bodisi totalitarnih kot sta nacizem in boljSevizem, ki mnozice
organizirajo v imenu rase, razreda ali pa ostalih, ki jih organizirajo po posebnih zakonih

zivljenja, narave, dialektike ali ekonomije, se v praksi ne razlikuje.

Nova gibanja mnozic so razblinila dve iluziji demokraticno vodenih drzav na splosno in Se
posebej evropskih nacionalnih drzav in njihovega strankarskega sistema. Prva je bila ta, da so
ljudje aktivno participirali pri vladanju in da je vsak posameznik simpatiziral z lastno stranko ali
stranko nekoga drugega. Druga iluzija je trdila, da so mnozice politicno indiferentne in nevtralne
ter sestavljajo zgolj neartikulirano politicno ozadje za politi¢no zivljenje v drzavi in kot take ne

Stejejo v politicnih bitkah. (Arendt 2003a, 394-395).

»Nasprotno so nova gibanja pokazala, da politicno nevtralne in indiferentne mnozice zlahka
postanejo vecina v demokraticno vodeni drzavi, da lahko demokracija deluje po pravilih, ki jih
aktivno priznava le manjSina« je ugotovila H. Arendt (2003a, 394). Demokracija temelji prav

tako na tihem odobravanju indiferentnih in neartikuluranih mnozic, kot na artikuliranih in vidnih

2 Hitler in Stalin ne bi prestala notranjih in zunanjih ter znotrajstrankarskih bojev ¢e ne bi imela opore v mnozicah,
katere sta prepri¢ala s pomocjo propagande, ki je manipulirala s preteklimi zlo€ini, natanéno opisovala prihodnje in
pri tem prezirala moralne standarde (Arendt 2003a, 388-389).
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institucijah drzave'’. Demokrati¢ne svoboi¢ine'® organsko dobijo smisel in funkcijo, kadar
drzavljani pripadajo doloenim skupinam, katere jih tudi zastopajo ali pa, da sooblikujejo
druzbeno in politi¢no hierarhijo in ne pomenijo zgolj enakosti vseh drzavljanov pred zakonom

(Arendt 2003a, 395).

3.3 Stik mnozic z drhaljo

MnoZice bi lahko primerjali s pojavom drhali v devetnajstem stoletju meni H. Arendt (2003a,
396-397), saj sta obe skupini postavljeni izven druzbenih povezav in politicnega zastopstva.
Razlikujeta se v svojem nastanku, saj mnozice nastanejo kot posledica zloma razredne druzbe,
kateri sicer dominira burzoazija, drhal pa je posledica razvoja kapitalisticne proizvodnje, zato
tudi prevzamejo standarde in staliS¢a vladajoCega razreda. Pojav drhali je bolj obroben fenomen,
medtem ko mnozice vkljucujejo skoraj vsakogar v druzbi, ki je dozivela vojne prevrate,
revolucijo in sesutje gospodarstva. Pripadniki drhali so izgubili svoj prostor v svetu, ki §e vedno
obstaja, nasprotno pa mnozice $e vedno obstajajo v svetu, ki je Ze izginil (Arendt v Canovan
2002). Nenavadno zacasno zavezniStvo med elito in drhaljo se sklene, ker sta oba sloja prva
izbrisana iz strukture nacionalne drzave in okvira razredne druzbe in sta slutila da sledi obdobje
mnozic pripravljenih na revolucijo (Arendt 2003a, 421). Mnozice ravno nasprotno stalisca

vladajoCega razreda izpridijo v smeri javnih zadev, ki so skupne vsem razredom.

Iz razredne druzbe nastanejo nacionalne drzave, katere uporabljajo nacionalizem kot lepilo za
razpoke, zato ni presenetljivo, da se prav tako mnozice ob obcutenju nemoci podajo v
nacionalizem. Vendar nacionalizem in uporniski nihilizem nista ideolosko tipi¢na za mnozice,
tako kot sta bila za drhal, prav tako so vodje mnozic prisli iz drhali in ne iz mnoc¢ic. Drhal kot
vodja mnozic ni ve¢ zastopala interese burzoazije ali koga drugega, ampak zgolj mnoZice

(Arendt 2003a, 400).

13 pomembno je poudariti, da indiferentnost do javnih zadev in politi€na nevtralnost $e nista zadosten razlog za
vzpon totalitarnih gibanj (Arendt 2003a, 395).

' Totalitarna gibanja lahko pridejo na oblast v demokrati¢ni drzavi, tako da uporabljajo in zlorabljajo demokraticne
svobosCine z namenom njihovega ukinjanja. Ko jim uspe prihod na oblast skuSajo ljudi prepricati, da je
parlamentarna veéina lazna in da ne predstavlja dejanskega stanja v drzavi (Arendt 2003a, 395).

16



Prvotni vodje so imeli lastnosti drhali, vendar H. Arendt (2003a, 410) nadaljuje bolj pozitivno,
ne vemo kaj se bo zgodilo, ko oblast prevzame avtenti¢ni ¢lovek iz mnozice. Lahko ugibamo, da
bo pedanten in preracunljivo korekten kot Himmler in ne histeri¢no fanati¢en kot Hitler, bolj bo
spominljal na vztrajno pustost Molotova, kot pa na strastno mascevalno krutost Stalina.
Drugacen vodja, ki bo izviral prav iz mnozic ali pa celo mogoce njegova odsotnost, bo pomagala

mnozicam pri soocenju z realnostjo in ne pri njeni zaslepitvi, kot se je to dogajalo v preteklosti.

3.4 Znacilnosti mnozice in ¢loveka iz mnoZice

Pomankanje normalnih druzbenih odnosov in izolacija je po H. Arendt (2003a, 400) poglavitna
oznaka mnozi¢nega Cloveka, ki sicer slovi po svoji brutalnosti in nazadnjastvu. Poleg tega je tako
za mnozi¢no dobo kot Cloveka iz mnozZice znacilna radikalna izguba interesa, navelicana
indiferentnost ob soocenju s smrtjo in drugimi osebnimi katastrofami, strastno nagibanje k
najabstraktnejSim pojmom kot zivljenskim vodilom in preziranje splosnih ter najocitnejsih pravil

zdravega razuma (Arendt 2003a, 399).

Psihologija evropskega ¢Cloveka mnozice je skuSala pojasniti ta fenomen'’. MnoZico
posameznikov je v monotoni in uniformirani druzbi doletela ista usoda, vendar so zagrenjenost
dozivljali individualno, kar lahko oznac¢imo za egocentricno zagrenjenost. Slednja kjub svoji
teznji, da bi odpravila posamicne razlike med njimi, tega ni zmogla, ker ni temeljila na skupnem

interesu tako ekonomskem, druzbenem ali politiénem.

Vzporedno s tem je potekalo namerno Sibenje nagona po samoohranitvi v smislu, da ti sam nisi
pomemben in pogresan, kar je postal mnozi¢ni pojav in ne le posamicni idealizem. Posamezniki
so izgubili zanimanje za lastno dobro, vsakdanje probleme, postali so izrazito nematerialisti¢ni in

se zaceli zanimali za ideoloska vpraSanja svetovnih razseZnosti. Imeli so vtis, da sodelujejo pri

'3 Psihoanaliza prepozna v modernih mnoZicah fanatizem in mnoZi¢no histerijo ter sistemati¢no manipulacijo in
nadzor mnozi¢ne psihologije, ki jo usmerjajo vodje in jo zavestno izkori$¢ajo. Mnozice naj bi vedele za kaj gre pa
kljub temu igrajo zaslepljenost in fanatizem vsled zunanje prisile, konformizma in obljube delitve plena (Balazic
2007, 147).
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veliki nalogi, ki se ne ponudi vsaki generaciji in ki presega njih same ter njihovo drzavo (Arendt

2003a, 398). Lahko bi rekli, da je Slo za poseben kosmopolitski duh tistega Casa.

Znacilnosti mnozic so Se dodaja H. Arendt (2003a, 187) nestalnost, prilagodljivost, odsotnost
kontinuitete in pozabljivost. Psihologija mnozic pokaze, kako zelo jih privlacijo nasilna dejanja
in kriminal pri tem pa ni pomembno, da gre za zlo dejanje, ampak da je to dejanje prebrisano.
Pripadnikom organicijski mrezi mnoZice ne pridejo do Zivega niti izkuSnje niti dokazi, saj se
popolnoma identificirajo z gibanjem in njegovo ideologijo, ter postanejo apaticna na Se tako

morbidne zloCine, katerih zrtve so nenazadnje tudi njihovi soclani.

Kar je neverjetno meni H. Arendt (2003a, 436) je to, da ne verjamejo v nobeno vidno stvar, v
resni¢nost svojih lastnih izkuSenj, zaupajo samo svoji imaginaciji, ki jo lahko ocara karkoli, kar
je hkrati univerzalno in samo v sebi trdo. MnoZic ne prepricajo dejstva ali izmiSljotine, temvec

trdnost sistema kateremu pripadajo.

Mnozice Zelijo pobegniti iz stvarnosti, ker ne prenesejo naklju¢nih, nerazumljiith konfliktov.
Pobeg iz resni¢nosti je sodba proti svetu v katerem so prisiljene ziveti in v katerem ne morejo
obstajati, saj mu prevladuje naklju¢nost. Upor mnozic proti realizmu, zdravemu razumu in vsem
verjetnostim sveta je bila posledica njihove atomizacije, izgube druZzbenega statusa, med katerim
so izginili medsebojnih odnosi in v okviru katerega je zdrav razum imel smisel (Arendt 2003a,

437)

H. Arendt v obravnavi resnice in lazi v politiki (2003b, 9) zapiSe, da se lazi zdijo bolj jasne in
privlacnejSe kakor resnicnost, saj laznik ze vnaprej ve kaj bi ljudje radi slisali. Neprijetnost

resni¢nosti pa izhaja iz njenega soocenja z nepri¢akovanim, na kar pa nismo pripravljeni.

Na splosno mnozi¢na gibanja Se posebej privlacijo visoko kultivirane ljudi, katere diferenciran
individualizem ter intelektualnost pri tem ne ovirata, ampak celo spodbujata. Ker je bilo to tako
neverjetno so bili nekateri mnenja, da pravi vzrok ti¢i v nihilizmu in morbidnosti moderne
inteligence, ki se pokaze kot intelektualno samosovrastvo, sovrastvo do vitalnosti in zivljenja
samega. To trditev H. Arendt (2003a, 399) zavrne, saj so intelektualci sicer najbolj zloglasen in
artikuliran primer, Se vedno le predstavniki sploSnega pojava druzbene atomizacije in skrajne
individualizacije.
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3.5 Osamljenost mnoZic in sposobnost misljenja

Pri nastanku mnozic H. Arendt problematizira tudi vprasljive ostanke tradicije in soodgovornost
nosilcev zahodne politicne misli, ki pojmujejo politiko tako, da imobilizira cloveske politi¢ne
sposobnosti, briSe sledi delovanja in marginalizira pomen politicnega misljenja (Jalusi¢ 2009,
13). Filozofi namesto, da bi bili nevarni za vladajoce, so se neposredno zaceli vpletati v politi¢no
podrocje, tako da so postali svetovalci oz. so sami skusSali vladati s staliS¢a vednosti. (Jalusi¢
2009, 46) H. Arendt (2003b, 68) dodaja: »Filozof, ki hoce poseci v javnost, ni vec filozof, ampak

politik. Ne gre mu ve¢ zgolj za resnico, temve¢ za moc«.

Moderna doba je s svojo odtujitvijo od sveta pripeljala ¢loveka v situacijo v kateri se, kamor koli
gre srecuje s samim sabo. Dvojna izguba sveta, izguba narave in izguba ¢loveskih stvaritev v
najSirSem smislu, ki vkljucuje celotno zgodovino je zapustila za seboj druzbo ljudi, ki so brez
skupnega sveta, ki bi jih hkrati loCeval in povezoval zato zZivijo bodisi v obupani, osamljeni
locenosti ali pa so stlaceni v mnozico. Mnozice niso ni¢ drugega kot tista vrsta organiziranega
zivljenja, ki se samodejno vzpostavi med posamezniki, ki so Se vedno povezani, a so izgubili

neko¢ vsem skupni svet (Arendt 2006, 96).

Govorimo o druzbi v kateri prevladuje osamljenost, hkrati pa samota ve¢ ni mozna. Osamljenost
t.j. obcutek zapuscenosti pomeni, da ljudje izgubijo obcutek za realnost, saj skozi interakcijo z
drugimi ne morejo preverjati resnicnost svojih percepcij in deliti svoje identitete s svetom.
Samota pa ni isto kot osamljenost, ker nam omogoca prostor misljenja in hkrati dialog z drugimi,
kot tudi s samim sabo (Baehr 2007, 15). H Arendt (v Jalusi¢ 2009, 182) pravi, da je moderna
kriza identitete, to nenehno sprasevanje, kdo pravzaprav sem, dejansko ena od osnovnih oblik
misljenja. Ce se z njo ne Zelimo spopasti, potem moramo poskrbeti, da nismo nikoli sami in da
prenehamo misliti. Uni¢evanje mest samote in posledi¢no sposobnosti, da so ljudje sami s seboj
znizuje moznost za misljenje. Podobno opisuje Hargreaves (v Bauman 2008, 28), ko govori o
introspekeiji, to je pogled v lastno notranjost. Na primer, ko smo sami in ¢akamo v vrsti v
trgovini, na letaliS¢u in drugih javnih povrSinah imamo c¢as, da premiSljujemo. V moderni dobi

lahko izginejo Se ti zadnji prostori introspekcije, zaradi razvoja in razseznosti informacijske
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komunikacijske tehnologije, saj ponavadi ljudje takoj zacnejo uporabljati prenosne telefone ali

pa prek njih poslusajo glasbo.

Najvecja osamljenost pa je sredi druzbe ljudi, s katerimi ne moremo navezati stika in ne takrat,
ko nas vsi zapustijo kot nekateri zmotno menijo. Nenehno zatekanje v druzbo torej kaze na
konstanten beg pred misljenjem, kar je poglavitna nevarnost mnoziéne druzbe'®, za katero je
znacilno enotenje ter ukinjanje razlik. Enotenja ali istosti ne smemo zamenjevati z enakostjo, ki
je bolj pozitivna, saj nam omogoca potrditev svoje identitete. Nasprotno pa v enotenju izginjajo
zunanje razlike in posledi¢no tudi notranje diference, ki oblikujejo naSe misljenje in pogled na

svet. Pravzaprav gre za izginjanje pluralnosti.

NajhujSa osamljenost in izoliranost nastane v tistih sistemih oblasti, ki ustvarijo pogoje totalne
prisotnosti. Ti sistemi niso nujno represivni, avtokratski ali diktatorski rezimi, njihova totalnost
je ravno v prisotnosti velike permisivnosti in svobode, vendar ne v politicnem smislu (Jalusic
2009, 182). Mnozi¢na druzba, globalizacija, nove komunikacijske tehnologije omogoc¢ajo nove
tipe organizacije in mrezenja, ki radikalno spremenijo nacin, kako delujejo in se vzpostavijo
mreze Cloveskih razmerij. Slednje je imelo pozitivno in odloCujoc¢o vlogo pri revolucionarnih
spremembabh, ki se zdaj odvijajo v arabskih dezelah, saj je miSljenje in delovanje pridobilo prej
izgubljen pojavni prostor za interakcijo. O taksni situaciji meni H. Arendt (2003b, 7), da bi
pridobili prostor za nekaj novega je treba prejSne odstraniti ali uniciti in stanje stvari se spremeni.

Zavestno zanikovanje dejstev ter zmoZnost laganja in sposobnost spreminjanja resnicnosti ter

.....

' Mnozi¢ne druzbe pa ne gre zamenjevati z mnozicami . Mnozi¢na druzba je povezana z mnozi¢no kulturo trdi
Hansen (1993, 93-94), s tem ko H. Arendt oznac¢i mnozice kot izrazito nagnjene k potrosnistvu, nam tudi nekoliko
pojasni vlogo zabavne industrije, ki omogoca sprostitev in nemisljenje.
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4 NENASILEN UPOR

Tudi H. Arendt (1996, 212), ki je veliko pisala o nasilju, je prepoznala potencial nenasilja in
svojo ugotovitev strne, da ljudske vstaje proizvedejo skorajda neustavljivo mo¢ nasproti
materialno superiornim sredstvom nasilja'’ drzave, kadar se same vzdrZijo nasilnosti, ki jih bi
tako ali tako porazila. Tako imenovan pasivni upor na svojem vrhuncu, ko se ne umakne nasilju,
nedvomno sodi med najaktivnejSe in najucinkovitejSe oblike delovanja. Sharp (2010, 3) potrdi
njeno teorijo mnozice ko pravi, da je bila populacija atomizirana, spremenjena v mnozico
izoliranih posameznikov, ki so bili nezmozni skupaj sodelovati v boju za svobodo, pravzaprav
drug drugemu sploh niso zaupali. Ko imamo v mislih nenasilni upor in upornike se moramo

zavedati, da gre za organizirane mnozice, ki so na poti k emancipaciji.

Ce zelimo zmanjiati zanaSanje na vojno in druge vrste nasilnih konfliktov jih je potrebno
nadomestiti z nenasiljem oz. vojno brez nasilja, da bi ljudje lahko zagovarjali svobodo, svoj
nacin zivljenja, institucije in druzbo vsaj tako ucinkovito kot ¢e bi uporabljali nasilje (Sharp
1980, 6). Pod nenasilni upor pristevamo proteste, nesodelovanje in intervencije namenjene zgolj
za politicne namene. K temu spada tudi politicno kljubovanje, ki ga ne gre zamenjati za
pacifizem. Nenasilna dejanja pravi Sharp (1973b) ne smemo povezovati s pasivnostjo,
strahopetnostjo in podrejenostjo, saj se tega znebijo Ze na samem zafetku upora in so njihovo
pravo nasprotje. Prav tako nenasilno delovanje ni zgolj prepri¢evanje, ampak gre za spreminjanje
razmerij moci v druzbi in je bolj prisoten na zahodu kot na vzhodu'® (Sharp 1985, 20). Velike
razlike tudi ni med termini kot so politi¢no kljubovanje, nanasilni boj in nenasilni upor, ker vsi
opisujejo situacijo, ko mnozice zelijjo prevzeti nadzor nad drzavnimi institucijami tako, da
napadajo objekte, ki so vir moci za oblast. Kljub temu pa termina kot sta boj in upor zarezeta v

druzbo skozi ve¢ podrocij npr. ekonomsko, socialno, psiholosko, itd.

Od leta 1980 dalje smo pri¢a propadanju diktatur pretezno zaradi nenasilnega kljubovanja

mnozic kot se to je zgodilo, ¢e se ozremo samo po Evropi v Estoniji, Litvi, Latviji, Poljski,

7 H. Arendt (v Jalugi¢ 2009, 163) razume nasilje kot izrazito antipoliti¢no silo, ki lahko postane politi¢na, ko
prekine procese za katere se zdi, da postanejo samodejni in da jih ni mogoce ustaviti.

'8 McCharty in Christopher (1993, 1) menita, da je nenasilen upor univerzalen pojav, ki se pojavlja skozi celotno
zgodovino in v razli¢nih druzbenih in politi¢nih sistemih.

21



Vzhodni Nem¢iji, Ceskoslovaski in Sloveniji. Tudi za druge drzave po svetu je bilo to kljuénega
pomena npr. za Mali, Madagaskar, Bolivijo in Filipine. Drugje je nanasilni upor usmeril gibanje
k postopni demokratizaciji kot je bilo v Napelu, Zambiji, Juzni Koreji, Bulgariji, Madzarski,
Cilu, Braziliji, Urugvaju, Nigeriji in Tajski ter v nekaterih delih Sovjetske zveze'® (Sharp 2010,
1).

Za ucinkovito soo¢enje z rezimom je potrebno meni Sharp (2010, 7-8) predhodno slediti
naslednjim korakom. Oblikovati mnozico prej zatiranih posameznikov, ki bo moc¢na zaradi svoje
samozavesti in veS¢in upora. Okrepiti neodvisne druzbene skupine in institucije, ki so last
mnozic in tako vzpostaviti mo¢no notranjo silo upora. Nujno je treba razviti pameten nacrt za
osvoboditev ter ga veSCe implementirati. Osvoboditveno obdobje zahteva samozadostnost in
notranjo krepitev upirajocih se skupin. Nekateri bi se raje ognili radikalnim metodam med katere
pristevajo tudi nenasilni upor, ker potencialno lahko terja veliko zrtev in se zato raje odlocajo za
pasiven upor npr. pogajanja z oblastjo. Slednja so ucinkovita le pri dolo¢enih problematikah kot
so recimo zahteve po zvisanju pla¢ delavcev. Nasprotno pa jih Sharp (2010, 10-13) odsvetuje v
primeru krSenja temeljnih svobos¢in, kjer se zgolj skozi upor in ne s pogajanji odstranijo

diktatorji oz. se spremeni rezim.

4.1 Lociranje mo¢i in Sibkih tock politicnega sistema

Za uspeh nenasilnega upora je po Sharpu (2010, 18-20) poleg dobre organizacije in strateskega
planiranja, potrebno znati skoncentrirati politicno mo¢ mnozic. Podobno potrebuje oblast
sodelovanje ljudi, ki jim vlada, da obdrzi izvor svoje moci. Slednja ti¢i v avtoriteti, ki je odvisna
od legitimitete rezima in pri ljudeh vzbuja poslusnost kot moralno dolznost. Sodelovanje in
pokors¢ino si zagotovijo z uporabo sankcij, kaznovanja in grozenj (Sharp 2003, 11-12).
Machiavelli (v Sharp 2010, 21) pravi, da vladar katerega ljudstvo je njegov sovraznik, ob
uporabi najbolj krutih sredstev svojo oblast samo $e bolj oslabi. Vendar oblast poseduje mo¢ tudi

skozi psiholoski faktor, ideologijo in nadzor materialnih resursov kot so lastnina, naravni in

'V revolucijah leta 1989 v Vzhodni Evropi je zmagal nenasilni upor, npr. v Romuniji so se protestnikom v boju
pridruzili celo vojaki (Holst 1990, 16).
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finan¢ni viri, promet in komunikacijska sredstva. Ti viri moci za oblast niso absolutno
zagotovljeni, kljub represiji se pojavi nesodelovanje mnoZic, ki rezim oslabi in ta posledicno

postopoma izgubi moc ter tako izgine.

Preden se zacne izvajati upor svetuje Sharp (2010, 21-23) je potrebno vedeti, kolikSen del
populacije bo sodeloval proti oblasti, koliksna je mo¢ neodvisnih institucij in organizacij ter kako
dolgo se bojo sposobni upirati ter se drzati dogovora. Potrebno je okrepiti neodvisne skupine kot
so npr. druzina, religijske, kulturne, Sportne organizacije pa tudi Studentske organizacije,
politicne stranke, vaska ter sosedska zdruzenja in tudi organizacije za ¢lovekove pravice, literarni
klubi itd. Te so pomembne, ker znajo poskrbeti za svoje cilje in so se sposobne priblizati tudi
Sir§im socialnim zahtevam, hkrati pa ponujajo tudi zacetno bazo, tj. skupino in institucijo skozi
katero posamezniki izvajajo svoj vpliv na odlocitve oblasti, ki se dotikajo njihovih interesov in
aktivnosti. Nasprotno izoliran posameznik, ki ne pripada nobeni skupini ne more vrsiti vpliva na
druzbo, Se manj pa na oblast in da o diktatorskemu rezimu sploh ne govorimo. Neodvisnost in
Sirjenje takih skupin je odloc¢ilnega pomena pri osvoboditvi in Ce jih je rezim v popolnosti izni¢il,

jih je potrebno na novo vzpostaviti*’.

Da upor proti oblasti poteka hitro ter, da je storjene ¢im manj Skode je potrebno identificirati
njene Sibke tocke in jih napasti. Popolnoma jasno je, da ¢e napademo §ibke tocke imamo vec
moznosti za uspeh, kot da se lotimo rezima pri njegovih moénih temeljih®'. Mednje pristevamo
sodelovanje mnozic in skupin z institucijami oblasti, tako da sistem lahko deluje in se ohranja.
Upor v tem primeru prekine te procese. Naslednja Sibka tocka je, da sistem oblasti postopoma
zapade v rutino, pretekle sprejete politike mu onemogocajo sprejemanje nasprotujoce si politike
in ni se zmozen hitro prilagoditi na spremembe. Prav tako osebje in resursi ne bojo hitro na voljo
novim zahtevam, poleg tega podrejeni zaradi strahu pred neugoditvijo rezimu, ne bojo povedati
kaksno je realno stanje. Tudi ideologija se sCasoma spodkopava, zato simboli in miti postanejo

nestabilni.

2V ¢asu madzarske revolucije med letoma 1956 in 1957 je multituda demokrati¢nih svetov vzpostavila federalni
sistem institucij in upravljanja, ki je trajal kar nekaj tednov. Na Poljskem pa so leta 1980 delavci organizirali
ilegalne sindikate, ki so pozneje celo nadomestili uradne, nadzorovane s strani drzave. TakSen institucionalni razvoj
ni brezpredmeten, ampak ima pomembne politi¢ne posledice (Sharp 2010, 23).

2! Primer boja, ki udari rezim na njegovih mo¢nih to¢kah je vojaski udar, ki prav iz prej navedenega razloga ne uspe.
Podobno kon¢ajo upori, ki se zanaSajo na posedovanje orozja in streliva (Sharp 2010, 29).
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Slabsa ucinkovitost birokracije in njena konstantna nadzorovanost, ji onemogocata izvajanje
politik, ki bi bile potrebne. Sami notranji institucionalni konflikti in osebna rivalstva skodujejo
rezimu, nadalje pa se Studenti in intelektualci potencialno zacnejo upirati represiji in doktrinam.
Sir$a javnost postaja apati¢na, vendar tudi skepti¢na in sovrazna do rezima. Regijske, nacionalne,
kulturne in razredne razlike lahko postanejo resen problem. Nestabilna hierarhija rezima je tudi
njegova Sibka tocka, posamezniki lahko bodisi napredujejo ali pa so celo odstranjeni in
zamenjani z drugimi. Policija in vojska imata mogoce svoje cilje, tudi take, ki niso v soglasju z
oblastjo, slednja potrebuje kar nekaj ¢asa, da utrditi polozaj sploh ¢e gre za relativno mlad pojav.
Odlocitve, ki so sprejete v ozkem krogu ljudi imajo najverjetneje Stevilne napake v presoji,
politikah in ukrepih. Te slabosti naredijo rezim manj efektiven in bolj ranljiv za spremembo

oblasti meni Sharp (2010, 26-28).

4.2 Strategije uveljavjanja moci mnoZice

Spoznati moramo moznosti, ki bi upornikom ponujale drugacne prednosti in bi poslabsale ze
identificirane Sibke tocke rezima. Tako kot trdi Sharp (2010, 29-31) se za edino alternativo
pokaze politicno kljubovanje, ki ima naslednje karakteristike. Ne sprejme sredstev boja, ki jih
dolo¢a rezim, zato je zanj upor tezko premagljiv. Celotna populacija, druzbene skupine in
institucije so zdruzene v upor, ki se lahko razprSeno loti Sibkih toc¢k rezima ali pa se osredotoca
le na dolocCeno, s tem jih oslabi in rezim lo¢i od njegovih virov moc¢i. Taka dezorientacija vodi
rezim v napacno presojo in sprejemanje neustreznih odlocitev, kar spremeni redistribucijo moci

v druzbi in jo vodi k bolj demokrati¢énim razmeram.

Politi¢no kljubovanje lahko uporabimo, ko zelimo le vplivati na sprejemanje odlocitev ali pa bi
radi vzpostavili razmere za mirno reSitev konfliktov in v primeru popolne spremembe oblasti.
Nenasilni upor je v primerjavi z nasilnim veliko bolj kompleksen in uporablja ve¢ razli¢nih
sredstev, ki so psiholoske, socioloSke, ekonomske in politicne narave. Poznamo jih pod imenom
kot so protesti, stavke, bojkoti, nesodelovanje, nezadovoljstvo in moc¢ ljudstva. Napaka, ki se je
pogosto pojavljala v nenasilnih uporih je uporaba samo ene ali pa mogoce dveh metod, to so bile
najveckrat stavke in mnoZi¢ne demonstracije. Sele mnoZica metod omogo¢a uporu, da se okrepi

in razsiri. Kakor smo ze prej omenili, se rezim obdrzi na oblasti vse dokler lahko ¢rpa moc¢ iz
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sodelovanja, uboganja in poslusnosti mnozic in institucij v druzbi. Politi¢no kljubovanje je

nasprotno od nasilnega boja veliko primernejSe za pretrganje vezi med viri moci in oblastjo.

Do zdaj je bilo identificiranih ve¢ kot dvesto razlicnih metod nanasilnega boja, ki jih lahko
klasificiramo v tri Siroke skupine: protesti ter prepric¢evanje, nesodelovanje in intervencije. Pod
proteste in prepricevanje Stejemo simboli¢ne demonstracije kot so parade in shodi.
Nesodelovanje lo¢imo na politi¢no, druzbeno in ekonomsko, kamor pristevamo bojkote in
stavke. Nenasilna intervencija se posluzuje fizi¢nih, psiholoskih, ekonomskih, druzbenih in
politicnih sredstev kot so hitra, nenasilna okupacija ter paralelna vlada. Nabor vseh metod je

mogoce najti v publikaciji Gena Sharpa imenovani 198 metod nenasilnega delovanja (1973a).

Ce usposobljeni civilisti uporabijo razumljivo $tevilo ustreznih taktik, ki so pazljivo izbrane in se
jih izvaja v Sirokem obsegu, pred tem pa se dolo¢i pravo strategijo, potem je vsak nelegitimen
rezim v nevarnosti. Nasprotno od uporabe vojaskih sredstev je nenasilna mogoce locirati na
to¢no dolocene problematicne tocke. Torej ¢e govorimo o spremembi politicnega sistema potem
se moramo odloCiti za politicne metode upora kot so =zanikanje legitimitete rezimu,
nesodelovanje in tudi nasprotovanje specifiénim politikam. Ce pa je rezim odvisen od
ekonomske moci, potem se mu je potrebno zoperstaviti z ekonomskimi tehnikami kot so bojkoti,
stavke, nesodelovaje pri produkciji, transportu, dobavi surovin in distribuciji produktov.
Nekatere tehnike kot so npr. gladovna stavka zahtevajo od posameznika spremembo
zivljenjskega stila, spet druge so manj radikalne npr. namerne napake na delovhem mestu,
Solanje otrok doma in nevljuevanje v priporocene organizacije. TakSne majhne spremembe
zivljenskega stila pravi Sharp (2010, 31-32) posameznikom olaj$ajo sodelovanje v uporu proti

oblasti, zato se vanj lahko potencialno vkljuci vecji del populacije.

V nenasilnem uporu je potrebno vztrajati kljub provokacijam rezima, saj brutalnost rezima proti
nenasilnim upornikom vzbudi neodobravanje pri tako Sirsi populaciji kot pri privrzencih rezima.
Vendar v tak$nih razmerah ni presenetljivo menita Sharp in Jenkins (2003, 34), da se skupina
upornikov premisli in za¢ne uporabljati nasilne tehnike zoper rezimu. V tem primeru je potrebno
Se naprej nadaljevati z nenasilnim bojem in ga loc€iti od tistih nasilnih s pomoc¢jo Casovne
razdelitve kot tudi z razdelitvijo teritorija, skupin prebivalstva in problemov. Potrebno se je

zavedati, da nenasilno politicno kljubovanje predstavlja edini izhod iz zacaranega kroga
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brutalnosti ter ubijanja in ¢eprav poteka nenasilno moramo biti pripravljeni na ¢loveske Zrtve,
vendar v manjSem obsegu kot drugace. Njegova dodatna pozitivna lastnost je, da rezim ne zmore

vec kontrolirati strahu oz. obcutek strahu pri ljudeh izgine (Helvez 2004, 106).

Kljub temu zna biti strah prisoten pri podtalnih, zaprtih nenasilnih gibanjih, ki se pocutijo
nenehno nadzorovana s strani politi¢ne policije in njenih agentov, kar pripelje do medsebojnega
obtozevanja izdajstva in prevar. Nasprotno gibanja, ki so odpra v svojih namenih ter nacrtih
delujejo izrazito mocna in privabijo vec ¢lanov kot bi sicer in tudi sama se ohranijo skozi daljSe
casovno obdobje. Obstajajo tudi zadeve, ki ne morejo biti javne, npr. urejanje, tiskanje in
distribucija podtalne publikacije, ilegalni radio in sestanki voditeljev uporniskega gibanja morajo
potekati v popolni tajnosti. Skozi celoten proces konfliktov je potrebno ohranjaniti visoke
standarde vedenja, kar vkljucuje neustrasnost in disciplino v nenasilnem pristopu k uporu.
Potrebno je poudariti, da velike spremembe vkljucujejo sodelovanje velikega Stevila ljudi, ki
morajo biti zanesljivi udelezenci v boju, zato je Se posebej pomembno vzdrzevati te visoke

standarde obnasanja (Sharp 2010, 33-34).

4.2.1 Sprememba razmerij moci

Pomembno si je zapomniti, da na podroc¢ju konflikta stvari niso stati¢ne je mnenja Sharp (2010,
34-35), ampak gre za vedno nove napade in protinapade. Razmerje moci, tako absolutne kot
relativne, je podvrZzeno nenehnim spremembam ravno zaradi nenasilnega upora, ki ne popusti
represiji rezima. Razlike v moc¢i posameznih strani so v tem primeru bolj hitre in ekstremne kot v
nasilnem boju, prav tako so posledice raznolikejSe in politicno pomembnejsSe, saj bodo vplivale
na Cas in prostor, ki presega sedanjega. Nenasilna skupina bo s svojimi ravnanji v veliki meri
vplivala na zmanjSanje ali povecanje ralativne moci nasprotne skupine. Disciplinirani nenasilni
upor nasproti brutalnemu rezimu vzbudi nelagodje ter vkljuci v upor tudi diktatorjeve vojake in
Sirse prebivalstvo, ki bi sicer dalo tiho podporo rezimu ali pa ostalo nevtralno v tem konfliktu.
Vkljuci se tudi mednarodna javnost, ki obsodi rezim in zahteva njegov odstop ali pa vsaj dialog z

uporniki in prenehanje brutalnosti.
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Spremembe, ki sledijo lahko razdelimo v S§tiri skupine, prva se imenuje pretvorba in je izjemno
redka, vendar mogoda v nenasilnih uporih. Clane nasprotne skupine Gustveno gane trplenje
nenasilnih upornikov zaradi represije ali pa jih racionalno prepricajo njihovi cilji in se odlocijo,
da jih sprejmejo. Veliko pogosteje nenasilni boj spremeni konfliktno situacijo in druzbo tako, da
nasprotnik ne more narediti kar zeli. To je sprememba, ki ustvari druge tri nacine, to so
nastanitev, nenasilna prisila in razpad. Do katerega od slednjih bo prislo je odvisno od razmerja
absolutne in relativne moci, ki jo pridobijo uporniki. Nacin nastanitev se pojavi v primeru, da
vprasanja niso temeljna za rezim, posledi¢no tudi niso nevarna zanj in ¢e je ze priSlo do
spremembe razmerij moc¢i se konflikt naceloma konca z dosegom dogovora. Obe strani nekoliko
popustijo, vendar nobena ne dobi vsega kar je Zelela, zato je kljucno s strani upornikov postaviti

zahtevo o zmanjsanju represije (Sharp 2010, 35-36).

Nenasilni boj je lahko veliko mocnej$i kot v primerih nastanitve in pretvorbe. Mnozi¢no
nesodelovanje in kljubovanje lahko spremeni celotno druzbeno in politi¢no situacijo, predvsem
pa razmerje moci, tako da rezimu odvzame nadzor nad ekonomskimi, druzbenimi in politicnimi
procesi vladanja. Birokracija in vojaske sile** postanejo nezanesljive meni Sharp (2000, 9) in ne
izpolnjujejo ukaze rezima, ki se mogoce obdrzi na oblasti, a je kljub temu neucinkovit. Taksen
nacin s katerim je rezimu odvzeta celotna druzba imenujemo nenasilna prisila. Nenasilni upor se
mora v takih primerih nadaljevati, da rezim izgubi tudi navidezni nadzor nad uporom in da mu
ljudje zacnejo oporekati pravico do vladanja. Ko je izpeljan Cetrti mehanizem imenovan razpad
je rezim tako oslabljen, da tudi predaje ni zmoZen in se samo sesuje sam vase. Pri nacrtovanju
emancipacije je izbira mehanizmov odvisna od relativne in absolutne moc¢i nasprotne skupine ter
od staliS¢ in ciljev upornikov. Izbran skupek mehanizmov oblikuje specificno in medsebojno

povezujoco strategijo (Sharp 2010, 35-37).

4.3 StrateSko nacrtovanje upora

22 Na zacetku boja je potrebno razviti strategijo za komunikacijo z diktatorjevimi vojaki, policijo in funkcionarji. Z
besedami, simboli in ukrepi lahko sporo¢imo, da ima boj poseben znacaj, tj ogrozanje diktature in nima namena
ogrozati njihovih zivljenj. TakSno dejanje med njimi vzbudi simpatizerstvo in tudi sami zacnejo izvajati nekatere
nenasilne tehnike kot je npr. nesodelovanje z rezimom. Potrebno je dodati, da je izjemno tezko zrusiti rezim, ¢e
nimas$ podpore od strani vojske, policije in birokracije (Sharp 2010, 63-64).
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Stratesko nacrtovanje po Sharpu (2010, 40-45) povecuje verjetnost, da bodo vsa razpolozljiva
sredstva ucinkovito mobilizirana in zaposlena. NasploSno imajo uporniSka gibanja omejene
materialne vire in njenim privrzencem preti nevarnost, nasprotno pa ima oblast veliko
materialnih virov in organizacijsko moc¢. Nalrt upora zajema vrsto postopnih kampanij
namenjenih krepitvi prebivalstva in druzbe ter oslabitvi rezima. Kratkorocni nacrti se ne
obnesejo, saj se odzivajo le na nasprotnikove ukrepe in energije ne usmerijo proti celovitim
spremembam. V tem primeru ni cilj zgolj odprava trenutnega rezima, ampak upeljati

demokraticen sistem, ker drugace se prejs$na situacija ponovi, le da so na oblasti drugi ljudje.

Najucinkovitejsa je t.i. velika strategija, ki sluzi za usklajevanje in neposredno uporabo vseh
primernih ter razpolozljivih virov kot so ekonomski, ¢loveski, politi¢ni, moralni, organizacijski
itd. Primarno se osredotoci na sredstva in cilje skupine v tem konfliktu ter dolo¢i najustreznejSe
tehnike npr. nenasilni upor, potem katere vplive nasprotnika je potrebno pretrgati in ¢asovni
cilj, zato strategijo lahko primerjamo z umetnikom, medtem ko je strateSki nacrt bolj podoben
arhitektu. Za izvajanje strategije se uporabljajo metode in taktike. Slednje se nanasajo na spretno
uporabo svojih sil za dosego strateskih ciljev v ¢im bolj omejenih razmerah. Metode se pa

nanasajo na tehnike nenasilnega upora kot so protesti, politicno nesodelovanje itd.

4.3.1 Dolo¢anje strategije

Vsakrsno stratesko nacrtovnje zahteva od nacrtovalcev razumevanje celotne konfliktne situacije
s poudarkom na fizi¢nih, zgodovinskih, vojaskih, kulturnih, druzbenih, politi¢nih, gospodarskih,
psiholoskih, vladnih in mednarodnih dejavnikih pravi Sharp (2010, 47-48). Potrebno je dolociti
cilje upora in se vpraSati ali so vredni vecjega boja in zakaj? Cilj teh konfliktov mora biti
vzpostavitev svobodne druzbe in demokratiénega nacina vladanja. Strategija bo morala
odgovoriti na temeljna vpraSanja: katere so glavne ovire pri doseganju svobode in katere
dejavniki jo pomagajo doseci? Katere so prednosti in slabosti rezima ter od katerega vira moci je
najbolj odvisen? Kaksne prednosti in slabosti poseduje samo gibanje in kako jih je mogoce
popraviti? KaksSen je status tretje strani, ki se ni vpletena v konflikt, ali je bolj na strani rezima ali

upornikov?
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Pri nacrtovanju osvobodilnega upora je potrebno razmisliti o naslednjih vprasanjih in problemih.
Dolociti je potrebno cilje upora in njihov prispevek k implementaciji velike strategije.
Obravnavati je potrebno razliéne metode in politicno orozje, ki bi najbolj pomagalo izvajati
izbrane strategije. Ugotoviti je treba kateri manj$i takti¢ni nacrti in metode so ucinkoviti za
pritisk na izvor politicne moci rezima. Doseganje glavnih ciljev je rezultat le skrbnega
nacrtovanja in pravilnega izvajanja manjSih korakov. Razjasnjen mora biti polozaj gospodarskih
vprasanj v sploSnem politicnem boju, da se jih potem v tranziciji za¢ne reSevati, sicer bi lahko
nezadovoljstvo ljudi in obljube rezima o reSitvi gospodarske krize pahnilo celotno zadevo v

prejsnje stanje diktature.

Potrebno je dolociti strukturo vodenja, odlo¢anja in komunikacijski sistem, ki bi bil za zacetek
upora najboljsi in na katerega bi se zanesli sredi upora, ko bi se razmere spremenile in bi bilo
potrebno posredovanje nadaljnih napotkov. Novosti o poteku upora morajo posredovati Sirsi
populaciji, diktatorjevim silam in tujim medijem pri tem je pomembno, da so dejstva resnicna,
ker drugace uporniki izgubijo verodostojnost. Organizirati je potrebno druzbeno, ekonomsko,
izobrazevalno in politicno dejavnost za potrebe prebivalstva v Casu konflikta. Te dejavnosti
lahko izvajajo posamezniki, ki niso neposredno vkljuceni v upornisko gibanje. Dolociti je treba
obliko zunanje pomoci, ki jo uporabi§ bodisi za dolocene problematike ali pa za celoten
osvobodilni boj. Pomembno vpraganje je, kako mobilizirati zunanjo pomo&®, da notranji upor ne
postane odvisen od nje in katere zunanje skupine so najbolj primerne? Ali gre za nevladne
organizacije kot so sindikati, politi¢ne in verske skupine, ali pa za vlade drzav in mogoce za

Zdruzene narode (Sharp 2010, 53-55).

Sharp (2010, 56-57) svetuje upornikom, da se morajo drzati nacrta, zato da odvrnejo trditve
oblasti, da je brez prisile nemogoce obdrzati red in pravila. Strateski nacrt mora oceniti verjetnost
nasilne represije s strani rezima in ugotoviti kako se ji izogniti ter o tem seznaniti upornike in
ostalo prebivalstvo. Ce je nevarnost nasilne represije velika potem morajo organizirati

medicinsko pomo¢ za ranjence. Nevarnosti so najbolj izpostavljeni v primeru demonstracij in

» Mednarodna podpora pogosto uporablja nenasilna dejanja kot v primeru Juznoafriske republike, ko so med letoma
1986 in 1991 izvajale ekonomski in politi¢ni pritisk zaradi apartheida (Sharp 1992, 50).
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parad na ulici, manj pa v primeru stavke, da vsi ostanejo doma in nesodelovanja javnih

usluzbencev. Slednje vrsi ve¢ pritiska na rezim kot pa veliko $tevilo ranjenih v demonstracijah.

Ko je strategija narejena jo je potrebno posredovati javnosti, da preprica k sodelovanju ¢im Sirsi
krog ljudi. Slednji bodo bili tako zmozni ukrepati, ¢e bodo razumeli sploSno zasnovo in tudi
posebna navodila o uporu. Vse to bo imelo vpliv na njihovo moralo, pripravljenost sodelovanja
in uspesnost pri tem. Po sprejetju strateskega nacrta se ga morajo uporniki drzati in le v izjemnih
primerih, ko se res izkaze, da izbrana strategija ni prava in da so se razmere drasti¢no spremenile
se lahko naredi drug nacrt meni Sharp (2010, 49-52). V planiranje strategije je potrebno vkljuciti
tudi potek tranzicije, ker je pomembno hitro oblikovati novo delujogo vlado® in s tem prepregiti,
da bi v zmedenih razmerah po padcu oblasti priSlo do novega represivnega sistema kot se je
zgodilo v Rusiji, Franciji, Iranu in Burmi. Izracunati je treba kolikSen del stare vladajoce
strukture je potrebno ukiniti, zaradi njene nedemokrati¢nosti in katere dele bodo obdrzali za
izvajanje demokracije. Prav tako je treba vzpostaviti pravno in ustavno bazo (Sharp 2010, 71-

74).

Politi¢no kljubovanje skozi mobiliziranje prebivalstva pripomore k bolj enakomerni razdelitvi
moci in k okrepitvi neodvisnih civilnih institucij v drzavi. Znanje in spretnosti pridobljene v
uporu onemogocajo ponovitev prejSnih razmer in razvoj trajnostne demokrati¢ne druzbe postane
zelo verjeten. Zato nobena zunanja sila ne more zatiranim ljudem dati svobodo, ampak si jo

morajo izboriti sami.

24 Leta 1988 se je v Burmi zgodil vojaSki udar po uspeSnih nenasilnih uporih, ki so strmoglavili tri vojaSko vodene

vlade, ker se novi demokratiCni voditelji niso zmogli dogovoriti, kdo izmed njih bo zdaj vodil novo vlado (Sharp
2009, 40).
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5 SKLEP

Hannah Arendt je zaradi svojega posebnega pristopa k politicnemu prostoru, ki ga kot mnogi
drugi ni zamenjevala z druzbenim, bila sposobna tak$ne temeljite analize modernega pojava
mnozic in ¢eprav jih je opisovala na podro¢ju Evrope lahko njeno analizo danes apliciramo na
razne dele sveta. Mnozice so univerzalen pojav, ki se pojavljajo skozi daljse zgodovinsko
obdobje in so skupne razlicnim politicnim sistemov in ne zgolj izrazito nedemokrati¢nim.
Nastanejo kot posledica vzpostavitve nacionalne drzave oz. ko ta zaide v krizo, kar se je zgodilo
v Evropi po industrijski revoluciji, ko je skokovito narasla brezposelnost in so mnozice postale
socialno izkljuene. Nacionalna drzava jim je onemogocala vstop v politiko in javno sfero,
postopoma so se odtujile tudi od institucionalnih struktur burzoazije, ki je prevzela vodilno vlogo

v novonastali zamisljeni skupnosti kot jo imenuje Benedict Anderson (1988).

Propad razrednega sistema uni¢i skupni pojavni prostor ter z njim povezano idejo skupnega
interesa, da se bi lahko mnozica organizirala kot multituda nestrukturiranih individualnih
interesov. Interes kot kolektivna sila potrebuje stabilno politi¢no telo, ki je zmozno vzpostaviti
povezavo med posamezniki in skupino ter tako omogociti formiranje mnenj in izoblikovanje
skupnih ciljev. Ce tega ni potem pride do izoliranosti, ki je zna¢ilnost mnozic poleg ostalih kot
so osamljenost, odsotnost pravil in presoje, zmoznost ogromne potroSnje, egocentri¢nost in
odtujenost. Vendar zlom razredne druzbe in tradicije ob vzponu druzbenega in produkcijskega
procesa ni nujno nekaj negativnega, ampak odpre moznosti za preizpraSevanje karakteristik

politicnega o0z. omogoc¢i nov koncept le-tega.

Nekaj podobnega se zgodi, ko v politicni prostor poseze nenasilni upor, ki je bil s strani
politi¢nih teoretikov vedno zanemarjem in dojet kot zelo po€asen in neucinkovit proces. Niso mu
pripisovali velikega vpliva na razmerja moc¢i v druzbi, pa vendar se pri tem bolje izkaze kot
nasilni upor, slednjega prekasa tudi v dosegu Stevilnih ciljev v kratkem ¢asovnem obdobju.
Oblast poseduje moc¢ skozi sodelovanje, podrejanje in poslusnost mnozic in ¢e se ti vire moci na
nenasilen nacin prekinejo, se lahko politicna ureditev sesuje. Drugi viri moci oblasti so
materialni kot so promet, komunikacijski sistem, lastnina, naravni in financ¢ni viri in se jih lahko

oslabi s pomocjo stavke, bojkotov in vecanjem avtonomije v gospodarstvu, prometu itd.
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Stratesko nacrtovanje politicnega kljubovanja mora locirati moc¢ oblasti in tudi njene $ibke tocke,
privabiti mora ¢im ve¢ upornikov, tudi iz vrst drzavnega aparata in potrebno je predvideti proces
tranzicije. Velikokrat se je zgodilo, da je bil nenasilen upor uspesen, vendar ni bila dovolj hitro
vzpostavljena nova delujoca vlada, kar je pripeljalo do vojaskega udara oz. do vrnitve
represivnega rezima. Nacrt je potrebno izvajati do konca, pri tem biti izjemno discipliniran, Cesar
se zavedajo protestniki v Egiptu, kjer Se vedno protestirajo proti poCasnim spremembam.
Zamenjava rezima pri ljudeh vzbudi obcutek utopije, vendar vsi predhodni problemi npr.
gospodarski, socialni, okoljski itd. ne izginejo, kar je spet nevarnost za obnovo prejSnega

represivnega sistema, ki obljublja njihovo resitev.

Nenasilni upor je prej veljal za bolj zahodni fenomen, zaradi Stevilnih stavk in bojkotov s strani
delavskega gibanja, vendar je sedaj zaradi obSirnih nenasilnih gibanj v arabskem svetu spremenil
to prepricanje. O njem obstaja Se ena zmotna predstava in sicer glede njegovega pogleda na
Clovesko naravo kot za inherentno dobro, kar pa ni res, ampak je oboje dobra in slaba. V
nenasilnem boju, ki je zelo discipliniran tudi ne moremo govoriti o boju drhali, saj se slednje ne
drzijo pravil in so izrazito kaoti¢ne, lahko pa govorimo o organiziranih mnozicah. Kar se tice
povezave nenasilnega boja in mnozic je razveseljivo dejstvo, da nenasilna gibanja ne potrebujejo
kariznaticnega voditelja. Na tem mestu lahko potrdim prvi cilj, da skozi nalogo prikazem
mnozice v pozitivni podobi, nasprotno zgodovinski negativni, ki jih opredeli kot podvrzene
populizmu, nasilju in nezmoZne samostojne presoje in organiziranja. Vsak posameznik v
mnozici upornikov je posedoval politi¢no kulturo in izku$njo, ki mu omogocata vkljucenost v
politi¢ne procese in oblikovanje svojih interesov v neodvisni skupini ali instituciji. Dejansko gre
za pretvorbo mnozic v civilno druzbo, ki posledi¢no nastane zaradi krepitve vseh druzbenih
skupin za namen nenasilnega upora. To je velik napredek za mnozice, ki so bile prej izven vseh

politi¢nih zastopstev, tako politi¢nih strank kot sindikatov ter nevladnih organizacij.

V nalogi sem podala analizo nastanka mnozic, torej dokazala sem vpliv politi¢ne oblasti na njen
nastanek in tudi pasivnost politike do reSevanja problematike mnozic. V ozadju tega je namen
politike, da depolitizirati ljudi, zato da jih ni potrebno vkljucevati v proces odloc¢anja oz. ne
potrebuje njihovih glasov za srejetje politik, ki jih tudi ne bi podprli. V drugem delu naloge pa
sem opisala proces emancipacije mnozic, kako zgenerirajo politicno moc¢ ter na nenasilen nacin

zrusijo oblast. Skozi to sem dosegla svoj drugi cilj, tj. aktualizacija teorije mnozic H. Arendt.
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Njena aktualnost je navezana na nenasilne upore, ki so sedaj aktualni in so jih ustvarile mnozice,
zato je tudi slednje potrebno analizirati. Tezo, ki sem si jo postavila na zacetku, tj. da mnoZzice
lahko ucinkoviteje, torej brez velikih zrtev, hitreje in celostno, dosezejo spremembo oblasti na
nenasilen nacin in to takrat, ko se zavejo svoje moc€i, sem v nalogi potrdila. Osvoboditev je
mozna na nenasilen nacin, ki je hitrejs$i in zahteva manj zrtev kot nasilen ter vodi k procesu
demokratizacije. Razmerje mo¢i med akterji se spreminja samo v primeru, da se kateri od njih
upira. Mnozice so dokazale, da so same vir moc¢i rezima, kar so sposobne obrniti sebi v prid s

pomocjo nenasilnih tehnik. Sistem je na oblasti tako dolgo, dokler ima podporo mnoZzic.

Za konec pozivam k nenasilnemu uporu vse mnozice izoliranih in odtujenih posameznikov, ki jih
je politicna ureditev depolitizirala in tiho odstranila iz procesa odlocanja, ki jim kroji vse sfere

zivljenja. Politika nam ne odvzema svobode, ampak nam jo ponuja, da si jo vzamemo.
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