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Reforma sistema socialno varstvenih prejemkov kot odmik od nacela socialne drzave

Na socialni polozaj ljudi v druzbi pomembno in odlo¢ilno vplivajo sistemi socialne varnosti,
ki jih v skladu s socialno politiko organizira drzava. Leta 2012 je Slovenijo pretresla obSirna
socialna reforma, ki je za podro¢je socialne varnosti pomenila veliko spremembo. Veljati sta
zacCela dva zakona, in sicer Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakon o
socialno varstvenih prejemkih. V diplomskem delu predstavljam spremembe in novosti, ki sta
jih prinesla omenjena zakona, vendar se pri tem osredotocam na zgolj tri denarne socialno
varstvene prejemke: denarno socialno pomo¢, varstveni dodatek in drzavno pokojnino. Gre za
prejemke, ki varujejo najbolj ogrozene posameznike in druzbene skupine, zaradi Cesar so
spremembe le-teh toliko bolj rizi¢ne za prejemnike.

Spremembe na podro¢ju socialno varstvenih prejemkov bom analizirala v razmerju do
socialne drzave. Ta ima v Casu spremenjenih druzbeno ekonomskih razmer, v kakr$nih se je
znasla Slovenija (demografski pritiski, gospodarska kriza), Se posebej pomembno vlogo, saj
mora za$€ititi tiste posameznike in druzbene skupine, ki so najbolj izpostavljeni revscini in
bremenom krize. Vendar so se izdatki za socialno varnost z novo socialno zakonodajo
zmanj$ali, posledi¢no pa je moc¢no upadlo Stevilo upravicencev do socialno varstvenih
prejemkov.

Kljuéne besede: socialna drzava, sistem socialne varnosti, nova socialna zakonodaja, denarna
socialna pomo¢, varstveni dodatek, drzavna pokojnina.

Reform of the social security benefits system as a deviation from the principle of the
social state

The social status of people in the society is decisively influenced by the social security
system, which is organized in line with the social policy of the state. In 2012, Slovenia was
shaken by a broad social reform, which constituted a mayor change in the field of social
security. Two new laws entered into force, namely the Exercise of Rights to Public Funds Act
and the Financial Social Assistance Act. This thesis presents the changes and innovations
brought about by the aforementioned Acts, with a focus on three financial social security
benefits: financial social assistance, pension support and state pension. These are the benefits
that protect the most vulnerable individuals and social groups, therefor any changes to them
pose a risk to the recipients.

This thesis analyses social benefits in relation to the social state. During the time of changed
social and economic conditions Slovenia is currently in (demographic pressures, economic
crisis), the social state plays a particularly important role, as it must protect those individuals
and social groups that are most at risk of poverty and the burden of the crisis. However,
expenditure on social security was reduced with the new social legislation and consequently,
the number of beneficiaries of social security benefits was severely decreased.

Keywords: social state, social security system, new social legislation, financial social
assistance, pension support, state pension.
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1 UVOD

Slovenijo so v zadnjem casu pretresle Stevilne spremembe zakonodaje na skoraj vseh
druZbenih podrocjih, pri ¢emer so bile nekatere pozitivne, druge negativne. Leto 2013 je na
primer zaznamovala izvedba nekaterih dolgo odlasanih strukturnih reform (izvajati se je
zaCela nova pokojninska zakonodaja, sprejeta je bila reforma trga dela, usmerjena k
zmanjSanju rigidnosti delovne zakonodaje in segmentacije trga dela, zaCela se je sanacija
ban¢nega sistema), ki je pokazala prve znake gospodarskega okrevanja. Kljub pozitivnim
premikom v zadnjem letu pa je gospodarska kriza Slovenijo prizadela bolj kot druge drzave
¢lanice Evropske unije. To se odraza na zmanjSani gospodarski aktivnosti, ohromljenem
finan¢nem sistemu, nestabilnih javnih financah, moc¢nem padcu konkurencnosti ter posledi¢no
mocno zmanjSani materialni blaginji prebivalstva. Podatki kazejo, da tudi kazalniki kakovosti
zivljenja stagnirajo od leta 2012. Blaginjo prebivalstva v Sloveniji ogrozata Se »javnofinan¢na
nevzdrznost sistemov socialne varnosti zaradi demografskih pritiskov in njihova

neprilagojenost spremenjenim razmeram v druzbi« (UMAR 2014a, 5).

Res je, da so spremenjene druzbeno-ekonomske razmere (demografski pritiski, gospodarska
kriza) zahtevale spremembe tudi na podrocju socialne zakonodaje. Tako je leta 2009 takratno
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (sedaj Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, v nadaljevanju: Ministrstvo) zacelo pripravljati celovito reformo
socialne zakonodaje, ki je za slovensko socialno drZzavo pomenila veliko spremembo.
Zakonodajalec je zelel z uvedbo nove socialne zakonodaje pravi¢no prerazporediti prejemke —
»ohraniti materialni poloZaj druzin ter izboljSati materialni polozaj najbolj materialno
ogrozenih skupin prebivalstva« (Dremelj in drugi 2013, 75). Vendar reforma socialne
zakonodaje v Sloveniji ni prinesla Zelenih ucinkov; njene posledice so bile v ve¢ji meri

negativne in so v revs¢ino potisnile Se vec ljudi.

1.1 Opredelitev cilja in namena preucevanja

Leta 2010 je Drzavni zbor sprejel dva pomembna zakona, Zakon o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev (Uradni list RS, §t. 62/2010) in Zakon o socialno varstvenih prejemkih
(Uradni list RS, s§t. 61/2010), ki sta se zacela uporabljati s 1. januarjem 2012. »Zakona sta

dodobra posegla v zakonodajo, ki je do tedaj urejala socialne pa tudi druzinske transferje in



subvencije, ter sta v sistem pravic, ki se zagotavljajo iz javnih sredstev, prinesla pomembne

spremembe« (Dremel;j in drugi 2013, 10).

V diplomskem delu Zelim raziskati temeljne spremembe, ki sta jih omenjena zakona prinesla
na podrocje socialne varnosti, ter analizirati posledice teh sprememb za socialni polozaj
posameznikov in druzbenih skupin. Ker je bil eden temeljnih ciljev omenjenih zakonov vezan
na spremembe na podro¢ju denarne socialne pomoc€i ter na »poenotenje s spremembami
zakonodaje na podroc¢ju pokojninskega zavarovanja (prenos pravice do varstvenega dodatka
in drzavne pokojnine iz pokojninskega podrocja v sistem socialno varstvenih prejemkov)«
(MDDSZEM 2010, 27), se bom pri analizi sprememb osredotocila na zgolj tri denarne
prejemke, tj. denarno socialno pomo¢, varstveni dodatek in drzavno pokojnino. Poleg tega gre
za denarne prejemke, ki varujejo najbolj ogrozene posameznike in druzbene skupine — tiste, ki
so najbolj izpostavljeni revs¢ini in bremenom krize. Seveda oba zakona prinasata Stevilne
druge, prav tako pomembne spremembe, ki so za naravo te naloge preobsezne, zato bodo le

omenjene, ne bom pa jih podrobneje raz¢lenjevala in analizirala.

Spremembe na podro¢ju socialno varstvenih prejemkov bom analizirala v razmerju do
socialne drzave, katere pomembna naloga je zmanjSevanje oziroma izravnava socialnih razlik
(Sturm 2002). Predvsem me bodo zanimale posledice, ki so jih uveljavljene spremembe
socialne zakonodaje prinesle za materialni in socialni polozaj posameznikov in druzbenih

skupin.

Ker so se negativni u¢inki spremenjene socialne zakonodaje zaceli zelo hitro kazati in so bili
mogoce Se bolj »drasti¢ni«, kot je pricakovalo Ministrstvo, je Drzavni zbor v zacetku oktobra
2013 sprejel spremembe in dopolnitve Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev ter
spremembe in dopolnitve Zakona o socialno varstvenih prejemkih, pri katerih gre predvsem
za hitre in nujne ukrepe, potrebne za to, da se izboljSa polozaj tistih posameznikov in
druzbenih skupin, ki so jih spremembe socialne zakonodaje najbolj prizadele (MDDSZEM
2014¢). V zvezi s tem bom predstavila kljucne »popravke« socialne zakonodaje, ki so v
doloceni meri zaceli veljati s 1. januarjem 2014, v popolnosti pa bodo uveljavljeni s

septembrom 2014.



1.2 Struktura diplomske naloge

V prvih dveh poglavjih bom predstavila osnovne pojme in koncepte, ki so pomembni za
analizo raziskovalnega problema. Opredelila bom pojem socialne drzave, natancno pojasnila
nacelo socialne drzave ter razlozila, na kakSen nacin le-to obvezuje drzavo pri zagotavljanju
socialnih pravic. Prav tako bom razlozila pojme, kot so socialna politika, drzava blaginje, ter
pojasnila razli¢na razmerja med njimi. V nadaljevanju se bom osredotocila na pojem socialne
varnosti, pojasnila, kako so tvorjeni razli¢ni drzavni sistemi socialne varnosti, ter predstavila
sploSne znacilnosti sistemov socialnih zavarovanj in socialnega varstva. Ob tem bom na
kratko razlozila, kako so »socialne pravice in njim ustrezno pravno urejene obveznosti in

odgovornosti udelezencev socialnih razmerij« urejene v Sloveniji (Vodovnik 2009, 129).

V Cetrtem poglavju bom natan¢no predstavila izbrane denarne socialno varstvene prejemke,
denarno socialno pomo¢, varstveni dodatek in drzavno pokojnino, in sicer najprej skozi
zgodovinski razvoj in nato Se glede na sedanjo zakonsko ureditev prejemka. S pomocjo
nekaterih statisticnih podatkov bom pojasnila pomen teh prejemkov za ohranitev socialne

drzave.

V petem poglavju bom predstavila temeljne spremembe socialne zakonodaje na podrocju
denarne socialne pomoci, varstvenega dodatka in drzavne pokojnine. S povzemanjem
ugotovitev Instituta RS za socialno varstvo, ki je v letu 2013 pripravilo »Oceno ucinkov
izvajanja nove socialne zakonodaje«, bom osvetlila najpomembnejSe posledice, ki so jih

spremembe prinesle za posameznike in druzbene skupine.

Sesto poglavje je namenjeno predstavitvi novih sprememb socialne zakonodaje iz leta 2014,
katerih namen je odprava »nekaterih nelogiCnosti, ki so se pokazale v letu in pol«
(MDDSZEM 2013b), ter uveljavitev najnujnejSih sprememb za izboljSanje socialnega

polozaja najbolj ogroZenih skupin prebivalstva.

Zakljucila bom s kriticnim premislekom o (pre)stevilnih spremembah socialne zakonodaje v
razmeroma kratkem obdobju in v ¢asu, ko je prebivalstvo Republike Slovenije mocno
prizadela gospodarska kriza, ter opozorila na posledice, ki jih nenehno spreminjanje socialne

zakonodaje prinasa za trdnost in u¢inkovitost socialnega sistema v drzavi.



1.3 Metodologija

Pri obravnavi raziskovalnega problema si bom pomagala z analizo primarnih in sekundarnih
virov, ki jih bom ves ¢as kombinirano uporabljala. Sekundarni viri mi bodo v pomoc¢
predvsem pri predstavitvi in razlagi kljuénih pojmov (socialna drzava, socialna politika,
drzava blaginje ipd.) ter tudi na nekaterih drugih mestih v nalogi, kjer bom svoje ugotovitve

utemeljevala na podlagi ze pridobljenega teoreti¢nega znanja.

Pri predstavitvi sprememb socialne zakonodaje bom analizirala predvsem drZzavne pravne
akte, najvec¢ s podrocja sociale (Zakon o socialnem varstvu, Uradni list RS, $t. 3/2007, Zakon
o socialno varstvenih prejemkih, Uradni list RS, §t. 61/2010, Zakon o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev, Uradni list RS, $t. 62/2010) ter s podrocja delovnih razmerij in pravic iz dela
(Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Uradni list RS, §t. 109/2006, Zakon o
varstvenem dodatku, Uradni list RS, §t. 10/2008), pa Se nekatere druge, ki so posredno
povezani z obravnavanimi spremembami (npr. Zakon o dedovanju, Uradni list SRS, st.

15/76).

V veliko pomo¢ mi bodo tudi dokumenti, kot so predlogi zakonov za prvo obravnavo, kjer
predlagatelj obSirno pojasni trenutno stanje dolocene ureditve, slabosti in prednosti ter

celovito in podrobno opise razloge za sprejem doloenega zakona.

Prav tako bom veliko podatkov ¢rpala iz porocila Instituta RS za socialno varstvo z naslovom
»Ocena ucinkov izvajanja nove socialne zakonodaje«, kjer so spremembe in posledice nove
socialne zakonodaje zelo podrobno raz¢lenjene in analizirane. Ta dokument je sluzil tudi kot
podlaga za spremembe in dopolnitve socialne zakonodaje, ki so zacele veljati z letoSnjim

letom.
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2 SOCIALNA DRZAVA

Razliéni avtorji pojem oziroma koncept socialne drzave opredeljujejo razli¢no, saj ga
preucujejo iz razlicnih zornih kotov in v razmerju do razlicnih drugih pojmov in konceptov.
Kljub tej razli¢nosti na splosno velja, da se »pojem socialne drzave (ang. social state)
uporablja za drzavo, ki s svojo zakonodajo in drugimi aktivnostmi skrbi in je odgovorna za
zadovoljevanje socialnih potreb in socialnih interesov prebivalstva« (Bubnov Skoberne in

Strban 2010, 28).

Socialna drzava ima svoje korenine v Casu industrializacije, ¢eprav prve ukrepe za zaScito
revnih in odpravo revs¢ine najdemo ze v 16. stoletju, ko so v Veliki Britaniji sprejeli prvi
zakon o revnih (Poor Law), ki se je skozi stoletja spreminjal in dopolnjeval. »Z razvojem
delavskega in drugih gibanj v 19. in 20. stoletju, ki so se zavzemala za uveljavitev socialnih in
ekonomskih pravic, je postalo podrocje urejanja teh pravic samostojno podrocje socialne
politike in se je po drugi svetovni vojni oblikovalo v koncept socialne drzave« (Leskosek in
drugi 2013, 152). Prvo poseganje drzave v delovanje trznih mehanizmov lahko povezujemo s
potrebo po najnujnejSem varstvu zaposlenih pred njihovim c¢ezmernim izérpavanjem v
industriji, medtem ko sodobni sistemi socialne varnosti varujejo Sirok krog oseb pred
razlicnimi nesreCnimi razmerami (npr. invalidnostjo, starostjo, boleznijo, brezposelnostjo
ipd.), »zaradi katerih sta prizadeti prezivljanje in/ali ¢lovesko dostojanstvo posameznika in

njegove druzine« (Vodovnik 2009, 129).

Zametki miselnosti, na kateri je utemeljena socialna drzava, torej niso povezani s
socialistiénimi idejami in marksizmom, kot je pogosto javno mnenje in zaradi Cesar je v
sedanjem ¢asu (tudi v Sloveniji') socialna drzava podvrzena $tevilnim napadom in kritikam.
»Vecina tistih, ki so socialno drzavo zagovarjali, ni problematizirala ekonomske in politicne
moci kapitala« (LeskoSek in drugi 2013, 154). Vsekakor pa je socialna drzava »nastajala pod

mocnim vplivom levih intelektualnih in politicnih elit« (LeskoSek in drugi 2013, 152).

Briggs (2000) socialno drzavo opredeljuje kot drzavo, ki na organiziran nain uporablja svojo
mo¢ »prek mehanizma oblikovanja politike in njene implementacije«, z namenom korekcije
posledic delovanja trznih sil. Pri tem ima tri klju¢ne cilje — prvi¢: »zagotavljanje minimalnega
dohodka posameznikom in druzinam, ne glede na trzno vrednost njihovega dela ali

premozenja«; drugi¢: zmanjSevanje nevarnosti tveganj na trgu delovne sile, ko gre za razli¢ne

"'V Sloveniji socialno drzavo »povezujejo s socializmom in komunizmom, &eprav zgodovinski razvoj pokaze, da
gre za izum kapitalizma« (LeskoSek in drugi 2013, 152).
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primere nesposobnosti za delo (invalidnost, bolezen, nesrece), primere brezposelnosti ali
tipine »nedelavne« zivljenjske cikle (materinstvo, starost, otrostvo, Solanje); in tretjic:
»zagotavljanje vsem drzavljanom, ne glede na njihov status ali razred, socialne storitve in
dobrine v skladu z vnaprej dogovorjeno nacionalno ravnjo, ki je lahko dolocena kot optimum
ali minimum« (v Kopa¢ 2004, 7-8). Mnenja o tem, ali se sodobni sistemi socialne varnosti
nagibajo v smer zagotavljanja socialnega minimuma ali socialnega optimuma, so razli¢na. Po
Coxovem mnenju (1998) se »drzave blaginje vse bolj odmikajo od ideje zagotavljanja
optimalne ravni pomoci. Namesto tega se uveljavlja ideja, da naj bi drzava blaginje
zagotavljala predvsem minimalno raven pomoci« (v Kopa¢ 2004, 8). Ta vidik oziroma cilj
socialne drzave je v veliki meri odvisen tudi od tega, ali se pogovarjamo o »socialni drzavi«

ali »drzavi (druzbi) blaginje«, dveh pomembnih, vendar razli¢nih pojmih?*.

2.1 Socialna politika

Iz opredelitev socialne drzave in socialne politike je razvidno, da gre za dva neposredno
povezana koncepta. Rus (1990, 373) pravi, da si »socialne politike ne moremo zamisljati brez
socialne drzave«, vendar velja tudi obratno — socialne drzave ni brez socialne politike, ki
deluje kot korektor, regulator oziroma kompenzator trznih mehanizmov. Socialna politika je
torej nekaksSen instrument socialne drzave, preko katerega ta opravlja svojo funkcijo (Trbanc

1992).

Med strokovnjaki ni splosnega soglasja o definiciji socialne politike. Predvsem ameriski
avtorji opredeljujejo socialno politiko zelo ozko, in sicer po njithovem mnenju spadajo v
socialno politiko programi socialnega zavarovanja, ki so namenjeni socialno Sibkim slojem
prebivalstva (gre predvsem za programe, s katerimi se zagotavljajo minimalni standardi na
podro¢jih prehrane, zdravja, izobrazevanja, stanovanja). »Vecina evropskih avtorjev pojmuje
socialno politiko SirSe, kot sklop politik in ukrepov, usmerjenih v reguliranje blaginje celotne
populacije. Socialna politika naj ne bi ve¢ skrbela le za socialno varnost (ogroZenega dela)
prebivalstva, ampak tudi za kvaliteto zivljenja celotnega prebivalstva« (Trbanc 1992, 97).
»Socialna politika posega v delovanje trznih mehanizmov z alokacijo in redistribucijo
materialnih dobrin in storitev, katere razporeja med socialnimi skupinami, glede na cilje in

kriterije, ki so druzbeno doloceni« (Ignjatovi¢ v Kopac¢ 2004, 8). Minimalni standardi oziroma

? Vet o razlikovanju med socialno drzavo in drzavo blaginje bom pojasnila v nadaljevanju naloge.
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programi (npr. socialna podpora revnim, nadomestila za primer brezposelnosti ali
invalidnosti, starostne pokojnine ipd.) so splo$no razsirjeni in sprejeti, medtem ko je dejanski
obseg socialnih pravic ter tudi obseg dohodkov in storitev, ki jih priznane pravice vsebujejo,

odvisen od vsake posamezne drzave (Trbanc 1992).

Socialna politika se v evropskih drzavah oblikuje na nacionalni ravni, pri ¢emer se uposteva
zgodovinski razvoj, ekonomske moznosti, socialno stanje in politicne usmeritve v dolocenem
obdobju posamezne drzave (Bubnov Skoberne in Strban 2010). Hkrati se socialna politika
oblikuje na ravni Evropske unije, ki s svojimi primarnimi in sekundarnimi pravnimi viri
oblikuje »skupna pravila in nacela, ki jih morajo pri uporabi nacionalnih zakonov spostovati
vsi nacionalni javni organi, ustanove socialne varnosti in sodi$¢a. Dolocbe EU o koordinaciji
socialne varnosti ne nadomesScajo nacionalnih sistemov socialne varnosti z enotnim

evropskim sistemom, pa¢ pa zagotavljajo njihovo koordinacijo« (Evropska komisija 2010, 8).

»V zadnjih desetletjih se socialne politike preusmerjajo od pasivnih ukrepov, s katerimi se
posameznikom brez sredstev zagotavljajo pravice do denarnih dajatev in storitev, k ukrepom,
ki temeljijo na primernem razmerju med pravicami subjektov socialnih pravic (upravicencev
do socialnih denarnih dajatev) ter obveznostmi teh upravicencev in socialnih sluzb«, ki
morajo dolociti aktivne oblike reSevanja socialnih stisk (npr. s programi usposabljanja,

izobrazevanja, dela, zdravljenja, ipd.) (Bubnov Skoberne in Strban 2010, 30).

2.2 Socialna drzava in drzava blaginje

O drzavi blaginje (ang. welfare state) »se je zacCelo razpravljati v Casu velike gospodarske
krize v tridesetih letih 20. stoletja, ko je tedanji ameriski predsednik F. D. Roosevelt opozoril,
da vloga drzave ni samo v tem, da s prisilnimi sredstvi zagotavlja izvajanje pravnega reda
(drzava policist), temve¢ je tudi v tem, da skrbi za blaginjo prebivalstva« (Bubnov Skoberne

in Strban 2010, 29).

Podobno kot pri pojmih socialne drZzave in socialne politike, tudi ni enotne definicije ali
mnenja o tem, kaj zajema pojem »drZave blaginje« in v ¢em se razlikuje od pojma »socialne
drzave«, kljub temu pa obstaja mo¢na povezava med vsemi temi pojmi. Na primer socialno
politiko v ozjem kontekstu, kot jo opredeljujejo ameriski avtorji, lahko povezemo s pojmom
socialne drzave, medtem ko socialno politiko v SirSem kontekstu, kot jo opredeljujejo

evropski avtorji, lahko povezemo z drzavo blaginje. V bistvu gre za dva tipa socialne politike,
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ki ju Rus (1990) imenuje »zavarovalni« in »blaginjski« tip socialne politike, in na podlagi
katerih definira socialno drzavo in drzavo blaginje. Zavarovalna socialna politika (znacilna za
socialno drzavo) je usmerjena v zmanjSevanje tveganj na trgu delovne sile in deluje predvsem
na podrocju socialnega varstva in zavarovalniStva. Cilj blaginjske socialne politike (znacilne
za drzavo blaginje) pa je socialna blaginja celotne populacije, kar skusa doseci s ponudbo

Stevilnih storitev na podro¢ju druzbenih dejavnosti (v Trbanc 1992, 97).

Kolari¢ (1990) meni, da je pomembna ali celo klju¢na razlika med socialno drzavo in drzavo
blaginje v samem izhodi$¢u njunega razumevanja. »Socialna drzava izhaja iz delavcev, ki se
prezivljajo z denarjem, ki ga dobijo od svoje participacije na trgu delovne sile, drzava blaginje
pa iz drzavljanov, ki imajo priznane socialne pravice« (v Trbanc 1992, 98). Funkcija socialne
drzave je neposredno vezana na delovanje trga delovne sile, in sicer »nastopa kot dodatni
mehanizem distribucije sredstev, nujnih za zagotovitev socialne varnosti«, ter kompenzira ze
nastale probleme in izgube. Za razliko od tega je drzava blaginje utemeljena na nacelu
socialnega drzavljanstva, »katerega bistvo je, da drzava zagotavlja vsem svojim drzavljanom
osnovno obliko blaginje v obliki socialnih pravic«. Tudi drzava blaginje ima kompenzacijsko
funkcijo, vendar »njen osnovni instrument niso denarna nadomestila na temelju zavarovanja,
temveC je to neposredna oskrba drzavljanov z javnimi dobrinami in storitvami na temelju
splogne obdav¢itve« (Kolari¢ v Trbanc 1992, 98). Se ena pomembna lastnost drzave blaginje,
po kateri se bistveno razlikuje od socialne drzave, je strategija preventivnega delovanja —
preden pride do moznih socialnih problemov. To zagotavlja s pomocjo zascitne zakonodaje v
sferi dela, potrosnje, stanovanj, naravnega okolja, zdravja pa tudi z dobrinami na podrocju

izobraZevanja, zdravstva, prostega ¢asa, komunikacij ipd. (prav tam).

Podobno Kopa¢ (2013) vidi glavno distinkcijo med pojmoma v tem, da socialna drzava
zagotavlja predvsem dohodkovno varnost preko sistema socialne varnosti, drzava blaginje pa
poleg dohodkovne varnosti vsebuje tudi storitve, s katerimi se vsem pod enakimi pogoji
zagotavlja socialna blaginja (to so razlicne javne storitve, povezane s predSolsko vzgojo,

izobraZevanjem, stanovanjsko politiko, varstvom otrok in mladine ipd.

Lahko bi rekli, da je drzava blaginje zasnovana bolj univerzalno in ponuja »Se nekaj vec« kot
zgolj minimalno socialno varnost. Rus (1990) med drugim navaja, da sta za socialno drzavo
znacilni varnost in pravi¢nost, za drzavo blaginje pa sreca in kakovost Zivljenja. Socialna

drzava se uresnicuje preko pravnega sistema oziroma zunanjih dejavnikov, druzba blaginje pa
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z druzino, sindikalnim organiziranjem, socialnim podjetnistvom, civilno druzbo oziroma

notranjimi dejavniki (v Bubnov Skoberne in Strban 2010, 29).

2.3 Nacelo socialne drZave in ustavno pravo

Nacelo socialne drzave izrecno dolocajo ustave nekaterih evropskih drzav (npr. ustava
Nemdije in Spanije), med katerimi je tudi slovenska (Bubnov Skoberne in Strban 2010).
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava RS) »je kot temeljni pravnopoliti¢ni akt
izhodis¢e pravnega urejanja vseh pomembnih druzbenih razmerij, torej tudi socialne varnosti.
S tega vidika so za pravno urejanje socialne varnosti pomembna splosna dolocila ustave

(nacela) ter tudi njene konkretne dolocbe v drugih delih ustave« (Vodovnik 2009, 130).

Nagelo socialne drzave je splogno in temeljno ustavno nacelo’ (Sturm 2002). »Pomeni
zahtevo po ustrezni skrbi drzave za materialno in socialno varnost drzavljanov« (Kova¢ 2010,
15). »Nacelo socialne drzave izhaja iz spoznanja, da ne zadostuje le dolocitev civilnih in
politicnih pravic, saj te mnogim posameznikom v praksi dejansko niso enako dostopne«
zaradi razli€nosti izhodiS¢nih polozajev. »Zato so potrebni aktivni ukrepi drzave v korist
socialno §ibkej§ih posameznikov ali skupin« (Sturm 2002, 94). Socialna drzava torej mora
»namesto formalne enakosti posameznika zagotavljati materialno enakost, tj. dejansko
enakost moznosti pri ufinkovitem uresnicevanju vseh posameznih pravic v praksi« (prav
tam). Razli¢no obravnavanje v tem smislu (utemeljeno na nacelu socialne drzave) ne pomeni
nedopustnega razlikovanja, ampak omogoca uveljavitev dejanske enakosti med posamezniki,
ki so v razli¢nih socialnih poloZzajih. »Iz prakse ustavnega sodiS¢a izhaja, da »priviligiranje«
socialno Sibkejsih slojev prebivalstva (tj. doloanje dodatnih ali vecjih pravic) ne pomeni

krsitve nacela enakosti« (Sturm 2002, 95).

Ker gre pri nacelu socialne drzave za sploSno ustavno nacelo, je potrebna nadaljnja
konkretnejSa pojmovna opredelitev in razgraditev. Ta je na ustavnopravni ravni mogoca na
dva nacina; prvi¢, z razvijanjem posameznih (pod)nacel iz sploSnega nacela socialne drzave,
in drugic, z izpeljavo nacela socialne drzave prek drugih ustavnih dolocb. »lzpeljavo nacela
socialne drzave na ustavnopravni ravni predstavljajo posamezne druge ustavne dolocbe,

predvsem v okviru poglavja o clovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah ter o

? »Slovenija je pravna in socialna drzava« (2. ¢len Ustave RS).
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gospodarskih in socialnih razmerjih« (Sturm 2002, 91). Gre za tiste ustavne »dolodbe, ki
zagotavljajo posamezne temeljne socialne pravice kot ¢lovekove pravice, ob tem pa tudi
dolocbe, iz katerih sicer ne izhajajo posamezne clovekove pravice, drzavo pa vendar
zavezujejo k doloCenemu aktivnemu ravnanju (ustvarjanju moznosti) za zagotovitev
doloc¢enih socialnih dobrin (prav tam). Pri tem so najpomembnejse ustavne dolocbe v zvezi z
zaposlitvijo in delom (49. ¢len o svobodi dela, 66. ¢len o varstvu dela, 75. ¢len o soodlocanju,
76. ¢len o sindikalni svobodi, 77. ¢len o pravici do stavke) in v zvezi s socialno varnostjo (50.
¢len o pravici do socialne varnosti, 51. ¢len o pravici do zdravstvenega varstva, 52. ¢len o
pravicah invalidov) ter tudi dolo¢be o varstvu druzine, starSevstva in otrok (53. ¢len o
zakonski zvezi in druzini, 54. ¢len o pravicah in dolznosti starSev, 55. ¢len o svobodnem
odlocanju glede rojstva otrok ter 56. ¢len o pravicah otrok), dolocbe o izobrazbi (57. ¢len) in o

stanovanju (78. ¢len) (Sturm 2002).

Za nalogo, v kateri bom analizirala spremembe zakonodaje na podro¢ju socialno varstvenih
prejemkov, je Se posebej pomembna pravica do socialne varnosti, ki je »v slovenski ustavi
izrecno priznana kot ¢lovekova pravica« in je izpeljana iz nacela socialne drzave (Sturm

2002, 518). Opredeljena je v 50. lenu Ustave RS®.

Pojem pravice do socialne varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena je Siroko zasnovan in pokriva
tako temeljne pravice v zvezi z zaposlitvijo in delom kot tudi pravice, ki v primeru nastopa
razlicnih socialnih rizikov posamezniku zagotavljajo moznost prezivetja in dostojnega
zivljenja. Socialna tveganja oziroma socialni riziki (tudi socialni primeri) so povezani z
izgubo dohodka ali povecanjem stroskov (npr. bolezen, nosecnost, materinstvo, starSevstvo,
invalidnost, telesna okvara, starost, nesrece pri delu in poklicne bolezni, brezposelnost,

invalidnost, smrt ipd.) ® (Sturm 2002).

* »Drzavljani imajo pod pogoji, dolodenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vkljuéno s pravico do
pokojnine. Drzava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi
za njihovo delovanje. Vojnim veteranom in Zrtvam vojnega nasilja je zagotovljeno posebno varstvo v skladu z
zakonom« (50. ¢len Ustave RS).

> Socialna tveganja, ki jih odpravija sistem socialne varnosti, delimo na osebna (fizicna) in ekonomska. Pri
osebnih so to najpogosteje izgubljena ali zmanjSana delovna zmoznost. Vzroki za njihovo uresnicitev so lahko
poklicne aktivnosti osebe (posSkodba pri delu, poklicna bolezen) ali pa so nepoklicne narave. Ekonomski rizik
nastopi takrat, ko delavec sicer ohrani delovno zmoznost, vendar zaradi gospodarskih okolis¢in ne more
prezivljati sebe in svoje druzine. Vzrok je lahko neuspesno poslovanje samozaposlene osebe, izguba zaposlitve
ali sprememba v druzinskih razmerah, t. i. druZinska bremena npr. rojstvo otroka, locitev starSev ipd.). Do
ekonomskih tveganj lahko pride tudi zaradi Sirsih druzbenih sprememb (npr. druzbena kriza) (Vodovnik 2009,
129).
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»V prvem odstavku 50. ¢lena doloc¢ena pravica do socialne varnosti je najbolj splosna in
temeljna« (Sturm 2002, 520), zato so tudi tukaj potrebne nadaljnje, konkretneje opredeljene
pravice in podro¢ja varovanja. Tako Ustava RS v drugem odstavku 50. ¢lena doloca
obveznost drzave, da z ustreznimi zakoni »uredi obvezno zdravstveno, pokojninsko in
invalidsko zavarovanje ter druga socialna zavarovanja ter skrbi za njihovo delovanje. Med
zavarovanimi osebami posebej omenja vojne veterane in Zrtve vojnega nasilja« (Vodovnik
2009, 130). Prav tako je posebej urejena splosna pravica oseb do zdravstvenega varstva,
polozaj invalidnih oseb, varstvo druzine, materinstva, o¢etovstva otrok in mladine, pravica o
svobodnem odlo¢anju o rojstvih otrok ter posebno varstvo in skrb otrok, Se posebej otrok in

mladoletnikov brez star§ev® (Sturm 2002).

Nacelo socialne drzave je zavezujoce, kar pomeni, da zavezuje drzavo in njene drzavne
organe, da ga upostevajo — »zakonodajalec pri oblikovanju pravnega reda, izvrsilna oblast pri
njegovem izvrievanju ter sodna oblast pri uporabi in interpretaciji predpisov« (Sturm 2002,
94). »Pri tem je posebej pomemben polozaj in pristojnost ustavnega sodisca, ko odloca o
ustavnih pritozbah zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in« (Vodovnik 2009,
22). Treba je poudariti, da ima zakonodajalec »§iroko polje proste presoje« pri dolocitvi
nacina izvrSevanja nacela socialne drzave, kar ustavno sodis¢e uposteva, zato je ustavnosodna
presoja zadrzana. »V okviru ustavne pritozbe krSitve nacela socialne drzave ni mogoce
uveljavljati, saj ne gre za eno od ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in’; ustavno pritozbo
je zato treba utemeljiti s krsitvijo kakSne od temeljnih socialnih pravic, ki jih Ustava

zagotavlja kot ¢lovekove pravice ali temeljne svoboséine« (Sturm 2002, 96).
2.3.1 Doktrina o pozitivnih obveznostih drzave

Evropski model demokracije, ki mu pripada Slovenija, je model socialno-liberalne ustavne
demokracije. TerSek klju¢ne elemente tega modela demokracije vidi v ustavnem sodstvu,
temeljnih ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah ter doktrini o pozitivnih obveznostih drzave, ki
presega klasi¢ni liberalizem in omogoca razvoj pristne socialne drzave (TerSek 2004). V
omenjenem modelu temeljne Clovekove pravice in svoboscine, kot tudi druga temeljna
ustavna nacela, nimajo samo t. i. negativnega statusa, pac¢ pa tudi pozitivnega. To pomeni, da

drzava ne nosi odgovornosti samo v smislu, da s svojim aktivnim ravnanjem ne sme posegati

651.-56. &len Ustave RS.

7 »Pri nacelu socialne drzave gre za splo$no pravno nacelo in ne neposredno eno od ¢lovekovih pravic, katerim v
skladu s 15. ¢lenom Ustave pripada strozje varstvo zoper morebitne omejitve in druge posege« (Sturm 2002, 96).
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ali krsiti temeljnih pravic in svobosCin. Pozitivni status temeljnih pravic in svoboscin
»vzpostavlja politicno odgovornost in pravno obveznost drzave, da z aktivnimi ukrepi
zagotavlja najboljSo kakovost pravnega varstva temeljnih pravic in svobos¢in ter hkrati lajsa

njihovo u¢inkovito uresni¢evanje v druzbeni praksi« (Tersek 2009, 2).

V Sloveniji je varovanje temeljnih pravic in svobos¢in kot pozitivna obveznost drzave,
ustavno nacelo, dologeno v 5. &lenu Ustave RS®. »Tako kot za druge temeljne pravice tudi za
socialne pravice velja, da mora drzava z aktivnimi ukrepi zagotoviti kakovost njihove zascite
in njihovega uresni¢evanja v praksi. Ce tega ne stori, krsi Ustavo. Njena odgovornost je v tem
oziru objektivna in sistemska, kar pomeni, da je drzava objektivno odgovorna za vzpostavitev
sistema socialne drZave in za njegovo delovanje« (TerSek 2008, 6). Kot opozarja Tersek, pri
vzpostavljanju sistema socialne drzave ter s tem ustreznih programov in zakonodaje ne gre za
»dobro voljo« drzave ali njeno »nadstandardno skrbnost«, pac pa za izpolnjevanje njene nujne

ustavne obveznosti (TerSek 2008, 8).

Nacelo socialne drzave je bilo ustavno in zakonsko urejeno Ze pred uveljavitvijo nove ustavne
ureditve v letu 1991 in je drzavljanom zagotavljalo sorazmerno Siroke pravice. Dolocba 5.
¢lena Ustave RS »opozarja na to, da ima oZenje drzavljanom zagotovljenih pravic v prejs$nji
ustavni ureditvi svoje legitimne meje. Pregloboki in nesorazmerni posegi v prej zagotovljene
pravice so v nasprotju z ustavo. Sum, da gre za takSne nesorazmerne posege, bi lahko bil
utemeljen zlasti na podro¢ju pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kjer je prislo do
radikalnega poslabSanja pravnega polozaja zavarovancev«, opozarja Vodovnik (2009, 39).
Enako lahko sumimo v primeru reforme socialne zakonodaje iz leta 2012, ki je moc¢no
posegla v obstojeCi sistem socialne varnosti in precej zmanjSala Stevilo upravi¢encev do

socialno varstvenih prejemkov.

2.4 Razmerje med socialno drzavo, socialno politiko in trgom dela

V zadnjem ¢asu smo pri¢a pomembnim spremembam na podro¢ju razumevanja in dojemanja

paradigme socialne politike, pri cemer ne gre samo za slovenski, temve¢ za vseevropski trend.

¥ Drzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine. Varuje in zagotavlja pravice
avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti. Skrbi za avtohtone slovenske narodne manjsine v
sosednjih drzavah, za slovenske izseljence in zdomce, ter pospesuje njihove stike z domovino. Skrbi za
ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dediscine ter ustvarja moznosti za skladen civilizacijski in kulturni
razvoj Slovenije. Slovenci brez slovenskega drzavijanstva lahko uZivajo v Sloveniji posebne pravice in ugodnosti.
Vrsto in obseg teh pravic in ugodnosti doloca zakon (5. ¢len Ustave RS).
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Socialna politika je vse bolj podrejena ekonomiji, kar najbolje ponazarja sprememba
blaginjske paradigme iz welfare v workfare (socialno drzavo’ nadomesti delovna drzava)
(Leskosek in drugi 2013). Kopac (2004) zagovarja tezo, da se socialna politika v sodobnih
druzbah premika od zagotavljanja varnosti s pomoc¢jo dohodka k zagotavljanju participacije s
pomocjo dela. Princip aktivacije se pojavlja v vseh razvitih drzavah, njegova implementacija

pa je odvisna od socialno politicnih rezimov oziroma tipov drzave blaginje.

Aktivacija kot cilj se kaZe v prizadevanju za polno zaposlenost in socialno vkljucenost. V ta
namen politika uporablja razli¢ne strategije in ukrepe. Na ravni posameznikov so to predvsem
strategije in programi, usmerjeni k preprecevanju pasivnosti za delo zmoznih upravicencev do
socialnih prejemkov, ter strategije, usmerjene k dviganju stopnje zaposljivosti posameznikov,
izkljuCenih s trga delovne sile. Na ravni sistema pa sta to spodbujanje dela ter oblikovanje in

ohranjanje delovnih mest (Kopac¢ 2004).

Leskosek pravi, da lahko na trend motiviranja prejemnikov denarnih prejemkov, da skuSajo
aktivno sodelovati na trgu delovne sile, pogledamo iz dveh popolnoma razli¢nih perspektiv;
najprej »kot pomoc¢ ljudem, da se dvignejo nad status »odvisnosti«. TakSna je interpretacija
Stevilnih vlad, ki promovirajo politike aktivacije«. Po drugi strani pa lahko aktivacija pomeni
»kaznovalni ukrep« za prejemnike socialnih dajatev in storitev, saj jih identificira (in s tem
segregira) kot izkoriScevalce blaginjskega sistema, ki to pocnejo zato, da lahko ostajajo leni.
Pri tem gre predvsem za politi¢ni namen delegiranja odgovornosti na posameznike, ki ima za
posledico spremembo paradigme socialne drzave. Ta se spreminja »iz drzave, utemeljene na
pravicah, v drzavo, kjer je za denarne socialne dajatve potrebno delati«. Ceprav je »imeti
delo« pomemben del posameznikove identitete in lastne vrednosti, to Se ne pomeni, da bi
morali biti zadovoljni z vsakr§nim delom. Delo ni zgolj prazen menjalni mehanizem, locen od
kakrsnih koli socialnih povezav in druzbenih vezi, kot pogosto napacno zagovarjajo
neoliberalisti. Pomembna je tudi socialna dimenzija dela. Celoten sistem blaginje se je tako
strnil v pojem aktivacije, ki zajema vse od spodbujanja in motiviranja k aktivni udelezbi na
trgu dela, preprecevanja odvisnosti od socialnih dajatev in storitev, do »moralnega

oblikovanja domnevno nemoralnih nezaposlenih« (LeskoSek in drugi 2013, 162—-163).

Posledice cedalje vecje podrejenosti socialne politike ekonomiji in s tem spremembo
paradigme socialne drzave lahko dobro ilustriramo z novo socialno zakonodajo v Sloveniji,

pri Cemer sta kljuéna dva zakona, Zakon o socialno varstvenih prejemkih ter Zakon o

? Pojem »socialne drzave« je tukaj uporabljen v najbolj splognem smislu in ne vsebuje distinkcije z »drzavo
blaginje«.
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uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki sta mo¢no »nacela« socialno drzavo. » Argumenti za
krcenje socialnih pravic in za omejevanje dostopa do njih« ter dejanske spremembe, ki sta jih
zakona prinesla, se utemeljujejo na prepri¢anjih o prejemnikih socialnih denarnih prejemkov
kot pasivnih, neaktivnih, nemotiviranih posameznikih, ter na kritiki dotedanjega sistema
socialne varnosti, ki naj bi bil preve¢ »radodaren« in bi naj omenjene lastnosti prejemnikov
podpiral ali jih celo ustvarjal (Leskosek in drugi 2013, 165). Posledice sprememb nove

socialne zakonodaje v Sloveniji bom natan¢no in podrobno analizirala v nadaljevanju naloge.
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3 SOCIALNA VARNOST

Vodovnik opredeljuje socialno varnost kot »druzbeno vrednoto, stanje ¢loveske varnosti ter
druzbene stabilnosti. Z vidika druZbene organiziranosti je to sistem razmerij, katerih
znalilnost je, da se v njihovem okviru osebam, katerih socialno stanje je prizadeto ali
ogrozeno, zagotavljata nujna gospodarska in druga pomo¢ na temelju socialnih pravic«
(Vodovnik 2009, 129). Socialna varnost torej vkljuCuje dajatve oziroma prejemke v denarju
ali naravi, s katerimi se posameznikom in druZzinam zagotavlja dohodkovna varnost ter s tem

razmere za osebni razvoj in Zivljenje v blaginji (Bubnov Skoberne in Strban 2010).

»Socialne pravice in njim ustrezne pravno urejene obveznosti in odgovornosti udelezencev
socialnih razmerij so v Sloveniji urejene v dveh organizacijskih in pravnih sistemih socialne
varnosti« (Vodovnik 2009, 129), ki se dopolnjujeta oziroma sta komplementarna. »To sta
sistem socialnih zavarovanj in sistem socialnega varstva« (prav tam). V okviru sistema
socialnih zavarovanj »se udelezencem konkretnega socialnega zavarovanja (zdravstveno,
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, starSevsko in
otrosko varstvo) zagotavljajo sredstva za zagotavljanje pravic zavarovancev ob nastanku
socialnega primera« (Vodovnik 2009, 129). V okviru socialnega varstva pa se »zagotavljajo
minimalne socialne pravice tistim, ki niso varovani pred posledicami nastanka socialnih

primerov v okviru sistema socialnih zavarovanj« (Vodovnik 2009, 130).

Upravicenja drzavljanov, pri katerih se pojavljajo socialna tveganja ter obveznosti
drzavljanov, da za delovanje sistema socialne varnosti zagotavljajo potrebna denarna sredstva,
temeljijo na nacelu vzajemnosti in solidarnosti, ki imata svoje »temelje v 2. ¢lenu Ustave RS,
torej v opredelitvi, da je Slovenija socialna drzava« (Vocovnik 2009, 134). Nacelo
solidarnosti je nacelo, »po katerem je vsakomur priznana pravica, da se mu iz javnih sredstev
zagotavljajo najnujnejSe zivljenjske dobrine, ¢e iz objektivnih razlogov ne more sam ustrezno
sodelovati pri zagotavljanju sredstev za socialno varnost s placevanjem ustreznih davkov«
(Vodovnik 2009, 134). Velja v obeh sferah sistema socialne varnosti, vendar je mocneje

izrazeno v sistemu socialnega varstva (Vodovnik 2009).

Po nacelu vzajemnosti »so prispevki posameznika za socialno varnost v obliki razli¢nih
davsCin odvisni zlasti od njegovih dohodkov in premozenjskih moznosti, uzivanje pravic, s
katerimi se upravic¢encem zagotavljajo koristne dobrine, pa ni v celoti odvisno od vplacanih
prispevkov posameznika, temve¢ od njegovih dejanskih potreb« (Vodovnik 2009, 134).

Nacelo vzajemnosti je sestavljeno iz dveh »podnacel«, zavarovalnega in socialnega. Kadar je
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bolj poudarjena odvisnost zavarovanceve pravice od njegovih finan¢nih prispevkov v
zavarovalne sklade, gre za zavarovalno nacelo. To je predvsem »pri uzivanju nekaterih
socialnih pravic iz obveznih socialnih zavarovanj (npr. starostna pokojnina), zlasti pa na tem
nacelu temeljijo prostovoljna dodatna zavarovanja« (prav tam). Socialno nacelo je
»uveljavljeno tam, kjer uzivanje pravic iz zavarovanja ni sorazmerno zavarovancevim

prispevkom, temvec je sorazmerno bolj odvisno od njegovih potreb« (prav tam).

Zraven teh dveh pomembnih nacel so za sistem socialne varnosti pomembna Se nekatera
druga nacela, in sicer nacelo enotnosti kot »vrednostno izhodis¢e razvijanja enovitega sistema
skrbi za socialni polozaj posameznika« (Vodovnik 2009, 133), nacelo univerzalnosti, po
katerem sistem skusSa zajeti ¢im vecji obseg ljudi, ki so jih doletela socialna tveganja, nacelo
demokrati¢nosti, po katerem pri upravljanju posameznih podroc€ij socialne varnosti aktivno
soodlo¢ajo udelezenci socialnih razmerij, nacelo zakonitosti, ki zahteva, da so vse pravice in
postopki pridobivanja pravic doloceni z zakonom, nacelo nezastarljivosti, neodtujljivosti in

spostovanja pridobljenih pravic ter nacelo varstva pravic (Vodovnik 2009, 133—137).

Na tem mestu bi rada opozorila na Se eno »terminolosko zagato«, na katero sem vedno znova
naletela ob prebiranju literature in analiziranju zakonodaje. Gre za zelo heterogeno rabo
pojmov dajatev in prejemek. Pojma sta si po svoji vsebini zelo podobna, in sicer dajatev
oznacuje »nekaj, kar mora zavezanec dati drugemu«, prejemek pa pomeni »nekaj, do Cesar je

nekdo upraviden in lahko zahteva od zavezanca« (Bubnov Skoberne in Strban 2010, 47).

V pravu socialne varnosti se dajatev uporablja za »dajatve v denarju ali naravi (storitvene ali
stvarne dajatve), do katerih je subjekt pravice upravien oziroma ima pravno zavarovan
zahtevek do dolocene institucije (nosilca zakona) na temelju zakona ali drugega predpisa«
(Bubnov Skoberne in Strban 2010, 47). Razlika med pojmoma je v tem, da se pojem dajatev
praviloma uporablja za sisteme socialne varnosti v evropskih celinskih drzavah, med katerimi
je tudi Slovenija, medtem ko se v anglosaksonski terminologiji uporablja pojem prejemek

(ang. benefit) (prav tam).

V slovenskem sistemu socialne varnosti se uporabljata oba pojma, vendar je raba pojmov
precej nejasna, kar naredi socialno zakonodajo Se bolj nepregledno. Lahko bi rekli, da se je do
nedavnega pojem dajatev uporabljal vec, in sicer tako v sistemu socialnih zavarovanj kot tudi
v sistemu socialnega varstva. Na primer Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, St.
3/2007) veckrat uporablja besedno zvezo »socialno varstvene storitve in dajatve«. Na drugi
strani je bil pojem prejemek najveckrat povezan z druzinskimi prejemki, na kar kaze ze

poimenovanje Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, st.
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26/2014), vendar se je uporabljal tudi v nekaterih drugih primerih (npr. v smislu upostevanja
razliénih dohodkov in prejemkov pri ugotavljanju materialnega polozaja osebe oziroma

druzine).

Terminologija se je nekoliko spremenila z novo socialno zakonodajo oziroma z uveljavitvijo
Zakona o socialno varstvenih prejemkih — ZSVarPre, ki natan¢no razmejuje med denarnimi
socialno varstvenimi pravicami (denarna socialna pomoc in varstveni dodatek) ter socialno
varstvenimi storitvami. ZSVarPre v 2. ¢lenu eksplicitno doloc¢a, da sta »denarna socialna
pomo¢ in varstveni dodatek socialno varstvena prejemka« (to lahko razberemo Ze iz imena
zakona), pojma dajatev pa prakticno ve¢ ne uporablja. S tem je odpravljen vsaj del nejasnosti

med pojmi.

Ker bom v svoji nalogi analizirala tri denarne prejemke, denarno socialno pomoc, varstveni
dodatek in drzavno pokojnino, bo v srediS§¢u moje pozornosti predvsem ZSVarPre, po
katerem se je varstveni dodatek prenesel med socialno varstvene prejemke, pravica do
drzavne pokojnine pa se je prav tako preoblikovala v pravice iz sistema socialnega varstva
(torej v pravico do denarne socialne pomoci in/ali varstvenega dodatka). Iz tega razloga sem
se odlocila, da v nalogi uporabljam terminologijo, ki jo je v slovenski sistem socialne varnosti

vnesel ta zakon.

3.1 Splosne znacilnosti sistemov socialnih zavarovanj in sistemov

socialnega varstva

V celinski Evropi se je najprej uveljavil sistem socialnih zavarovanj, Sele nato sistem
socialnega varstva, zato danes v teh drzavnih in pravnih ureditvah sistem socialne varnosti
temelji na sistemu socialnih zavarovanj, dopolnjuje pa ga sistem socialnega varstva. Obratno
velja za anglosaske drzave, kjer »sistem socialne varnosti temelji na socialnem varstvu, ki ga

dopolnjujejo sistemi zlasti zasebnih socialnih zavarovanj« (Vodovnik 2009, 131).

»Socialna zavarovanja so zakonska, javna in praviloma obvezna zavarovanja za socialna
tveganja, povezana s trajno ali zaCasno nezmoznostjo posameznika, da si zagotovi vire za
prezivetje s sodelovanjem na trgu dela« (Kopac¢ 2013). »Socialno tveganje je za posameznika

praviloma prihodnji in negotov dogodek« (Bubnov Skoberne in Strban 2010, 91); posameznik
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ga tezko ali pa ga sploh ne more predvideti. Zato je za take primere potrebna doloc¢ena oblika

zavarovanja.

Sistem socialnega varstva se kot sekundarno podrocje izvaja Sele potem, »ko je ugotovljeno,
da socialnih tveganj ali posledic uresnicitve socialnih tveganj ni mogoc¢e odpraviti v okviru

socialnih zavarovanj« (Vodovnik 2013, 155).

Pomembna lastnost sistema socialnih zavarovanj, po kateri se bistveno razlikuje od sistema
socialnega varstva, je utemeljenost na zaposlitvi oziroma delu. Obvezno zavarovane osebe, ki
imajo status zavarovanca, so obi¢ajno zaposleni, samozaposleni, kmetje in druge aktivne
osebe, dolo¢ene z zakonom, ter praviloma tudi njihovi 0Zji (in v nekaterih sistemih tudi Sirs$i)
druzinski €lani. Za razliko so upravic¢enci do pravic iz sistema socialnega varstva vse osebe, ki
imajo stalno prebivali§¢e v drzavi, torej drzavljani in tujci s stalnim prebivalis¢éem v drzavi

(Bubnov Skoberne in Strban 2010).

Nosilci obeh sistemov so praviloma osebe javnega prava, ki jih dolo¢i in nadzira drzava

(Bubnov Skoberne in Strban 2010).

Financiranje sistema socialnih zavarovanj temelji na placevanju prispevkov, ki je temeljna
dolznost zavarovancev in delodajalcev, pri ¢emer lahko placujejo vsak enak del prispevka ali
pa razli¢ne deleze. Za zaposlene se prispevki placujejo v sorazmerju z viSino bruto place —
tisti z nizjimi plaCami placujejo niZje prispevke kot tisti z vi§jimi placami. Osnova za
placevanje prispevkov je praviloma tudi osnova za odmero denarnih prejemkov, ne pa tudi za
dajatve v naravi. Na primer: zdravstvene storitve, zdravila ali zdravstvene pripomocke lahko v
enakem zdravstvenem primeru uveljavljajo vse zavarovane osebe v enakem obsegu, ne glede
na visino vplaganih prispevkov (Bubnov Skoberne in Strban 2010). Sistem socialnega varstva
se za razliko od sistema socialnih zavarovanj ne financira iz vplaanih prispevkov
zavarovancev in delodajalcev, temve¢ najveckrat iz drzavnih proracunskih sredstev, lahko pa

tudi iz sredstev lokalnih skupnosti (Bubnov Skoberne in Strban 2010).

Pravice iz obeh sistemov socialne varnosti se lahko zagotavljajo v denarnih dajatvah ali
dajatvah v naravi (storitvene dajatve ali stvarne dajatve). Razlika je v njihovem namenu. Z
denarnimi dajatvami v sistemu socialnih zavarovanj se nadomes¢a zaCasna ali trajna izguba
place oziroma zasluzka, do katere je priSlo zaradi nastanka socialnega primera (npr.

nadomestila place ali pokojnine). Storitvene dajatve so predvsem osnovne dajatve iz
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zdravstvenega zavarovanja (preventivne storitve, storitve diagnosticiranja, zdravljenja in
zdravstvene rehabilitacije), doloene pa so lahko tudi v pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (npr. pravica do poklicne rehabilitacije) in v zavarovanju za brezposelnost (npr.
pravice v okviru programov aktivne politike). Stvarne dajatve obsegajo zdravila, medicinske,

tehni¢ne in druge pripomocke (Bubnov Skoberne in Strban 2010).

V sistemu socialnega varstva imajo dajatve naravo socialnih pomoéi'’. Denarne dajatve so
namenjene posameznikom in druZzinam, za katere se v posebnem postopku ugotovi, da nimajo
nobenih ali nimajo zadostnih sredstev za preZzivetje, storitvene dajatve pa preprecevanju in
lajSanju socialnih stisk posameznikov, druzin in dolocenih skupin prebivalstva (npr.
zasvojenih z alkoholom in drugimi drogami). »Storitve se lahko zagotavljajo v obliki
svetovanja, pomoc¢i druzini, zavodskega varstva, nege, oskrbe, usposabljanja ali druge

organizirane dejavnosti« (Bubnov Skoberne in Strban 2010, 104).

Pomembna razlika med pravicami iz sistemov socialne varnosti je tudi v tem, da so pravice iz
sistema socialnih zavarovanj standardizirane (potreba po dajatvi se predpostavlja). Nasprotno
temu so socialno varstvene pravice individualizirane, kar pomeni, da se vrsta, oblika in obseg
pomoci prilagodi potrebam posameznika in njegove druzine v posameznem konkretnem

primeru (Bubnov Skoberne in Strban 2010).

3.2 Sistem socialne varnosti v slovenski ureditvi

Zgodovinski, gospodarski in kulturni razvoj Slovenije je vplival na to, da smo sistem socialne
varnosti povzeli po drugih drzavah celinske Evrope. Tako celovit sistem socialne varnosti v
Sloveniji tvorita sistem obveznih socialnih zavarovanj kot primarno podrocje ter sistem

socialnega varstva kot sekundarno podrocje.

Sistem socialnih zavarovanj temelji na Stirih obveznih socialnih zavarovanjih, katerih nosilci

SO:

e Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) — za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje,

e Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZRS) — za zdravstveno zavarovanje,

1V praksi (in tudi v literaturi) se pojem »sistema socialnega varstva« enadi oziroma zamenjuje s pojmom
»sistema socialnih pomoci«. V svoji nalogi bom zaradi vecje preglednosti in jasnosti uporabljala zgolj pojem
»sistem socialnega varstva«.
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e Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) — za zavarovanje za brezposelnost,

o Centri za socialno delo (CSD) — za starSevsko zavarovanje (Bubnov Skoberne in

Strban 2010, 94).

Nastete institucije nadzira drzava, konkretno Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti. Za slovenski sistem obveznih socialnih zavarovanj veljajo splosne
znadilnosti sistemov socialnih zavarovanj'', ki pa so v vsakem tipu socialnega zavarovanja
dopolnjene s posebnostmi in specifikami, prirejenimi za posamezno podrocje. Osrednji
predpisi, ki celovito urejajo posamezna socialna zavarovanja, so: Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju — ZPIZ-2 (Uradni list RS, §t. 96/2012 ), Zakon o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju — ZZVZZ (Uradni list RS, §t. 72/2006), Zakon o
urejanju trga dela — ZUTD (Uradni list RS, §t. 80/2010) in Zakon o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih — ZSDP-1 (Uradni list RS, §t. 26/2014).

Prav tako sistem socialnega varstva v Sloveniji ohranja temeljne splo$ne znacilnosti sistemov
socialnega varstva. Osrednji predpis, ki ureja socialno varstvo v Sloveniji, je Zakon o
socialnem varstvu — ZSV (Uradni list RS, §t. 54/1992) iz leta 1992, ki je dozivel mnogo
poznejSih sprememb in dopolnitev. Zelo pomembna zakona za podrocje socialnega varstva sta
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev — ZUPJS (Uradni list RS, §t. 62/10, 40/11), ki
sistematicno ureja zagotavljanje nekaterih socialnih prejemkov upraviencem na SirSem
podrocju socialne varnosti, ter Zakon o socialno varstvenih prejemkih — ZSVarPre (Uradni list
RS, st. 61/10, 40/11), ki ureja izkljuéno pravice do dveh temeljnih denarnih socialno

varstvenih prejemkov, tj. denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka (Vodovnik 2013).

Iz obeh sistemov socialne varnosti izhajajo Stevilne pomembne pravice, vendar za mojo
nalogo niso bistvenega pomena, zato jih ne bom natanc¢neje obravnavala. Znotraj njih se bom
osredotocila na tri denarne socialno varstvene prejemke, tj. denarno socialno pomoc, varstveni

dodatek in drzavno pokojnino, ki jih predstavljam v nadaljevanju.

' Glej poglavije 3.1.
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4 ANALIZA TREH DENARNIH SOCIALNO VARSTVENIH
PREJEMKOV

4.1 Pomen prejemkov za ohranitev socialne drzave

Z razlogom sem se odlocila za analizo teh treh prejemkov, saj gre za prejemke, ki varujejo
najbolj ogroZzene posameznike in druzbene skupine, torej tiste, ki so najbolj izpostavljeni
revscini in bremenom krize. Gre za najSibkejsi sloj prebivalstva, ki zZivi pod pragom revscine
in se bori s socialno izklju¢enostjo. Njihova prikrajSanost torej ni le materialna, temvec tudi
socialna. V razmerju do socialne drzave, ki naj bi z aktivnimi ukrepi $citila polozaj SibkejSih
posameznikov in druzbenih skupin, so ravno obravnavani socialno varstveni prejemki prvi na
seznamu, ki zagotavljajo materialno in socialno varnost tistim, ki si je sami ne morejo, skozi

zagotavljanje minimalnih sredstev za prezivetje.

Treba je poudariti, da je relativno dolgo obdobje krize v Sloveniji mo¢no negativno vplivalo
na blaginjo prebivalstva (UMAR 2014a). Materialna blaginja prebivalstva'? Slovenije je
naraScala do leta 2008, potem pa se je med letoma 2008 in 2012 v primerjavi s povprecjem
EU precej poslabsala. Zanimiv je podatek, da je Slovenija slabSe rezultate vodilnih kazalnikov
materialne blaginje dosegala na skoraj vseh podrocjih (premoZenje prebivalstva in ekonomska
varnost, dohodki prebivalstva, potro$nja, stanovanja), razen pri delu in zaposlitvah, ter pri
revs¢ini in socialni izklju€enosti, ki sta Se vedno bistveno nizji od povprecja EU (UMAR

2014b).

Kljub temu da Slovenija $e vedno sodi med evropske drzave, kjer je stopnja tveganja
reviéine' nizka, pa se je §tevilo prebivalcev pod pragom tveganja od za&etka krize (v obdobju
2009-2012) povecalo za 22 % oziroma za 2,2 odstotne tocke, kar je bolj kot v povprecju v
EU, in ravno to je podatek, nad katerim se je treba zamisliti (UMAR 2014a).

12 7 materialno blaginjo se meri Zivljenjski standard prebivalcev, ki ga zajemajo dejavniki, razporejeni v
podpodrocja: dohodki prebivalstva, premozenje prebivalstva in ekonomska varnost, revs€ina in socialna
izkljucenost, potro$nja, delo in zaposlitev ter stanovanja (UMAR 2014b).

' »Stopnja tveganja revitine je odstotek oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih, v katerih je razpolozljivi dohodek
(vkljuéno s socialnimi transferji in pokojninami) pod pragom tveganja revsCine. Prag tveganja revsCine je
opredeljen s 60 % mediane razpolozljivega dohodka vseh gospodinjstev z upostevanjem OECD-jeve prilagojene
ekvivalenéne lestvice« (UMAR 2014b).

»Prag revséine je torej doloCen na podlagi porazdelitve dohodkov in se z njo tudi spreminja. Zato tako
izraGunana stopnja revs$cine bolj kot samo revs§¢ino meri neenakost znotraj proucevane populacije — pokaze,
koliko prebivalcev ima bistveno nizji dohodek glede na povpre¢en dohodek v drzavi« (Intihar 2013, 5).
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Slika 4.1 prikazuje gibanje stopnje tveganja revscine v Sloveniji ter v EU, iz katere je
razvidno, da je stopnja tveganja revs¢ine v Sloveniji Se vedno precej nizja kot v EU. Hkrati pa
je viden izrazit skok stopnje tveganja rev§¢ine med leti 2009 in 2011/2012. Stopnja tveganja
revscine je v letu 2012 (13,5 %) ostala priblizno na ravni prejSnjega leta (UMAR 2014b). Po
podatkih iz Raziskovanja o dohodkih in zivljenjskih pogojih (SILC) to pomeni, da je v letu
2012 »pod pragom revscine zivelo 271.000 oseb, od tega 124.000 moskih in 147.000 Zensk.
Prag revscCine je znaSal 7.273 evrov na ekvivalentnega odraslega ¢lana gospodinjstva na leto

oziroma 606 evrov na mesec« (Intihar 2013, 6).

Slika 4.1: Primerjava med stopnjo tveganja revs¢ine v Sloveniji in EU

Slovenija - = = El-27

o ——

2005 2006 xo7 o008 09 2010 o1 w2
Vir: Eurostat v UMAR (2014b).

Prav tako so zanimivi podatki o socialni izklju€enosti. Gre za S$irSi pojem, ki »obsega tudi

ljudi, ki so resno materialno prikrajsani'* ali Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno

' Resno materialno prikrajsane so osebe, ki si zaradi omejenih financnih virov gospodinjstva ne morejo
privosciti najmanj Stirih od devetih dobrin, potrebnih za dostojno Zivijenje: 1) placila hipoteke, najemnine,
rednih stanovanjskih stroskov ali obrokov za odplacevanje kreditov, 2) primerno ogrevanega stanovanja, 3)
poravnave nepricakovanih izdatkov, 4) mesnega ali enakovrednega vegetarijanskega obroka vsaj vsak drugi
dan, 5) enotedenskih letnih pocitnic za vse ¢lane gospodinjstva, 6) osebnega avtomobila, 7) pralnega stroja, 8)
barvnega televizorja, 9) telefona (Intihar 2013, 8).

28



intenzivnostjo'’« (Intihar 2013, 8). Podatki, ki poleg revnih oseb vkljudujejo Se socialno

izklju€ene, so tako Se nekoliko visji.

Stevilo revnih ali socialno izklju¢enih oseb v Sloveniji se je od leta 2005 pa do 2009
zmanj$evalo (iz 362.000 v letu 2005 se je znizalo na 339.000 v letu 2009), nato pa se je
ponovno zvisalo v letu 2010 (podatki iz leta 2009, zacetek krize) in od takrat ponovno raslo.
Glede na leto 2011 se je stopnja tveganja revs€ine ali socialne izkljucenosti zvisala za 0,3
odstotne tocke zaradi vecjega Stevila resno materialno prikrajSanih, kar je razvidno iz slike 4.2

(Intihar 2013, 8).
Slika 4.2: Osebe pod pragom tveganja revscine ali socialno izkljucene osebe v Sloveniji
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Vir: SURS v Intihar (2013).

»Osnovna stopnja revscine je stopnja revscine po socialnih transferjih, ko so tudi vsi druzinski
in socialni prejemki, vklju¢no s pokojninami, vkljuceni v dohodek« (Intihar 2013, 7). Ker me
zanima predvsem pomen socialno varstvenih prejemkov za ohranitev socialne drzave, so za

mojo nalogo veliko bolj zgovorni podatki o stopnji tveganja revs€ine pred socialnimi

' »Nizko delovna so gospodinjstva, v katerih so odrasli ¢lani (1859 let) v letu pred izvedbo ankete delali manj
kot 20 % svojega potencialnega delovnega ¢asa. V izracun tega kazalnika so vklju¢ene samo osebe, stare od 0 do
59 let« (Intihar 2013, 8).
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transferji (ko od dohodka odstejemo socialne transferje), s katerimi lahko analiziram vpliv

le-teh na stopnjo tveganja revi¢ine'® (prav tam).

»Ce v dohodek ne bi §teli druzinskih in socialnih prejemkov, bi se stopnja revigine skoraj
podvojila, pri starejsih osebah pa bi presegla 30 %. Ce bi od dohodka odsteli $e pokojnine, bi
se stopnja revs€ine Se zviSala — presegla bi 40 %; pri osebah, starejSih od 64 let, bi se

pri¢akovano priblizala 90 %« (prav tam).

Slika 4.3: Vpliv socialnih transferjev na stopnjo tveganja revs¢ine v Sloveniji
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Vir: SURS v Intihar (2013).

Ti podatki kazejo, »da imajo socialne pravice in denarni prejemki, ki se jih zagotovi prek
sistema socialne varnosti, izjemno pomembno vlogo« (Rihter v Bozi¢ 2013) in da v Sloveniji
Se vedno pomembno vplivajo na zniZevanje stopnje tveganja revscine (Intihar 2013). Hkrati je
treba poudariti, da se je Stevilo upravicencev do posameznih socialnih transferjev (ravno
zaradi gospodarske krize) ter tudi Stevilo upokojencev (zaradi demografskih sprememb)

povecalo in se $e povecuje.

Kljub temu pa je drzava s spremenjeno socialno zakonodajo zmanjSala obseg izdatkov za
socialno varnost. Od zaetka krize pa vse do leta 2011 so izdatki za socialno varnost v
Sloveniji ves Cas rastli, Ceprav so bili izdatki vsa ta leta bistveno nizji kot v povprecju EU. Po
visoki, skoraj sedemodstotni realni rasti v letu 2009 se je rast izdatkov moc¢no upocasnila ze v

letu 2010, v letu 2011 pa so se izdatki realno povecali le za 0,4 %, kar je precej manj kakor v

1 Ker podatki o vplivu zgolj treh denarnih prejemkov (denarne socialne pomoéi, varstvenega dodatka in drzavne
pokojnine) na stopnjo tveganja revs§¢ine ne obstajajo, sem za analizo vzela podatke o vplivu vseh socialnih
transferjev na stopnjo tveganja revscine, kar je dober priblizek tega, kar iS¢em.
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pretekih letih. Njihova rast je bila predvsem posledica rasti Stevila upokojencev, prejemnikov
nadomestil za brezposelnost in druzinskih prejemkov. Izrazeni v delezu BDP se glede na leto
2010 niso spremenili. Vzroki za zajezitev izdatkov za socialno zas¢ito so ravno v novi
socialni zakonodaji, ki pa so jo spremljali Se dodatni sistemski interventni ukrepi za

konsolidacijo javnih financ (UMAR 2014a).

4.2 Zgodovinski razvoj socialno varstvenih prejemkov

4.2.1 Denarna socialna pomoc¢

Pravica do denarne socialne pomoci je bila pred uveljavitvijo nove socialne zakonodaje
opredeljena v Zakonu o socialnem varstvu (v nadaljevanju: ZSV), ki je bil sprejet leta 1992 in
je od takrat pa do uveljavitve nove socialne zakonodaje dozivel mnogo sprememb in
dopolnitev. Ze zadnja ve¢ja novela zakona iz leta 2007 je precej zaostrila dostop do socialnih
pravic z uvedbo vrste vstopnih pogojev in tudi vrste izkljucitvenih razlogov. Nadalje sta v
obseg socialno varstvenih pravic mo¢no posegla Zakon o socialno varstvenih prejemkih (v
nadaljevanju: ZSVarPre) in Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju:

ZUPIJS), ki sta zacela veljati s 1. januarjem 2012.

Razlogi za sprejem ZSVarPre in ZUPJS niso bili vezani samo na potrebe po spremembah na
podro¢ju denarne socialne pomoci, temve¢ so bili SirSe zasnovani in vezani na spremembe
celotnega sistema socialne varnosti. V zvezi z denarno socialno pomocjo je ZSVarPre
razveljavil nekatera dolocila ZSV, zlasti III. poglavje o denarni socialni pomoc¢i (78. ¢len

ZSVarPre). Sedaj denarno socialno pomoc¢ celovito ureja ZSVarPre, v povezavi z ZUPJS.
4.2.2 Varstveni dodatek

V primerjavi z denarno socialno pomocjo, ki je od vsega zacCetka umeSCena v sistem
socialnega varstva, je varstveni dodatek dozivel korenitejSe sistemske spremembe, saj se je pri
njem zgodil premik iz sistema socialnih zavarovanj v sistem socialnega varstva, kar je za sabo

potegnilo Stevilne posledice.

Pravica do varstvenega dodatka je bila najprej urejena z Zakonom o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju — ZPIZ-1 (Uradni list RS, §t. 109/2006), ki je urejal obvezno

pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Varstveni dodatek je bil v ZPIZ-1 opredeljen kot

31



»denarni dodatek upokojencu s pokojninsko dobo, ki je krajsa od 40 let (moski) oziroma 38
let (zenske), ki izpolnjuje premozenjski cenzus in katerega pokojnina je nizja od osnove za
odmero dodatnih pravic« (8. ¢len ZPIZ-1). Njegov namen je bil »zagotavljanje socialne
dohodkov, ki bi zadoscali za prezivljanje« (prvi odstavek 132. ¢lena ZPIZ-1). Varstveni
dodatek torej ni bil samostojna pravica iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, temvec
je po ZPIZ-1 spadal med »dodatne pravice« (varstveni dodatek k pokojnini) in je bil glede na
svojo naravo blizje naravi socialno varstvene dajatve (ZPI1Z-1; MDDSZEM 2010).

Primernost uvrstitve varstvenega dodatka med dajatve v sistemu pokojninskega in
invalidskega zavarovanja je bila v strokovnih krogih predmet razprave ze od sprejetja ZP1Z-1.
Del stroke je menil, da bi morala biti pravica zagotovljena v sistemu socialnega varstva, saj je
»osnovni namen varstvenega dodatka kot socialnega korektiva izboljsati socialno in
argumentov pravi, da pravica do varstvenega dodatka zaradi svoje vezanosti na pravico do

pokojnine bolj smiselno sodi v sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja (prav tam).

Z letom 2008 se je ureditev varstvenega prejemka prenesla na Zakon o varstvenem dodatku —
ZvarDod (Uradni list RS, §t. 10/2008), katerega temeljni namen je bil dolocitev nove osnove
za odmero varstvenega dodatka. V predlogu tega zakona se je predlagatelj ponovno dotaknil
»perecega« vpraSanja, vendar je dilema ostala nerazreSena tudi po sprejetju tega zakona

(MDDSZEM 2007).

Dokon¢no je bilo razmisljanje glede umestitve varstvenega dodatka odpravljeno, ko je bil v
»okviru modernizacije pokojninskega sistema predlagan ukrep izloCitve Cistih socialnih
transferjev iz pokojninske blagajne« (MDDSZEM 2010, 11). V predlogu ZSVarPre je
Ministrstvo zapisalo: »Z namenom zagotovitve preglednejSega poslovanja pokojninske
blagajne se bodo iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja izlo€ili vsi transferji oziroma
socialne dajatve, ki se znotraj pokojninskega sistema zagotavljajo upravic¢encem iz drzavnega
proracuna in ki ne temeljijo na vplacanih prispevkih. S tem se zagotovi locitev socialnih
dajatev od Cistih pokojninskih dajatev (starostna, invalidska, vdovska in druzinska pokojnina),

ki se financirajo iz pobranih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (prav tam).
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Z uveljavitvijo ZSVarPre in ZUPJS januarja 2012 je bil tako varstveni dodatek izlocen iz
sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja, presel pa je v sistem socialnega varstva

med socialnovarstvene prejemke (Dremelj in drugi 2013).
4.2.3 Drzavna pokojnina

DrZavna pokojnina je bila uvedena z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju —
ZPIZ-1 (Uradni list RS, §t. 109/2006) pri takratnem sprejetju zakona leta 1999. Omenjeni
zakon jo je opisoval kot »prejemek, ki se je ob dopolnitvi doloCene starosti zagotavljal
osebam, dolo¢enim z zakonom, ki niso dopolnile minimalne zavarovalne dobe za priznanje

pravice do pokojnine in so izpolnjevale ostale zakonsko dolocene pogoje« (8. ¢len ZPIZ-1).
DrZzavno pokojnino so po ZPIZ-1 lahko uveljavljale:

osebe s stalnim prebivaliscem v Republiki Sloveniji, ki niso imele pravice do druge pokojnine
po tem zakonu, iz tujega javnega pokojninskega sistema oziroma po drugih predpisih, in
katerih lastni dohodki niso presegali premozenjskega cenzusa za pridobitev pravice do

varstvenega dodatka po tem zakonu, hkrati pa so zraven teh splosnih, izpolnjevale Se posebna

pogoja:

- so dopolnile 65 let starosti in
- somed 15. in 65. letom starosti najmanj 30 let imele prijavijeno stalno prebivalisce v

Republiki Sloveniji (prvi odstavek 59. ¢lena ZPIZ-1).

Drzavna pokojnina je znaSala 33,3 % najniZje pokojninske osnove (drugi odstavek 59. Clena

ZPIZ-1).

Iz istih razlogov kot pri varstvenem dodatku so se tudi pri drzavni pokojnini zacela
razmisljanja glede umestitve pravice v sistemu socialne varnosti. Slo je namreé za pravico, ki
je »upravi¢encem zagotavljala socialno varnost in ni bila vezana na status zavarovanca, ki ga
je le-ta pridobil na podlagi dela in vplacanih prispevkov. Namen drzavne pokojnine je bil
zagotavljanje sredstev za prezivljanje osebam, ki niso imele pravice do pokojnine niti iz
slovenskega sistema socialnega zavarovanja niti iz tujega sistema pokojninskega

zavarovanja« (MDDSZEM 2010, 11-12).
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Dilema je bila reSena z uveljavitvijo ZSVarPre, ki je drzavno pokojnino (skupaj z varstvenim

dodatkom) preoblikoval v novo pravico s podro¢ja socialnega varstva (MDDSZEM 2014c).

Z uveljavitvijo ZSVarPre in ZUPJS drzavne pokojnine kot samostojnega prejemka ni
ve€.Osebe, ki so bile prej upravicene do drzavne pokojnine, lahko sedaj, ¢e izpolnjujejo z
zakonom dolocene pogoje, prejemajo denarno socialno pomo¢ in/ali varstveni dodatek

(MDDSZEM 2014c).
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5 REFORMA SISTEMA SOCIALNO VARSTVENIH
PREJEMKOV 1Z LETA 2012

V pojem »nove socialne zakonodaje« lahko uvrstimo S§tiri pomembne zakone s podrocja
socialne varnosti. S 1. januarjem 2012 sta se zacela uporabljati Zakon o uveljavljanju pravic
iz javnih sredstev (Uradni list RS, $t. 62/2010, v nadaljevanju ZUPJS) in Zakon o socialno
varstvenih prejemkih (Uradni list RS, st. 61/2010, v nadaljevanju: ZSVarPre), ki sta »v sistem
pravic, ki se zagotavljajo iz javnih sredstev, prinesla pomembne spremembe. V skladu s
prizadevanji Slovenije po konsolidaciji javnih financ pa sta bila uveljavljena tudi dva
interventna zakona, ki sta Se nadalje posegla na podrocje pravic iz javnih sredstev« (Dremelj
in drugi 2013, 3). Prvi, Zakon o dodatnih interventnih ukrepih (Uradni list RS, §t. 110/2011, v
nadaljevanju: ZDIU12), se je prav tako zacel uporabljati s 1. januarjem 2012, torej na isti dan
kot ZUPJS in ZSVarPre. Drugi, Zakon o uravnotezenju javnih financ (Uradni list RS, St.
40/2012, v nadaljevanju: ZUJF), pa s koncem maja 2012. »To pomeni, da ucinki nove
socialne zakonodaje za zdaj Se niso v celoti vidni, saj na podro¢ju socialnega varstva in na
podro¢ju druzinske politike Ze od zacetka izvajanja veljajo tudi zacasni interventni ukrepi«

(prav tam).

5.1 Splos$no o reformi

V predlogu ZSVarPre je Ministrstvo navedlo sedem skupin razlogov za sprejem tega zakona:

1. razdelitev veljavnega ZSV na dva samostojna dela: socialno varstveno dejavnost in
socialno varstvene prejemke;

2. predlog Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in uvedba otroskega dodatka
od rojstva do 18. leta starosti na podrocju druzinskih prejemkov ter upostevanje le-
tega v lastni dohodek druzine;

3. prenos pravice do varstvenega dodatka in do drzavne pokojnine iz pokojninskega
podrocja v sistem socialno varstvenih prejemkov v skladu s predlogom zakona ter
odprava ugotovljene neustavnosti Zakona o druzbenem varstvu dusSevno in telesno
prizadetih oseb;

4. dolocitev nove visine denarne socialne pomoci, ki naj bi preprecevala absolutno

revscino in zagotavljala sredstva za zadovoljevanje minimalnih potreb, ki omogoca za
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preZivetje, v primerjavi s trenutnimi minimalnimi Zivljenjskimi stroski oziroma
dolocitev nove visine osnovnega zneska minimalnega dohodka — to je visine sredstev
za zadovoljevanje minimalnih potreb, ki omogoca prezZivetje odrasle samske osebe;
sprememba ekvivalencne lestvice za dolocanje visine minimalnega dohodka za
posamezne druzinske clane;

izboljsanje zakonskih dolochb v pogledu odprave dolocenih pravmih praznin pri
dodeljevanju denarnih socialnih pomoci;

uvajanje novih spodbud zaposlovanja upravicencev do denarne socialne pomoci in
sodelovanja med centri za socialno delo in Zavodom RS za zaposlovanje pri obravnavi
posebne skupine brezposelnih upravicencev do denarne socialne pomoci in drugih

brezposelnih oseb (MDDSZEM 2010, 9-10).

Iz tega izhajajo cilji nove socialne zakonodaje, ki pa so v predlogu ZSVarPre predstavljeni

zelo kompleksno. Zato raje predstavljam cilje, kot jih je iz omenjenega dokumenta izluscil

Institut RS za socialno varstvo v »Oceni u¢inkov izvajanja nove socialne zakonodaje«. Cilje

nove socialne zakonodaje so strnili v tri horizontalne cilje, s posameznimi podcilji:

1. Racionalizacija proracunskih odhodkov in vecja preglednost dodeljevanja socialnih

prejemkov.
a. Preprecevanje kopicenja socialnih pravic,
b. odprava sistema povezanih pravic,

C. zmanjSane moznosti izkoriscanja sistema in zlorab.

2. Vecja ciljnost in ucinkovitost socialnih prejemkov.

a. Vzpostavitev ucinkovitejsega in pravicnejSega sistema dodeljevanja socialnih
pravic,

b. povisanje denarne socialne pomoci na raven, ki zagotavlja pokrivanje
minimalnih Zivljenjskih stroskov,

c. vecje stimulacije za delo — spodbujanje brezposelnih prejemnikov denarne
socialne pomoci k vecji delovni aktivnosti z dodatkom za aktivnost,

d. uvedba pomoci pri resevanju okoliscin, ki vplivajo na zacasno nezaposljivost
posebne skupine brezposelnih upravicencev do denarne socialne pomoci, ki so
zacasno nezaposljivi zaradi tezav v dusevnem zdravju, tezav z odvisnostjo in

podobnih tezav.
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3. Vzpostavitev prijaznejSega, enostavnejsega in preglednejSega sistema ter hitrejse in
bolj ekonomicno odlocanje o pravicah.

a. Vzpostavitev preglednejSega in enostavnejSega sistema za uporabnika in
pristojne organe,

b. vzpostavitev centralne evidence pravic iz javnih sredstev (povezava
informacijskih sistemov, vzpostavitev enega mesta odlocanja, poenotenje
elementov, ki vplivajo na odlocitev o socialnih pravicah),
odprava zakonskih nejasnosti in praznin,

d. uvedba novih definicij na podrocjih, ki sedaj niso dobro urejena (npr.
zunajzakonska skupnost, enostarsevska druzina) (Dremelj in drugi 2013, 14—

18).

Za doseganje nekaterih od teh ciljev (predvsem prvega ter delno drugega in tretjega

horizontalnega cilja) so pomembne Ze splosne novosti sistema:

- uvedba enotne vstopne tocke (vse pravice iz javnih sredstev se uveljavljajo pri centru
za socialno delo (v nadaljevanju: CSD), kjer ima vlagatelj stalno prebivalisce ali kjer
vecina oseb dejansko prebiva),

- uvedba vrstnega reda uveljavljanja pravic (denarne prejemke je vlagatelj dolzan
uveljavljati v naslednjem zaporedju: otroski dodatek, denarna socialna pomoc,
varstveni dodatek in Stipendija) ter

- dostop do uradnih zbirk podatkov o dohodkih in premozenju oseb (nov informacijski

sistem) (Dremelj in drugi 2013; MDDSZEM 2014b).

Gre za enoten sistem uveljavljanja pravic, s ¢imer se preprecuje kopicenje socialnih pravic,
odpravlja sistem povezanih pravic in zmanjSuje moznosti zlorab in izkoriS€anja sistema

(Dremel;j in drugi 2013).

Enotno vstopno tocko in odlo¢anje na enem mestu vsi opisujejo kot pozitivno, saj
uporabnikom ni treba vlagati vlog na razli¢nih institucijah. Obenem je na tak nacin CSD
omogocen pregled nad vsemi pravicami iz javnih sredstev. Z vrstnim redom uveljavljanja
pravic se ze pridobljene pravice vstevajo v dohodek pri ugotavljanju upravi¢enosti oziroma
visine naslednje pravice, s ¢imer se preprecuje kopicenje socialnih pravic, hkrati pa povecuje

njihova ciljanost. Nekoliko manj ucinkovit je nov informacijski sistem, ki naj bi omogocal
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centralno evidenco pravic iz javnih sredstev ter hkrati poenostavil delo za strokovne delavce.
Pri tem strokovni delavci opozarjajo, da v celotnem procesu odlo¢anja o pravicah sedaj veliko
veC Casa porabijo za iskanje, preverjanje in ¢akanje podatkov, kot za pogovor z uporabniki.
Vse manj je neposrednega socialnega dela, ve¢ pa je ukvarjanja s podatki o materialnem
stanju vlagatelja in njegove druzine. Hkrati ZUPJS precej ¢lenov namenja kontrolnim
mehanizmom, kar vzbuja mocne kritike strokovne javnosti. »Nadzorna funkcija strokovnih
delavcev na CSD naj bi bila namre¢ v nasprotju s temeljnimi koncepti socialnega dela, kjer
naj bi ob vzpostavitvi delovnega odnosa strokovni delavec in uporabnik (vlagatelj) imela

partnerski vlogi« (Dremelj in drugi 2013, 15).

Za doseganje drugega (ter delno tretjega) horizontalnega cilja so pomembne bolj specificne
spremembe, ki so vezane na posamezne denarne prejemke in jih bom predstavila v

nadaljevanju.

Pri analizi klju¢nih zakonskih sprememb se bom omejila le na denarno socialno pomo¢ in
varstveni dodatek (drzavne pokojnine kot samostojnega prejemka ni vec), zato raje kot o
»reformi socialne zakonodaje«, ki zajema spremembe Se na Stevilnih drugih podrocjih,
govorim o »reformi sistema socialno varstvenih prejemkov«. Prav tako poudarjam, da ne bom
podrobno predstavljala vseh sprememb, ki so se zgodile na podro¢ju teh dveh prejemkov,

temve¢ bom izpostavila tiste kljucne, ki so imele najvecje posledice za prejemnike.

5.2 Kljuéne zakonske spremembe na podrocju denarne socialne pomoci

Po ZSVarPre je denarna socialna pomo¢ »socialno varstveni prejemek, namenjen tistim
posameznikom ali posameznicam, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi

okolis¢in, na katere sami ne morejo vplivati« (2. ¢len ZSVarPre).

Upravicenci do denarne socialne pomoci

ZSVarPre doloca, da je »vsakdo po svojih sposobnostih dolZan skrbeti za dostojno preZivetje
sebe in svojih druzinskih ¢lanov. Kdor si ne more prezivetja zagotoviti sam z delom, s
pravicami iz dela ali zavarovanja, z dohodki iz premoZzenja in iz drugih virov oziroma z
nadomestili ali prejemki po drugih predpisih ali s pomocjo tistih, ki so ga dolzni prezivljati,

ali na drug nacin, dolo¢en s tem zakonom, ima pravico do denarne socialne pomo¢i v visini in
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1 . . oy . . .
7. To pomeni, da morajo »upravitenci najprej

pod pogoji, dolocenimi s tem zakonom«
1zCrpati vse druge moznosti za prezivljanje, Sele nato so lahko upraviceni do tega prejemka«
(velja nacelo subsidiarnosti) (Bubnov Skoberne in Strban 2010, 369). Razlogi za pomanjkanje
morajo biti objektivni — upravicenci na njih niso mogli oziroma ne morejo vplivati. Zakon
doloc¢a nacelo, da »prejemnik denarne socialne pomoc¢i ne more biti v ugodnejSem socialnem

polozaju od tistega, ki si sredstva za prezivetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz

dela« (6. ¢len ZSVarPre).

Denarna socialna pomo¢ je namenjena samski osebi oziroma druzini kot celoti in je vezana na
premozenjski polozaj druzine. Zato veljavni zakon ureja tudi vprasanje, »kdo so osebe, ki jih
je treba Steti kot ¢lane druzine, kdo po zakonu ne $teje kot druzinski ¢lan in katere so osebe, ki
so sicer druzinski Clani, vendar se ne Stejejo pri ugotavljanju pravice do denarne socialne

pomoci« (Vodovnik 2013, 160-161).

Nova socialna zakonodaja na tem podrocju prinasa pomembne spremembe, in sicer uvaja
enotno definicijo oseb, ki se upoStevajo pri preverjanju materialnega polozaja (9. ¢len
ZsvarPre; 10. ¢len ZUPIJS). V zvezi s tem je pomembna zlasti uvedba zakonske domneve

obstoja zunajzakonske skupnosti in nova definicija enostarSevske druzine.

V 9. ¢lenu doloca, »da se domneva, da obstaja med dvema osebama, ki nista sklenili zakonske
zveze, zunajzakonska skupnost, ne glede na njen cas trajanja, €e se jima je rodil skupni otrok
ali sta posvojili otroka in ne gre za enostarSevsko druzino in ni razlogov, zaradi katerih bi bila

zakonska skupnost neveljavna« (Cetrti odstavek 9. ¢lena ZSVarPre).

»Pri uveljavljanju pravice do denarne socialne pomoci je bilo pred uvedbo nove socialne
zakonodaje v praksi tezko preverjati dolo¢ene okolis¢ine, med njimi tudi dejanski obstoj
enostarSevske druzine« (Dremelj in drugi 2013, 41). V ZSVarPre je enostarSevska druzina
opredeljena enoznacno, saj se Steje kot »skupnost enega od starSev z otroki, kadar je drugi od
starSev umrl in otrok po njem ne dobiva prejemkov za prezivljanje ali kadar je drugi od
starSev neznan ali kadar otrok po drugem od starSev prejemkov za prezivljanje dejansko ne

dobiva« (sedmi odstavek 9. ¢lena ZSVarPre).

17 ZSVarPre kot splosni pogoj doloda, da so »upraviéenci po tem zakonu drzavljani Republike Slovenije, ki
imajo stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji, ter tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in stalno
prebivalis¢e v Republiki Sloveniji. Pravico do denarne socialne pomoci lahko uveljavljajo tudi osebe, ki ta
socialno varstveni prejemek lahko uveljavljajo na podlagi mednarodnih aktov, ki obvezujejo Republiko
Slovenijo« (3. ¢len ZsvarPre).
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Visina denarne socialne pomoci

Visina denarne socialne pomoci se dolo¢a na podlagi minimalnega dohodka, ki mora
izpolnjevati dve pomembni zahtevi: »zadovoljevati mora osnovne potrebe in ne sme

povzrocati izgube motivacije za delo« (Stanovnik in Stropnik v MDDSZEM 2013a, 19).

Ker je bila ena izmed glavnih slabosti prejSnje zakonodaje po mnenju predlagatelja ZSVarPre
prenizka visina denarne socialne pomo¢i'®, ki ni zados¢ala za kritje osnovnih minimalnih
zivljenjskih stroskov, je Ministrstvo z novo socialno zakonodajo dolocilo novo visino
osnovnega zneska minimalnega dohodka, in sicer v znesku 288,81 evra. V praksi se ta znesek
nikoli ni uporabljal kot osnovni znesek minimalnega dohodka zaradi uveljavitve dveh
dodatnih interventnih zakonov. ZDIU12 je v 4. ¢lenu osnovni znesek minimalnega dohodka
za leto 2012 znizal na 260 evrov, ZUJF pa je v 152. ¢lenu podaljsal zaCasno znizanje tega

zneska do 31. decembra 2014 (Dremelj in drugi 2013).

Poleg tega Institut RS za socialno varstvo opozarja, da je znesek minimalnega dohodka ze v
osnovi bil postavljen nizje od izrac¢unanih minimalnih zivljenjskih stroskov (385,05 evrov), ki
so bili podlaga za doloCitev zneska. V predlogu ZSVarPre je Ministrstvo obrazlozilo, da se
»znesek izraCunanih minimalnih Zivljenjskih stroskov zaradi realno nizke minimalne place (in
tudi povpreéne place) in posledicno nesprejemljivega razmerja med denarno socialno
viSini 75 %« (MDDSZEM 2010, 14). »Znesek 288,81 evra je tako za 25 odstotkov nizji od
zneska minimalnih Zivljenjskih stroskov, znesek 260 evrov pa je niZji celo za 32,5 odstotkov«

(Dremelj in drugi 2013, 16).

Iz tega izhaja, da se nova viSina osnovnega zneska minimalnega dohodka ne razlikuje kaj
dosti od prejSnjega in da po takem visina denarne socialne pomoci Se vedno ne zadosCa za

kritje minimalnih Zivljenjskih stroSkov.

V skladu s 3. ¢lenom Zakona o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom RS
(ZUTPG) se transferji usklajujejo dvakrat letno, in sicer julija (v takem primeru se na novo
dolocen osnovni znesek minimalnega dohodka uporablja od 1. avgusta) in januarja (osnovni

znesek minimalnega dohodka se uporablja od 1. februarja) (3. ¢len ZUTPG; 8. ¢len

'8 V prejinji zakonodaji (ZSV) se je polna visina osnovnega zneska minimalnega dohodka »uvajala postopno vse
do 1. 1. 2003, ko je bil v celoti dosezen polni znesek minimalnega dohodka, ki je marca 2010 znasal 226,80
evrov« (MDDSZEM 2010, 2).
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ZSVarPre). Visina osnovnega zneska minimalnega dohodka se je torej v ¢asu uporabe
ZSVarPre ze veckrat uskladila in od 1. avgusta 2014 znasa 269,20 evrov (MDDSZEM
2014a).

Merila oziroma t. i. »utezi« ali »ponderji« za doloCitev viSine minimalnega dohodka
posameznega druzinskega c¢lana so dolofena s koli¢niki, ki so odvisni od mesta tega
druzinskega €lana v druzini in od njegove delovne aktivnosti (Stevila ur dela na mesec) (26.

¢len ZvarPre).

Skladno s prej veljavnim 25. a-Clenom ZSV so bili ponderji za posameznega druzinskega

¢lana naslednji:

- 1 za prvo odraslo osebo v druZini,

- 1,3 za prvo odraslo osebo v enostarsevski druzini (zaradi dodatne uteZi 0,3 za
enostarsevsko druzino),

- 0,7 za vsako naslednjo odraslo osebo v druzini ter

- 0,3 za vsakega otroka do 18 let in polnoletnega otroka, ki so ga starsi dolzni

prezivljati zaradi rednega Solanja (MDDSZEM 2010, 15).

ZsvarPre je zaradi uvedbe nekaterih sprememb (npr. upostevanje otroSkega dodatka v lastni
dohodek druzine, spodbujanje zaposlovanja upravicencev do denarne socialne pomoci)
spremenil tudi ekvivalen¢no lestvico za dolo¢anje viSine minimalnega dohodka za posamezne
druzinske Clane, pri ¢emer so se spremenili predvsem ponderji za delovno aktivne osebe ter za

otroke (MDDSZEM 2010).

V tabeli 5.1 so prikazani in obrazlozeni ponderji za dolo¢anje viSine minimalnega dohodka za
posameznega druzinskega ¢lana v razmerju do osnovnega zneska minimalnega dohodka ter
tudi dejanski zneski minimalnih dohodkov posameznih druzinskih ¢lanov, kot jih je predlagal

ZSVarPre.
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Tabela 5.1: Predlagana ekvivalen¢na lestvica za doloanje minimalnega dohodka za
posameznega druzinskega ¢lana po ZSVarPre

STATUS DRUZINSKEGA CLANA UTEZ | OBRAZLOZITEV ZNESEK

CLANA | PONDERJA (v EUR)
prva odrasla oseba'” ali odrasla oseba, ki je v 1 288,81
celodnevnem institucionalnem varstvu
prva odrasla oseba, ki je delovno aktivna v 1,28 vsota osnovnega ponderja | 369,68
obsegu od 60 do 128 ur na mesec 1 in dodatka za delovno

aktivnost 0,28

prva odrasla oseba, ki je delovno aktivna v 1,56 vsota osnovnega ponderja | 450,54
obsegu ve¢ kot 128 ur na mesec 1 in dodatka za delovno

aktivnost 0,56

samska oseba med dopolnjenim 18. in 0,7 202,17
dopolnjenim 26. letom starosti, prijavljena pri
pristojnem organu za zaposlovanje v evidenci
brezposelnih oseb oziroma v evidenci iskalcev
zaposlitve, ki ima prijavljeno stalno
prebivaliSce na istem naslovu kot starsi ali
dejansko prebiva z njimi

samska oseba, ki je trajno nezaposljiva ali 0,7 202,17
trajno nezmozna za delo ali starejSa od 63 let
zenska in 65 let moski, ki ima prijavljeno
stalno ali zacasno prebivaliS¢e na istem
naslovu kot osebe, ki niso druzinski ¢lani po
tem zakonu in imajo dovolj lastnih sredstev za
prezivljanje, oziroma dejansko prebiva z njimi

vsaka naslednja odrasla oseba 0,5 144,41
vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno 0,78 vsota osnovnega ponderja | 225,27
aktivna v obsegu vec kot 128 ur na mesec 0,5 in polovi¢nega

ponderja dodatka za
delovno aktivnost prve
odrasle osebe, ki je
delovno aktivna v enakem
obsegu ur na mesec, 0,28

vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno 0,64 vsota osnovnega ponderja | 184,84
aktivna v obsegu od 60 do 128 ur na mesec 0,5 in polovi¢nega
ponderja dodatka za

delovno aktivnost prve
odrasle osebe, ki je
delovno aktivna v enakem

¥ »Kot prva odrasla oseba se $teje: samska oseba, mladoletna oseba brez star§ev (razen mladoletni vnuki,

necaki in bratje ali sestre osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoci, ali zakonec/oseba v
zivljenjski skupnosti, ki je pravno izenaCena z zakonsko zvezo/oseba v registrirani istospolni partnerski
skupnosti, Ce ta oseba prezivlja svoje mladoletne vnuke, necake, brate ali sestre, ki so brez star§ev) in polnoletna
oseba, dokler so jo starsi dolzni prezivljati, in ki v zivljenjski skupnosti zaradi nasilja v druzini ni ve¢ dejansko
povezana z njimi« (9. ¢len ZSVarPre; 26. ¢len ZSVarPre).
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obsegu ur na mesec, 0,14

prvi otrok osebe, ki je najstarejsi 0,7 202,17
vsak naslednji otrok 0,6 173,29
povecanje za vsakega otroka v enostarSevski 0,1 28,88

druzini, kadar je drugi od starSev umrl in otrok
po njem ne dobiva prejemkov ali je drugi od
starSev neznan ali kadar otrok po drugem od
starSev prejemkov za preZivljanje dejansko ne
prejema

Vir: MDDSZEM (2014a) in Kopag (2013).

Upostevanje dohodkov in premozZenja

»Za ugotavljanje upravicenosti do denarne socialne pomoc¢i je pomembna predhodna
ugotovitev »lastnega dohodka«, v katerega se vStevajo razli¢ni dohodki in prejemki osebe«
(Vodovnik 2013, 161). ZsvarPre in ZUPJS uvajata vrsto novih dohodkov in prejemkov, ki se
upostevajo pri ugotavljanju upravi¢enosti do denarne socialne pomo&i*’. V primerjavi s

" - .21 v . .
prej$njo zakonodajo” se »po novem« upostevajo tudi:

- prezivnina, nadomestilo preZivnine in drugi prejemki, prejeti na osnovi izvrsilnega
pravnega naslova z namenom kritja Zivljenjskih stroskov otrok in pastorkov iz 9. ¢lena
tega zakona, do visine minimalnega dohodka, ki bi jim pripadal, ¢e ne bi imeli drugih
dohodkov, razen v primeru dokazila, da jih upravicenec iz razlogov, na katere ne more
vplivati, ne prejema;

- otroski dodatek;

- dodatek za aktivnost,

- varstveni dodatek;

- pomoc v obliki denarnih sredstev, namenjena za preZivetje, zmanjSana za visino
minimalnega dohodka, ki bi pripadal posamezni osebi, ce ne bi imela drugih
dohodkov, kot ga doloca ZSVarPre, razen pomoci v obliki denarnih sredstev, za katere
dajalec sredstev opredeli namen porabe;

- pomoci v obliki denarnih sredstev, ki jih pomoci potrebne osebe prejmejo od
dobrodelnih ustanov, katerih ustanovitev in poslovanje sta skladna z zakonom,

namenjene za prezivetje, zmanjsane za visino minimalnega dohodka, ki bi pripadal

2 Glej 12. &len ZSVarPre in 12. ¢len ZUPJS.
1 Glej 27. ¢len ZSV.
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posamezni osebi, c¢e ne bi imela drugih dohodkov, kot ga doloca ZSVarPre, razen
pomoci v obliki denarnih sredstev, za katere dajalec sredstev opredeli namen porabe;
- pomoci, ki jih socialno ali drugace ogrozene osebe prejmejo od lokalne skupnosti,
namenjene za prezivetje, zmanjsane za visino minimalnega dohodka, ki bi pripadal
posameznemu upravicencu oziroma druzinskemu clanu, ce ne bi imel drugih dohodkov

(Dremelj in drugi 2013, 42).

V zvezi s tem sta problemati¢ni predvsem dve dolocbi. Prvi¢: relativno visoko postavljena
meja uposStevanja prezivnine v lastni dohodek vlagatelja oziroma druzine (do viSine
minimalnega dohodka). »Visina prezivnin je le redko nad to mejo, kar pomeni, da se v vecini
primerov prezivnina v celoti vSteva v lastni dohodek druzine« (Dremelj in drugi 2013, 41). In
drugi¢: vStevanje otroSkega dodatka v lastni dohodek. »To je problematicno predvsem pri
enostarSevskih druzinah, kjer lahko odrasla brezposelna oseba (ki ne prejema ve¢ nadomestila
za brezposelnost) zaradi otroSkega dodatka izgubi pravico do denarne socialne pomoci«
(Dremelj in drugi 2013, 43). Po mnenju strokovnih delavcev na CSD je taka doloc¢ba »sporna,
saj odrasla oseba nima svojih sredstev za prezivljanje (denarne socialne pomoci), temvec zivi
s prejemki, ki so namenjeni prezivljanju, vzgoji in izobrazevanju otrok (otroski dodatek)«

(prav tam).

Poleg vstevanja nekaterih novih dohodkov in prejemkov v lastni dohodek pa sta ZUPJS in
ZSVarPre na tem podrocju prinesla Se eno novost, ki se je izkazala za klju¢no, saj je ravno
zaradi nje mnogo vlagateljev ostalo brez pravice do denarne socialne pomoci. Gre za to, da se
pri ugotavljanju materialnega polozaja vlagatelja uposteva tudi njegovo premozenje, in sicer
se upoSteva vse premoienjezz, razen tistega, za katerega zakon eksplicitno doloca, da se ne

uposteva.

Premozenje, ki se ne uposteva po ZUPJS (18. ¢len) in ZsvarPre (24. ¢len):

1. stanovanje (stanovanjska hisa), v katerem oseba dejansko prebiva in ima prijavijeno
stalno prebivalisce, do vrednosti primernega stanovanja,
2. osebno vozilo ali enosledno vozilo do vrednosti 8.060,00 evrov in osebno vozilo,

prilagojeno prevozu tezko gibalno oviranih oseb,

2 »Nepremi¢no premozenje, osebna in druga vozila, vodna plovila, lastniski deleZi gospodarskih druzb ali
zadrug, vrednostni papirji, denar na transakcijskem ali drugem racunu, hranilne vloge in druga denarna sredstva
po izjavi posameznika (prihranki, ne placa), drugo premi¢no premozenje« (17. ¢len ZUPIJS).
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3. premozenje, za katerega ima oseba kot najemojemalec sklenjen financni ali poslovni
najem (lizing),

4. predmeti, izvzeti iz izvrsbe, razen gotovine,

5. poslovni prostori in poslovne stavbe, drugi objekti in premicno premozenje, ki ga
viagatelj ali druga oseba, ki se upoSteva pri ugotavljanju materialnega polozaja,
uporablja za oziroma pri pridobivanju dohodka iz dejavnosti, dokler ta dohodek
dosega vsaj visino 75 % bruto minimalne place,

6. kmetijsko, vodno in gozdno zemljisce, ki daje dohodek, ki se upoSteva pri ugotavljanju
materialnega polozaja (katastrski dohodek),

7. sredstva iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja, vpisana na osebnem
racunu zavarovanca pri skladu obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja ali
pri pokojninskem skladu ali zavarovalnici, ki izvaja prostovoljno dodatno pokojninsko
zavarovanje,

8. bancna sredstva, ki jih je oseba prejela izkljucno za nakup ali gradnjo stanovanja ali

stanovanjske hise (18. ¢len ZUPJS).

Ob tem bi rada opozorila na dolo¢bo, ki je po mojem mnenju nekoliko »spornag, in sicer
nacin ugotavljanja primernosti stanovanja oziroma stanovanjske hise, v kateri vlagatelj in

. v Ve «o 23
njegova druZzina Zivijo™.

Kot primerna velikost stanovanja se Steje d«vakratnik najve¢je povrSine, doloCene s
predpisom, ki ureja dodelitev neprofitnega stanovanja v najem, pri kateri ni placila lastne
udelezbe in var§¢ine« (17. €len ZUPJS; 24. ¢len ZsvarPre). To v praksi pomeni, da so

velikosti primernega stanovanja oziroma stanovanjske hise naslednje:

2 »Pri ugotavljanju velikosti primernega stanovanja se uposteva Stevilo oseb, ki imajo na naslovu tega
stanovanja stalno prebivali$¢e in na tem naslovu tudi dejansko prebivajo« (drugi odstavek 24. ¢lena ZsvarPre).
»To so tiste osebe (druzinski ¢lani), katerih materialni polozaj se uposteva« v skladu s Cetrto tocko 3. ¢lena
ZUPJS (MDDSZEM 2014a).
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Tabela 5.2: Primeri velikosti primernega stanovanja oziroma stanovanjske hise:

1-¢lanska druzina | 60 m?

2-¢lanska druzina | 90 m?

3-¢lanska druzina | 110 m?

4-¢lanska druzina | 130 m?

5-¢lanska druzina | 150 m?

6-Clanska druzina | 170 m?

Vir: MDDSZEM (2014a).

Za vsakega nadaljnjega Clana gospodinjstva se povrSine povecajo za 12 m*> (MDDSZEM

2014a).

»Ce je uporabna povriina stanovanja veéja od uporabne povr§ine primernega stanovanja, se
kot premozenje uposteva razlika med posploseno trzno vrednostjo tega stanovanja, izraCunana
po metodologiji mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin in vrednostjo primernega stanovanja.
Vrednost primernega stanovanja se izra¢una tako, da se primerna velikost stanovanja pomnozi
z vrednostjo kvadratnega metra stanovanja glede na posploSeno trzno vrednost stanovanja«

(17. &len ZUPJS).

Sporno pri tem je predvsem to, da se pri ugotavljanju primernosti stanovanja uporablja
metodologija mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin, ki jo kot tako opredeljuje Zakon o
mnozi¢nem vrednotenju nepremi¢nin — ZMVN (Uradni list RS, §t. 50/2006), ki ga je Ustavno
sodis¢e RS marca letos (skupaj z Zakonom o davku na nepremicnine) razveljavilo ravno v
delu, ki se nanasa na vrednotenje nepremicnin, saj modeli vrednotenja niso bili dovolj jasni
(24ur.com 2014). Potemtakem ni logi¢no, da se na nekem drugem podrocju, v tem primeru pri
ugotavljanju primernosti stanovanja za dodelitev ali nedodelitev denarne socialne pomoci, Se

vedno uporablja metodologija, za katero Ustavno sodisce presodi, da je v neskladju z Ustavo.

Poleg tega povrSina stanovanja res ni dovolj zgovoren podatek, da bi se lahko na podlagi nje
odlocalo o (ne)upravicenosti do denarne socialne pomoc¢i. V Sloveniji 77 % ljudi Zivi v

lastnem stanovanju in Cetudi velja, da ti ljudje lazje prezivijo iz meseca v mesec kot ljudje v
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najemniskih stanovanjih, je treba poudariti, da »pri posamezniku, ki zivi sam v velikem
stanovanju z visokimi stroski, lahko to pomeni tudi obremenitev« (Rihter v Bozi¢ 2013).
Protiargument na tak$no opozorilo je praviloma predlog, da naj potem taka oseba veliko
stanovanje proda in kupi manjSe. Vendar je trenutno v Sloveniji tudi to tezko, saj se
nepremicnine tezko prodajajo. Hkrati je tukaj pomemben tudi socioloski vidik stanovanja.
Ljudje, ki so sami zgradili hise ali kupili stanovanja, so na svoj »dom« custveno navezani in

ga tezko prodajo (Dremelj in drugi 2013, 77; Bozi¢ 2013).

Prav tako so velike razlike med samimi regijami v Sloveniji; ni isto, ¢e ima oseba 70 m?
stanovanje npr. v Ormozu ali v Ljubljani. Taki osebi nikakor nista v enakem materialnem in
socialnem polozaju, zato ne moreta biti enako obravnavani pri ugotavljanju upravicenosti do

denarne socialne pomoci.

»Stanovanje ima kot posebna socialna dobrina v vsaki druzbi poseben pomen« (Varuh
clovekovih pravic 2014), zato se tudi od zakonodajalca pricakuje, da ga obravnava posebej in
lo¢eno od ostalih vrst premoZenja. »Je pomemben element socialne varnosti in dostojanstva

posameznika, ki sta temelj vseh clovekovih pravic« (prav tam).

Dodelitev denarne socialne pomodi

Denarna socialna pomoc je po svoji naravi kratkotrajna oziroma zacasna pomoc¢ in se dodeli
za dolocen €as — »prvi€ najvec za obdobje do 3 mesecev. Ob nespremenjenih okoli§¢inah se
upravicencu lahko dodeli ponovno — za obdobje do 6 mesecev« (MDDSZEM 2010, 3). Lahko
se dodeli »za 1 leto, Ce zaradi starosti nad 63 let za zenske in nad 65 let za moske, bolezni ali
invalidnosti ali drugih okolis¢in ni mogoce pricakovati izboljSanja socialnega polozaja

upravicenca« (MDDSZEM 2014a), lahko pa se dodeli tudi trajno

Trajna denarna socialna pomo¢ je namenjena »trajno nezaposljivim osebam ali osebam trajno
nezmoznim za delo, ali osebam v starosti nad 63 let za zenske in nad 65 let za moske, ki so
brez premoZenja, upoStevanega po ZSVarPre, ter niso v institucionalnem varstvu in druZinski

¢lani izpolnjujejo enake pogoje« (36. ¢len ZSVarPre).

V primerjavi z ZSV se je z uveljavitvijo ZSVarPre starostna meja za dodelitev denarne
socialne pomoci za obdobje enega leta in za dodelitev trajne denarne socialne pomoci zvisala,
in sicer (iz 60 let) na nad 63 let za zenske in nad 65 let za moske (Cetrti odstavek 36. ¢lena

ZSVarPre).
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Doloditev spodnje meje prihrankov oziroma premozenja pri odlofanju o zmanj$anju ali za

nedodelitev denarne socialne pomoci

ZSvarPre daje CSD moznost, da v skladu z usmeritvami zakona po prostem preudarku
odlo¢ajo o znizanju ali nedodelitvi denarne socialne pomoci, »kadar dejansko stanje kaze, da
socialna varnost upravicenca ni tako ogrozena. S tem se sledi osnovnemu namenu tega

prejemka — zagotavljanju prezivetja« (MDDSZEM 2013a, 11).

Pri odlo¢anju o zmanjSanju ali o nedodelitvi denarne socialne pomoci sta po novem doloc¢eni
tako zgornja kot tudi spodnja meja prihrankov. V skladu z 31. ¢lenom ZSVarPre lahko CSD
odloci, da se denarna socialna pomoc¢ ne dodeli ali se dodeli v niZjem znesku samski osebi ali
druzini, ki ima prihranke v vrednosti nad 500 evrov za samsko osebo oziroma nad 1.500
evrov za druzino, ne presegajo pa vrednosti 13.780 evrov (zgornja meja) (Dremelj in drugi

2013).

Ta sprememba po mnenju strokovnih delavcev na CSD ni prinesla posebnih posledic. Vecjo
tezavo vidijo v odlocanju na podlagi proste presoje, kjer bi po njihovem mnenju rabili ve¢

navodil in usmerjanj glede odlocanja (Dremel;j in drugi 2013).

Spremembe na podroc¢ju izredne denarne socialne pomoci

Kot posebno obliko denarne socialne pomoci zakon doloca »izredno denarno socialno pomoc,
ki se dodeli samski osebi oziroma druzini, kadar se ugotovi, da se je samska oseba ali druzina
iz razlogov, na katere ni mogla ali ne more vplivati, znasla v polozaju materialne ogrozenosti
oziroma, ¢e izkazuje izredne stroske, ki so vezani na prezivljanje, ki jih z lastnim dohodkom

ali lastnim dohodkom druzine ne more pokriti« (MDDSZEM 2013a, 12).

O dodelitvi izredne denarne socialne pomoci odlo¢a CSD na podlagi prostega preudarka.
»Doloc¢eno je tudi, da mora upravi¢enec do izredne denarne socialne pomoci to porabiti za
namen, za katerega mu je bila dodeljena«, ter pristojnemu CSD predloziti dokazila o porabi

sredstev (prav tam).

Spremembe izredne denarne socialne pomoci se ticejo predvsem visSine ter dodelitve tega
prejemka upravicencem do varstvenega dodatka. Izredna denarna socialna pomo¢ se lahko
samski osebi, »ki je upravi¢ena do varstvenega dodatka, ali druzini, v kateri sta dva druzinska

¢lana upravi¢ena do varstvenega dodatka, dodeli le za namen, ki je razlicen od namena
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dodelitve varstvenega dodatka« (tretji odstavek 33. ¢lena ZSVarPre). VisSina izredne denarne
socialne pomoé&i je e v ZSV bila omejena na mese¢ni in letni ravni’’. V zvezi s tem
ZSVarPre ohranja visino izredne denarne socialne pomoc¢i na mese¢ni ravni, spreminja pa
viSino na letni ravni. ViSina izredne denarne socialne pomoci po ZsvarPre mesecno ne sme
presegati viSine enega minimalnega dohodka samske osebe ali druzine, kar trenutno (od 1.
avgusta 2014) znaSa najvec 269,20 evrov za samsko osebo ali najvec¢ 834,52 evrov za druzino
(na primer za Stiri¢lansko druzino z dvema Soloobveznima otrokoma in brez zaposlitve).
ViSina izredne denarne socialne pomoc¢i na letni ravni ne sme presegati viSine petih
minimalnih dohodkov samske osebe ali druzine, kar trenutno znasa najve¢ 1.346,00 evrov za
samsko osebo ali najve¢ 4.172,60 evrov za druzino (na primer za Stiri¢lansko druzino z dvema
Soloobveznima otrokoma in brez zaposlitve) (MDDSZEM 2014a). »Razlika je tudi v tem, da
se od visine petih minimalnih dohodkov samske osebe ali druzine, lahko viSina treh njenih
minimalnih dohodkov dodeli le za namen, ki je razli¢en od namena dodelitve varstvenega

dodatka« (Dremelj in drugi 2013, 44), tj. za potres, poplavo, itd. (MDDSZEM 2014a).
V zvezi z izredno denarno socialno pomocjo so bili »omiljeni« tudi nekateri roki.

Rok za porabo dodeljene izredne DSP se je z novo zakonodajo podaljsal s 15 na 30 dni,
medtem ko se je rok za predlozZitev dokazila o njeni namenski porabi podaljsal s 15 na 45 dni.
Ce upravicenec do izredne denarne socialne pomoci dokazila ne predlozi v roku ali pa se iz
dokazil ugotovi, da pomoc¢ ni bila namensko porabljena ali ni bila porabljena v roku, ni
upravicen do izredne denarne socialne pomoci 14 mesecev po mesecu prejema izredne

denarne socialne pomoci (Dremelj in drugi 2013, 45).
Po ZSV je ta rok znasSal 18 mesecev (prav tam).

Prepoved odtujitve nepremicnine

Zelo pomembne so dolocbe ZSVarPre o zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve
nepremi¢nine upraviéenca do denarne socialne pomoci v korist Republike Slovenije. »Ce je
upravicenec do trajne denarne socialne pomoci ali upravicenec, ki je v zadnjih treh letih pred
vlozitvijo vloge prejel denarno socialno pomo¢ najmanj Stiriindvajsetkrat, lastnik

nepremicnine, se mu z odlo¢bo o upravicenosti do denarne socialne pomoci prepove odtujiti

# »Visina izredne denarne socialne pomo¢i mese¢no ne more presegati visine enega minimalnega dohodka
samske osebe oziroma druzine, viSina enkratne izredne pomoci pa v enem koledarskem letu ne more presegati
visine dveh njenih minimalnih dohodkov« (31.b ¢len ZSV).
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in obremeniti nepremic¢nino, katere lastnik je, v korist Republike Slovenije« (sedmi odstavek

36. ¢lena ZSVarPre).

Podobna dolocba velja za upravicence, ki so v zadnjih 24 mesecih prejeli denarno socialno
pomo¢ ve¢ kot osemnajstkrat in so lastniki stanovanja ali stanovanjske hise v kateri zivijo.
Pod takimi pogoji »so upravic¢eni do denarne socialne pomoci le, ¢e dovolijo vpis prepovedi
odtujitve in obremenitve svoje nepremicnine v zemljiski knjigi v korist Republike Slovenije,

ki zagotavlja sredstva« (MDDSZEM 2014a).

Rajgelj opozarja, da se zaradi te spremembe nekateri »revni starejsi, ki imajo kakrSnokoli
nepremicnino, tudi zelo majhno stanovanje, odpovedujejo socialni pomoci, ker nocejo, da bi
po smrti obremenili svoje otroke« (v Bozi¢ 2013). Izvrzbe na nepremic¢ninah prejemnikov
socialno varstvenih prejemkov so po mojem mnenju mo¢no v nasprotju s temeljnim namenom
teh prejemkov. Vecina prejemnikov denarne socialne pomoci in/ali varstvenega dodatka zivi
v tezkih ekonomskih in socialnih razmerah, zato so izvrzbe pri teh osebah nelogicne in

neprimerne.

Uvajanje novih spodbud zaposlovanja upraviéencev do denarne socialne pomodi in

sodelovanja med CSD in Zavodom RS za zaposlovanje pri obravnavi posebne skupine

brezposelnih upravic¢encev do DSP in drugih brezposelnih oseb je bil eden izmed razlogov za

sprejetje ZsvarPre, saj so po mnenju Ministrstva prej$nje zakonske dolocbe v zvezi s tem bile
precej nefleksibilne oziroma se niso izvajale, prav tako zaposlovanje prejemnikov denarne
socialne pomoci v praksi ni potekalo dovolj u¢inkovito, kljub dolo¢enim pogojem in ukrepom

v Programu aktivne politike zaposlovanja (MDDSZEM 2010).

Nova socialna zakonodaja je »vpeljala dodatek za delovno aktivnost, tj. dodatek k
minimalnemu dohodku delovno aktivne samske osebe ali posameznega druzinskega clana,
namenjen spodbujanju k delu ali ohranjanju motivacije za delo. V skladu s tem so se
spremenila merila za dolocitev viSine minimalnega dohodka za posameznega druzinskega

¢lana v razmerju do osnovnega zneska minimalnega dohodka«” (Dremelj in drugi 2013, 47).

Uvedene so bile tudi subvencije za delodajalce, ki zaposlujejo upravicence do denarne
socialne pomoci ter obveznost upravicencev do denarne socialne pomoci, da sprejmejo vsako

zaposlitev, ki jim jo ponudi zavod. Prav tako je z zakonom dolo¢eno obvezno medsebojno

* Glej tabelo 5.1.
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sodelovanje med Zavodom RS za zaposlovanje in CSD pri obravnavi posebne skupine
brezposelnih upravi¢encev do denarne socialne pomoci, ki so zacasno nezaposljive zaradi
tezav v dusevnem zdravju, tezav z odvisnostjo ter drugih podobnih tezav, z namenom
razreSitve okoli§¢in, ki vplivajo na njihovo zacasno nezaposljivost (40. ¢len ZSVarPre; 41.

Clen ZSVarPre; 42. ¢len ZsvarPre).

Po mnenju pravnikov na Ministrstvu so te spodbude bile dobro zastavljene, vendar se v praksi
pojavlja kar nekaj tezav pri njihovi dolocitvi, saj je dodatek za delovno aktivnost v nekaterih
primerih tezko ugotavljati (na primer, ko ni vnaprej jasno, koliko ¢asa bo oseba zaposlena ali

e je oseba zaposlena v okviru aktivne politike zaposlovanja) (Dremelj in drugi 2013).
5.2.1 Posledice klju¢nih sprememb v §tevilkah

Podatki o stevilu vlog za denarno socialno pomo¢€ za leti 2011 in 2012 kazejo, da se je skupno
Stevilo pozitivno reSenih vlog (rednih in izrednih denarnih socialnih pomoci) v letu 2012

znizalo za dobrih 6,4 % (Dremel;j in drugi 2013, 47).

Ce primerjamo podatke samo za redno denarno socialno pomo¢, se ta odstotek dvigne na 10
%, pri ¢emer polovica (50,63 %) pravic do redne denarne socialne pomoci ni bila odobrenih
zaradi premozenja vlagatelja (in druzinskih c¢lanov), ki dosega ali presega 13.780 evra

(Dremelj in drugi 2013, 49).

»Skupni znesek sredstev za redno denarno socialno pomoc se je v letu 2012 v primerjavi z

letom 2011 zniZal za dobra 2,8 %« (Dremelj in drugi 2013, 48).

Povprecna visina redne denarne socialne pomoci se je v letu 2012 v primerjavi z letom prej
zviSala za slabe 3 % oziroma za slabih 7 evrov. Vecinoma se je denarna socialna pomo¢
zviSala samskim osebam (81%), medtem ko se je ve¢ kot dvema tretjinama enostarSevskih
druZin z enim ali dvema otrokoma ter slabima dvema tretjinama (64,8 %) enostarSevskih
druZin s tremi otroki in ve€ viSina denarne socialne pomoci zniZala. Dobrim 40 % vlagateljev
se je viSina denarne socialne pomoci znizala zaradi upoStevanja kombinacije dohodka in
otroSkega dodatka (vlagatelja in druzinskih ¢lanov), slabim 15 % vlagateljev zgolj zaradi
uposStevanja dohodka (vlagatelja in druzinskih ¢lanov), slabim 10 % vlagateljev pa samo

zaradi upostevanja otroSkega dodatka (MDDSZEM 2013a, 12—-13).
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Upostevanje otroskega dodatka v lastni dohodek druzine je mocno negativno vplivalo
predvsem na enostarSevske in velike druzine. Podatki kazejo, da se je zaradi te spremembe
»viSina denarne socialne pomoci znizala slabim 13 % enostarSevskih druZin in dobrim 35 %
velikih druzin (med velike druzine so vstete tudi enostarSevske druzine s tremi in ve¢ otroki)«

(Dremelj in drugi 2013, 54).

Stevilo pozitivno resenih vlog za izredno denarno socialno pomo¢ se je v letu 2012 v
primerjavi z letom 2011 znizalo za dobrih 31 %. Skupni znesek za ta namen se je v primerjavi
z letom prej znizal za dobrih 19 %, medtem ko se je povprecni znesek izredne denarne
socialne pomoci zviSal za dobrih 19,6 % oziroma za slabih 49 evrov (Dremelj in drugi 2013,

44).

5.3 Kljuéne zakonske spremembe na podrocju varstvenega dodatka

Nova socialna zakonodaja je povsem na novo opredelila varstveni dodatek, in sicer kot
samostojno socialno varstveno pravico z vsemi znacilnostmi tovrstnih pravic, hkrati pa je
spremenila tudi njegovo funkcijo (Dremelj in drugi 2013). Varstveni dodatek je po novem
namenjen »kritju Zivljenjskih stroskov, ki se jim na dolgi rok ni mogoce izogniti in ki
nastanejo v daljSem casovnem obdobju (na primer stroSkom z vzdrZzevanjem stanovanja,
nadomescanjem trajnih potro$nih dobrin, ipd.) in niso stroSki za zagotavljanje minimalnih

zivljenjskih potreb« (tretji odstavek 4. ¢lena ZSVarPre).

S tako ureditvijo se v bistvu korigira slabosti oziroma pomanjkljivosti trajne denarne socialne
pomoci iz prejSnje socialne zakonodaje (ZSV), s katero si upravicenci niso mogli zagotoviti
sredstev za kritje trajnejSih dobrin ter hkrati zasleduje enega najpomembnejsih ciljev nove

socialne zakonodaje:

smotrnejSo razdelitev proracunskih sredstev po kriteriju trajanja socialne ogrozZenosti z

uvedbo dveh ravni minimalnega dohodka,

1. za prejemnike denarne socialne pomoci, ki zaradi spremenjenih Zivljenjskih okoliscin
le omejeno dobo pridejo v neugoden socialno ekonomski polozaj in se v tem casu
lahko izognejo izdatkom, povezanim z vzdrzevanjem stanovanja, nadomescanjem

trajnih potrosnih dobrin, rekreacijo, kulturo in podobnim,
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2. ter za prejemnike denarne socialne pomoci, ki so zaradi svojega poloZaja (trajna
nezaposljivost ali nezmoznost za delo, starost nad 63 oziroma 65 let) dlje casa
socialno ogrozeni in morajo s to pomocjo pokrivati tudi tiste zivijenjske stroske, ki se

Jjim na dolgi rok ni mogoce izogniti,

ter s tem poenotenje s spremembami zakonodaje na podrocju pokojninskega zavarovanja
(prenos pravice do varstvenega dodatka in drzavne pokojnine iz pokojninskega podrocja v

sistem socialno varstvenih prejemkov) (MDDSZEM 2010, 27).

Upravicenci do varstvenega dodatka

Po ZSVarPre imajo pravico do varstvenega dodatka osebe”:

- ki so trajno nezaposljive®’ ali
- trajno nezmozne za delo™ ali
- so starejSe od 63 let (zenske) oziroma od 65 let (moski) in niso delovno aktivne in:
1. so upravic¢ene do denarne socialne pomoci oziroma bi do nje lahko bile upravicene
ali
2. katerih lastni dohodek oziroma lastni dohodek druzine presega cenzus za
pridobitev denarne socialne pomoci, ne presega pa cenzusa za varstveni dodatek

(prvi odstavek 49. ¢lena ZSVarPre).

»Po prejsnji ureditvi so bili do varstvenega dodatka upravi€eni uzivalci starostne, invalidske,
vdovske in druzinske pokojnine s stalnim prebivalis¢em v RS, katerih pokojnina ni dosegala
mejnega zneska (81,6 % najnizje pokojninske osnove), ¢e skupaj z druzinskimi €lani niso

imeli drugih dohodkov in premozZenja, ki bi zadoScali za prezivetje, ter ¢e dohodki in

% 7SVarPre isto kot za denarno socialno pomo¢ tudi za varstveni dodatek doloda splodni pogoj, da so
upravicenci do tega prejemka »drzavljani Republike Slovenije, ki imajo stalno prebivalis¢e v Republiki
Sloveniji, tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji ter osebe,
osebe, ki lahko varstveni dodatek uveljavljajo na podlagi mednarodnih aktov, ki obvezujejo Republiko
Slovenijo« (3. ¢len ZsvarPre).

7 Kot trajno nezaposljiva oseba se Steje oseba, ki razpolaga z odlodbo o nezaposljivosti Zavoda za

zaposlovanje Republike slovenije po predisih o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov oziroma
drugega ustreznega organa po predpisih, ki urejajo status invalidov« (MDDSZEM 2014d).

% »Kot trajno nezmozna za delo se §teje oseba, ki ima status invalida I. kategorije, je invalidsko upokojena, ima

status invalida po zakonu, ki ureja varstvo dusevno in telesno prizadeti oseb ali ima mnenje invalidske komisije
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje o trajni nezmoznosti za delo« (MDDSZEM 2014d).
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premozenje vseh druzinskih ¢lanov niso presegali dohodkovnega in premozenjskega cenzusa«

(Dremelj in drugi 2013, 55).

Nova zakonodaja upravi¢enost do varstvenega dodatka pogojuje z nezaposljivostjo oziroma
nezmoznostjo za delo, ali pa z dosezeno starostjo 63 oziroma 65 let, kar pomeni, da mlajsi od
63 oziroma 65 let niso ve¢ upraviceni do varstvenega dodatka ne glede na to, ali so

upokojenci ali ne (prav tam).

Tukaj InStitut RS za socialno varstvo opozarja na doloena »terminoloska neskladja in
nejasnosti«. Namre¢ v praksi CSD najveckrat kot podatek o trajni nezaposljivosti osebe ali
njeni nezmoznosti za delo upostevajo odlocbe o statusu invalida po Zakonu o druzbenem
varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb (ZDVDTP) in odlocbe o statusu invalida 1. stopnje
po ZPIZ-1. Oba omenjena zakona pa pojmov, ki ju uporablja ZSVarPre (»trajna
nezaposljivost« in »trajna nezmoznosti za delo«) ne omenjata. »ZDVDTPZ govori o
nezmoznosti za samostojno Zivljenje in delo, ZPIZ-1 pa govori o popolni nezmoznosti za
delo. Terminologijo v ZSVarPre bi bilo torej treba ustrezno poenotiti oziroma uskladiti z

omenjenima zakonoma« (Dremelj in drugi 2013, 56).

Pomembna novost v zvezi z upravicenci do varstvenega dodatka je tudi to, da osebe, ki so
vkljuene v celodnevno institucionalno oskrbo, niso upravi¢ene do varstvenega dodatka
(Cetudi izpolnjujejo vse pogoje upravicenosti). Zanimivo je, da ZSVarPre tega nikjer izrecno
ne doloca, kljub temu pa v praksi te osebe niso ve¢ mogle dobiti varstvenega dodatka (prav

tam). S spremembami in dopolnitvami zakona v letu 2014 so ta »manjko« odpravili*’.

»Kriticni« skupini, ki sta zaradi teh sprememb izpadli iz upravicenosti do varstvenega
dodatka, so upokojenci v starosti okrog 60 let (ali nekaj let manj), ki so pred letom 2012
zaradi nizke pokojnine prejemali Se varstveni dodatek, posebej Zenske, gospodinje, ki so
varstveni dodatek prejemale k vdovski pokojnini, ter osebe v enaki starostni skupini, ki so
izgubile zaposlitev, vendar ne prejemajo ve¢ nadomestila za brezposelnost, niso trajno
nezaposljive ali trajno nezmozne za delo in niso upokojene. Gre za tezko zaposljive osebe, ki
po novi ureditvi lahko dobijo le denarno socialno pomoc. Strokovni delavei na CSD zato
predlagajo ustrezno zviSanje denarne socialne pomoci za to kategorijo prebivalstva (Dremelj

in drugi 2013).

¥ »Do varstvenega dodatka niso upravicene osebe, ki so v celodnevnem institucionalnem varstvu v

socialnovarstvenem zavodu« (tretji odstavek 7. ¢lena ZsvarPre).
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Visina varstvenega dodatka

Po prejs$nji ureditvi varstvenega dodatka je viSina tega prejemka bila vezana na dopolnjeno
pokojninsko dobo (za varstveni dodatek k starostni in invalidski pokojnini) ali na Stevilo
uzivalcev pokojnin (za varstveni dodatek k vdovski in druzinski pokojnini). Po uveljavitvi
ZSVarPre in ZUPJS pa se viSina varstvenega dodatka odmeri na podoben nacin kot viSina
denarne socialne pomoc¢i — v razmerju do osnovnega zneska minimalnega dohodka — pri
c¢emer se upravicencem do varstvenega dodatka viSina osnovnega minimalnega dohodka

pove&a na naslednji na¢in’:

- ViSina minimalnega dohodka se poveca za 0,73 osnovnega zneska minimalnega
dohodka (trenutno 193,61 evrov) za samsko osebo, za edino odraslo osebo v druzini in
za odraslo osebo v druzini, v kateri njen odrasli druzinski ¢lan izpolnjuje pogoje za
upravicenost do varstvenega dodatka in mu pripada nizji minimalni dohodek;

- Visina minimalnega dohodka se poveca za 0,36 osnovnega zneska minimalnega
dohodka (trenutno 95,48 evrov) za odraslo osebo v druzini, v kateri njen odrasli
druzinski ¢lan izpolnjuje pogoje za upravicenost do varstvenega dodatka in mu
pripada vi§ji minimalni dohodek ali ima status aktivne osebe (Dremelj in drugi 2013;

Vodovnik 2013; MDDSZEM 2013a).

Trenutni cenzus za upravicenost do varstvenega dodatka znaSa za samsko osebo, ki izpolnjuje
druge z zakonom dologene pogoje, 458,83 evrov. »Ce ima samska oseba tudi lastni dohodek,
se varstveni dodatek dolo¢i v viSini razlike med 458,83 evrov in lastnim dohodkom. Za
druzino je varstveni dodatek doloCen v viSini razlike med cenzusom druzine za varstveni

dodatek in lastnim dohodkom druzine« (MDDSZEM 20144d).

30 ZSVarPre je sicer predvidel drugaéne koli¢nike (»0,56 osnovnega zneska minimalnega dohodka za samsko
osebo, za edino odraslo osebo v druzini in za odraslo osebo v druzini, v kateri njen odrasli druzinski ¢lan
izpolnjuje pogoje za upravicenost do varstvenega dodatka in mu pripada nizji minimalni dohodek ter 0,28
osnovnega zneska minimalnega dohodka za odraslo osebo v druzini, v kateri njen odrasli druzinski ¢lan
izpolnjuje pogoje za upravicenost do varstvenega dodatka in mu pripada vi§ji minimalni dohodek ali ima status
aktivne osebe« (Vodovnik 2013, 168)), vendar se trenutno uporabljajo doloc¢be iz 152. ¢lena ZUIJF, ki je za
obdobje dokler gospodarska rast v Sloveniji ne preseze 2%, prinesel dolocene zaCasne ukrepe.
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Upostevanje dohodkov in premozenja

Po Zakonu o varstvenem dodatku so se v dohodek uzivalca pokojnine in druzinskih ¢lanov

Steli

vsi prejemki, ki so jih imeli uzivalec pokojnine in njegovi druzinski clani iz delovnega
razmerja, dohodek iz samostojne dejavnosti, dohodek od kmetijskih in gozdnih zemljisc,
dohodek od premozenja in drugi dohodki, od katerih se placuje davek, pokojnine in dodatki k
pokojnini ter vojaska invalidnina iz tujine, invalidnine in druge dajatve po predpisih o
vojaskih invalidih in civilnih invalidih vojne, prejemki iz prostovoljnega zavarovanja,
prejemki iz starostnega zavarovanja kmetov, prezivnine ter drugi prejemki, razen tistih, za
katere je bilo s posebnimi predpisi doloceno, da se pri ugotavljanju premozenjskega stanja ne

upostevajo (Dremelj in drugi 2013, 57).

Nova socialna zakonodaja je uvedla enotno definicijo dohodkov, prejemkov in premozZenja, ki
se upostevajo kot dohodek upravicenca in druzinskih ¢lanov pri uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev, kar pomeni, da se pri odmeri varstvenega dodatka upostevajo isti dohodki, prejemki
in premozenje, kot za denarno socialno pomoc¢, in se po predpisih, ki urejajo pokojninsko in

invalidsko zavarovanje, niso vstevali (Dremelj in drugi 2013).

Kar se ti¢e dohodkov in prejemkov, se v primerjavi z prejSnjo ureditvijo, po novem

upostevajo tudi:

- invalidnina,

- sredstva za nego in pomoc ter druge oblike denarnih nadomestil, ki jih prejema oseba,
za katero skrbi oseba, ki se uposteva pri ugotavljanju materialnega polozaja, razen ce
stranka dokaze drugace,

- prejemki za delo pripornikov in obsojencev,

- pomoc¢ v obliki denarnih sredstev od invalidskih, humanitarnih organizacij,
dobrodelnih ustanov, prejeta kot pomoc za prezZivetje (uposteva se znesek, zmanjsan za
cenzus samske osebe ali druzine za denarno socialno pomoc), razen pomoci v obliki
denarnih sredstev, za katere dajalec sredstev opredeli namen porabe,

- pomoc¢, namenjena za prezivetje, zmanjSana za visino minimalnega dohodka, ki bi
pripadal posameznemu upravicencu oziroma druzinskemu clanu, ¢e ne bi imel drugih

dohodkov, ki jih socialno ali drugace ogrozene osebe prejmejo od lokalne skupnosti,
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- placila za vodenje knjigovodstva na kmetijah (Dremel;j in drugi 2013, 57-58).

Kar se tiCe premoZenja, se je po prejSnjih predpisih pri odloCanju o upravi¢enosti do

varstvenega dodatka Stelo naslednje premozZenje vlagatelja in druzine:

- stanovanjske hise, stanovanja, poslovne stavbe in poslovni prostori razen stanovanjske
hise ali stanovanja, ki sluzi kot stalno prebivalisce uzivalca pokojnine in njegovih
druzinskih clanov,

- prostori za pocitek in rekreacijo,

- kmetijska in gozdna zemljisc¢a s katastrskim dohodkom nad visino, ki je v tekocem letu
dolocena kot podlaga za vkljucitev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje
ter

- drugo obdavcljivo nepremicno premozenje (Dremel;j in drugi 2013, 58).

Po uveljavitvi ZUPJS in ZSVarPre pa se za odmero varstvenega dodatka upoSteva vse
premicno in nepremi¢no premozenje, razen premozenja, za katerega zakon doloca, da se ne
uposteva’'. Uporabljajo se iste zakonske dolo&be kot za denarno socialno pomo¢ z eno zjemo,
in sicer se pri ugotavljanju upravicenosti do varstvenega dodatka »ne upostevajo prihranki v
viSini treh minimalnih dohodkov, ki pripada upravicencu, oziroma seStevek minimalnih
dohodkov, ki pripadajo posameznim upravi¢encem oziroma druzinskim ¢lanom, ugotovljen

na nacin iz 26. ¢lena ZSVarPre« (52. ¢len ZSVarPre).

Razlike so tudi v obdobju upoStevanja dohodka in premoZenja vlagatelja. »Po predpisih, ki
urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje, so se dohodki in vrednost premozenja
vlagatelja in druzinskih ¢lanov upoStevali po stanju v koledarskem letu pred letom
ugotavljanja upravicenosti do varstvenega dodatka, po novi socialni zakonodaji pa se pri
ugotavljanju lastnega dohodka samske osebe ali druzine uposSteva stanje v obdobju treh
koledarskih mesecev pred mesecem vlozitve vloge ali stanje na letni ravni — podatki iz odlocb

0 odmeri dohodnine« (Dremelj in drugi 2013, 58).

»Vrednost premozenja so na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ugotavljali po
stanju v koledarskem letu pred letom ugotavljanja upravicenosti do varstvenega dodatka. Po

uveljavitvi nove socialne zakonodaje pa ugotavljajo vrednost premozenja, s katerim

3! Glej 24. ¢len ZSVarPre ali 18. ¢len ZUPJS.
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upravicenec razpolaga, na dan vlozitve vloge, v primeru pridobitve premozenja v obdobju od

vlozitve vloge do izdaje odlocbe pa na dan pridobitve« (Dremelj in drugi 2013, 59).

Pomembna novost spremenjene socialne zakonodaje je tudi v tem, da »lahko CSD s
soglasjem upravic¢enca pozove osebe, ki so ga dolzne prezivljati, k sklenitvi notarskega zapisa
o prezivljanju, kar se Steje kot dohodek (prezivnina) upravic¢enca in se uposSteva pri odmeri
viSine varstvenega dodatka. Nepripravljenost oziroma neodzivnost na poziv k sklenitvi
dogovora o prezivljanju se Steje kot krivdni razlog za nedodelitev oziroma neupravicenost do

prejetja varstvenega dodatka« (Dremel;j in drugi 2013, 58).

Vecji obseg dohodkov, prejemkov in premozenja, ki se pri odmeri varstvenega dodatka
upostevajo po novi socialni zakonodaji, je eden od pomembnih razlogov za znizanje Stevila
prejemnikov tega dodatka. »Kriti¢na« skupina tistih, ki zaradi te spremembe ve¢ niso
upraviceni do varstvenega dodatka, so predvsem starejSi oziroma upokojenci, ki imajo sicer
nizke dohodke (pokojnine), vendar imajo doloCeno premoZenje (najveckrat t. i. mrtvo
premozenje, ki ga oseba ne more prodati ali majhne podedovane deleZze premozenja, ki ga
uzivajo drugi dedici ipd.), sklenjen notarski zapis o prezivljanju, ki se po novem uposteva pri
odloCanju o varstvenem dodatku, in/ali prihranke ter zato veC niso upravi¢eni do tega

prejemka (Dremelj in drugi 2013, 64).

Prepoved odtujitve nepremic¢nine in omejitev pri dedovanju

Z uvrstitvijo varstvenega dodatka med socialno varstvene prejemke po ZSVarPre je ta
podvrzen zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve nepremiCnine ter omejitvi pri

dedovanju.

ZSVarPre v 53. c¢lenu dolo¢a, da »prejemniki varstvenega dodatka, ki so lastniki
nepremicnine, te v c¢asu prejemanja varstvenega dodatka ne smejo odtujiti (prodati,

podariti,...) ali obremeniti« (53. ¢len ZsvarPre).

Za razliko od denarne socialne pomoci, ki je podvrzena omejitvi pri dedovanju vse od leta
1976, ko je bil sprejet Zakon o dedovanju — ZD (Uradni list SRS, §t. 15/76), je varstveni

dodatek tej omejitvi podvrzen Sele s sprejetjem ZsvarPre.

V skladu s 128. ¢lenom Zakona o dedovanju se »dedovanje premoZenja osebe, ki je uzivala

pomoc¢ v skladu s predpisi o socialnem varstvu omeji do visine vrednosti prejete pomoci. Ta
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omejitev se izvede tako, da postane del zapustnikovega premozenja, ki ustreza vrednosti
prejete pomoci, lastnina Republike Slovenije, ¢e se je pomo¢ financirala iz proracuna
Republike Slovenije, oziroma lastnina obcine, ¢e se je pomoc financirala iz proracuna obc¢ine«
(prvi odstavek 128. ¢lena ZD). Ne glede na to dolocbo »dedi¢i dedujejo vse zapustnikovo
premozenje, ¢e se obvezejo povrniti vrednost dane pomoc¢i Republiki Sloveniji oziroma
obcCini« (3. odstavek 128. ¢lena ZD). »Za pomoc v skladu s predpisi o socialnem varstvu se
Steje vse, kar je zapustnik zaradi slabega premozZenjskega stanja prejel na podlagi zakona ali

splosnega akta obc¢ine v denarju ali v obliki oprostitve placila« (peti odstavek 128. ¢lena ZD).
5.3.1 Posledice klju¢nih sprememb v Stevilkah

Statisti¢ni podatki kaZejo mocan upad sredstev za izpladila varstvenih dodatkov. V letu 2011
je bilo za to namenjenih v povpre¢ju dobrih 4,5 milijona evrov na mesec, leta 2012 pa le Se
dobrih 1,6 milijona evrov na mesec’>. To na letni ravni predstavlja zmanjsanje za dobrih 35
milijonov evrov (64,4 %). Prav tako se je Stevilo prejemnikov varstvenega dodatka mocno
zmanj$alo. Ob koncu leta 2011 je varstveni dodatek k pokojnini prejemalo 46.752 oseb, v letu
2012 pa je bilo na osnovi odlocb CSD na mesec povprec¢no le Se 13.016 prejemnikov
varstvenega dodatka. »Ce primerjamo podatka o $tevilu prejemnikov varstvenega dodatka
decembra 2011 (46.752) in decembra 2012 (10.386), lahko ugotovimo, da se je Stevilo
prejemnikov zmanjSalo za dobre tri Cetrtine« (MDDSZEM 2013a, 14).

Eden od klju¢nih razlogov za upad prejemnikov varstvenega dodatka je starostna omejitev pri
upravicencih. Podatki za leto 2011 kaZejo, da je bilo med prejemnicami varstvenega dodatka
8.745 mlajsih od 63 let, med prejemniki pa 8.292 mlajSih od 65 let. Skupaj je bilo tako kar
17.037 prejemnikov, ki starostnemu pogoju upravi¢enosti do varstvenega dodatka po
ZSVarPre niso veé zadostili*>. V letu 2012 je bilo tako med prejemniki varstvenega dodatka le
Se 3.882 oseb mlajsih od 63 oziroma 65 let. Upad prejemnikov varstvenega dodatka v tej
starostni skupini je 77,22 %, medtem ko je v starejsi populaciji 67,96 %. Poleg starostne
omejitve je za drasti¢no zmanj$anje upravi¢encev do tega prejemka pomemben tudi »izpad«

prejemnikov drzavnih pokojnin (Dremel;j in drugi 2013, 63).

32 ySredstva, ki jih je izplagal ZPIZ v letu 2012 za akontacije varstvenih dodatkov, v to vsoto niso Steta;
upostevana so le izplacila na osnovi odlocb, ki so jih izdali CSD« (Dremel;j in drugi 2013, 60).

3 Ob tem ne vemo, koliko od teh oseb je trajno nezaposljivih ali nezmoznih za delo, zato je lahko $tevilo tistih,
ki so samo zaradi starostnega pogoja izgubili pravico do varstvenega dodatka, nekoliko nizje (Dremelj in drugi
2013).
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Stati¢ni podatki kazejo, da se je povprecna visina varstvenega dodatka zviSala (leta 2011 je
povprecni znesek varstvenega dodatka znasal 94,15 evra, v letu 2012 pa 129,31 evra).
Povprecni znesek varstvenega dodatka se je v letu 2012 iz meseca v mesec visal ter v
decembru 2012 znasal dobrih 134 evrov. Razlika med povpre¢nim zneskom decembra 2011

in decembra 2012 tako znaSa 40,54 evra (Dremelj in drugi 2013, 61).

Za razliko od denarne socialne pomoci, ki je bila od sprejetja Zakona o dedovanju podvrzena
omejitvi pri dedovanju, pa varstveni dodatek po ZPIZ-1 ni bil podvrzen ne omejitvi dedovanja
in ne zaznambi na premozenje prejemnika, zato gre za zelo pomembno novost. Po statisti¢nih
podatkih se je okrog 16.100 oseb (9.97241 do 31. 12. 2011 na ZPIZ ter 6.100 v letu 2012 na
CSD), ki so bile po prejSnji zakonodaji upravicene do varstvenega dodatka, odpovedalo tej

pravici (Dremelj in drugi 2013, 59-64).
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6 »POPRAVKI« NOVE SOCIALNE ZAKONODAJE 1Z LETA
2014

Drzavni zbor je v zacCetku oktobra 2013 sprejela spremembe in dopolnitve Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju: spremembe in dopolnitve ZUPJS) ter
spremembe in dopolnitve Zakona o socialno varstvenih prejemkih (v nadaljevanju:
spremembe in dopolnitve ZsvarPre), s katerimi so Zeleli spremeniti in dopolniti oziroma
popraviti tiste glavne pomanjkljivosti zakonodaje, ki so se pojavile od zacetka njene uporabe
(1. januarja 2012), in na katere je opozoril Institut RS za socialno varstvo v »Oceni u¢inkov

izvajanja nove socialne zakonodaje« (MDDSZEM 2014¢).

Po besedah Ministrstva gre predvsem za manj zahtevne, vendar nujne spremembe in
dopolnitve zakona, ki bodo pripomogle k pravicnejsi, lazji in u¢inkovitejsi uporabi zakona ter
s katerimi Zelijo izboljSati socialni polozaj najbolj socialno ogrozenih skupin prebivalstva

(MDDSZEM 2014¢; MDDSZEM 2013a).

Predlagatelj sprememb in dopolnitev nove socialne zakonodaje je razloge za sprejem razvrstil

v §tiri skupine:

1. izboljsanje sedanjega stanja oziroma zakonskih doloch,

2. prilagoditev zakonskim spremembam na drugih podrocjih, predvsem predlogu Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in
dolocbam novega Zakona o Stipendiranju,

3. razsiritev kroga upravicencev do varstvenega dodatka,

4. sprememba ekvivalencne lestvice za dolocanje visine minimalnega dohodka za

posamezne druZinske clane (MDDSZEM 2013a, 15).

Vecina sprememb je zaCela veljati s 1. januarjem letos, v celoti pa bodo spremembe
uveljavljene septembra 2014 (predvsem zaradi potrebe po prilagoditvi informacijskega
sistema). Ker sem v nalogi obravnavala zgolj tri denarne prejemke, bom tudi v nadaljevanju
na kratko predstavila le tiste spremembe, ki so vezane na denarno socialno pomoc¢ in varstveni

dodatek (drzavne pokojnine ve¢ ni).

Med splosnimi spremembami, ki se ticejo uposStevanja dohodkov in premozenja, je

pomembno predvsem, da se v dohodek druzine po novem ne Steje ve€ celotni otroski dodatek,
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ampak »znizan za dodatek za enostarSevsko druzino ter dodatno Se za 20 % otroskega
dodatka, ki pripada prvemu otroku v prvem dohodkovnem razredu, to je 22,80 evrov.
Znizanje za 20 % pomeni neupoStevanje tistega dela otroSkega dodatka, ki ima univerzalno
oziroma razvojno funkcijo otroskega dodatka« (MDDSZEM 2013b). Predlagatelj je ocenil, da
bo ta sprememba, »poleg izboljSanja polozaja velikih druzin pri denarni socialni pomoci,
vplivala tudi na uvrstitev druzine v dohodkovni razred pri subvenciji vrtca in drzavni

Stipendiji« (prav tam).

Prav tako je ugodnej$i nacin upoStevanja vseh priloZznostnih dohodkov (tudi iz naslova
Studentskega dela), »med premozenje, ki se ne uposteva pa po novem sodi tudi znesek, ki ga
banke kot ban¢ni kredit nakazejo na raCun posameznika, ¢e je namenjen izklju¢no nakupu ali

gradnji« (MDDSZEM 2013b).

6.1 Popravki na podrocju denarne socialne pomoci

- ZviSana je spodnja meja prihrankov, ki se ne upoStevajo za pridobitev denarne socialne
pomoci, s ¢imer se je nekoliko razsiril krog upravi¢encev do denarne socialne pomoci.
Kot premoZenje se ne upostevajo prihranki v visini treh minimalnih dohodkov (trenutno
807,60 evrov) za samsko osebo ter prav tako v viSini treh minimalnih dohodkov za
druzino, vendar do vrednosti 2.500 evrov. Nad to vrednostjo se prihranki druzine
upostevajo v premozenje.

- Koncept dolocanja visine denarne socialne pomoci se ni spremenil; spremenila pa se je
ekvivalencna lestvica, ki se uporablja za dolo¢anje minimalnega dohodka za posameznega
druzinskega Clana, pri ¢emer se upoSteva nov Zakon o Stipendiranju, predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev ter ugotovitve
Instituta RS za socialno varstvo v zvezi s poslabSanjem poloZzaja enostarSevskih druzin

(MDDSZEM 2013b).

Tako se je zviSal »dodatek na otroka v enostarSevski druZini iz 10 % na 20 % osnovnega
zneska minimalnega dohodka, kar trenutno znasa trenutno 53,04 evrov na otroka. V kolikor
ima vlagatelj dva otroka z omenjenim statusom, njegovi druzini pripada povecanje za 40 %
oziroma 106,08 evrov« (MDDSZEM 2013b). Kot Ze zgoraj omenjeno, se ta dodatek ne Steje v
otroski dodatek.
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Zaradi novega Zakona o Stipendiranju, po katerem so mladoletni dijaki ponovno upravic¢eni
do polovi¢nega zneska drzavne Stipendije, ter posledi¢no ¢rtanja dveh visin otroskega dodatka
od rojstva do 18. leta starosti, so ponderji oziroma minimalni dohodki za otroke izenaceni. Ni
ve¢ razlik med otroci, ki so dijaki (in so do sedaj imeli vi§ji ponder), in otroci, ki to niso

(MDDSZEM 2013b).

Hkrati pa zadnja novela ZSVarPre (ZSVarPre-C) prinaSa nekatere spremembe, ki veljajo za
prehodno obdobje, dokler gospodarska rast v Sloveniji ne preseze 2 odstotkov bruto

domacega proizvoda (peti odstavek 36. ¢lena ZSVarPre).

Za lazjo predstavo tabela 6.1 prikazuje ekvivalencno lestvico, ki se trenutno uporablja za
dolocanje minimalnega dohodka za posameznega druzinskega ¢lana. Prikazani sta stanji po
ZSVarPre ter po ZSVarPre-C, pri ¢emer pa se uposteva usklajena viSina osnovnega zneska

minimalnega dohodka s 1. avgustom 2014.

Tabela 6.1: Ekvivalenc¢na lestvica, ki se trenutno uporablja za dolofanje minimalnega
dohodka za posameznega druzinskega ¢lana

STATUS DRUZINSKEGA CLANA Po ZSVarPre V prehodnem obdobju,
dokler gospodarska
rast ne preseze 2%

UTEZ | ZNESEK | UTEZ ZNESEK
CLANA | (vEUR) | CLANA | (vEUR)

prva odrasla oseba ali odrasla oseba, ki je v 1 288,81 1 269,20

celodnevnem institucionalnem varstvu

prva odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu od | 1,28 369,68 1,28 344,57

60 do 128 ur na mesec

prva odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu 1,56 450,54 1,56 419,95

ve€ kot 128 ur na mesec

samska oseba med dopolnjenim 18. in dopolnjenim 0,7 202,17 0,7 188,44

26. letom starosti, prijavljena pri pristojnem organu

za zaposlovanje v evidenci brezposelnih oseb

oziroma v evidenci iskalcev zaposlitve, ki ima

prijavljeno stalno prebivalisce na istem naslovu kot

star$i ali dejansko prebiva z njimi

samska oseba, ki je trajno nezaposljiva ali trajno 0,7 202,17 0,8 215,36

nezmozna za delo ali starejSa od 63 let zenska in 65

let moski, ki ima prijavljeno stalno ali za¢asno

prebivalisce na istem naslovu kot osebe, ki niso

druzinski ¢lani po tem zakonu in imajo dovolj lastnih

sredstev za prezivljanje, oziroma dejansko prebiva z
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njimi

vsaka naslednja odrasla oseba 0,5 144,41 0,6 161,52
vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno aktivna | 0,78 225,27 0,88 236,89
v obsegu vec kot 128 ur na mesec

vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno aktivna | 0,64 184,84 0,74 199,21
v obsegu od 60 do 128 ur na mesec

prvi otrok osebe, ki je najstarejsi 0,7 202,17 0,8 215,36
vsak naslednji otrok 0,6 173,29 0,7 188,44
povecanje za vsakega otroka v enostarSevski druzini, | 0,1 28,88 0,2 53,84
kadar je drugi od starSev umrl in otrok po njem ne

dobiva prejemkov ali je drugi od starSev neznan ali

kadar otrok po drugem od starSev prejemkov za

prezivljanje dejansko ne prejema

Vir: MDDSZEM (2014a).

- Zaradi mocnega poslabSanja socialnega polozaja odraslih oseb, ki zivijo z

(zunaj)zakonskim partnerjem brez otrok, se je le-tem denarna socialna pomo¢ zvisala iz

132 na 159 evrov.

- CSD imajo »vec¢ prostega preudarka pri upoStevanju nepremicnine, v kateri posameznik

ne zivi in za katero je mogoce sklepati, da si s to nepremicnino prezivetja zacasno ne more

zagotoviti zaradi okoli$¢in, na katere ne more vplivati« (MDDSZEM 2013b).

- Dedi¢em osebe, ki je prejemala denarno socialno pomo¢ ve€ ni potrebno vracati tega

prejemka, ¢e ga je oseba prejemala 12 mesecev ali manj. Ce pa ga je prejemala »veé kot

ey oo

mesecnih zneskov, nato pa Se 1/3 od preostalih mesecnih zneskov prejete pomoci«

(MDDSZEM 2013b).

6.2 Popravki na podrocju varstvenega dodatka

- Zvisala se je meja prihrankov, ki se ne uposteva kot premoZenje, in sicer se po novem ne

upostevajo prihranki v visini do 2500 evrov za samsko osebo in do 3500 evrov za druzino
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(do sedaj se niso upostevali prihranki v visini treh minimalnih dohodkov, kar je na primer
za samsko osebo znaSalo 795,66 evrov).

Zaradi terminoloskih nejasnosti oziroma neskladij je sedaj 2upokojencem pod 63 let za
zenske oziroma 65 let za moske omogocen dostop do invalidskih komisij Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje za pridobitev mnenja o nezmoznosti za delo. Ce
imajo status invalida I. kategorije ali so invalidsko upokojene, mnenja ne potrebujejo,
ampak se kot trajno nezmozne za delo Stejejo Ze na podlagi zakona« (MDDSZEM 2013b).
»Ker se je veliko posameznikov odloCilo za odpoved varstvenega dodatka zaradi
zaznambe na nepremicnini in omejitve dedovanja, se po novem dedovanje premozenja
osebe, ki je prejemala varstveni dodatek omeji samo do viSine 2/3 vrednosti prejete
pomoci« (prav tam).

Odpravljena je diskriminacija med upravicenci do polnega varstvenega dodatka in
osebami, ki so na primer upokojene in prejemajo pokojnino v enaki visini, zaradi ¢esar do
varstvenega dodatka niso upravi¢ene. Te osebe so namre¢ po ZSVarPre lahko bile
upravicene do izredne denarne socialne pomoci (na primer za popravilo strehe, ogrevanje,
placilo poloznic — torej strosSkov, ki se tretirajo kot »stroski, ki se jim na dolgi rok ni
mogoce izogniti«), medtem ko so bili lahko upravicenci do varstvenega dodatka z enakimi
dohodki kot omenjene upokojene osebe, upraviceni do izredne denarne socialne pomoci,
vendar za namen, razlicen od namena varstvenega dodatka (in to je kritje zivljenjskih
stroSkov, ki se jim na dolgi rok ni mogoce izogniti in ki nastanejo v daljSem C¢asovnem
obdobju). Iz tega je izhajalo, da so upravicenci do varstvenega dodatka lahko dobili
izredno denarno socialno pomoc¢ samo za placilo stroSkov zaradi naravne nesrece, poplav

in podobno (MDDSZEM 2013a; MDDSZEM 2013b).

Novost, ki jo prinasajo spremembe in dopolnitve ZSVarPre in ZUPJS je to, da med socialno

varstvene prejemke prehajata tudi dosedanji pravici iz obveznega zdravstvenega zavarovanja

— pogrebnina in posmrtnina. To nista ve¢ univerzalni pravici, temve¢ sta »vezani na

upravic¢enost do denarne socialne pomoci ali varstvenega dodatka ali na dohodkovni polozaj

posameznika«. Obravnavani sta kot posebni obliki izredne denarne socialne pomoc¢i, o katerih

po novem odloc¢a CSD (MDDSZEM 2013b).

Enkratna izredna denarna socialna pomo¢ zaradi smrti druzinskega cClana (prejsSnja

posmrtnina) se dodeli »kot ena pomoc¢ za vso druzino v viSini osnovnega zneska minimalnega

dohodka iz 8. ¢lena ZSVarPre« (prvi odstavek 34.a ¢lena ZSVarPre) (trenutno 269,20 evrov).
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Do te pravice je upravicen druzinski ¢lan umrlega,

Ce je bil na dan smrti umrlega upravicen do denarne socialne pomoci ali varstvenega dodatka
ali ce njegov lastni dohodek oziroma skupni lastni dohodek druZine (pri izracunu katerega se
ne upostevajo denarna socialna pomoc, varstveni dodatek, otroski dodatek, drzavna
Stipendija) ne presega visine njegovega minimalnega dohodka oziroma sestevka minimalnih
dohodkov po tem zakonu, pri cemer pa se ne upostevajo dodatki za delovno aktivnost ter

krivdni razlogi (drugi odstavek 34.a ¢lena ZSVarPre).

Izredna denarna socialna pomo¢ kot pomoc€ pri kritju stroskov pogreba (prejSnja pogrebnina)
se dolo¢i »v visini dvakratnika osnovnega zneska minimalnega dohodka iz 8. clena
ZSVarPre« (prvi odstavek 34.b ¢lena ZSvarPre) (trenutno 538,40 evrov). Do te pravice so
»upravi¢eni druzinski ¢lani umrlega oziroma tisti, ki poskrbijo za pogreb, ¢e je umrli
prejemnik denarne socialne pomoci ali varstvenega dodatka, sicer pa v primeru, ¢e njegov
dohodek oziroma skupni lastni dohodek druzine ne presega viSine 606 evrov za samsko osebo

oziroma 909 evrov za druzino« (drugi odstavek 34.b ¢lena ZSvarPre).

Ta dva prejemka nista podvrzena omejitvi pri dedovanju (MDDSZEM 2013b).
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7 SKLEP

V nalogi sem obravnavala spremembe, ki so se zgodile na podrocju socialno varstvenih
prejemkov od leta 2010 pa vse do danes. Gre za obdobje, ko so se v Sloveniji zaceli kazati
prvi ucinki gospodarske krize ter hkrati obdobje, ko so se v nekaterih evropskih drzavah ze

zaceli kazati znaki gospodarske rasti.

Kriza je Slovenijo prizadela bolj kakor druge evropske drzave in to se odraza na vseh
podroc¢jih druzbenega zivljenja, gospodarskem, finan¢nem, politicnem in tudi socialnem.
Materialna blaginja prebivalstva se je mocno poslabsala, Stevilo brezposelnih, revnih in
socialno izkljucenih raste, hkrati pa se zaradi demografskih sprememb povecuje tudi Stevilo
upokojencev. V takih razmerah ima socialna drzava Se posebej pomembno vlogo, saj mora z
aktivnimi ukrepi za$cititi posameznike in skupine prebivalstva, katerim se je v Casu krize
materialni in socialni polozaj Se poslabsal. V Sloveniji se je zgodilo ravno nasprotno — drZzava
je z reformo socialne zakonodaje ter dodatnimi interventnimi ukrepi za uravnoteZenje javnih
financ (zamrznitev usklajevanja, zaasno znizanje ali ukinitev nekaterih prejemkov) izdatke

za socialno varnost precej znizala (UMAR 2014a)

Cilj pricujoce naloge je bil raziskati temeljne spremembe, ki jih je prinesla nova socialna
zakonodaja (zlasti Zakon o socialno varstvenih prejemki — ZSVarPre, Zakon o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev — ZUPJS) na podroc¢ju treh denarnih socialno varstvenih prejemkov,
denarne socialne pomoci, varstvenega dodatka in drzavne pokojnine, ter analizirati posledice
teh sprememb za posameznike in druzbene skupine. Pri tem me je zanimalo, kaj so
uveljavljene spremembe socialne zakonodaje pomenile za ohranitev socialne drzave. Pri
presoji, ali uveljavljene spremembe socialne zakonodaje pomenijo odmik od nacela socialne
drzave, sem se osredotocila predvsem na posledice, ki so jih omenjene spremembe prinesle za
materialni in socialni polozaj posameznikov in druzbenih skupin (v smislu, ali so bile
spremembe bolj pozitivne ali bolj negativne oziroma, ali so izboljSale ali poslabSale materialni
polozaj posameznikov in druzin). Ponovno poudarjam, da nisem preucevala vseh sprememb,
ki jih je prinesla nova socialna zakonodaja, ampak samo tiste, ki so vezane na denarno

socialno pomo¢, varstveni dodatek in drzavno pokojnino.

Novo socialno zakonodajo je mogoce ocenjevati z dveh vidikov — z vidika drzave ali z vidika
uporabnikov. Cilji, ki si jih je ob pripravi sprememb socialne zakonodaje zastavil predlagatelj

zakona, so sicer do doloCene mere izpolnjeni, vendar je Ze sama izpolnitev teh ciljev prinesla
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Stevilne negativne posledice, ki jih predlagatelj zakona ni predvidel. To pomeni, da cilji nove
socialne zakonodaje Ze v osnovi niso bili premisljeni in dobro postavljeni. Rihterjeva, ki je
sodelovala pri pripravi »Ocene uc¢inkov izvajanja nove socialne zakonodaje« meni, da je pri
pripravi sedaj veljavne zakonodaje prevladal drzavni vidik. »DrZava je Zelela napraviti red,
povecati transparentnost in povezati baze podatkov. Zato so bili manj pozorni na drugi vidik:
kako zagotoviti ustrezne pravice posameznikom. Premalo pozornosti so namenili vprasanju,
kaj ljudje zares potrebujejo. Zato jim je pri zagotovitvi reSitev za uporabnike sistema

spodrsnilo« (v Bozi¢ 2013).

Pri analiziranju ciljev nove socialne zakonodaje ter ukrepov/sprememb zakonodaje, s katerimi

so te cilje zeleli doseci, sem ugotovila, da je problemati¢no predvsem troje:

1. Po uveljavitvi sprememb socialne zakonodaje niso bili izpolnjeni vsi postavljeni cilji
(predvsem dvig denarne socialne pomoci na raven, ki bi zagotavljala pokrivanje
minimalnih zivljenjskih stroskov)

2. Izpolnitev nekaterih ciljev je prinesla Stevilne negativne posledice za prejemnike
socialno varstvenih prejemkov (moc¢no zmanjSanje upravicencev do denarne socialne
pomoci in varstvenega dodatka), Cesar predlagatelj zakona ni predvidel, pa bi moral.

3. Slednje je v neskladju s temeljnim ciljem oziroma namenom nove socialne
zakonodaje, tj. pravi¢nejSo prerazporeditvijo prejemkov ter s tem izboljSanjem

materialnega polozaja najbolj materialno ogrozenih skupin prebivalstva.

Pa se spomnimo treh horizontalnih ciljev nove socialne zakonodaje, kot jih opredeljuje
Institut RS za socialno varstvo: 1) racionalizacija in vecja preglednost proracunskih
odhodkov pri dodeljevanju socialnih prejemkov (prepre¢evanje kopicenja socialnih pravic,
odprava sistema povezanih pravic, zmanjSane moznosti izkori§¢anja sistema in zlorab), 2)
vecja ciljnost in ucinkovitost socialnih prejemkov (vzpostavitev ucinkovitejSega in
pravicnejSega sistema dodeljevanja socialnih pravic, poviSanje denarne socialne pomoci na
raven, ki zagotavlja pokrivanje minimalnih zivljenjskih stroskov, vec¢je stimulacije za delo —
spodbujanje brezposelnih prejemnikov denarne socialne pomoci k vecji delovni aktivnosti z
dodatkom za aktivnost, uvedba pomoci pri reSevanju okolis¢in, ki vplivajo na zacasno
nezaposljivost posebne skupine brezposelnih upravi¢encev do denarne socialne pomoc¢i, ki so
zac¢asno nezaposljivi zaradi tezav v dusevnem zdravju, tezav z odvisnostjo in podobnih tezav)
ter 3) vzpostavitev prijaznejSega, enostavnejsega in preglednejsega sistema ter na hitrejse in

bolj ekonomicno odlocanje o pravicah (vzpostavitev preglednejSega in enostavnejSega
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sistema za uporabnika, vzpostavitev enostavnejSega sistema za pristojni organ, vzpostavitev
centralne evidence pravic iz javnih sredstev, odprava zakonskih nejasnosti in praznin, uvedba

novih definicij na podroc¢jih, ki sedaj niso dobro urejena) (Dremelj in drugi 2013, 14-18).

Vecina teh ciljev (prvi horizontalni cilj v celoti, prvi dva podcilja drugega horizontalnega
cilja, prvi in tretji podcilj tretjega horizontalnega cilja) je bila izpolnjenih Ze s samim
sprejetjem nove socialne zakonodaje, in sicer s sprejetjem dolocCenih vsebinskih in sistemskih
novosti, kot so na primer uvedba enotne vstopne tocke, vrstni red uveljavljanja pravic (z
vStevanjem zZe pridobljene pravice v dohodek pri ugotavljanju upravi¢enosti oziroma visine
nadaljnjih pravic), dostop do uradnih zbirk podatkov o dohodkih in premozenju oseb. K
doseganju teh podciljev prispeva tudi enotna definicija oseb, ki se upoStevajo pri preverjanju
materialnega poloZaja, enotna merila in pogoji za uveljavljanje posameznih pravic iz javnih
sredstev ter enotno upoStevanje materialnega polozaja vlagateljev z uposStevanjem
premozenja. Prav tako je pomembna okrepljena kontrolna funkcija strokovnih delavcev na

CSD oziroma celotnega informacijskega sistema uveljavljanja pravic (Dremelj in drugi 2013).

Izmed ciljev, ki niso bili dosezeni, bi izpostavila predvsem poviSanje denarne socialne pomoci
na raven, ki zagotavlja pokrivanje minimalnih Zzivljenjskih stroskov, kar se dejansko ni
zgodilo (Ceprav je ZSVarPre dvignil osnovni znesek minimalnega dohodka, so dodatni
interventni ukrepi preprecili, da bi ta znesek stopil v veljavo; poleg tega je osnovni znesek
minimalnega dohodka ze v osnovi bil postavljen za 25 % nizje od izra¢unanih minimalnih
zivljenjskih stroSkov) in vzpostavitev enostavnejSega sistema za pristojni organ, pri ¢emer
delavci na CSD opozarjajo, da se je njihova vloga socialnega delavca spremenila v prevec
administrativno in kontrolno vlogo, kar ni v skladu s koncepti socialnega dela (Dremelj in

drugi 2013).

Ostali cilji (predvsem kar se ti¢e spodbujanja zaposlovanja upravic¢encev do denarne socialne
pomoci in odprave nekaterih zakonskih nejasnosti in praznin) so bili v dolofeni meri
izpolnjeni, vendar z dolo¢enimi pomanjkljivostmi, ki jih je treba v prihodnje Se odpraviti

(Dremelj in drugi 2013).

Kot sem ze poudarila zgoraj pa je izpolnitev nekaterih ciljev prinesla negativne posledice za

prejemnike socialno varstvenih prejemkov. Pri tem sta pomembni zlasti dve novosti:
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- Enotni postopek uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, ki je uvedel vrstni red
uveljavljanja pravic in vStevanje pridobljene pravice v dohodek vlagatelja oziroma
druZine ter

- »upoSstevanje premozenja in prihrankov pri upravi¢enosti in odmeri vi§ine posamezne

pravice« (Dremelj in drugi 2013, 71).

Zaradi teh sprememb se je moc¢no poslabsal materialni oziroma socialni polozaj naslednjim

kategorijam prebivalstva:

- Enostarsevskim druzinam zaradi vStevanja prezivnine in otroSkega dodatka v lastni
dohodek druZzine pri uveljavljanju pravice do denarne socialne pomoci,

- DruzZinam s stanovanjskim kreditom, zaradi Cesar je njihov razpoloZzljivi neto dohodek
nizji, kar pa se ne uposteva pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, medtem ko se
stanovanje (Ce je »preveliko«) vsteva v dohodke pri odmeri pravic.

- Velikim druzinam (z ve¢ otroki), »Ce poleg otroskega dodatka uveljavljajo Se kako
drugo pravico, saj se otroski dodatek vsSteva v lastni dohodek druzine« (Dremelj in

drugi 2013, 72).

Ob tem ne smemo pozabiti na mnoge druge spremembe nove socialne zakonodaje, ki so prav
tako imele zelo negativne posledice za uporabnike; upostevanje ve¢ vrst dohodkov v lastni
dohodek osebe oziroma druzine, starostna omejitev pri ugotavljanju upravicenosti do
varstvenega dodatka, dolocbe v zvezi z zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve
nepremicnine prejemnikov denarne socialne pomoci ali varstvenega dodatka ter omejitve pri

dedovanju (Dremel;j in drugi 2013).

Stevilo prejemnikov denarne socialne pomodi in varstvenega dodatka se je zaradi razli¢nih
omenjenih razlogov (ali kombinacije le-teh) mo¢no zmanjSalo. Skupno Stevilo prejemnikov
denarne socialne pomoci se je v letu 2012 zmanjSalo za dobrih 6,4 %, Stevilo prejemnikov

varstvenega dodatka pa kar za dobre tri Cetrtine (Dremelj in drugi 2013).

Zaradi ocitnih negativnih posledic nove socialne zakonodaje, je Ministrstvo leta 2013 sprejelo
spremembe in dopolnitve ZSVarPre ter spremembe in dopolnitve ZUPJS, vendar bi tezko
trdili, da gre za dejansko spreminjanje dosedanje ureditve. Gre za nujne »popravke«, ki
dolgoro¢no ne morejo pomeniti resitve za socialno drzavo. Zelo dober primer je dolocba, da

se po novem »dedovanje premozenja osebe, ki je prejemala varstveni dodatek omeji samo do
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viSine 2/3 vrednosti prejete pomoc¢i« (MDDSZEM 2013b) (podobno velja tudi za denarno
socialno pomoc€). Po mnenju Rajgljeve se drzava obnasa kot »posojilodajalka revnim, pri
¢emer bo po novem oc€itno z njimi Se barantala, saj dedi€em pri vracilu socialne pomoci ali
varstvenega dodatka obljublja 30-odstotni popust. To ni socialna drzava, ampak podjetje, ki se

s svojimi prebivalci pogaja o tem, koliko revscine Se zmorejo« (v Bozi¢ 2013).

Potrebne bi bile celovite in temeljite Studije z razmislekom o vseh moznih posledicah, preden
se gre v tako strukturno reformo, kot je bila socialna. Nenehno spreminjanje zakonodaje v
nobenem primeru ni pozitivno za sistem socialne varnosti. Ne moremo graditi in ohranjati
socialne drzave s stabilnim sistemom socialne varnosti, ¢e se socialno varstvena ureditev
spreminja iz leta v leto. Socialna zakonodaja je zato popolnoma nepregledna, polna
sprememb, dopolnitev, popravkov; mnogo je nejasnosti (zacensi s terminologijo), praznin in
nelogi¢nosti. V tem kaosu se ne morejo znajti niti uporabniki, ki ve¢ ne vejo kaj jih pripada in
S0 zato upraviceno jezni in razocarani, niti pristojni organi, ki bi morali znati pojasniti svoje

odlocitve in svetovati uporabnikom, pa prav tako velikokrat nimajo odgovorov.
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