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Analiza lokalnih volitev 2006 in 2010 — primer Mestne ob¢ine Novo mesto

Vsaka §tiri leta potekajo v slovenskih obc¢inah lokalne volitve, na katerih glasujemo za
posamezne kandidate Zupane ali liste kandidatov. Svoj glas namenimo kandidatu, za katerega
smatramo da je sposoben in dober vodja ter da bo uresnicil kar je obljubil. V diplomskem delu
sem analizirala lokalne volitve 2006 in 2010 na primeru Mestne ob¢ine Novo mesto. Te dvoje
lokalne volitve predstavljajo izvolitev Zupana Alojzija Muhic¢a, ki je prvi, ki je v Mestni
obc¢ini Novo mesto ponovil mandat. Obakrat mu je zmago prineslo podezelje. Osredotocila
sem se na analizo programa in sicer na Stevilo predvidenih projektov iz volilnega mandata
2006-2010 in realizacijo obljubljenih projektov. Ugotovila sem, da je bila realizacija
projektov le 42% in da se je breme realizacije programov preneslo na naslednji mandat.
Glavni vzrok za to pa lahko pripiSemo nezadostnim obcinskim sredstvom, neuspehu pri
pridobivanju evropskih sredstev, s ¢imer je zupan Alojzij Muhi¢ naSo obc¢ino pripeljal med
najmanj uspes$ne mestne obc¢ine v Sloveniji.

Kljuéne besede: lokalne volitve, Zupan, mestna obcina, realizacija projektov.

Analysis of local elections 2006 and 2010 — an example of the Municipality of Novo
mesto

Every four years the local elections are held in Slovenian municipalities, where we vote for
individual candidates for mayors or lists of candidates. We dedicate our vote to candidate, for
which we believe is capable and good leader and that he will complete what he promised. In
my diploma work I analyzed the local elections in year 2006 and 2010 in the case of
Municipality Novo mesto. These two local elections represent the election of Mayor Alojzij
Muhi¢, which is the first one in Municipality Novo mesto that repeated the mandate. In both
cases, country side brought him victory. I focused on the analysis of the program and on the
number of planned projects from the electoral mandate 2006-2010 and the realization of
promised projects. I found out that the realization of projects was only 42% and that the
burden of realization of the programs transferred to the next mandate. The main reason for
this can be attributed to insufficient municipal resources, failure to obtain EU funds... With
that, mayor of our municipality Alojzij Muhi¢ led us among the least successful of the
municipalities in Slovenia.

Key words: local elections, mayor, Municipality, realization of projects.
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1 Uvod

Diplomsko delo se ukvarja s pojmom lokalnih volitev v Mestni obCini Novo mesto. Lokalne
volitve so v Republiki Sloveniji dokaj nov pojav, saj so bile prvi¢ izvedene Sele leta 1994, kar
pomeni, da smo imeli leta 2010 Sele pete lokalne volitve. »Skozi zgodovino so se lokalne volitve
v veliki meri formalizirale. V precej$nji meri je k temu botroval razvoj lokalne samouprave, ki je
privedel do vec¢jih in kompleksnejSih lokalnih skupnosti, v katerih so razli¢ne oblike neposredne
lokalne demokracije le stezka izvedljive« (Hacek 2004, 23). Namen diplomskega dela ni
analizirati sploSnih znacilnosti lokalnih volitev, temve¢ rezultate oziroma izid na lokalnih
volitvah 2006 in 2010, ki so prinesle zmago Alojziju Muhicu. Prav tako se bom v diplomskem

delu osredotocila na volilni program in realizacijo obljubljenih projektov.

K pisanju diplomskega dela z omenjenim naslovom me je navedlo dejstvo, da je Alojzij Muhic
prvi novomeski Zupan, ki je ponovil mandat na lokalnih volitvah. »Lokalne volitve se odvijajo v
mnogo manjsi skupnosti kot je drzava, kar pomembno vpliva tako na samo organizacijo volitev
kot tudi na njihov pomen« (Hacek 2004, 24). Ob tem dejstvu bi dodala, da to vpliva tudi na vec¢jo
povezanost in poznavanje med ljudmi, kar pri Alojziju Muhicu zagotovo igra veliko vlogo zaradi

njegovih preteklih delovnih izkuSen;.

V mojem diplomskem delu je kljunega pomena analiza volilnega programa Mestne obcine
Novo mesto v volilnem mandatu 2006-2010. Na volitvah vsak kandidat predstavi volilni
program, ki ga bo tekom svojega zupanovanja poskusal v ¢im vecji meri realizirati. Presenetilo
me je dejstvo, da so se v volilnem $tabu Alojzija Muhica na lokalnih volitvah 2010 predstavili s
sloganom: »NADALJUJEMO ZACETO«. To je vzbudilo moje zanimanje, da pristopim k temu

in analiziram kaj je bilo obljubljeno in kateri projekti so bili realizirani.

Tako sem na zaCetku diplomskega dela opredelila raziskovalni problem in cilje, ki me bodo
vodili skozi pisanje. Prav tako sem si zastavila hipotezo, ki jo bom s pomoc¢jo empiri¢nega dela
potrdila ali ovrgla. V tretjem poglavju sem predstavila teoreticna izhodis¢a za najpomembnejse
dele, ki se navezujejo na moje raziskovanje. V empiricnem delu, ki bo razdeljeno na dva

poglavja pa bom analizirala lokalne volitve v Mestni ob¢ini Novo mesto 2006, kjer bom



predstavila izide v obeh krogih volitev, nato pa bom podrobno predstavila predvidene projekte iz
razli¢nih podrocij, Stevilo realiziranih in tudi nerealiziranih projektov ter v tem primeru vzrok za
njihovo neizvedbo. V drugem delu pa bom analizirale lokalne volitve v Mestni ob¢ini Novo
mesto 2010, kjer bom predstavila izide obeh krogov Zupanskih volitev in analizirala volilni
program za mandat 2010-2014. V zakljuc¢ku bom tako podala celostno mnenje glede nacina

zupanovanja Alojzija Muhica, kjer bom potrdila ali ovrgla hipotezo.



2 Metodolosko poglavje

2.1 Opredelitev problema

Zupan predstavlja osrednjo osebnost v obé&ini, z zadnjo spremembo Zakona o lokalni
samoupravi, ki je zaCela veljati dne 18.11.1998, pa je postal kljuna figura v obcini, saj je

nasproti ob¢inskemu svetu izrazito pridobil na politi¢ni moci (Hacek 1999, 225).

Od uvedbe sistema lokalne samouprave naprej se Se posebej v velikih mestnih obCinah cuti
potreba po strokovnjakih, ki imajo obcutek za poslovodstvo — menedzerjih, ki zmorejo na svojih
podroc¢jih izpeljati posamezne naloge obcCinske uprave uspeSno ob ¢im manjSih stroskih
(Brezovsek in Hacek 2001, 395). Za sposobnega vodjo in ¢loveka z veliko predhodnimi
izkusnjami, se je oznacil tudi aktualni zupan Mestne ob¢ine Novo mesto Alojzij Muhic, ki je
zase v odnosu do drugih tekmecev izjavil: »Drugi nimajo toliko prakse, toliko izkusenj, tudi niso
opravljali toliko razli¢nih del in iz tega razloga so bili v nekoliko manj pomembnem poloZzaju ali

manj dojemljivi« (Muhi¢ 2011).

Raziskovalni problem diplomskega dela prvenstveno predstavlja realizacija projektov
zastavljenih v volilnem mandatu 2006-2010. Vsaka S§tiri leta, ko potekajo lokalne volitve,
kandidati za Zzupana predstavijo svoj volilni program, v katerem so opredeljena podrocja in
projekti, katera bodo izvedli. Prav tako je znan ob&inski proradun in sredstva tujih virov,' ki jih
nameravajo uporabiti za izvedbo projektov. Dejstvo je, da pred volitvami beremo in poslusamo o
tem, kaj bo kateri kandidat uresnicil, resni¢nost obljub pa se pokaze ob izteku mandata, kjer

lahko ¢rno na belem preverimo, kaj od obljubljenega je bilo tudi izvedeno.

2.2 Cilji diplomskega dela

Pri opredelitvi ciljev naloge izhajam iz opredelitve problema. Cilj diplomskega dela, z naslovom

Analiza lokalnih volitev 2006 in 2010 — primer Mestne ob¢ine Novo mesto, bo analizirati volilni

! Tuji viri, ki so navedeni v naértu razvojnih programov za MONM: drZavni prora¢un, Kohezijski skladi, Strukturni
skladi EU-kultura, $port, komunikacije, infrastruktura, ostale ob¢ine, Ministrstvo za promet in javno-zasebno
partnerstvo.



program iz mandata 2006—2010 in ugotoviti, kateri projekti so bili obljubljeni ter kateri so bili v

omenjenem mandatu realizirani.

Prav tako bom analizirala volilni program za mandat 2010-2014, s pomocjo katerega bom
ugotovila, kateri projekti iz mandata 2006-2010 se v sedanjem mandatu ponovijo in kateri so

vzroki za njihovo ne izvedbo.

Dejavnikov za ponovno izvolitev je ve¢, vendar se bom osredotoCila na vidik realizacije
projektov, ki so bili obljubljeni na lokalnih volitvah leta 2006. Glede na to, da je Alojzij Muhic
prvi novomeski zupan, ki je na lokalnih volitvah 2010 ponovil mandat, me bo zanimalo, ali je na

to vplivala realizacija obljubljenih projektov iz razli¢nih podrocij.

2.3 Hipoteza

Glede na zastavljene cilje bom v diplomskem delu skuSala preveriti naslednjo izhodis¢no

hipotezo:

HI1: Nacin zupanovanja v mandatnem obdobju 2006-2010 je pripomogel k ponovni izvolitvi

zupana na lokalnih volitvah 2010 Mestne obcine Novo mesto.

Za kazalnik nacina Zupanovanja sem dolocila:
e Stevilo realiziranih projektov v mandatnem obdobju 20062010,
e pridobitev evropskih sredstev za izvedbo projektov in

e sklenitev javno-zasebnih partnerstev.

2.4 Raziskovalne metode in tehnike

Za raziskovanje zastavljenega problema je potrebna kombinacija razlicnih metodoloskih
pristopov, s katerimi Sirimo verodostojnost zbranih podatkov (Majchrzak 1984, 66). Glede na

zastavljen koncept diplomske naloge, bom uporabila naslednje metode in tehnike:
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Analiza primarnih virov — analizirala bom Zakon o lokalni samoupravi, volilni program
zupana Alojzija Muhica iz leta 2006-2010 in 2010-2014, Zakon o ustanavljanju ob¢in in
Zakon o lokalnih volitvah.

Analiza sekundarnih virov — (analiza ze obstojecih podatkov) analizirala bom literaturo,
ki se nanaSajo na lokalne volitve, lokalno samoupravo, ob¢ino, volilni sistem, poglavja iz
zbornikov, ¢lanke iz revij in ¢asopisov.

Analiza vsebin medijev in internetnih virov — pred volitvami mediji veliko oglasujejo o
delovanju kandidatov, tako da bom pregledala vsebine medijev in takratno porocanje o
kandidatu za zupana Alojziju Muhicu.

Metoda deskripcije — metoda opisovanja dejstev, kakSna je bila vsebina volilnega
progama, kaj od obljubljenega je bilo izpolnjeno v mandatu; je metoda urejanja podatkov
pridobljenih na podlagi analize primarnih in sekundarnih virov, opisovala bom teorije in
koncepte, ki so znacilni za lokalno samoupravo, ob¢ino, volilni program in Zupana.
Metoda komparacije — primerjala bom volilni program iz leta 2006 in leta 2010, kjer bom
izvedela, katere so bile volilne tematike, kaj je bilo v mandatu 2006—-2010 uresnicenega
ter katere so bile volilne tematike 2010.

Druzboslovni intervju — Druzboslovni intervju je najpogostejSa in nezamenljiva
raziskovalna metoda za pridobivanje novih/primarnih podatkov (Grdesi¢ 2006, 64). S to
metodo bom pridobila relevantne podatke, mnenja in staliS¢a s strani strokovnjakov.
Glede na zastavljeno temo, bom intervju poskusala pridobiti od sedanjega zupana MO
Novo mesto Alojzija Muhica in profesorja na Splosni Gimnaziji Novo mesto UroSa

Lubeja, ki je urednik revije Park in komentator na spletnem portalu omenjene revije.
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3 Teoreti¢ni del

3.1 Lokalna samouprava

Prvotne oblike lokalne samouprave segajo dale¢ v zgodovino, ko so kralji, plemici ali fevdalni

gospodije podeljevali mestom poseben pravni polozaj oziroma status svobodnih mest. Sele v 19.

stoletju je lokalna samouprava zacela postajati del celovitega drzavnega sistema, Se posebej v

Ameriki in Zahodni Evropi (Sruk 1995, 187).

Po osamosvojitvi Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) pomeni eno najpomembnejSih

drzavotvornih dejanja uvedba lokalne samouprave (Brezovsek in drugi 2008, 165).

9. ¢len Ustave RS pravi: »V Sloveniji je zagotovljena lokalna samouprava.«

Da lahko govorimo o obstoju lokalne samouprave, mora biti izpolnjenih ve¢ pogojev. Bistveni

elementi samoupravnosti so:

teritorialni element (pogoj je obstoj lokalnih skupnosti, ki je skupnost ljudi na
dolo¢enem ozemlju, ozjem od drzave, ki jih povezujejo skupne potrebe, skupni interesi in
zavest o pripadnosti),

pravni element (drzava mora lokalnim skupnostim priznati pravni obstoj — ustanoviti jih
mora kot pravne osebe),

funkcionalni element (drzava mora na lokalne skupnosti prenesti doloCene pristojnosti,
dolocen del oblasti. Ponavadi so to javne zadeve lokalnega pomena — v tem delokrogu je
tudi bistvo lokalne samouprave. Drzava lahko poleg teh, t. i. izvirnih pristojnosti, na
lokalne skupnosti prenese tudi naloge drzavne uprave. V takem primeru gre za prenesene
pristojnosti),

organizacijski element (lokalne skupnosti morajo imeti svoje avtonomne organe,
izvr$ilno strukturo in upravo, ki zagotavlja strokovno podporo pri politicnem odlo¢anju in
neposredno izvrSuje sprejete politi¢ne odlocitve. Izvrsilni organi so lahko individualni —
zupan, ali kolegijski, lahko so izvoljeni neposredno ali pa jih imenuje lokalni

predstavniski organ, kateremu so nato odgovorni) in

12



e materialno-finan¢éni element (lokalnim skupnostim morajo biti zagotovljeni materialni
in finan¢ni pogoji za delovanje in izvajanje vseh pristojnosti. Viri morajo biti stabilni in
morajo temeljiti na lastnih prihodkih in ne toliko na drzavnih transferih. Imeti mora
finan¢no avtonomijo — moznost samostojnega odlo¢anja o javni porabi)

(povzeto po Virant 2009, 173—174).

Problem opredelitve pojma lokalne samouprave je v tem, da v teoriji ni njene enotne definicije,
niti ni v primerjalnem pravu njene enotne ureditve (VIaj 2006, 65). Opredelitev lokalne
samouprave je v vsaki literaturi drugacna, lahko reCemo, da je opredelitev toliko, kolikor je

avtorjev.

»Ustava Republike Slovenije zagotavlja pravico do lokalne samouprave prebivalcem RS, kar je v
skladu z Evropsko listino lokalne samouprave« (Vlaj 1998, 23). Po Evropski listini je pravica do
lokalne samouprave eno temeljnih demokrati¢nih nacel v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope, kar
pomeni, da imajo prebivalci v lokalnih skupnostih pravico odlocati o bistvenem delu lokalnih
zadev javnega pomena. Lokalna samouprava po tej listini oznacuje pravico in sposobnost
lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v lastni

pristojnosti in v korist lokalnega prebivalstva (Vlaj 1998, 27).

Lokalna samouprava je le ena izmed oblik samouprave. Lokalna samouprava je lokalna
skupnost, ki ji drzava prizna status samoupravnosti, gre za teritorialno samoupravo (zajema ljudi,
ki Zivijo na nekem teritoriju) (Smidovnik 1995, 28). Lokalno samoupravo tvorijo pravno urejena
razmerja v lokalni skupnosti in sicer na podro¢ju odlo¢anja o skupnih javnih zadevah

(avtonomno odlocanje ko gre za dejansko samoupravo).

3.1.1 Lokalna skupnost

Lokalna skupnost je nosilec lokalne samouprave, njeni bistveni elementi po Vlaju so:
e doloceno ozemlje,
e ljudje, ki so naseljeni na tem ozemlju,

e skupne potrebe in interesi teh ljudi,

13



e dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb in

e zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo (Vlaj 1998, 17).

Lokalne skupnosti so navzven odprte skupnosti. Lokalna skupnost ni pravni pojem, ampak
druzbeni pojav, ki obstaja neodvisno od nase normativne volje. Gre za naravno skupnost, ki
nastane na posameznem ozjem ozemlju kot posledica nujnosti uresni¢evanja dolo¢enih skupnih
interesov ljudi, pogojenih s skupnim bivanjem na tem obmoc¢ju (Mlinar v Vlaj 2006, 66).
Smidovnik je lokalno skupnost opredelil kot:
1. lokalna skupnost je tista teritorialna druzbena skupnost, kjer na najnizji ravni nastajajo
dolocene skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogoce resevati le na skupen nacin,
2. lokalna skupnost je naravna druzbena skupnost, ki nastane z oblikovanjem naselja
oziroma z naselitvijo ljudi na dolo¢enem obmoc¢ju in
3. lokalna skupnost obstaja ne glede na to, ali ji drzava prizna kak pravni status ali ne

(Smidovnik 1995, 17-18).

Lokalna skupnost je druzbena skupnost na dolocenem obmocju, navadno na obmocju
enega ali ve¢ medsebojno povezanih naselij. To je naravna zivljenjska skupnost, nastala z
naselitvijo ljudi na dolocenem obmocju. Gre torej za druzbeno skupnost, bistveno
manjSem od obmocja drzave, ki je tako razdeljeno na vecje ali manjse stevilo lokalnih
skupnosti. Seveda pa se lokalne skupnosti znotraj drzave med seboj zelo razlikujejo po
velikosti in Stevilu prebivalcev, saj imajo naravo lokalne skupnosti tako manjsa naselja

ali skupine naselij kot tudi velika mesta in tudi velemesta (Grad 2007, 325).

Kot delovno podro¢je samoupravnih lokalnih skupnosti Ustava RS v 140. ¢lenu doloca, da
spadajo v pristojnost ob¢ine »lokalne zadeve, ki jih ob¢ina lahko ureja samostojno in ki zadevajo

samo prebivalce obCine«.
Z vidika demokrati¢ne vladavine bi bilo idealno, da bi prebivalci lokalne skupnosti upravljali

samo neposredno, da bi vse odlocitve v celoti sprejemali sami. Vendar to v sodobni lokalni

skupnosti ni mogoce zaradi raznovrstnih in zapletenih potreb (Brezovsek in drugi 2008, 165).
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V nadaljevanju ustava doloca, da se z zakonom lahko prenese na ob¢ine opravljanje posameznih
nalog iz drZavne pristojnosti, ¢e drZzava zagotovi ustrezna sredstva. V prenesenih zadevah iz
drzave opravljajo drzavni organi tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela.
Do ustavnih sprememb leta 2006 je bilo za prenos nalog iz drzavne na lokalno skupnost
zahtevano predhodno soglasje lokalne skupnosti. Po novi ureditvi pa je zahteva po soglasju

ukinjena (Zagar 2007, 17).

Drzava ne sme posegati v zajamceno podrocje izvirne pristojnosti obCine, zato je ustava lokalno
samoupravo za$éitila pred neupravicenimi posegi drzave. Sicer pa je ustavna opredelitev
delovnega podrocja lokalnih skupnosti ozka in deloma odstopa od sodobnih evropskih ureditev,

kjer v pristojnost ob¢ine spadajo vse najpomembnejSe javne zadeve lokalnega pomena (Ribici¢

1988, studijsko gradivo).

3.2 Obcina

Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS) definira ob¢ino kot temeljno lokalno
samoupravno skupnost (ZLS, 13. ¢l.). V tej opredelitvi so zajete tri sestavine, ki so znacilne za
ob¢ino in sicer:
1. daje obCina glavni oziroma najvaznejsa oblika lokalne samouprave,
2. da je oblikovana v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, kakr$ne so
naselja — posamezna ali ve€ naselij povezanih s skupnimi interesi in
3. da ima polozaj samoupravnosti — z vsebino, kakor ga doloca sistemska zakonodaja o

lokalni samoupravi v posamezni deZeli (Smidovnik 1995, 63).

V 13. ¢lenu ZLS je zapisano, da mora biti ob¢ina sposobna zadovoljevati potrebe in interese
svojih prebivalcev in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. Zagotovljeni morajo biti
naslednji pogoji:

e popolna osnovna Sola,

e primarno zdravstveno varstvo obCanov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja),

e komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢iscenje odpadnih voda,

oskrba z elektri¢no energijo),
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e postne storitve,
e knjiznica (splosna ali Solska) in

e prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti (ZLS, 13. ¢l.).

V zgodovinskem obdobju so oblike druzbenega povezovanja ljudi na omejenem teritoriju,
starejSe od drzave. Obstajale so Se preden jim je sila monopolizacije na doloCenem podrocju
uvedla drzavno oblast (Pusi¢ 1985, 308). Danes pa so te skupnosti, kot je obCina zakonsko
omejene glede imena, grba, §tevila prebivalcev... V ZLS? je doloeno, da mora imeti obéina
najmanj 5.000 prebivalcev. Odstopanje je dovoljeno v primeru, ¢e gre za ustanovitev nove
ob¢ine z zdruzitvijo dveh ali ve¢ obCin ali zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih,

zgodovinskih ter gospodarskih razlogov, kjer pa ne sme biti manj kot 2.000 prebivalcev.

3.2.1 Mestna ob¢ina

Poznamo veé vrst ob&in: podeZelske, mestne in ob&ine s posebnim statusom.” ZLS dologa tudi

pogoje za ustanovitev mestne obCine. Pogoji so zapisani v 16. ¢lenu omenjenega zakona.

Posebno pomemben za mestne obcine je 141. ¢len Ustave RS, ki pravi, da mesto lahko pridobi
status mestne obc¢ine po postopku in ob pogojih, ki jih dolo¢a zakon (Brezovsek in Hacek 2001,
398). Mestna ob¢ina se ustanovi na obmo¢ju mesta, zaradi enotnega prostorskega in
urbanisti¢nega urejanja, zadovoljevanja komunalnih potreb in planiranja razvoja. Mestna obc¢ina
je gosto in strnjeno naselje ali ve¢ naselij, povezanih v enoten prostorski organizem in mestno

okolico, ki jo povezuje dnevna migracija prebivalstva.

Mesto pridobi status mestne obCine, ¢e ima najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 15.000
delovnih mest, od tega najmanj polovico v terciarnih in kvartarnih dejavnostih in je geografsko,
gospodarsko in kulturno srediS¢e svojega gravitacijskega obmocja. Mestno obc¢ino ustanovi

Drzavni zbor z zakonom po prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja

% Glej 13. a &len ZLS.
? Ob¢inam s posebnim statusom drzava zagotavlja dodatna sredstva (Vlaj 1988, 228).
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prebivalcev na dolo¢enem obmocju ter po postopku, ki ga dolo¢a poseben zakon. Z zakonom se
dolocita obmocje in ime mestne obcine.
Obmocje Mestne obCine Novo mesto je notranje ¢lenjeno na 23 krajevnih skupnosti (krajevne

skupnosti, novomesto.si).

V Sloveniji ima status mestne ob¢ine 11 mest: Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska

Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje.

3.3 Naloge obcine

Naloge obcine so predvsem upravljanje z ob¢inskim premozenjem, omogocanje gospodarskega
razvoja, ustvarjanje moznosti za gradnjo stanovanj ter skrb za povecanje najemnega socialnega
sklada stanovanj, nacrtovanje prostorskega razvoja in tako dalje (naloge obc¢ine, Ministrstvo za
javno upravo). Prav tako lahko ob¢ina v skladu z zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z
vsemi vrstami premozenja, ustanavlja in vodi javna podjetja ter v okviru javnih financ doloca

svoj proradun (ZLS,* 20. &L.).

Naloge obcine je mogoce razdeliti zlasti na urejanje druzbenih razmerij v obcini, torej na
njeno normativno pristojnost ter na izvajanje predpisov (lastnih ali drzavnih). Prva
naloga je v zakonu izrazena zlasti z izrazom ureja, druga pa z razlicnimi izrazi, kot so
upravlja, skrbi, pospesuje in podobno. Po vsebini pa so naloge obcine predvsem v tem,
da gospodari z obcinskim premozZenjem, zagotavlja red in mir ter zagotavlja opravljanje

komunalnih, socialnih in okoljevarstvenih nalog (Grad 2007, 335).

Pristojnosti ob¢ine se nanaSajo na izvirne in prenesene pristojnosti.
e Izvirne pristojnosti ob¢ine
Izvirne pristojnosti ob¢ine lahko razvrstimo po petih glavnih funkcijah, za katere je ob¢ina
kot javnopravna skupnost odgovorna.

1. Servisna funkcija

* Podrobnejse naloge obgine so navedene v 21. ¢lenu.
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Funkcija se kaze v odgovornosti obCine za izvajanje lokalnih javnih sluzb, kot so
gospodarske, negospodarske, obvezne in neobvezne;

2. Gospodarjenje z lokalno infrastrukturo ali lokalnim javnim dobrim

Ta funkcija se nanaSa na povrsine, objekte ter naprave, ki so namenjene splosni rabi,

3. Pospesevalna (razvojna) funkcija

Obcina pri tej funkciji pospeSuje razvoj gospodarskih dejavnosti (obrt, turizem itd.) in
negospodarskih dejavnosti (kulture itd.), varstva okolja, gradnjo neprofitnih in socialnih
stanovanj. Pospesevalni ukrepi so financni, prostorski, infrastrukturni itd.;

4. Funkcija prostorskega urejanja

S prostorskim planiranjem in sprejemanjem prostorskih izvedbenih aktov obcina
razmesc¢a dejavnosti in dolo¢a namembnost obCinskega prostora, Pristojen za sprejemanje
planov je obcinski svet. S prostorskimi izvedbenimi akti ob¢ina v skladu s plani
podrobneje razdela rabo podrocij. Ti so podlaga za izdajanje lokacijskih dovoljenj. S tem
je dovoljen poseg v prostor;

5. Regulativna funkcija

V okviru te funkcije obCina kot javnopravna skupnost na prisilen nacin ureja pravna
razmerja na svojem podroc¢ju. Ta funkcija se v veliki meri povezuje z ostalimi funkcijami

ob¢ine (Virant 2004, 175).

e Prenesene pristojnosti ob¢ine
»Prenesene pristojnosti ob¢ine so rezultat procesa dekoncentracije drzavne uprave. Za razliko od
izvirnih pristojnosti, pri katerih gre za samoupravo v lastnih zadevah, gre pri prenesenih
pristojnostih zgolj za to, da se na obc¢inske organe prenese izvrSevanje zakonov in podzakonskih

predpisov zaradi vecje racionalnosti« (Virant 2004, 176).

Drzava lahko z zakonom prenese na ob¢ino opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti
(prenesene naloge), ki se lahko racionalneje in ucinkoviteje opravljajo v ob¢ini. V tem primeru
drzava zagotovi ustrezna sredstva. Opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti se lahko
prenese na vse obcine, na mestne obc¢ine, na ob¢ine na dolocenem obmocju ali na posamezno

obcino (ZLS, 24. ¢l.).
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Nacin razmejitve pristojnosti med lokalno samoupravo in drzavo je izrednega pomena, Se zlasti
ko govorimo o reformi lokalne samouprave. Pri nas so prej$nje ob¢ine — komune — opravljale v
glavnem naloge za drZavo, zato je bila ena izmed najpomembnej$ih komponent reforme lokalne

samouprave nova razmejitev pristojnosti med ob¢inami in drZavo.

Z Zakonom o upravi (Uradni list RS §t. 67/94, 20/95, 29/95 odlocba Ustavnega sodisca) so bile
na drzavo prenesene vse upravne funkcije obCin, doloCene z zakonodajo. Ker so bile prenesene
tudi tipicne lokalne zadeve (izvirne pristojnosti ob¢in), je ustavno sodisce (v nadaljevanju US)
takSno ureditev razveljavilo. Tako je prislo do sprejema zakona o prevzemu drzavnih funkcij, ki
so jih do 31.12.1994 opravljale obc¢ine. Ker navedeni zakon ni dosledno uposteval odlocbe US,
ki nasprotuje podrzavljanju funkcij, ki so zadeva lokalnih skupnosti, je tudi v ta zakon poseglo
US in odlocilo, da se razveljavi prenos funkcij, ki se nanasajo na grobisca in grobove borcev, del
pristojnosti s podro¢ja urejanja prometa, lokalne ceste in nekatere druge. Poleg tega je US
razveljavilo del prenosa pristojnosti na drzavo, kjer ni upoStevan poseben ustavni poloZzaj

mestnih ob&in (Zagar 2007, 28).

3.4 Organi obcine

ZLS govori o organih ob¢ine v IV. poglavju. Ti organi imajo vlogo neposrednega odlo¢anja v
ob¢ini. Mednje spadajo:

1. obcinski svet,

2. Zupan in

3. nadzorni odbor.

3.4.1 Obcinski svet

oy

(ZLS, 29. ¢l.). Obcinski svet je izvoljeni predstavniski organ obc¢ine z generalno pristojnostjo za
odlocanje o zadevah iz okvira pravic in dolznosti obCine (Vlaj 1998, 274).

Obcinski svet je predstavnisko telo, ki ga volijo prebivalci ob¢ine za obdobje stirih let.
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Grad je zapisal, da ima obcCinski svet v okviru pravic in dolznosti predvsem urejevalno funkcijo,
volilno funkcijo in nadzorno funkcijo ter funkcijo odlo¢anja o konkretnih zadevah (Grad 2007,
338).

V zakonu je opredeljeno, da lahko obginski svet sestavlja od 7 do 45 &lanov. Stevilo &lanov
obginskega sveta je dologeno v statutu obé&ine. ZLS” je v predhodnih in konénih dolo¢bah za prve
volitve dolocil Stevilo ¢lanov obCinskega sveta glede na Stevilo prebivalcev v ob¢ini (Glej Tabelo

3.1).

Tabela 3.1: Prikaz Stevila €lanov ob¢inskega sveta glede na Stevilo prebivalcev v ob¢ini

Stevilo prebivalcev v ob&ini Stevilo ¢lanov ob&inskega sveta
Do 3.000 prebivalcev 7 — 11 ¢lanov

Do 5.000 prebivalcev 12 — 15 ¢lanov

Do 10.000 prebivalcev 16 — 19 ¢lanov

Do 20.000 prebivalcev 24 — 27 ¢lanov

Do 30.000 prebivalcev 28 — 31 c¢lanov

Preko 100.000 prebivalcev 36 - 45 ¢lanov

Vir: ZLS (2005, 116. &len).

Obéinski svet na sejah sprejema odloitve z ve¢ino opredeljenih glasov navzoéih &lanov. Ce je
na seji navzoca vecina Clanov obcCinskega sveta, sklepa veljavno. Delo obcCinskega sveta je
urejeno s poslovnikom.
Po ZLS obcinski svet v okviru svojih pristojnosti:

e sprejema statut obCine,

e sprejema odloke in druge obcinske akte,

e sprejema prostorske in druge plane razvoja obé&ine,

e sprejema obcinski proracun in zaklju¢ni racun,

e daje soglasje k prenosu nalog iz drzavne pristojnosti na ob¢ino,

e imenuje in razreSuje ¢lane nadzornega odbora ter ¢lane komisij in odborov ob¢inskega

sveta,

5116. ¢len Zakona o lokalnih volitvah.
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e nadzoruje delo Zupana, podzupana in obcCinske uprave glede izvrSevanja odloCitev
obcinskega sveta,

e imenuje in razreSuje predstavnike obCine v sosvetu nacelnika upravne enote,

e odloca o pridobitvi in odtujitvi ob¢inskega premozenja, ¢e ni s tem zakonom drugace
doloceno,

e imenuje in razreSuje ¢lane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin in

e odloca o drugih zadevabh, ki jih doloca zakon in statut ob¢ine (ZLS, 29. ¢l.).

Obcinski svet ima komisijo za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, ki jo imenuje izmed
¢lanov obcinskega sveta. Poleg tega lahko obcCinski svet ustanovi tudi druge komisije in odbore,
kot svoja delovna telesa. Slednja imenuje izmed svojih ¢lanov, izmed drugih ob¢anov, vendar
najve¢ polovico ¢lanov. Clan ob¢inskega sveta vodi delovno telo. Delovna telesa v skladu s
statutom obc¢ine in poslovnikom obcinskega sveta v okviru svojega delovnega podrocja
obravnavajo zadeve iz pristojnosti ob¢inskega sveta in dajejo ob¢inskemu svetu mnenja in
predloge. Komisije in odbori obCinskega sveta ter vsak ¢lan obc¢inskega sveta lahko obCinskemu
svetu predlagajo v sprejem odloke in druge akte iz njegove pristojnosti, razen proracuna,
zaklju¢nega raCuna proraCuna in drugih aktov, za katere je v zakonu ali v statutu obcine
doloceno, da jih sprejme obcinski svet na predlog Zupana (Poslovnik obcinskega sveta Mestne

obcine Novo mesto 2008).

3.4.2 Zupan

Zupan je osrednja osebnost v obéini, saj predstavlja in zastopa ob&ino kot pravno osebo.

Predstavlja obCinski svet, ga sklicuje in vodi seje ob¢inskega sveta, nima pa pravice glasovanja.

Zakonske dolocbe o zupanu, so zapisane v 33. ¢lenu ZLS, ki dolo¢a, da Zzupan predlaga
obc¢inskemu svetu v sprejem proracun obc¢ine in zaklju¢ni racun proracuna, odloke in druge akte
iz pristojnosti obCinskega sveta ter skrbi za izvajanje odlocitev obc¢inskega sveta. Skrbi tudi za

objavo statuta, odlokov in drugih splosnih aktov ob¢ine.
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Zupan zadrzi objavo splo§nega akta ob¢inskega sveta, e meni, da je neustaven, ali nezakonit in
predlaga obc¢inskemu svetu, da o njem ponovno odlo¢i na prvi naslednji seji, pri cemer mora
navesti razloge za zadrzanje. Ce obéinski svet vztraja pri svoji odlogitvi, se splo$ni akt objavi,
zupan pa lahko vlozi pri ustavnem sodiS¢u zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in

zakonom.

Zupan se ima pravico udeleZevati sej ob&inskega sveta in na njih razpravljati; ima tudi pravico
predlagati sklic redne ali izredne seje obCinskega sveta in predlagati obravnavanje doloc¢enih
zadev; Ce predsednik obcinskega sveta na predlog zZupana ne sklice seje v roku enega meseca, jo

lahko skli¢e zupan (ZLS, 35. ¢l.).

Najpomembnejsa naloga Zupana pa je, da vodi obé&insko upravo (49. ¢l. ZLS v Smidovnik 1995,
198). Doloca tudi sistemizacijo delovnih mest v upravi, na predlog tajnika obcine; odloca o
imenovanju oziroma sklenitvi delovnega razmerja zaposlenih v ob¢inski upravi (ZLS, 50. ¢l.).
Zupan sklicuje tudi zbore ob&anov (ZLS, 45. ¢l.), v razmerah, v katerih bi bilo lahko v ve&jem
obsegu ogrozeno zivljenje in premozenje obCanov, lahko sprejme zaCasne nujne ukrepe, Ce se
obcCinski svet ne more sestati — zacasne nujne ukrepe mora predloziti obCinskemu svetu v

potrditev, ¢im se ta lahko sestane (ZLS, 34. ¢l.).

Zupan je izvoljen na neposrednih in tajnih volitvah, njegova mandatna doba traja $tiri leta (ZLS,
42. ¢l.), pri delu mu pomaga podzupan, ki ga izvoli obCinski svet na predlog zupana (ZLS, 33. a

¢l.); vendar pa lahko ob¢inski svet izvoli tudi ve¢ podZupanov.

PodZupan
V skladu s 33. a ¢lenom ZLS ima obcina najmanj enega podZupana. Imenuje ga Zupan izmed
¢lanov obéinskega sveta. Zupan ga lahko tudi razresi.
Podzupan predvsem:
e — pomaga zupanu pri njegovem delu in opravlja posamezne naloge iz pristojnosti Zupana,

za katere ga zupan pooblasti,
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e — nadomesca Zupana v primeru njegove odsotnosti oziroma zadrzanosti. Ce ima ob¢ina
ve¢ podzupanov, ga nadomesca od Zupana pooblasceni, sicer pa najstarejSi podzupan

(ZLS, 33. a &L.).

Pomembnost Zupana izhaja ne samo iz njegovih pristojnosti ampak tudi iz njegovega polozaja, ki
temelji na tem, da po zakonu ni odgovoren za izvajanje svojih nalog niti ob¢inskemu svetu niti
kak$nemu drugemu organu v ob¢ini ali izven nje, pa tudi volivci ga ne morejo odpoklicati

(Smidovnik 1995, 199).

3.4.3 Nadzorni odbor

Zakonska dolocila o nadzornem odboru so zapisana v 32. in 32. a ¢lenu ZLS. V 32. ¢lenu je
pristojnosti:

e opravlja nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obcine,

e nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev in

e nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov prorac¢unskih sredstev.

Nadzor vsebuje ocenjevanje ucinkovitosti in gospodarnosti porabe obcinskih proracunskih
sredstev ter ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov, porabnikov
sredstev obCinskega proracuna in pooblasc¢enih oseb, ki upravljajo z ob¢inskimi javnimi sredstvi

in ob¢inskim javnim premozenjem.

Delo nadzornega odbora je javno, pri svojem delu je dolzan varovati osebne podatke ter drzavne,
uradne in poslovne skrivnosti, ki so tako opredeljene z zakonom, drugim predpisom ali z akti

obcinskega sveta in spoStovati dostojanstvo, dobro ime in integriteto posameznikov.

Nadzorni odbor izdela o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih porocilo s priporocili in predlogi,
obcinski svet, Zupan ter organi porabnikov obcinskih proracunskih sredstev pa so dolzni to
porocilo obravnavati in upostevati njegova priporocila v skladu s svojimi pristojnostmi (ZLS, 5.

odstavek 32. ¢l.).
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V 32. a ¢lenu, pa so navedena dologila o ¢lanih nadzornega odbora. Clane nadzornega odbora

imenuje obCinski svet najkasneje v 45 dneh po svoji prvi seji.

Prenehanje mandata
ZLS doloca, v katerih primerih ob¢inskemu funkcionarju preneha mandat:
e (e izgubi volilno pravico,
e (e postane trajno nezmozen za opravljanje funkcije,
e (e je s pravnhomocno sodbo obsojen na nepogojno kazen zapora, daljSo od Sestih
mesecev,
e (e nastopi funkcijo ali za¢ne opravljati dejavnost, ki ni zdruzljiva s funkcijo ¢lana
obcinskega sveta, zupana in podzupana,
e (e nastopi funkcijo ali zacne opravljati delo oziroma v enem mesecu po potrditvi mandata
ne prencha opravljati funkcije ali dela v ob¢inski ali drzavni upravi, ki po 37. b ¢lenu
ZLS niso zdruzljive s funkcijo in

e (e odstopi (ZLS, 37. a¢l.).

Nezdruzljivost funkcij
Funkcija Zupana ni zdruzljiva s funkcijo ¢lana obCinskega sveta in podzupana, ¢lanstvom v
nadzornem odboru in delom v ob¢inski upravi ter z drugimi funkcijami, za katere tako doloca

zakon.

Funkcija ¢lana obcinskega sveta in podzupana ni zdruzljiva s funkcijo zupana, Clanstvom v
nadzornem odboru in z delom v obcinski upravi ali sluzbi ozjega dela obline ter z drugimi

funkcijami, za katere tako doloca zakon.

Funkcija Clana obcCinskega sveta in podzupana tudi ni zdruzljiva s funkcijo nacelnika upravne
enote in z delom v drzavni upravi na delovnih mestih, kjer delavci izvrSujejo pooblastila v zvezi
z nadzorstvom nad zakonitostjo oziroma nad primernostjo in strokovnostjo dela organov ob¢ine

(ZLS, 37. b &L.).
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Slika 3.1: Lokalna demokracija — prikaz neposrednega in posrednega odlo¢anja v obcini (Oblikovano po
ZLS)

LOKAINA DEMOKRACIJA
NEPOSREDNA DEMOKRACIJA POSREDNA DEMOKRACIIA
' _>[ Zbor ob&anov Obdinski svet ]‘7
) i : : ~
I Referendum Zupan
A -\ r
_>[ I judska iniciativa Nadzorni odbor }‘i

S LW

A

Neposredne

volitve

( OBCANI J

Vir: Lastna zasnova.

3.5 Volilni sistem

Volitve so v sodobnem pojmovanju demokracije eden najpomembnejsih izrazov volje ljudi in
eden nujnih pogojev za demokrati¢no oblikovanje najpomembnejsih drzavnih organov in seveda

organov lokalne samouprave (Hacek 1999, 218).
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Volilni sistem oziroma volilni red je mogoce v najsirSem pomenu opredeliti kot vsoto vseh
pravic in obveznosti ter ukrepov in postopkov, dolocenih s predpisi neke drzave, ki se nanasajo

na volitve.

Volilni sistem v SirSem pomenu torej obsega:
e predpise o volilni pravici,
e organizaciji volitev,
e postopku in tehniki volitev in

e 0 razdelitvi mandatov itd.

Volilni sistem v ozjem smislu pa pomeni samo sistem razdelitve mandatov; torej razdelitve

poslanskih sedezev v parlamentu med izvoljene kandidate (DZ, Republika Slovenija).

3.5.1 Lokalne volitve

Lokalne volitve so v nasprotju s parlamentarnimi v vecini drzav izrazito podcenjene in
zapostavljene, vendar imajo enako vlogo in pomen kot parlamentarne, le da se izvajajo na

bistveno manjSem ozemlju in v manjsi skupnosti (Hacek 2004, 22).

Lokalne volitve so pomemben del lokalne samouprave in kot take izraz ljudske suverenosti in
pogoj za demokrati¢no oblikovanje organov lokalne samouprave (Brezovsek in Hacek 2004, 50).
Lokalne volitve gotovo predstavljajo enega najpomembnejsih virov demokracije na lokalni ravni

(Hagek 1999, 219).

Volilna pravica je vezana samo na prebivalce lokalne skupnosti, kar pomeni, da ima pri volitvah
obcinskih organov vsakdo volilno pravico samo v svoji ob¢ini. Na lokalnih volitvah lahko volijo
tudi tujci, ki stalno prebivajo na obmocju ob¢ine. Tujci lahko volijo Zupana, ne morejo pa podati

kandidature za Zupana, torej nimajo pravice do aktivne volilne pravice.

Zakon o lokalnih volitvah predvideva vecinski volilni sistem za obCine z manjSim Stevilom

¢lanov obcinskega sveta (manj kot 12) ter proporcionalni sistem za obCine z ve¢jim Stevilom
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&lanov obginskega sveta. Clani ob¢inskega sveta, ki so predstavniki italijanske in madzarske
narodnosti ter predstavniki romske skupnosti pa se — glede na manjse Stevilo predstavnikov v

obc¢inskem svetu — vedno volijo po vecinskem nacelu (DZ, Republika Slovenija).

Vecinski volilni sistem se uporablja le v malih obCinah. Za lokalno samoupravo je tak sistem bolj
primeren, saj je lokalna zavest v manjSih obC¢inah moc¢nejsa in vpliv volivcev na lokalno oblast
vecji. Volivei glasujejo o posameznih kandidatih. V vecjih obcinah pa se uporablja
proporcionalen volilni sistem — gre za glasovanje o listah kandidatov, ki jih predlagajo politi¢ne

stranke (Brezovsek in drugi 2008, 167).

Kandidiranje je prilagojeno razlicnim volilnim sistemom, ki jih predvideva zakon. Kandidate in
liste kandidatov lahko dolocijo politicne stranke v ob¢ini in volivci v volilni enoti. Volivei lahko
dolocajo kandidate in liste kandidatov s podpisovanjem ali na zborih volivcev (DZ, Republika

Slovenija).

Zakon o lokalnih volitvah posebej ureja tudi vpraSanja volitev Zupana, volitev v pokrajinske

svete in volitev v svete krajevnih, vaskih oziroma cetrtnih skupnosti.

Volilna udelezba

Stopnja udelezbe drzavljanov na volitvah kaze, kako demokrati¢na je neka druzba, zato je
padajoc€a volilna udelezba zaskrbljujo¢ podatek za sodobne demokracije. Volilna udelezba je
odvisna od Stevilnih dejavnikov, vkljucno s pomembnostjo predmeta volitev, privlacnostjo strank

in kandidatov ter s politicno kulturo (Asher 1984).

3.5.2 Zupanske volitve

Volitve zupanov potekajo na lokalnih volitvah vsaka Stiri leta. Pri zupanskih volitvah je v
uporabi dvokrozni absolutni vecinski volilni sistem, kandidate za Zupane pa dolocijo politi¢ne

stranke in skupine volivcev (Hacek in Kukovi¢ 2011, 382).
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Pravico voliti Zupana ima vsak obc¢an, ki ima volilno pravico pri volitvah v obcinski svet.
Pravico biti voljen za Zupana ima vsak drzavljan RS, ki je na dan glasovanja dopolnil 18 let in
mu ni odvzeta poslovna sposobnost. Redne volitve Zupanov se opravijo hkrati z rednimi
volitvami v obcinske svete in jih razpise predsednik Drzavnega zbora RS. Nadomestne volitve
zupana razpiSe obcinska volilna komisija in se opravijo, ¢e Zupanu prencha mandat pred
potekom mandatne dobe. Za Zupana je izvoljen kandidat, ki je dobil ve¢ino veljavnih glasov. Ce
noben kandidat ni dobil vecine glasov, se opravi drugi krog volitev med kandidatoma, ki sta
dobila najvec glasov. Drugi krog rednih volitev razpiSe Republiska volilna komisija (Brezovsek

in Hacek 2004, 52-53).

V Mestni ob¢ini Novo mesto je na lokalnih volitvah drugi krog volitev potekal leta 2006, ko se je
za zupansko mesto poleg Muhica potegoval Janez Pezelj in leta 2010, ko sta bila kandidata z
najve¢ glasovi Bojan Kekec in Alojzij Muhi€. Slednji je leta 2006 in 2010 v drugem krogu
volitev zmagal. Kot omenjeno, je Zupan osrednja osebnost v ob¢ini, gre za politicnega
funkcionarja, ki je neposredno odgovoren volivcem. Poleg tega pa javnomnenjske ankete kazejo,

da so zupani tisti akterji v obCini, ki imajo najve¢ vpliva (Brezovsek in Hacek 2004, 54).
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4 Empiri¢na Studija lokalnih volitev 2006 in 2010 v Mestni ob¢ini

Novo mesto

4.1 Analiza lokalnih volitev 2006 MO NM

Lokalne volitve so leta 2006 potekale 22. oktobra, na katerih se je za Zupansko mesto potegovalo
pet kandidatov. Zaradi izida glasovanja, je bil potreben tudi drugi krog volitev, ki je potekal 12.

novembra. V drugem krogu volitev je s prepricljivo zmago slavil Alojzij Muhic.

Tabela 4.1: Prikaz kandidatov na Zupanskih volitvah, njihovih predlagateljev ter odstotek glasov v prvem

krogu in drugem krogu volitev leta 2006

Odstotek
. Odstotek glasov
St. Kandidati Predlagatelj glasov
v drugem krogu

v prvem krogu

Zveza za Dolenjsko (ZzD) in

Alojzij Muhic Obmocna organizacija 35,81% 61,86%
1. Socialnih demokratov NM
2. Janez Pezelj Liberalna demokracija Slovenije 27,83% 38,14%
3. Franc Koncilja | NSi, SDS, SLS 21,62% -
4. Milo§ Dular Milo§ Dular in skupina volivcev 8,38% -
Janez Kramar Aktivna Slovenija 6,36% -

Vir: Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (2006).

Alojzij Muhi€ je v drugem krogu volitev konkuriral z Janezom Pezljem in dobil vecino glasov
tako v mestu kot na podezelju. Po rezultatih udelezbe na volitvah v mestu in na podezelju, ga je
premagal na 11 od 20 voliS¢. Volilna udelezba na volitvah za drugi krog novomeskega Zupana je
bila v nasi obcini 52,53%. Na primestnih volis¢ih je udelezba dosegla 53,87%, na mestnih
volisc¢ih pa je bila 50,18%. Lokalne volitve 2006 so bile prve volitve, na katerih je Alojzij Muhic
nastopil kot kandidat za Zupana. Predlagala ga je Zveza za Dolenjsko (ZzD) in Obmocna

organizacija Socialnih demokratov Novo mesto.
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Kot sem Ze omenila, se ima Alojzij Muhi¢ za sposobnega vodjo in menedzerja, katere zasluge
pripisuje svojim dolgoletnim delovnim izku$njam. Na izid volitev je dejal: »Ce dela$ dobro,
pride ustrezno placilo. Rezultat ni samo plod dela v volilni kampanji, ampak mojega
dolgoletnega dela, tako v krajevni skupnosti kot v podjetjih, kjer sem delal« (Alojzij Muhi¢ za
Revijo Park 2006). Glede na njegov stas in percepcijo samega sebe, bi ga ocenila kot »¢loveka s

hrbtenico«, samozavestnega, s ¢imer je volivce preprical na lokalnih volitvah 2006.

Vendar pa samo to ni dovolj za izvolitev. Dejstvo je, da na izvolitev vpliva ve¢ dejavnikov, kot
je prepoznavnost osebnosti, volilna kampanja in odnos do volivcev. Njegove menedzerske
sposobnosti pa bomo preverili v nadaljevanju (glej Tabelo 4.2), kjer sledi prikaz Stevila
predvidenih projektov v mandatnem obdobju 2006-2010 in Stevilo realiziranih projektov.
Ob¢inski proracun naj bi v namen realizacije projektov znasal dobrih 91 milijonov evrov, kamor
so poleg obcinskih vsteta tudi drzavna sredstva, evropska sredstva in tudi sklenitev javno-

zasebnih partnerstev.
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Tabela 4.2: Prikaz §tevila predvidenih projektov in realiziranih projektov z dolo¢enega podrocja in odstotek

realiziranih projektov

= .. | Odstotek
Podrodic Stevilo predvidenih | Stevilo realiziranih ealigiranih

projektov projektov

projektov

Gospodarski razvoj 6 4 67%
Znanje 2 0 0%
Infrastruktura 9 5 56%
PredSolska vzgoja* 1 0,08 8%
OsnovnoSolska vzgoja 2 1,5 75%
Kmetijstvo 1 1 100%
Turizem 2 1 50%
Sport 2 0 0%
Socialno skrbstvo 2 0 0%
Zdravstvo 2 2 100%
Kultura 1 0 0%
Zascita in reSevanje 1 0 0%
Stanovanjska gradnja 2 0 0%
Romi 2 0 0%
Upravljanje odjetij  in
uslzanoxjf leasti oiéiile J : : 20%
Obcinska uprava 3 2,5 83%

Vir: Smrke (2008) in lastna analiza na podlagi intervjuja z Alojzijem Muhic¢em (2011).

Kot je razvidno iz Tabele 4.2 je bilo v mandatnem obdobju 2006-2010 zastavljenih 43
projektov® iz razli¢nih podro¢ij. Najveé projektov je bilo predvidenih na podro&ju infrastrukture -
9, sledi gospodarski razvoj - 6, nato podrocje upravljanja podjetij in ustanov v lasti obCine s 5
projekti, na Cetrtem mestu pa je obCinska uprava s 3 projekti. Ostala podrocja vsebujejo 2

projekta ali manj.

6V Prilogi B je na podrogju gospodarski razvoj narobe oteviléeno. Zaporedna Stevilka 4 se ponovi dvakrat. Zato je
vseh projektov 43 in ne 42.
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Omeniti moram podroc¢je predSolske vzgoje, saj sem navedla (glej Tabelo 4.2), da je Stevilo
realiziranih projektov 0,08, to pa zato, ker projekt iz podrocja postopna obnova vseh vrtcev in
povecanje vrtca Ostrzek predvideva obnovo vsaj enega vrtca letno. V mandatu 20062010 pa sta
bila obnovljena le 2 vrtca od vsega skupaj 26 vrtcev. Podobno je v primeru osnovnosolske
vzgoje, kjer je prvi projekt Prenova OS Center in podruzniéne $ole Mali Slatnik (kjer je bila
prenovljena le podruzni¢na Sola Mali Slatnik) in drugi projekt izgradnja nadstandardne
telovadnice v OS Stopide z vkljuditvijo zasebnega kapitala, ki pa ni bil realiziran. V bistvu gre za
3 projekte, kjer so 2 zdruzili v naslov enega, zato sem opredelila realizacijo kot 1,5. Za

poimensko navedbo projektov glej Prilogo B.

Graf 4.1: Prikaz §tevila predvidenih projektov volilnega programa in Stevilo realiziranih projektov v
mandatu 2006-2010
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Vir: Smrke (2008) in lastna analiza na podlagi intervjuja z Alojzijem Muhic¢em (2011).

Za bolj jasen pregled sem Tabelo 4.2 (brez odstotka realizacije) prikazala v Grafu 4.1, kjer se
lepo vidi, na katerem podroc¢ju je bilo predvidenih najve¢ projektov in na katerem jih je bilo
najve¢ realiziranih. Tako lahko vidimo, da je najve¢ realiziranih projektov iz podrocja
infrastrukture, to je 5, sledi podro¢je gospodarskega razvoja s 4 realiziranimi projekti in na

tretjem mestu je obCinska uprava, ki je realizirala 2,5 projekta.
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V predvolilnem govoru je Zupan napovedal, da bo »prekopana vsaka ulica«, da bo v obc¢ino
priSel denar iz drzavnega proracuna in proracuna EU, da se bodo obnavljali vrtci, revitaliziralo
mestno jedro in reSevala romska problematika (Lubej, Revija Park 2006). Vendar pa je zupan
uspel pridobiti le 91 milijonov evrov s ¢imer se Mestna ob¢ina Novo mesto uvr§¢a na predzadnje
mesto med mestnimi ob¢inami. Kljub temu, da je imel v prvih dveh letih mandata 20062008 v
koaliciji stranko SDS, ki je bila vladajoca stranka v parlamentu in kljub temu, da je bila tudi SD
v drugi polovici mandata na oblasti, ni uspel prepricati ljudi na »vrhu« drzave v prid delovanja
nase obcine. Torej ni bil uspesen pri lobiranju in v korist projektov, ki so temeljnega pomena za

Mestno ob¢ino Novo mesto.

Graf 4.2: Prikaz vzrokov za neizvedbo predvidenih projektov v mandatnem obdobju 2006-2010

Vzroki za neizvedbo predvidenih
projektovv mandatnem obdobju
2006 - 2010

Nepridobitev I
drzavih Pomanjkqnje
" ohcinskih
srecstev
23% sredst.e\;r
27%
Neuspeh pri
pridobitvi
Nesklenitev evropskih
javno- sredstev
zasebnega (kohezijskiin
partnerstva strukturni
31% skladi)
19%

Vir: Smrke (2008), podatki pridobljeni na podlagi intervjuja z Alojzijem Muhi¢em in na podlagi
podatkov o pridobivanju evropskih in drzavnih sredstev v obdobju 2006-2010.

Vzroki za neizvedbo predvidenih projektov so zelo raznoliki. Iz nacrta razvojnih programov za

20062010 je razvidno, da so sredstva nacrtovali pridobiti iz drzavnih sredstev* — od razli¢nih

ministrstev, kot je Ministrstvo za Solstvo in Sport, Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za okolje
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in prostor, obCinskega proracuna, evropskih sredstev (Kohezijski in Strukturni skladi EU) in iz
javno-zasebnih partnerstev. Vseh nerealiziranih projektov je bilo 24,92 od 43, kar pomeni, da je
bila realizacija le 42%, kar ocenjujem kot slabo izvedbo, neuspeh Zupana pri izvedbi in slabo

vodstvo obéine.

Na podlagi analize Darinke Smrke (glej Prilogo B), na podlagi intervjuja z Alojzijem Muhi¢em
(Muhi¢ 2011) ter na podlagi podatkov o pridobivanju evropskih in drzavnih sredstev v obdobju
20062010 (glej Prilogo C) sem analizirala vzroke za neizvedbo predvidenih projektov v
mandatnem obdobju 2006-2010. V to analizo sem vkljucila tiste projekte, katerih izvedba se je
navezovala na obcinska sredstva, drzavna sredstva, pridobivanje evropskih sredstev in
vzpostavitev javno-zasebnih partnerstev, nisem pa vkljucila 1., 2. in 3. projekta iz podrocja
upravljanja podjetij in ustanov v lasti obcCine, saj njihova neizvedba ni bila odvisna od nastetih

sredstev. Vseh skupaj je tako 26 nerealiziranih projektov.

Kot prikazuje Graf 4.2 je najvecje Stevilo nerealiziranih projektov zaradi nesklenitve javno-
zasebnih partnerstev kar 31%, sledi vzrok pomanjkanje oblinskih sredstev 27%, zupan je
navedel (Muhi¢ 2011), da jim je velik primanjkljaj v prejSnjem mandatu povzrocila
osamosvojitev ob&in Smarjeske Toplice in Straza in sicer 2,4 milijone evrov, kar je pa Ze lepa
vsota, s katero bi se dalo marsikaj narediti. Na tretjem mestu je vzrok nepridobitev drzavnih
sredstev s strani razlicnih ministrstev - 23%. Tudi tu pravi zupan, da krivda ni na njegovi strani,
saj naj bi bila ministrstva zelo stroga pri odobritvi vlog in so vsaki¢ poslano vlogo s strani
Mestne obc¢ine Novo mesto zavrnili z razlago, da je nepopolna in da morajo Se kaj dodati,
popraviti... Muhi¢ je povedal: »da jih je zmotilo Ze, ¢e je manjkala pika na i« (Muhi¢ 2011).
Tako so se ti postopki odobritve ¢rpanja sredstev zavlekli Se v sedanji mandat. Na 4. mestu
vzrokov za neizvedbo zastavljenih projektov pa je neuspeh pri pridobitvi evropskih sredstev
(Kohezijski in Strukturni skladi), ki znasa 19%. Izmed zastavljenih vzrokov predstavlja
najmanjsi odstotek, vendar pa se Mestna obCina Novo mesto uvrs¢a na deveto mesto med
mestnimi ob¢inami v Sloveniji glede na uspeSnost ¢rpanja evropskih sredstev. Na vprasanje,

zakaj je temu tako, je Zupan zopet odgovoril: »Kot sem Ze omenil, je krivda na strani ministrstva,

7 Opomba — v analizo nerealiziranih projektov sem vkljucila $e 3 projekte, ki niso navedeni v Prilogi B, ampak so
dodani na podlagi intervjuja z Zupanom A. Muhi¢em. To so Velodrom Ces¢a vas, Narodni dom in izgradnja garazne
hise pri ZD Novo mesto.
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saj so nase zahteve vsakokrat zavrnili z razlogom, da je nepopolna. Tudi dolocene politicne
naveze. Glede na to, da je bila moja stranka tedaj v parlamentu, smo bili njihovi partnerji, nismo
imeli nobenih privilegijev pri pospesitvi postopka, kot je bilo to pri nekaterih« (Muhi¢ 2011).

Sama menim, da si nekdo, ki se ima za sposobnega vodjo in menedZerja, ne bi smel privos¢iti

tega kot izgovor.

Kazalniki za na¢in Zupanovanja, ki sem si jih zastavila v hipotezi so se izkazali za zelo slabe. Saj
je bilo realiziranih le 42% vseh predvidenih projektov, pri pridobivanju evropskih sredstev za
realizacijo projektov tudi niso najbolj blesteli, saj so pridobili le 312.000 evrov, kar po zadnjih
podatkih Stevila prebivalcev (35.848) znaSa 8,7 evra na prebivalca. Tako je nasa ob¢ina pristala
na devetem mestu po pridobivanju evropskih sredstev. In zadnji kazalnik, ki sem si ga zastavila,
je Stevilo sklenjenih javno-zasebnih partnerstev — oziroma v tem primeru nesklenitev, ki
predstavlja najvecji odstotek nerealizacije predvidenih projektov v mandatnem obdobju 2006—

2010.
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4.2 Analiza lokalnih volitev 2010 MO NM

Tabela 4.3: Prikaz kandidatov na Zupanskih volitvah, njihovih predlagateljev ter odstotek glasov v prvem in

drugem krogu volitev 2010

QOdstotek
5 Odstotek glasov
St. Kandidati Predlagatelj glasov
v drugem krogu

v prvem krogu

Zveza za Dolenjsko (ZzD) in

Alojzij Muhi¢ 33,28% 56,03%
1. SLS
_ SDS — Slovenska demokratska
Bojan Kekec 23,35% 43.97%
2. stranka
Gregor Gregor Macedoni in skupina
21,08% -
3. Macedoni volivcev
Milena Kramar
SD, LDS, DeSUS 18,92% -
4, Zupan
Zdenko Ivanci¢ in skupina
Igor Perhaj ] 3,37% -
5. volivcev

Vir: Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (2010).

Prav tako kot na lokalnih volitvah leta 2006 se je zgodovina ponovila in Muhic€ se je zopet znasel
v drugem krogu volitev. Vendar je bila kandidatna lista Zupanov na lokalnih volitvah 10. oktobra
2010 povsem drugacna in kar je zanimivo, tudi predlagatelj Muhica ni bila ve¢ stranka SD,
temve¢ stranka SLS. ZzD pa je ostala zvesta nasemu kandidatu. V drugem krogu volitev 24.
oktobra, je bil Muhic¢ev tekmec za Zupansko mesto Bojan Kekec, katerega predlagatelj je bila

stranka SDS, ki je dobila najve¢ mest svetnikov.

Leto$njo zmago je Muhi¢ dobil s 56,03% glasov na volitvah. Lahko bi rekli, da ga je izvolilo
mesto, saj je dobil 56% glasov iz mest in samo en odstotek manj na podezelju. Zanimivo pa je,
da je bila udelezba na volitvah na podezelju (47,23%) v drugem krogu vi§ja kot pa v mestu
(38,89%). Komentar Lubeja na izid volitev: »Glede na prepri¢ljivo zmago je seveda zelo tezko

napovedovati, kaj bi se zgodilo v primeru visje udelezbe. Dejstvo pa je, da je volilni Stab Alojzija
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Muhica tako v prvem kot v drugem krogu uspel veliko bolj od svojih konkurentov motivirati

volivee, da pridejo na voli§¢a in volijo za svojega kandidata« (Lubej, Revija Park 2010).

oy

zasedbi bo kar 13 razlicnih politicnih skupin in Se predstavnica romske skupnosti DuSica
Balazek. Najvec¢ svetnikov ima SDS (6), sledijo Zveza za Dolenjsko (4), SLS in DeSUS (obe po
3), Gremo Gor! — Lista G. Macedonija, SD, LDS, ZARES (vsi po 2), ter SNS, NSi, RINMP (M.
Dular), LKDD (V. C. Speli¢), SL (J. Volt) (vsi po 1) ter predstavnica romske skupnosti Dusica
Balazek (Lokalne volitve 2010). Letosnja zasedba obcinskega sveta:

e koalicija: 19 svetnikov,

e opozicija: 8 svetnikov in

e neopredeljeni: 3 svetniki (Muhi¢ 2011).

S tem, ko je bilo kar 58% nerealiziranih projektov, je Zupan prenesel svoje »obljube« v naslednji
mandat, kar je izpostavil tudi kot volilni slogan: »NADALJUJEMO ZACETO«. Vendar pa
letoSnji proracun temelji na bistveno visjih virih, kot je bilo to v prejSnjem mandatu. Letosnji
proradun za realizacijo 63 projektov znasa kar 179 milijonov evrov (glej Prilogo C). Glede na to,
da je bilo dosti projektov nerealiziranih, se v sedanjem mandatu ponovijo. Najve¢ sredstev
pricakujejo vloziti v komunalne zadeve (75 milijonov evrov), sledijo vlaganja v obnovo cest (40
milijonov evrov), gospodarstvo (23,5 milijona evrov), Sport (19 milijonov evrov — kar 16
milijonov evrov je priCakovanih iz evropskih sredstev), izobraZevanje in predsolska vzgoja (9

milijonov evrov) ter kultura (8 milijonov evrov).

Ze iz prej$njega mandata se mi je najbolj vtisnil v spomin projekt ureditev in oZivitev mestnega
jedra, vendar na tem podro&ju ni bilo $e ni¢ narejenega. Ce pa pogledamo znesek namenjenih
sredstev za ta projekt, ugotovimo, da znaSa skupaj z obnovo trznice in postavitve garazne hise le
borih 11,3 milijone evrov. Vendar pa realizacija projekta ozivitev mestnega jedra pomeni tudi
spodbujanje kulturnega razvoja in obenem napolnitev mestnega jedra, kar je ve¢ kot zazeleno.
Predvsem Zupan pricakuje, da bo sedanji mandat Se uspesnejs$i od prejSnjega, da bodo bolj
uspesni pri ¢rpanju evropskih sredstev, javno-zasebnih partnerstvih in pridobivanju drzavnih

sredstev.
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Leta 2012 bo Mestna obc¢ina Novo mesto zastopala naziv Evropska prestolnica kulture, leta 2013
nas Caka Evropsko prvenstvo v kosSarki, kar s sabo prinese mnogo novih izzivov in vlaganj v
projekte. To pomeni, da se bo Zupan moral letos bolj izkazati pri pridobivanju zunanjih sredstev,
da bo uresnicil napovedane projekte in da bodo mogoce vse izvedbe v sklopu omenjenih

prireditev.
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S5 Zakljucek

Namen diplomskega dela je bil na primeru volilnega programa iz mandatnega obdobja 2006—
2010 in s primerjavo z volilnim programom 2010-2014 ugotoviti nacin Zupanovanja
novomeskega zupana Alojzija Muhic¢a. Natan¢no sem preucila kateri projekti so bili predvideni
za izvedbo in opravila tudi intervju z zupanom A. Muhi¢em, da sem pridobila relevantne podatke

o realizaciji projektov in vzrokih za njihovo neizvedbo.

Za nacin zupanovanja sem dolocila tri kazalnike:
e Stevilo realiziranih projektov v mandatnem obdobju 20062010,
e pridobitev evropskih sredstev za izvedbo projektov in

e sklenitev javno-zasebnih partnerstev.

S pomocjo le-teh sem preverila zastavljeno hipotezo. Ob analizi sem ugotovila, da so v volilnem
mandatu 2006-2010 predvideli realizacijo 43 projektov iz 16 razlicnih podrocij, pri ¢emer so
imeli na razpolago 91 milijonov evrov sredstev. Nato sem iz vsakega podroc¢ja posebej uredila
podatke o predvidenem Stevilu projektov in realiziranem Stevilu projektov, kjer sem ugotovila,
da je bilo v omenjenem mandatu realizirano zgolj 42% projektov, kar ocenjujem kot slab nacin
Zupanovanja in slabo vodstvo obcine iz strani zupana. Od 43 projektov, je bilo realiziranih le
18,02 projektov. Na podlagi kazalnikov sem preverjala kateri so vzroki za neizvedbo projektov,
kjer sem priSla do sklepa, da v najvecji meri, kar 31% predstavlja nesklenitev javno-zasebnih
partnerstev. Obcina je predvidela, da bo s tujimi investitorji in s partnerstvi pridobila potrebna

sredstva za realizacijo projektov, vendar do tega ni prislo.

Sledi vzrok pomanjkanje obginskih sredstev 27%. Zupan je navedel (Muhi¢ 2011), da jim je
velik primanjkljaj v prejénjem mandatu povzrodila osamosvojitev ob¢in Smarjeske Toplice in
Straza in sicer 2,4 milijone evrov. Iz razpolozljivih podatkov sem ugotovila, da so si zastavili
preveliko Stevilo projektov, ki naj bi se financirali iz obCinskih sredstev in s pomocjo pridobitev
zunanjih virov, ker pa teh niso pridobili, je zmanjkalo obcinskih sredstev za izvedbo in

posledi¢no za realizacijo projektov.
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Na tretjem mestu je vzrok nepridobitev drzavnih sredstev iz strani razli¢nih ministrstev 23%.
Tudi tu pravi Zupan, da krivda ni na njegovi strani, saj naj bi bila ministrstva zelo stroga pri
odobritvi vlog in so vsaki¢ poslano vlogo iz strani Mestne ob¢ine Novo mesto zavrnili z razlago,
da je nepopolna in da morajo Se kaj dodati, popraviti... Tako se je izvedba projektov zavleklo

skozi cel volilni mandat in celo v naslednjega.

Zastavljeno hipotezo, ki pravi: Nacin Zupanovanja v mandatnem obdobju 2006-2010 je

pripomogel k ponovni izvolitvi Zupana na lokalnih volitvah 2010 Mestne obc¢ine Novo mesto,

lahko le delno potrdim, saj v neki meri je nacin Zupanovanja pripomogel k ponovni izvolitvi, kar
kaze dejstvo, da je prvi zupan, ki je v Mestni ob¢ini Novo mesto ponovil mandat, vendar pa ¢e
zajamemo celostno sliko je bilo Zupanovanje v mandatnem obdobju 2006—-2010 slabo, kar nam
kazejo kazalniki, ki sem jih dolocila. Ve¢ kot polovica projektov ni bilo realiziranih, pri
pridobivanju evropskih sredstev smo pristali na devetem mestu med mestnimi obCinami v
Sloveniji in najvecji vzrok neizvedbe projektov je nesklenitev javno-zasebnih partnerstev, kar
kaze na to, da Zupanu niso pomagale njegove pretekle izkuSnje in prepoznavnost in tudi ne
strankarska pripadnost, kot bi mogode predvidevali. Se posebej ne bi mogli redi, da je na
izvolitev vplivala strankarska pripadnost, saj je na obeh volitvah nastopil kot kandidat razli¢nih
strank (ZzD ostaja) in tudi ko je bila njegova koalicijska stranka vladajoca v parlamentu, se ni

znal izboriti, lobirati za dobrobit novomeske ob¢ine.

Sedanji mandat pa predvideva pridobitev 179 milijonov evrov in uresniitev 63 projektov. Zupan
Alojzij Muhi¢ se je oznacil za realista, vendar realno gledano, ¢e niso uspeli v prejSnjem
mandatu realizirati manj predvidenih projektov, ne vem kako jim bo to uspelo v mandatu 2010—
2014. Glede na to, da Novo mesto in Dolenjska s tremi veliki podjetji Krka, Adria in Revoz

veljata za motor slovenskega gospodarstva, bi lahko iz tega iztrZzili kaj vec.

Omeniti moram tudi, da sem imela tekom pisanja tezave s pridobivanjem podatkov, predvsem
zaradi neodzivnosti nekaterih posameznikov v ob¢ini in tudi s pridobitvijo intervjujev, tako da
nisem uspela pridobiti intervjuja z UroSem Lubejem, urednikom Revije Park, za katerega menim,

da bi mi pri empiricnem delu pomagal kriti¢no interpretirati podatke.
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Priloge

Priloga A: Intervju 7 Alojzijem Muhicem, Zupanom Mestne ob¢ine Novo mesto.

Pozdravljeni! Najprej najlepSa hvala za pripravljenost k sodelovanju in za Vas ¢as. Sem
Studentka 4. letnika na Fakulteti za druzbene vede in sicer smer analiza politik in javna
uprava. Tema mojega diplomskega dela je analiza lokalnih volitev 2006 in 2010 — primer
Mestne ob¢ine Novo mesto; to so volitve, ko ste bili izvoljeni za Zupana. Pa preidimo kar na

vprasanja.

1. Najprej Cestitke, ker ste prvi ob¢inski Zupan v Novem mestu, ki je ponovil mandat. Kaj
menite, iz katerega razloga? Ali je to priljubljenost? Ali nekompetentnost ostalih
kandidatov? Ali dobro zastavljena volilna kampanja?
Mislim da vsako zadevo je potrebno nekako uskladiti, so vsi nasteti elementi vkljuceni. Prvo kar
je, je priljubljenost in poznanstvo, ki sledi iz mojega preteklega dela. Dejansko delam od leta
1965 v delovnem okolju, preizkusil sem na razlicnih delovnih mestih in v razli¢nih delovnih
okoljih in prav gotovo je to eden od elementov. Drugi element je delo v preteklem mandatu, kajti
imeli smo veliko problem s pokritjem stroSkov iz obveznosti za nazaj, poleg tega je bila tukaj Se
delitvena bilanca za izkljucitev ob&in Smarjeske Toplice in Straza leta 2008/2009, pridelali smo
velik primanjkljaj kar 12,5 milijona evrov, kar je Ze lepa vsota, s katero bi se dalo marsikaj
narediti. Vendar smo celoten znesek izplacali in mandat zakljucili s pozitivno ni¢lo. Vse to
pogojuje moznost, da lahko pravilno zastavi§ volilno kampanjo. Ce bi mi izhajali iz mandata,
kjer bi pustili za sabo ogromno neporavnanih obveznosti, veliko dolznikov, upnikov, ki
pricakujejo placilo iz proracuna potem volilne kampanje ne bi mogli zasnovati tako kot smo jo.
Na volitve smo prisli s popolnoma ¢istimi racuni in to je potem verjetno pogoj za uspeh na
volitvah in izvolitev v naslednji mandat.
- v medijih je bilo dosti govora o tem, da si vaSi tekmeci niso zastavili tako aktivno
volilno kampanjo kot v vaSem volilnem Stabu.
Ja poglejte, kar se tice drugih tekmecev bi rekel, da so kvalitetni tekmeci, imajo svoj pogled,

mogoce nekoliko drugacen kot ga imam sam. Mogoce sem tudi prevelik realist ali pa imam ze
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preve¢ delovnih izkuSenj in stvari ocenjujem zelo realno. Drugi nimajo toliko prakse, toliko
izkuSenj, tudi niso opravljali toliko razli¢nih del in iz tega razloga so bili v nekoliko manj
pomembnem polozaju ali manj dojemljivi. Kar je pa osnova pri mojem celotnem opazanju pa je
to, da se ne znajo obvladovati. Dejstvo je, da je to eden od »poslov« ki ga opravi§ v volilni
kampanji. Vedno moras znati sam sebe obvladovati. Tisti, ki so zaradi doloCenih tem,
provokativnih namenov odreagirali histeri¢no, to ljudem prav gotovo ni vSe¢. Jaz sem ostal cel
¢as popolnoma miren in mislim da je to tudi ena od odlik bodoc¢ih politikov, ki bodo delali na

tem, da vas/jih ne more vsaka malenkost »vreci iz tira«.

2. Mogoce o strankarski pripadnosti kot vzroku ne moremo govoriti, glede na to, da ste na
volitvah 2006 nastopili kot kandidat Socialnih demokratov (SD) in Zveze za Dolenjsko
(Z2zD), leta 2010 pa kot kandidat Slovenske ljudske stranke (SLS) in ZzD.

No, zdaj strankarska pripadnost je v bistvu, rekel bi, da so ¢lani ZzD bili tisti, ki so me v prvem
in drugem mandatu podprli. Dejstvo pa je to, da so mi v prvem mandatu SD dali podporo, zakaj
se je to sprevrglo v sedanjo ne-podporo ne vem. S SLS pa smo dosegli dogovor in oni so bili cel
¢as z mano in verjetno je tudi del uspeha pripisan njihovim volivcem, ker SLS ima zaledje

predvsem na podezelju.

3. Glede na volilni rezultat ste na prejSnjih in sedanjih volitvah dobili veliko podporo iz
strani podeZelja — statistike pa kaZejo, da naj bi se volitev udeleZevali bolj izobrazZeni ljudje.
Ali mislite, da lahko temu pripiSemo strankarsko pripadnost?

Moram poudariti, da sem tudi v mestnem okolju vedno dobil najve¢ glasov. Tudi v prejSnjem
mandatu na prvih volitvah in sedanjih volitvah. Z mano so tudi v mestnem okolju. Ni zgolj
podezelje. Podezelje je samo povecalo volilni rezultat. Tudi mogoce strankarska pripadnost. Na
podezelju so tudi bolj disciplinirani in se ¢utijo dolzne pristopiti k volitvam, medtem ko je v

mestu zal drugacno razmisljanje.
4. Poglobila sem se v volilni program prejs$njega in sedanjega mandata, kjer sem ugotovila,

da se dosti projektov v sedanjem mandatu ponavlja, kar pomeni, da v prejSnjem mandatu

niso bila izvedena oziroma uresni¢ena. S tem pa se uvr§¢amo na predzadnje mesto med
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slovenskimi mestnimi obcini (viSina vloZenih investicijskih sredstev). Kateri so razlogi za

to?

Vsi veliki projekti slonijo na pridobivanju evropskih sredstev. Ni krivda samo z naSe strani,

temvec tudi iz strani ministrstev, saj so njihove zahteve prezahtevne. Ce navedem samo primer

projekta:

l.

centralna Cistilna naprava, kjer je vsa dokumentacija in vsi nacrti ze pripravljeni v
vrednosti Stirinajst milijonov evrov, kar smo tudi pridobili Ze v prejSnjem mandatu leta
2008, vendar se je zadeva ustavila pri izbiri izvajalca. Problem je bil v tem, da so se vsi
izvajalci pritoZzevali in se je celotna odlocba zavlekla za dve leti. Podjetie CGP Novo
mesto je bilo izbrano, pritozevali pa so se Primorje in dva druga, ki so se vsakic, ko je
bila izbira opravljena vlozili pritozbo, kateri je sledila revizija. Stirje razpisi so §li skozi v
dveh letih. To je eden iz razlogov, zakaj se to premos¢a iz enega mandata v drugega.

Tak primer imamo tudi na CEROD II (Center za ravnanje z odpadki dolenjske), centralno
odlagalisce odpadkov, kjer pricakujemo dodatna evropska sredstva — 25 milijonov evrov.
Kjer je tudi problem, da nam ministrstvo za okolje in prostor, ki drzi roko nad vsem tem
ne izda odlo¢be o odobritvi teh sredstev. Se vedno ¢akamo na to. Vleée se Zze od leta
2005, ko smo zakljucili s projektom CEROD 1.

Tretja zadeva, ki je bila v planu v prvem mandatu in je Se vedno ni v izvedbi, je
hidravli¢na izboljSava na vodovodnih sistemih. Gre za Cistilno napravo na ¢rpalis¢ih v
Stopi¢ah in na Jezeru pri Smarjeskih Toplicah in tudi ni $¢ odobritev sredstev. Bojim se,
da se bodo ti projekti zavlekli Se v naslednji mandat, ker enostavno drzava ali pa

ministrstva so prezahtevna in ni¢ ne odobrijo. Nenehno dobivamo nove zahteve.

Nikoli niso v celoti povedali, kaj je potrebno popraviti, zmotila jih je ze pika na i. Tako da so

se odlocbe samo vrstile, kar pa placujemo zunanjim izvajalcem, ki to za nas delajo. Dokler

smo popravili, dopolnili zahtevano je trajalo in leto se je hitro obrnilo. Kar se tice projektov,

ki so investirani iz strani obCinskega proracuna je bilo realizirano skoraj vse, razen v

primerih projektov, ki smo jih namenoma izlocili zaradi pomanjkanja sredstev. Prizadelo nas

je izplagilo ob&in Smarjeske Toplice in Straza, s katerimi smo izgubili 2,4 milijona evrov, kar

je velik znesek. Izkljuciti smo morali obnovo osnovne Sole Mali Slatnik, $portni ve¢namenski

objekt Portoval. Druge stvari, ki so bile sankcionirane so izpadle ne samo zaradi

pomanjkanja sredstev temve¢ zaradi pomanjkanja ustrezne dokumentacije kot je na primer
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garazna hisa pri zdravstvenem domu (ZD). Bila je planirana v dokumentih, ko pa smo to
predstavili morebitnemu zasebnemu investitorju, je rekel da njena izvedba ni mogoca, ker ne
bi mogli spraviti avtomobila notri, ker je bila preozka, prekratka, parkirna mesta niso bila
ustrezna. Na naslednjih sejah obcCinskega sveta v septembru 2011 bo to potrjeno in nato

gremo v izgradnjo parkirne hise.

5. Ce pogledamo projekte, ki so bili predvideni v mandatu 2006 — 2010, jih 25 od 42 ni bilo
uresni¢enih. 2 pa sta bila le polovi¢no izvedena. Na zacetku mandata ste rekli, da je
sredstev dovolj, pa vendar smo na 9. mestu med slovenskimi mestnimi ob¢inami po
pridobivanju evropskih sredstev? Zakaj smo na tem podrocju premalo uspesni? Ali je to
vzrok neizvedenih projektov?

Kot sem ze omenil, je krivda na strani ministrstva, saj so naSe zahteve vsakokrat zavrnili z
razlogom, da je nepopolna. Tudi doloCene politicne naveze. Glede na to, da je bila moja stranka
tedaj v parlamentu, smo bili njihovi partnerji, nismo imeli nobenih privilegijev pri pospesitvi

postopka, kot je bilo to pri nekaterih.

Ce si lahko pogledava nekatere projekte? (iz dokumenta realizacija najpomembnejSih
projektov iz programa stranke ZzD 2007-2010):

- tofka 4: zagotavljanje prostorskih pogojev za razvoj gospodarskih in storitvenih
dejavnosti, posebno velikih in srednjih podjetij.

Ta projekt smo v celoti realizirali. Sprejeli smo obcinski prostorski nacrt, v katerem smo
opredelili gospodarske cone. Za samo Novo mesto kot tudi za urbana sredisca, kaj se bo lahko
delalo. Urbana sredis§¢a smo razdelili na: Novo mesto, Otocec, Stopice in Bir¢na vas. To je
realizirano v Obc¢inskem prostorskem nacrtu, kjer si lahko pogleda, naro¢i podroben nacrt kjer so
definirane dejavnosti in potem lahko zida tovarno ali naselje. Poleg tega pa, kar smo obljubili
drobnemu gospodarstvu, smo ustanovili podjetniski inkubator in v ta namen pridobili milijon
evrov sredstev pri ministrstvu za gospodarstvo in smo postavili velik objekt v Podbrezniku, kjer
ta podjetniski inkubator deluje. Trenutno je v njem 17 inkubirancev. To pomeni, ¢e imate neko
vizijo ustanoviti svoje podjetje, lahko zacnete v tem inkubatorju, kjer imate svoje poslovne
prostore in vse moznosti priceti z neko dejavnostjo. Za ta inkubator skrbi na$ razvojni center. S

tem inkubatorjem smo povezani v regionalno mrezo jugovzhodne Slovenije, kjer je enota v
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Trebnjem, Koéevju in Novem mestu. Metlika in Crnomelj pa $e ne delujeta. To je sklop
moznosti ustanavljanja podjetja itn.

- tofka 12: AC 3. razvojne osi umescena v prostor ob¢ine z mozZnostjo razvoja naselij

ob njej.

3. razvojna os je projekt drzavnega pomena. To je avtocesta smer Metlika, stvar je v teku
projektiranja. Dejstvo je, da to pripravlja Ministrstvo za okolje in prostor ter Ministrstvo za
promet. To so drzavni prostorski nacrti in ko bo drzavni prostorski nacrt sprejet, bo to lahko v
celoti steklo. Kar je v OPN zabelezeno je tudi narejeno, nasi koridorji so postavljeni, tako da smo
svoj del dela opravili. Zdaj se pogajamo kako bomo najbolje ali na najmilejsi nacin prizadeli
prebivalstvo in ugodili tistim, pri katerih bomo morali poseci na njihovo lastnino.
- tocka 14: izvajanje sedanjega obsega JPP z moZnostjo podaljSanja prog izven mesta, ¢e
bodo KS predlagale.
Mi smo s podjetjem, ki je dobilo koncesijo za izvajanje javnega prevoza (Veolia Novo mesto,
sedez Koper), ze kar nekaj stvari uredili. Tudi prevoze podaljSanih mestnih prog smo izvedli.
Proga do Stopi¢, Cesce vasi itn. Je pa res, da smo imeli tu izjemno teZavo z zakonodajo, ker
drzava predpisuje katere proge so mestnega prometa in katere so primestni promet. Primer, da
primestni promet vozi iz posameznih naselij in potniki, ki so iz tega naselja, ki se vozijo z
lokalnim prometom, ne morejo koristiti isto karto. To je predvsem znacilno za Solski prevoz, na
primer iz Gaberja do Brusnic vozi Solski avtobus in ob¢ani se ne morejo voziti z njim s svojo
karto, tako veleva zakonodaja. Na Ministrstvo za Solstvo in Sport smo posredovali, da to ni
logi¢no, vendar Se nismo dobili odgovora. To nam predstavlja veliko breme in izgubo za ob¢ino.

- tofka 33: Romi in stanovanjske razmere
Z Romi so velike tezave. Mi se trudimo, da bi jih odpravljali, vendar ne gre tako kot bi si ¢lovek
zamislil. Vsega skupaj imamo 8 romskih naselij. Stiri naselja so dokaj dobro urejena, §tiri so pa
neurejena kar se ti¢e komunalnih in vodovodnih storitev. Medtem ko so doloc¢ena naselja delno
ureja, to so Ruper¢ vrh — kanalizacije ni, drugo imajo vse, Poganjski vrh — tudi kanalizacija ni
urejena in Ukrat pri Gotni vasi. Dva naselja pa so kriti¢na Zabjek, kjer je izjemno veliko §tevilo
Romov, tam okrog 400 in Otocec je dokaj kritiCen. Romsko naselje Graben pa smo likvidirali.
Zanimivo je predvsem to, da Romi pokrivajo stroske zgolj za vodo, ostalo pa se krije iz lokalne
skupnosti. Sicer pa tudi vodo placujejo iz socialne pomoci. Kar se tice bivalnih prostorov, so se

stanovanjski objekti gradili v 90. letih v Brezju, ti stanovanjski objekti so bili za silo dograjeni,
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nekateri Romi so nato do konca sami dogradili, veCina Romov pa se teh objektov ni niti
dotaknila, kar pomeni, da Zivijo v na pol dograjenih objektih. (npr. pred hiSo ima nov BMW, hisa
je pa na pol zgrajena). Prostorsko imamo urejeno tudi Smihel, Ruper¢ vrh in Poganjski vrh, kjer
bi si Romi lahko kupili zemljis¢a in to smo jim ponudili po izjemno ugodni ceni, 5 evrov po
kvadratnem metru za gradbeno parcelo, pa tudi k temu niso pristopili. Imajo moznost urediti
stanovanjske razmere, vendar k temu ne pristopajo.

- tofka 35: organiziranje javnih gospodarskih sluzb v najracionalnejSo obliko —

upravicenost zdruZevanja vrtcev.

V prej$njem mandatu smo zaceli postopek zdruzevanja dveh vrtcev. Na kratko bi razlozil:
imamo dve instituciji vzgojno-varstvena ustanova Ciciban in vzgojno-varstvena ustanova
Pedenjped, ki imata svoje enote. Mi smo ugotovili, da bi bilo racionalno, da bi bila to ena uprava,
en socialni delavec, ena socialna sluzba, ena pralnica, ena kuhinja itn. Tudi ekonomske
radunice« so nam pokazale, da bi bilo to cca. 100.000 evrov privaréevanih sredstev. Zal, ko smo
to predlagali obCinskemu svetu so posamezne direktorice teh vrtcev lobirale svoje svetnike in je
bilo to zavrnjeno. Tako da ta zadeva je bila zavrnjena na obCinskem svetu. Do tega zdruzevanja
ni prislo in razumljivo, da nimam volje, da bi ta postopek ponovno sprozil, ker mislim da ne bi
bilo ni¢ drugace.

- tofka 36: Izvedba racionalizacij v zaposlovanju in poslovanju.
Mi smo v tem delu pristopili k reorganizaciji ob&inske uprave. Zal v prej$njem mandatu sem
imel to nesre¢o, da sem imel kar 3 direktorje obCinske uprave. V tem mandatu ponovno
zafenjamo s ponovno reorganizacijo. Vendar kljub vsemu, smo znizali Stevilo zaposlenih za 10.
Lansko leto 31. 12. 2010 je bilo 86 zaposlenih pri mojem prevzemu 2006, nas je bilo 96
zaposlenih. Ta racionalizacija poteka Se naprej in obCinsko upravo zelimo Se zmanjSati za
priblizno 6-7 ljudi. To pa ne pomeni, da so drugi prepusceni sami sebi, tukaj je izjemno veliko
institucij, ki v bistvu crpajo proracunska sredstva. Npr. Knjiznica Mirana Jarca, tam je
zaposlenih 35 delavcev, je res ena sodobnejsih knjiznic, vendar je preveliko Stevilo zaposlenih in
malo obiska. Potem je tu Kulturni center Janeza Trdina, ki nam tudi odzira precejSen del
proracunskih sredstev z 12 zaposlenimi. Anton Podbevsek teater, profesionalno gledalisce, za
katero porabimo 600.000 evrov letno z 12 zaposlenimi, Dolenjski muzej je na sreCo na breme
drzave in Ministrstva za kulturo, kjer imamo samo 2 svoja delavca, ki ju plaujemo iz

proracunskih sredstev. Nato je tu Komisija za Sport, ki skrbi za Sportne objekte, kjer je 15
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zaposlenih, potem so Se lekarna, zdravstveni dom, vse Sole in Se dodatno vrtci, ki jih
subvencioniramo: Petrov vrtec na Oto¢cu, Ragov vrtec na Ragovski in vrtec s koncesijo Jana v
Mackovcu. To so ustanove, ki so zakonsko upravicene za subvencijo. Tu je Se en velik porabnik
proracunskih sredstev dom starejSih obcanov, notri je veliko ljudi, ki ne morejo pokriti doma z
lastnimi prihodki, zato je lokalna skupnost odgovorna, da pokrije preostanek.
- tocka 41: Ureditev prostorov s prenovo objekta na Seidlovi 1 in na Rotovzu.

Rotovz je koncan — to se prostori v katerih se nahajamo. Ni Se realizirano v celoti. Seidlova 1 se
realizira postopoma — menjava oken itn. medtem ko Novi trg 6 je bil prodan in Se zdaj stoji tam
rusevina. Ko je to prodano mi ne moremo ve¢ vplivati na to. Jaz jih spodbujam, obljubljajo da

bodo podrli, vendar ni ni€ iz tega.

7. Letos obcino ¢aka kar nekaj zahtevnih projektov. Leta 2012 zastopamo naziv Evropska
prestolnica kulture — Kkatere prireditve ste prijavili in ali priprave Ze potekajo? Potem
Evropsko prvenstvo v ko$arki 2013 in s tem izgradnja Velodroma Ce$¢a vas ter CEROD
(Center za ravnanje z odpadki Dolenjske) II.

Ze od vsega zaletka imamo prijavljenih 5 prireditev: investicija je bila edina, ki je Ze izvedena z
evropskimi sredstvi — to je adaptacija Anton Podbevska Teater, kjer je bilo porabljeni dva
milijona Stiristo tiso¢ evrov. To je sedaj zakljuceno. Tu pa sodelujejo tudi Rock Otocec, Foto
Pub, Jazzinty in arheoloske raziskave in najdbe Dolenjske. Teh 5 prireditev imamo v nacrtu in

jih bomo speljali v celoti.

8. Seveda ne bomo samo o reSenih projektih, dosti je tudi narejenega. Menim, da ljudem
dosti pomenijo dela na podro¢ju komunalnega vzdrZevanja, rekonstrukcij cest in
zagotovitev mest v vrtcih. Letos je MO Novo mesto sprejela sklep o enkratnem ob¢inskem
dodatku ob rojstvu otroka, saj je bila do nedavnega ena redkih ob¢in, ki tega ni izvajala.
Cestitke!

Moje nacelo in vizija je, da bi vse kar naredimo sluzilo svojemu namenu. Mi smo se lotili
Sportne dvorane v Stopiah v prejSnjem mandatu, zdaj bomo zakljucili — ta dvorana bo sluzila
kot Solska telovadnica, kjer je 800 otrok, kar ni malo in je ena ve¢jih Sol v nasi ob¢ini in tudi za
zensko rokometno drustvo. Velodrom kot tak bi sluzil svojemu namenu, ¢e bi bil dodelan do

konca. To je ko se neka zadeva naredi na pol in se nato pozabi nanj ter se ne dokon¢a. Ce bi
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takrat koncali, ga pokrili, bi bil 100% izkoris¢en. Vendar ker je bil ta prostor 10 let izpostavljen
vremenskim pogojem, je postal razvalina, vse skupaj ni uporabno. No sedaj so si kolesarji sami
ustvarili podlago in ga uredili. Vendar Se ni tako kot bi moralo biti. Tudi knjiznica $e ni
adaptirana do konca, pa je tega ze 18 let od kar se je zacelo, Ze veliko pred mojim mandatom.
Najbolj me boli Narodni dom, ker sem Ze nekajkrat to problematiko omenil na vseh nivojih,
vendar ni bilo odgovora in tudi veliko sredstev smo porabili za adaptacijo Anton Podbevsek
teater.

Letos smo sprejeli, da se obCinski dodatek ob rojstvu otroka izplacuje.

swee

odloc¢anja v vseh zadevah?

Delovanje obcinskega sveta je vedno politicna zadeva. V prejSnjem mandatu zal, ne glede na
mojo prepricljivo zmago in zasedbo svetnikov, sem imel to nesreco, da so se tri svetnice odlocile
in izstopile iz nase stranke in iz svetniske skupine Zveze za Dolenjsko. S tem nisem imel vec
vecine v ob¢inskem svetu. Pomeni, da ne more§ imeti tako koalicijo, da je nad polovico ¢lanov.
Kadarkoli opozicija govori o konstruktivhem delovanju to ni res. To je politika! To se tudi zdaj
vidi v poslanski skupini, sem v manj$ini in vse kar predlagamo so proti. PrejSnji mandat smo
speljali na nek nacin, vendar smo imeli izjemne tezave v drugi polovici mandata. V drugi
polovici pa je bilo ve¢ nasprotovanja, nobene stvari nismo mogli izpeljati. Ce predlaga$ nek
projekt, sigurno ga ne predlagas, ker je meni tako vSe¢, ampak ker je neka odlocitev na neki
ravni sprejeta in se moramo vse skupaj zavzeti za to, da bi to izvedli. Recimo opozicija mi je v
prejSnjem mandatu porusSila vse kar se je dalo porusiti. Razen OPN (Obc¢inski prostorski nacrt).
Za to so vedeli, da je zivljenjskega pomena in da Ce to blokirajo, smo pogoreli. Vendar smo to
sprejeli, kar je zelo velik dosezek, saj ima to le 26 obCin v Sloveniji. Prej$nji mandat ocenjujem
kot mukotrpen. Z velikimi tezavami je Cas prinesel konec. V tem mandatu nas je v koaliciji 19
svetnikov, 3 so neopredeljeni in 8 opozicijskih svetnikov. Moram rec¢i da do zdaj niso zganjali

polemik, so pa v vsakem predlogu glasovali proti — brez obrazlozitve.

10. KakSne so vase napovedi za mandat 2010-2014? Od koga bo odvisen uspeh, ali bodo k

temu pripomogli soustvarjalci novomeske politike?
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Osebno mislim, da bo leto$nji mandat bolj uspesen. Tudi zaradi koalicije-opozicije. Druga stvar
je Sportna dvorana zaradi evropskega prvenstva v kosSarki 2013 in menim, da bo velik uspeh, ce
bomo to speljali do konca. Tudi dograditev dveh cistilnih naprav. Racunamo tudi na odlo¢bo
hidravli¢nih izboljSav vodovodnega sistema (zamenjava celotnega centralnega vodovodnega
sistema od Smarjeskega toplic do vodohramov na Kiju in na Marofu, s tem bomo poveéali
moznost oskrbe s pitno vodo SirSega Novega mesta) in tudi CEROD II naj bi bil izveden v tem
mandatu. To so glavne tocke. Kar se tiCe ozivitve mestnega jedra, planiramo, da bi ponovno
zbrali lastnike objektov, ker so vse hiSe prazne. Vse to so privatni objekti, ki jih je tezko
napolniti. V njih so odvetniki itn. in je iz tega razloga mesto »mrtvo«. V letoSnjem letu gremo v
realizacijo trznice — preuredili jo bomo in s tem mislim, da bo zadeva bistveno drugace zazivela.
Zelje pa so tudi za pridobitev investitorja za garazno hio. Ce tega pridobimo, bi imelo mesto
¢isto druga¢no dimenzijo, saj bi vse avtomobile spravili v garazno hiSo in ne bi bili ve€ v centru

mesta.

Se enkrat se Vam najlepSe zahvaljujem za prijaznost in Vam Zelim obilo uspehov pri

vodenju obcine in izvajanju projektov! Lep pozdrav.
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Priloga B: Realizacija najpomembnejsih projektov iz programa stranke v

mandatnem obdobju 2007-2010

ZVEZA ZA DOLENIJISKO - ZZD
REALIZACIJA
NAJPOMEMBNEJSIH PROJEKTOV

1Z PROGRAMA STRANKE
v obdobju 2007 - 2010

PODROCJE/PROJEKT NACIN REALIZACIJE

1.GOSPODARSKI RAZVOJ: |
1.Sprejem »Strategije prostorskega razvoja . /| Po novem zakonu o prostorskem
MoNMe« in »Prostorskega reda MoNM« nacrtovanju sta oba dokumenta

Rok: 2007 - 2008 zdruzena v »OBCINSKI
PROSTORSKI NACRT MESTNE
OBCINE NOVO MESTO«. Osnutek
dokumenta je ob¢inski svet 21.2.2008
dal v 40 dnevno javno razpravo.
Predvideno je, da bo dokument sprejet”
v 2.polovici letosnjeGA LETA.  ~

2. Sprejem » Obéinskega programa opremljanja /| Odlok o podlagah in merilih za odmero

zemljisc« komunalnega prispevka za obmodje
Rok: 2008 MoNM je obéinski svet sprejel
31.1.2008 in se Ze izvaja
3. Ustanovitev Sklada stavbnih zemljis¢ kot o Se ni realizirano.
rezijskega obrata za uc¢inkovito gospodarjenje in Predlog: Zupan kot predsednik
komunalno opremljanje zemljis¢ za gradnjo skupiéine Zarje vpliva na poslovno
Rok: 2007 politiko »Zarje«. Poleg tega pa direktor
Alternativa: razdiritev dejavnosti Stanovanjskega uprave preveri vse prednosti
podjetja »Zarja«d.d. in dokapitalizacija ustanovitve Sklada stavbnih zemljis¢
kot rezijskega obrata in dosedanje
prakse v drugih obéinah. |
4. Zagotavljanje prostorskih pogojev zarazvoj /| Naloga se realizira v mandatu.
gospodarskih in storitvenih dejavnosti, posebno Realizirano dosedaj:
velikih in srednjih podjetij (tovarni zdravil Krka, eV ob¢inskem prostorskem
Revoz,, Begrad, CGP, Gimpex, Eventus, naértu so upostevane vse
Kovinotehna MKI, Terme Krka, skupini TPV, Ursa evidentirane potrebe za razvoj
Slovenija, KZ Krka, Arsed, Cat Logistic, ...) gospodarskih in storitvenih
Nacin: z uveljavljanjem njihovih potreb v Strategiji dejavnosti,
prostorskega razvoja MoNM, z zagotavljanjem eV letnih prora¢unih 2007 in
javne infrastrukture in njenim financiranjem iz 2008 MoNM in j.p.Komunale
prora¢una in drugimi nepovratnimi sredstvi, z so predvidene naloZbe v
uveljavljanjem predkupne pravice na zemljiséih izgradnjo komunalne in cestne
strateSkega pomena za obéino. infrastrukture
Rok: mandat e Najvedja nalozba je v izgradnjo
CCN Novo mesto in I1.faza
CeROD, ki se bodo financirale
iz nepovratnih sredstev EU in

M.za okolje in prostor. |
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e J.p.Komunala pridobiva tudi
sredstva iz razpisov M.za okolje
in prostor in Ekoloskega sklada

e Vtem Casu je bilo sprejetih kar
nekaj odlokov v zvezi s
prostorsko ureditvenimi pogoji
za razvoj dejavnosti.

Problem: MoNM ne pridobiva v
zadostni meri nepovratnih sredstev po
razpisih RS in EU skladov! Problem je
v pomanjkanju projektov.

Vprasanje je ali bi lahko pospesili
pripravo in sprejem ustreznih odlokov
in tako prispevali k hitrejéemu
refevanju prostorskih pogojev
investitorjev.

Predlog: Zupan in direktor uprave
ugotovita razloge in poskrbita za
delovanje ustreznih sluzb in
projektnega dela na tem podrocju.

4. Financiranje nalozb v javno infrastrukturov =~ -
kombinaciji zasebno/javno lastni§tvo z namenom
izboljanja obstojeCega stanja, hitrejSega in
uéinkovitejdega reSevanja ugotovljenih potreb

Rok: Mandat

Dosedaj se ni nobena naloZba e
izvedla v kombinaciji javno/zasebno
partnerstvo. Zakon o javno/zasebnem
partnerstvu je sprejet, vendar ni
natanénejsih meril oz.osnov.
Problem: v upravi ni strokovnega
znanja s tega podrocja oz.nihce ni
konkretno zadolZen za to.

Predlog: Dircktor uprave poskrbi za
realizacijo.

5. Znizanje komunalnega prispevka zavezancem na
ra¢un pridobljenih nepovratnih sredstev in
financiranja iz proratuna

V novem odloku o podlagah in merilih
za odmero KP na obmo¢ju MoNM je ta
olaj8ava priznana vsem investitorjem v

Rok: mandat ocenjenem odstotku.Odlok poleg tega
priznava tudi zniZanje KP obanom na
ra¢un vpladanega samoprispevka od
leta 2000 dalje.

[zvaja se od sprejema odloka od
februarja 2008 dalje

ILZNANJE:

§.Postopna ureditev univerzitetnega sredis¢av 7 | Projekt gospodarskega srediséa IV~

Drganéeviju, regije, v sklopu katerega je tudi

Rok: mandat

univerzitetno srediiée, je ob&inski svet
obravnaval na dveh sejah, ga opredelil
kot najpomembnejsi razvojni projekt
obéine, sprejel potrebne sklepe za
nadaljevanje izvedbe in zagotovil v
proraéunu za leto 2008 skupaj 850.000
Eur.

Problem: finanéna sredstva MoNM za

54




izvedbo projekta, nedefinirano
javno/zasebno partnerstvo,

3.Izvajanje projekta univerzitetno-tehnoloskega

Ta projekt je vkljucen v projekt

parka, gospodarskega srediséa JV regije in
Rok: mandat velja enako kot pri prejénji tocki.
HILINFRASTRUKTURA:

R Rekonstrukcija centralne ¢istilne naprave,
Rok: mandat

o

Projekt je bil v lanskem letu pripravljen
za financiranje iz EU sredstev. Izdelani
so bili potrebni projekti in investicijska
dokumentacija ter vloZena
dokumentacija za pridobitev
nepovratnih virov financiranja iz EU
sredstev in RS. Pripravljalna faza je v
teku.

9. Nadaljevanje izgradnje kanalizacijskih sistemov v/
v naseljih,
Rok: mandat

J.p.Komunala in MoNM izvajata
izgradnjo kanalizacijskih sistemov, kar
je razvidno iz poro¢il za leto 2007 in
planov za leto 2008.

[8. Postopna zamenjava azbestnih vodovodnih cevi v/
Rok: mandat

J.p.Komunala in MoNM izvajata
zamenjavo azbestnih vodovodnih cevi,
kar je razvidno iz poro¢il za leto 2007
in planov za leto 2008.

4. Isto¢asna izgradnja obvoznic Novega mesta z ~
namenom ustrezne prometne navezave na AC,
Rok: mandat

Izdelana je prometna §tudija mestnih
obvoznic in navezav na AC in
3.razvojno os. V letosnjem letu bo v
sodelovanju z DARS izbrana
najustreznejsa varianta

i

5.AC 3.razvojne osi umescena v prostor obéine z -
moznostjo razvoja naselij ob njej,
Rok: mandat

Izdelana je Studija variant, ki bo izbrana
v sodelovanju z DARS.

Vprasanje je, ali in kako bo
zagotovljena moZznost razvoja naselij v
obmoéju pod Gorjanci (Stopice, Dolz,
Gabrje, Brusnice) glede na to, da so vse
variante AC 3.razvojne osi umesicene
mimo treh obmo¢ij, ta obmocja pa
ostajajo na sedanjih prometnih
povezavah, ki ne omogo¢ajo bodoéih
lokalnih sredi$¢ kot so navedene v
obé¢inskem prostorskem nacrtu.
Predlog: V €asu javne razprave o
obéinskem prostorskem nacrtu je
potrebno preveriti moznost razvoja
lokalnih sredis¢ Stopice, Dolz,
Brusnice in Gabrje z ustreznimi
prometnimi povezavami.

)

6.Usposobitev letali¢a Pre¢na za poslovne in -~ <~

turisti¢ne lete manjsih letal
Rok: 72?

Nimam informacije - dopolnitev

7. Izvajanje sedanjega obsega JPP z moznostjo

v

podaljsanja prog izven mesta, ¢e bodo K8

MoNM ima stalno dopolnjuje proge s
potrebami.
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predlagale
Rok: mandat

Veoliow
(Sropic | Cesoon 0 )

=

~ puipky zakoua o lL.L;ii\J.i.M"PI'lWS h*‘-'.‘M pro i

Vpraanje: Kaksen mestni in primestni
potniski promet imamo, kak$nega
potrebujemo in kaksnega lahko
financiramo iz prora¢una?

Predlog: Obravnava na stranki in
hobginskem svetu.

8.Zagotavljanje rednega financiranja dejavnosti KS
Rok: mandat \j

Obéina iz proraduna zagotavlja redno
(?) financiranje dejavnosti KS

9. Sofinanciranje strodkov izgradnje kanalizacije in
poti v izvenmestnih krajevnih skupnostih
Rok: mandat

, Zagotovljeno tudi z novim odlokom o
Pogojih in merilih za odmero KP.

1IV.PREDSOLSKA VZGOJA:

% [ Postopna obnova vseh vrtcev ( vsaj enega letno) | Naloga se izvaja.
in povecanje vrtca Ostrzek | ol
Ro?(: mandjat ?—\)('I'CO\ G0 g
V.OSNOVNOSOLSKA VZGOJA: =

1% [ ¥Prenove OS Center in Podruzniéne §ol@li y, Se ni zvedeno S :
(Slatnik "Nz | tomadst it i uptaiids
Rok: Mandat

14| 2. Izgradnja nadstandardne telovadnice v OS .~ | Naloga se izvaja. Sedaj je v fazi
Stopice z vkljuéitvijo zasebnega kapitala projetiranja in iskanja investitorja.
Rok: 2007 ...(dopolni Rafko)
VI.KMETIJISTVO:

Jo| A Sofinanciranje izvajanja programov podjetni$tva | Izvajanje naloge in financiranje
na podezelju (LAS) vkljuéeno v prora¢un 2007 in 2008.
Rok: Mandat
VILTURIZEM

| A Ustanovitev Zavoda za turizem obéine Novo v | Zavod ustanovljen v letu 2007, v letu
mesto 2008 sprejet tudi program dela.
Rok: 2007

121,27 Kamp za avtodome in prikolice v bliZini Krke in~| Ni realizirano..... (morda kdo ve¢ ve?)
mesta (Portoval)
Rok: 2008
VIILSPORT:

5| A Nadaljevanje izgradnje Sportnih objektov po ZN . | Naloga v izvajanju: ... (dopolni Rafko)
Portoval (kegljis¢e, $portna dvorana..) T difiy dhe wae gptacile
Rok: mandat

A\ 12, Sportna dvorana v Drganéevju ~"| .... (dopolni Rafko)
Rok: 2010 7?
IX.SOCIALNO SKRBSTVO:

J5]41.Skrb za domsko in osebno varstvo starej§ih .~ | V proagunih 2007 in 2008 so

ob&anov in invalidov
Rok: mandat

zagotovljena sredstva za izvajanje
programov.

Ni predvideno, da bi obina kot
(so)investitor gradila nov dom starejsih
obéanov, Bo pa s hitrimi postopki
omogodila investitorjem izgradnjo
novih domov za starej$e in invalide.

2.Sodelovanje pri zagotovitvi negovalne bolnisnice /

Rok: mandat

Ni e realizirano
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X.ZDRAVSTVO:

A Podeljevanje koncesij zdravnikom samo v
primeru vedje dostopnosti in visje kvalitete in
obsega storitev obtanom
Rok: mandat

v

Sprejeta strategija primarnega
zdravstva v MoNM v kateri so
opredeljeni ukrepi na podro¢ju
izvajanja primarnega zdravstva.
Nosilec primarnega zdravstva ostaja
Zdravstveni dom Novo mesto, ki ga
izvaja v sodelovanju s koncesionarji.
Problem: odnosi med MoNM, ZD
Novo mesto in koncesionarji Se niso
dokonéno urejeni.

Predlog. Na podlagi sprejete strategije
primarnega zdravstva v MoNM je
ptorebno takoj izvajati vse predvidene
ukrepe.

27 Zagotavljanje zdravstvene oskrbe vsem obfanom
na primarni ravni.
Rok: Mandat

Se izvaja.

XLKULTURA:

1Razvoj gledalista:Prenova objekta za gledaliice in
financiranje dejavnosti. APT W
Rok: 2007-2008

Naloga je v teku. Pripravlja se projekt
prenove in razsiritve objekta. Naloga
naj bi bila zaklju¢ena do konca
mandatnega obdobja.

XIL.ZASCITA IN RESEVANJE:

1.Usposobitev poklicne gasilske enote za zai¢ito in
reSevanje 7
Rok: mandat

V letnem proracunu so zagotovljena
potrebna sredstav za delovanje poklicne
gasilske enote.

Problem: iz proaduna ni mozno
zagotoviti vseh potrebnih sredstev

XILSTANOVANJSKA GRADNJA:

1.Zagotavljanje stanovanj za druzZine z nizkimi
dohodki in mlade druzine

Nacin: Vzpostavitev javno-zasebnega partnerstva in
predkupne pravice ob¢ine

Rok: mandat

Stanovanjski sklad RS je v Podbrezniku
letos zagotovil nakup stanovanj za
mlade druZine.

MoNm ne zagotavlja novih
najemni$kih stanovanj za te kategorije
druZin. Naloga se ne izvaja!l!

Predlog: Obéina sprejme politiko
stanovanjske gradnje. Rok: 2008

2.Zagotavljanje finanénih vzpodbud za prenove -
objektov v mestnem jedru

Nacin: Zagotovitev finan¢nih vzpodbud za
povecane stroske investitorjev zaradi varovanja
kulturne dedis¢ine, sprejem pravilnika

Rok: Mandat

Se ne izvaja.

Problem: Ni programa obnove in
ozivitve mestnega jedra.

Predlog: Pripravi se program obnove in
ozivitve mestnega jedra, ki je podlaga
ukrepom. Rok: program 2008, izvajanje
ukrepov 2009-2010

XV: ROMI

1.Stanovanjske razmere: 4

Dolo¢itev lokacij in sprejem ob¢inskih lokacijskih

nacrtov, izdelava projekine dokumentacije za

V obé¢inskem prostorskem nacrtu bodo
dolocene lokacije in nadin urejanja
naselij za Rome.
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komunalno opremljanje zemljid¢, pridobivanje
nepovratnih sredstev iz ministrstev RS in EU
skladov za izgradnjo komunalne infrastrukture,
postopno opremljanje romskih naselij s komunalno
infrastrukturo z lastno udelezbo samih Romov,
Zagotavljanje stanovanj v obstojetem
stanovanjskem fondu druZinam s stalnimi prihodki
(zaposleni) in Soloobveznimi otroci,

Rok: mandat

74

Ob¢inski svet je imenoval komisijo za
reSevanje problematike Romov.
.... (dopolnitve)

|’?

kuzl: v mu.u..;iu_

Ael\o- 201y

N

~2.Zaposlovanje: v
Zaposlovanje pri izgradnji komunalne

infrastrukture v romskih naseljih, zaposlovanje pri
javnih delih, pri koncesionarjih za vzdrZevanje
cest, javnih zelenic, sodelovanje pri delovanju
romskega zaposlitvenega centra

Rok: mandat -

.... (dopolnitve)

Biowatlh u..o.ze_lud'

XVI: UPRAVLIANJE PODJETIJ IN USTANOV
V LASTI OBCINE:

4.Organiziranje javnih gospodarskih sluzb v
najracionalnej$o obliko,

V izdelavi je Studija upravienosti
zdruzevanja vrtcev (rok: april 2008)

koristi,
Rok: mandat

Rok: mandat  Autnigua v ORuhuws ek Drugih predlogov ni

21zvedba racionalizacij v zaposlovanju in Ob¢inski svet je ob prora¢unu 2007

poslovanju, sprejel sklep, da je potrebno pripraviti

Rok: 2007 racionalizacijske ukrepe v druzbenih
dejavnostih. Sklep $e ni realiziran.

3.Prodaja deleZev samo v primerih ve&je druzbene | Dosedaj ni bil prodan noben delez

MoNM.

4.Moznost dokapitalizacij s kapitalom novih
lastnikov s lastnistvom javni/zasebni kapital
Rok: mandat

7~

Dosedaj e ni bilo nobenega primera.

5. Vkljuditev Stanovanjskega podjetja Zarjav | ....(dopolni Borut ali Zupan)

prenove objektov v mestnem jedru in pri gradnji

stanovanj za mlade druZine v mestnem jedru.

Rok: Mandat

XVII:OBCINSKA UPRAVA:

1o | 1.Reorganizacija in zmanjsanje zaposlenih v \/ | Reorganizacija sprejeta, 8¢ ni izvedena,
obéinski upravi U ponelowc] S proraéunom MoNM 2008 ni
Rok: 2007 v predvideno zmanj$anje zaposlenih.

dwomsaiie 7 B (~10)

W [z Zagotovitev pofojev za poslovanje ob&inske 4/, Naloga delno realizirana: del uprave
uprave: ureditev prostorov s prenovo objekta na preseljen v najete prostore, nadaljuje se
Seidlovi 1 in na Rotovzuy/ s pripravami na prenovo Rotovza.

Rok: postopno 2007 — 2008 Predlog: proudi se izgradnja prizidka k
stavbi na Seidlovi 1 z namenom, da je v
bodoce uprava na enem mestu.

4] 3.1zobrazevanje delavcev za uéinkovito in ljudem | Se izvaja... (dopolni direktor uprave)
prijazno upravo
Rok : mandat |

\%. dowcva. ApT 7

Vir: Izdelala Darinke Smrke v Novo mesto (18. 3. 2008).
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Priloga C: Pridobivanje driavnih in evropskih sredstev v obdobju 2006-2010

Naziv projekta Skupaj 2006 2007 2008 2009 2010
vrednost
projekta
2 3=4+5+6+7+8 | 4 5 6 7 8
Skupaj realizirani projekti 23.340.390 9.764.219 2.550.244 2.935.604 3.730.115 | 4.360.209
Tuji viri - skupaj 13.526.943 6.297.181 1.666.618 751.687 2.380.067 | 2.431.390
Drzavni prora¢un 4.501.004 1.947.891 509.280 658.983 907.423 477.426
Drugi viri-Kohezijski | 3.448.798 2.715.748 733.050 0 0 0
skladi
Drugi viri-Strukturni | 3.453.699 0 0 70.833 1.450.773 1.932.093
skladi EU
Drugi viri-ostale ob¢ine 2.123.442 1.633.542 424.287 21.871 21.871 21.871
Prora¢un MONM - skupaj 9.813.447 3.467.038 883.626 2.183.917 1.350.048 | 1.928.819

Vir: Razvojni nacrt Mestne ob¢ine Novo mesto, posredovano od Ivo Kuljaj.
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Priloga C: Volilni program 2010-2014 in njegove prioritete

Projekt In viri Vrednost projekta | Uresniditey
CeROD-I 24,841 844 2011-2014
Dréawni proracun-MOF 5,979,383

Proratun MOMM 3,477 042

Dirugi viri - Keheripski skladi EU 12,264,658

Drugi viri; ostale abline 3,120,780

Hidraviline izbofiiave vodovodnega sistema Dolenjske 18,215,469 2011-2014
Driavni proradun-Ministesthe za okilje in prostor 4,113,476

Proratun MONM 5,290,368

Dinugi viri - Kohezijshi skladi EL) 8,802 625

Hidraniléne lzboljave kanalkzaciskega sistema in CCN NM 18,065,469 2011-2013
Dirkavni proracun-Ministrstvo za obelie in prostor 4,113,475

Promacun MONM 5,140,369

Diruwgi virt = Kohezipski skladi EL 8,502 625

Kanalizaciia v K3 Podgrad 3,200,000 2013-2014
Razvoj regij-okoljska infrastrukcura - postavka 7618 2,200,000

Proragun MOKM 1,000,000

Kanalizaciia v KS Birna vas 2,388,740 2011-2012
Revej regij-okoljska infrastrukchra - postavks 7619 1,838,740

Proradun MONM 950,000

Kanalizaciia v KS Urina sela 2,250,000 20132014
Drdavni proradun-Regionalng infrastroktura &1, 7514 550,000

Proradun MONM 1,700,000

Komunala. Muhiiev progam jo najiolj ambiciecen na podmdu komunalnib zadev. Obaega kar 20 projakdoy v shupni
vrednosti 75 miljonov eviow. Za primeniavo naj povemo, da je to pabiiing 2.5 krat ved, kot je znadal povpretni beln
proradun novameske obéing v zadnjih Ssh letih, Kar 53 millonoy eviov naj b koaficiia pridobita iz drtasmi in eviopskih
wirow. Piokeg rebatih jo Muhic otjubd udi kanalizacie v stevinih naseljib, in sicer: Preéna, Loéna - Minarska pot, Zabja
wad, Sv. Rok (vae v letu 2011}, Gabege (2012), Stopide (2012-2014), Dtodec, Vedld Slainik (2013), Buéna vas {oboje
2013-2014) in Karlefova (2014). Polog toga naj bi v letu 2014 prisle do kgradnia vodovoda na Triki god ter cbaove
konalizacio in vodowoda v inaselju Krka [2011-2012). Kenalimacjo in vodoved pa bodo dobil fudi v romakem naselju
Poganci (2011-2012).
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Cbnova knfinice M.Jarcs zn inmjanie mulimecdiskih da), 3,662,558 2013-2014
Ministrife 2 buturo 1,781,278

Procatun MONM 1,781,279

Narodnd diom 3,100,000 2001214
Minisirstv za uheo-ESAR 2,000,000

Proradun MONM 1,100,000

Anion Podbinbek Tesler Novo mesio 1,477,134 2001
Mintstretn zn kuituee- £S5 1,000,000

Proradun MOKM ATT 134

Kaifturril corter Jinneea Trding 450,000 2011
Proeatun MONM 450,000

Obeowa mesinega obeidia - Sance 205,000 2011-2012
Prosatun MONM 205,000

Hultura ¥ paribocngih Sirh et bo pocodje kultum dobdo gsem mijonay nalodt, Polovico bosta ivisposll drfsa in EUL

]
2 IR
15,100,000 2011-2014
Dréavni proratun-Ministrshvo za promat 14,000,000
Proradun MOKNM 1,100,000
Cesta Westrova ul -Regerske kodenice (novogradnja) 3,700,000 2011-2014
Drézvmi proradun-Minisirstvo za promed 2 450,000
Proradun MONM 1,250,000
Judna povezovalna cesta (Srebmide - Jedindica) inovogradnja) | 3,250,000 20112014
Dravni proracun-Ministrabo za promet 1,800,000
Proradun MONM 1,450,000
Rekonstrukcija krizista Zabja vas 2,750,000 2011-2013
Divzavni proradun-Ministrstvo za promet 1,600,000
Proradun MONM 1,150,000
Mowe mesto - Sentjerme] (skozi naselie Rated) (rekonstrukciia) 2,350,000 20112012
Driani proratun-Minisirsivo za promet 1,850,000
Proratun MOMM 500,000
Rekonstrukcia regionalne ceste skozi naselje Bintna vas 2,190,000 2011-2014
Driavni proradun-Minisirsivo za promek 1,450,000
Proradun MONM 740,000

Costa. Zupanow costni program ja befak” dobrih 40 milijonoy eviov, pri Semer reéuna na 1o, da bo drisva prispevala 28
milijonow evroy, Poleg glavnih projeldoy, ki 50 navedeni v tabeli, obéanom obifublia Se rekonstrukcio odsekon: Ljubfan-
sha, Smrednikovs, Loskow: - depanija Corod, kifisée Drska - pokopaliite Srebrride ivse vietu 2011), V. Brusnice -
Ratel. kritiste Strakha-krifiste Ljublanska, Rozmancea - Jerebova (vse v letih 2011-2012), obvoz Mali Orehak (2012),
Wandiska, Pangré: G - Gabije, krifliée Lodng, Mali Siaini-Petolinjok, krifista Grmodnjice pei Stopiah, Lobolova

{2013}, Smarjedka cesta (2014},
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Ureditev mesinega jadra + trinica +garaina hida 11,300,000 2011-2014
Jamo zazobno partnorsho 9,500,000

Proraéun MOKNM 1,800,000

Garadna hida pri Zdravetvenam domu NM 6,040,000 20m
Jamo zasebno parinersho 5,000,000

Proradun MONM 40,000

Garaina higa Kandija 2,800,000 2011-2042
Javno zasebno partnersivo 2,500,000

Proradun MONM 100,000

Ureditey avtobusne postajs NM 1,550,000 2011-2012
Jawno zasebno partnersho 1,000,000

Proragun MONM 555,000

Posodobitoy javne razsvelliave 1,200,000

Proradun MOMM 1,200,000

Urediley pedpoti po obéinl 800,000 2011-2014
Proracun MONM 800,000

Gospodarstva. Novomeskd fupan napoveduje 23,5 millona eviov za $est gospodarskih progekiov. Od lega bo iz zasebnih
vinow pricobil kar 19 milfjonow evrow.

wvas
Evropski socialni <4, OO0y, CHOOY
skilad, Ministrsthvo
za Sport
Javno zasebnog 7,000, 000
parinerstwo
Proracun AR 200,000

| SRG Portowval 5,200,000 2011-2014
tribune in bazen
Javno zasebno 4,500, 000
paritnerstvo
Proracun MOMRM 700,000
Q]:iortna dwvorana 2,305,140 2011
Stopice
MSS -Sport 305,140
Proracun MOMNM 2,000,000
Servisni objekt za 450, 000 2011
tenis
davno zasebno 450,000
partnersbwo

Sporkt. Nowo mesto bo, e bodo viadajgodi uresnicill svoje
obljube, dobilo &tiri Mmegalomanske Sportne projekte, wwe-
dne 129 milionowv evrow, pri Semer jibh bo 16 prislo iz evrop-
skih, drZzawnih in zasebnib virow.
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PROJOREI Wi o fe T o e Sirednost projeite | Urdsiiitey
0% in vrbec v Brusnicah 2,100,000 2011-2012
Proradun MOMNK 2,100,000

0% Briin 2,100,000 20112014
Proraéun MOMM 2,100,000

Ve Podbreznik 1,400,000 2013-2014
Javno zasabno partnershio 1,200,000

Proraéun MONM 200,000

0% invriee na Malem Slatniky 1,185,000 2011-2014
Proracun MONM 1,185,000

05 Center 1,000,000 2014
Proradun MOMM 1,000,000

Postovni prosion za RIC 800,000 20m
Proradun MOMM 800,000

Vrte Olodes 500,000 2014
Proracun MONM 500,000

lzobratevanje in prediokska vegofa. Sedem obljubljenih projekiov je ccenjani na 9 milfonoy cwov,

Vir: Uros Lubej, Revija Park (2011).
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Priloga D: Pridobivanje sredstev v obdobju 2011-2014

Projekti Skupaj Plan 2011 Plan 2012 Plan 2013 Plan 2014
vrednost
projekta
3=4+5+6+7 4 5 6 7
Skupaj projekti 178.894.633 | 42.290.950 44.770.591 60.136.986 31.696.106
Tuji viri - skupaj 124.648.425 | 28.927.450 31.349.703 46.108.083 18.263.189
Drzavni proracun 19.482.738 | 4.224.346 4.102.326 9.241.271 1.914.795
Drugi viri-Kohezijski skladi 29.869.908 | 5.925.370 7.046.616 16.185.730 712.192
Drugi viri-Strukturni skladi | 8.781.279 3.000.000 2.000.000 1.750.000 2.031.279
EU-kultura, $port
Drugi viri-Strukturni skladi | 4.038.740 1.142.857 695.883 1.200.000 1.000.000
EU-kom. Infrastruktura
Drugi viri-ostale ob¢ine 3.120.760 704.877 704.877 1.706.082 4.923
Drugi  viri-Ministrstvo  za | 27.205.000 | 3.480.000 4.800.000 10.525.000 8.400.000
promet

Drugi virijavno  zasebno | 32.150.000 10.450.000 12.000.000 5.500.000 4.200.000

partnerstvo

Prorac¢un MONM - skupaj 54.246.208 | 13.363.500 13.420.889 14.028.903 13.432.917

Vir: Razvojni nacrt Mestne ob¢ine Novo mesto, posredovano od Ivo Kuljaj.
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