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Neuporabniki spletnih socialnih omreZij — nevarno tveganje ali svoboden Zivljenjski stil?

Nove tehnologije prinaSajo sveze oblike komuniciranja, ki posamezniku olajsajo interakcijo z
drugimi, mu skrajSajo pot in ¢as ter mu ponudijo nekaj novega. Internet Ze od samih zacetkov
temelji na idejah hitrosti, prevodnosti, ucinkovitosti in povezanosti; cilj torej ostaja enak,
spreminjajo pa se aplikacije in orodja, ki nam to omogocajo. S pojavom strani spletnih
socialnih omrezij je priSlo do infiltriranja posameznika v sistem, ki mu ni le olajSal
komuniciranja, temvec¢ si ga je podjarmil. Ravno zaradi te na videz deterministi¢ne funkcije
pa se med Stevilnimi uporabniki najdejo tudi neuporabniki spletnih socialnih omrezij, ki imajo
za svojo izbiro ve¢ motivov. Predvsem o neuporabnikih govorimo kot o nacértno izklju€enih,
ki so svoje motive pretvorili v zivljenjski stil, ki namerno odstopa od povpre¢ja. V spletnem
omrezevanju ne vidijo ni¢ pozitivnega, nobene dodane vrednosti, lahko pa ga celo razumejo
kot obliko nadzora. Nepovezanost danes je lahko nacrtna ali spontana, nima pa nujno tudi
negativnih posledic.

Kljuéne besede: spletna socialna omrezja, neuporabniki, socialni kapital, Zivljenjski stil,
nadzor.

Non-users of online social networks — dangerous risk or free lifestyle?

New technologies are bringing fresh forms of communication that ease an individual's
interaction with others, shorten his way and time and offer him something new. From its
beginning Internet is based on ideas of speed, conductance, efficiency and connectivity; goal
thus is staying the same while applications and tools change. With the rise of social network
sites began the infiltration of the individual into the system, which did not only ease his
communication but also subjugated him. Just because of this apparently deterministic function
we also find non-users — that have lots of different motives for their choice — within numerous
online social network users. The most often we speak of these non-users as of intentionally
excluded, that have transformed their motives into lifestyle intentionally abjuring the average.
They see nothing positive, no added value in online networking, and they might even see it as
a form of surveillance. Not being connected nowadays can be planned or spontaneous act that
does not necessarily have negative consequences.

Keywords: online social networks, non-users, social capital, lifestyle, surveillance.
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1 Uvod

S pojavom svetovnega spleta in konceptom »povezovanja« ljudi se je zacel nekakSen lov
za somisljeniki. Uporabnikom osebnih racunalnikov se je odprl prostor, kjer hitreje in
enostavneje najdejo sebi enake, s katerimi se pocutijo bolj povezani, kot tiste, s katerimi se ne
strinjajo in jim na neki nacin predstavljajo izziv. Danasnja raba spletnih socialnih omrezij
variira od posameznika do posameznika: najdemo zagrete uporabnike, ki si zZivljenja brez
tovrstnih komunikacijskih orodij preprosto ne morejo predstavljati, kot njim nasprotne
»nenavdusSence« za tovrstne oblike tehnologij. Na tej tocki moram omeniti, da je moja izbira
izraza spletna socialna (in ne druzbena) omrezja nacrtna, saj termin druzbena predpostavlja,
da gre za nekaj druzbenega — nekaj, kar je vrzeno ali vzrejeno v druzbi in vedno predpostavlja
neko druZzbo, ki ustvarja svoja omreZja na spletu. Socialno omreZje na drugi strani pa
namiguje na povezovanje razlicnih ali podobnih individuumov v neko skupnost, ki jim lahko
da ve¢ kot zgolj obCutek povezanosti s sebi podobnimi. »Zgodnji avtorji /.../, so prepricani,
da ¢e je racunalnisko omrezje uporabljeno v druzbene namene, postane socialno omrezje«
(Lenarci¢ 2010). Spletna socialna omrezja so lahko v tem pogledu spletna pribezalisca,
spajalis¢a razlik in podobnosti, nekaj, kar lahko nastane neodvisno od prvotne izvenspletne
druzbene formacije in ima Stevilne lastne konvencije in poti delovanja.

Ljudje se povezujejo v omrezja z razlicnimi nameni in pricakovanji, ki pa imajo podobne
sticne toCke. Navadno se povezejo v spletna socialna omrezja, ker jim to predlagajo prijatelji,
ker so preprosto Ze vsi povezani, iz radovednosti in Zelje po vpogledu v Zivljenje drugih (neke
vrste voajerizem), z namenom najti nove prijatelje, nove interese ipd. Skratka, ljudje se na
spletu povezujemo med seboj v neko omrezno druzbo z relativno podobnimi cilji, ki jih lahko
strnemo v vsaj tri kategorije. To so (1) povecevanje oz. ohranjanje socialnega kapitala, (2)
enostavnejSa zamenjava »starih« oblik komuniciranja in nenazadnje (3) povezovanje brez
posebej zacrtanega cilja ali zgolj iz radovednosti (voajerizem). Bolj skromno pa je na drugi
strani nase znanje o neuporabnikih oz. »nepovezanih«, predvsem naértno nepovezanih.
Kaksni so njihovi razlogi za tovrstno izkljuenost iz mnozi¢nih in popularnih (spletnih)
omrezij? Kako in zakaj imajo lahko nekateri posamezniki enako, ¢e ne Se celo vecjo Zeljo po
tehnoloSko podprti nepovezanosti? Na ta vpraSanja pa bom poskuSala — opirajo¢ se na teorijo

in s pomocjo analize manjSe skupine nacrtnih neuporabnikov — odgovoriti v nadaljevanju.



1.1 Cilji in pomen naloge

Moj cilj v tej diplomski nalogi je preuciti drugo plat zgodbe o spletnih socialnih omrezjih
— njihove neuporabnike. Pri tem rabe strani spletnih socialnih omrezij ne smemo omejiti zgolj
na binarno razlikovanje, spremenljivko, ki lo¢i uporabnike od neuporabnikov, temvec je
pomembno, da pri preucevanju opazujemo raven vpletenosti, participacije v tovrstnih
omrezjih (Hargittai in Hsieh 2011, 150). Domnevam, da posameznikova odlocitev izvira iz
njegovega druzbeno-ekonomskega polozaja kot tudi psiholoskih dejavnikov. V druzbi, kjer
smo vsi ze bolj ali manj odvisni od tehnologije in elektronskih medijev, je tako enako
relevantno preucevati posameznikove zavestne in podzavestne odlocitve — torej psiholoske
(staliS¢a, nacela...) in druzbene dejavnike (pripadnost, mesto v druzbi, (socialni) kapital) —
kot tudi ekonomski vidik. Vsi si namre¢ »ne morejo privosciti Sirokopasovne internetne
povezave,« tisti, ki pa jim dostop do spleta ni onemogocen z ekonomskega vidika, pa
slednjega uporabljajo vse bolj selektivno (Dellaporta 2007, 2). Cilj naloge je ugotoviti, kaj
posameznike odvraca od spletnih socialnih omrezij (Facebooka), ¢e so jim le-ta povsem na
voljo, in so na splosno izjemno popularna. Pri tem se sprasujem tudi, kdo so t. i. nacrtni
neuporabniki. Naslanjam se na koncept socialnega kapitala, ki ga Bourdieu in Wacquant
(1992) definirata kot vsoto dejanskih ali virtualnih resursov, ki pripadajo posamezniku ali
skupini na podlagi posedovanja trajnih omrezij bolj ali manj institucionaliziranih odnosov

skupnih poznanstev in priznanj (Ellison in drugi 2007, 1145).

1.2 Raziskovalno vprasanje in hipoteze

Moje osrednje raziskovalno vpraSanje se nanaSa povsem na preucevanje spletno izoliranih
alternativcev. Sprasujem se, kako jim ta izbira determinira Zivljenje in Zivljenjske priloZznosti.
Ali lahko neuporaba novih medijev in »nevpletenost« v spletna socialna omrezja vodi v
slabso kakovost zivljenja; manj (poslovnih in medosebnih) priloZnosti, manj socialnega
kapitala, slabSo informiranosti ipd.? To samoumevno prepricanje oz. iluzija, da ¢e te ni v
mrezi, ne obstajas, je postala tako mocna, a obenem tako nerealna, da se je o njej potrebno
prevprasevati in jo podrobneje raziskati. Tudi sama raba, kot piSejo npr. avtorji LaRose, Kim
in Peng, ni nujno najbolj$a izbira. Ce imamo v mislih, da je najvisja ¢loveska Zelja/potreba,
zelja po samoizpopolnitvi — samoaktualizaciji, kot trdi Maslow — potemtakem tisti povezani v
spletna omreZja te potrebe v celoti ne dosezejo, saj uporaba spletnih socialnih omrezij

spodbuja nesamostojnost, odvisnost, avtomatiziranost, nekriti¢cnost ipd. Uporabniki se
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omrezijo »nepozorni«, ker si zelijo biti del te (npr. Facebook) evforije, ne (ali ne dovolj
pozorno) berejo pravil zasebnosti in delovanja spletne arhitekture, njihova delovanja pa so
lahko celo popolnoma nepremisljena, spontana in nenadzorovana (LaRose in drugi 2011, 61).

V empiricnem delu naloge skuSam s pomocjo poglobljenih intervjujev preveriti tri
zastavljene hipoteze, ki ciljajo na ugotavljanje lastnosti in polozaja neuporabnikov spletnega
socialnega omrezja Facebook. Domnevam, prvi¢, da imajo neuporabniki spletnih socialnih
omrezij zaradi svoje izbire ve€ ali enako koli¢ino socialnega kapitala in delovnih priloznosti
kot njihovi uporabniki. Drugi¢, da je neuporaba spletnih socialnih omrezij pogojena s
posameznikovim negativnim spoznanjem ob kriticnem vpogledu v zahteve, pravila,
ugodnosti, zanke ipd. kar nudijo tovrstne strani. In tretji¢, da so neuporabniki zaradi svoje
odsotnosti iz spletnih socialnih omrezij bolj samostojni, samoiniciativni in pristni —
tehnologijo pa postavljajo v drugi plan in jo vidijo kot podaljSek »telesa«, ne pa nadomestilo.
Skupen imenovalec vseh domnev torej je, da se kljucno razlikovanje med neuporabniki in
uporabniki spletnih omrezij kaze v sploSnem odnosu do tehnologij, kjer velja, da so
neuporabniki manj dovzetni za nove tehnologije, je pa njihova uporaba lahko posredna
(Stahlschmidt in drugi 2011). Enako so neuporabniki spletnih socialnih omrezij vecinoma
starejSe generacije, ki novim tehnologijam ne zaupajo in jim niti niso blizu, mladi

neuporabniki pa so selektivno pasivni.

2 Dejavniki nevkljucevanja v spletna socialna omrezja

Novi mediji in nova komunikacijska orodja so razumljena kot sovraznik »stare«, pristne
medosebne komunikacije. Vendar velja, da novi mediji niso le nadomestilo starih, temve¢
oboji zivijo v »sobivanju«. Zgodnje raziskave spletnih skupnosti vidijo internet kot prostor,
kjer nismo prostorsko in Casovno omejeni pri ustvarjanju tesnih in pomembnih odnosov s
tistimi, ki imajo nam podobne interese (Baym in drugi v Ellison in drugi 2011, 128). Sode¢ po
ozavescenosti o svojih sosedih in po Stevilu interakcij z njimi, Hampton in Wellman tudi
ugotavljata, da so uporabniki interneta bolj povezani s svojo izven spletno skupnostjo kot
neuporabniki. Vendar pa Studije pri¢ajo, da neuporabniki niso nujno na slabSem, ko beremo o
tem, kako lahko internet prinasa tudi vse nasprotne ucinke. Komunikacijski prostor je vedno
strateSko osnovan, da ucinkuje — ta ucinek pa je pri vsem tem lahko predvsem nadzor
mnozice; spreminjajo se mehanizmi, cilj pa ostaja enak. Dva povsem oc€itna nezelena

nasprotna ucinka uporabe interneta pa sta izolacija in morebitna alienacija posameznikov od



lastne skupnosti, kar negativno vpliva na koli¢ino socialnega kapital. Uporaba interneta
(spletno omrezevanje) naj torej ne bi napravila ljudi bolj druzabnih, temvec¢ sluzi zgolj kot
izgovor za izogibanje medosebni (face-to-face) komunikaciji, saj posamezniku za slednjo
pravzaprav zmanjka Casa. Spet tretja perspektiva pa sugerira razumevanje interneta kot
dopolnila ostalim oblikam interakcije (Ellison in drugi 2011, 129). Internet je zgolj podaljSek
prejsnjih (bolj neposrednih) oblik komuniciranja, saj slednjih ne izbriSe, temve¢ s svojo
tehnolosko dovrSenostjo zgolj izboljSa moznosti za komuniciranje med posamezniki,
skupinami, organizacijami ipd. Ne zmanjSa, niti ne transformira socialnega kapitala, temvec
opravlja funkcijo dodane vrednosti (prav tako, 129).

Uporabniki so s tem novim, ucinkovitim medijem zadovoljni, saj jim »brez
konvencionalnih omejitev materialnih resursov, blizine in zacasnosti« (Bambina 2007, 1)
pomaga pri vzdrZzevanju stikov, samopredstavitvi, izrazanju mnenj in interesov, skrajSanju
poti in porabljenega Casa za komuniciranje z nekom oddaljenim ipd. Se vedno pa ostajajo
taki, ki na prvi pogled niso zadovoljni z novimi komunikacijskimi orodji. Pri ¢emer ne smemo
napraviti prehitrih zakljuckov, da ti t. i. neuporabniki nocejo uporabljati spletnih
komunikacijskih orodij, ali da se nocejo povezovati v spletna omrezja preprosto zato, ker jim
aplikacija ni vSe¢. Nasprotno, kot za uporabo tudi za (nacrtno ali nenacrtno) neuporabo pri
posameznikih najdemo ve¢ razlogov. Od ekonomskih omejitev, ko si preprosto ne morejo
privoscCiti racunalnika, interneta — skratka, sam dostop jim je fizicno onemogocen — do
povsem psiholoskih, osebnih omejitev — ko se doloceni skupini neuporabnikov zdi preprosto
brez smisla uporabljati spletna socialna omrezja, saj zanje ne predstavljajo v zivljenju nobene
dodane vrednosti (niso motivirani za uporabo). Nenazadnje pa, ¢e povprasamo peScico
neuporabnikov, najdemo tudi tiste, ki se na prvi pogled Se sami tezko opredelijo, vendar
kaZejo znake neke nacrtne alternativnosti. Sama bi tovrstne neuporabnike opredelila kot
nacrtne alternativce; kot ljudi, ki se na eni strani oklepajo starega mislec¢, da novih orodij ne
potrebujejo, saj jim ni¢esar ne prinesejo pri samoizpopolnjevanju, po drugi strani se jim o tem
niti ne zdi smiselno razmisljati, nenazadnje pa jih lahko preprosto »sovrazijo«, saj dvomijo v
njihove pozitivne plati. Zelijo si globalnosti in svobode v vseh pogledih, &esar pa jim tovrstne
zamejene in skrbno dolocene spletne aplikacije ne morejo ponuditi, zato jih preprosto obidejo.
Nacrtno neuporabljanje spletnih socialnih omrezij je postalo njihov samosvoj zivljenjski stil.

Vzpon spletnega socialnega omrezevanja/povezovanja kot komercialnega fenomena je
povezan z zdruZevanjem novih zahtev ter opcij z novimi oblikami lo¢evanja. Uporabniki teh
zasebno lastniSkih in vodenih infrastruktur druzbeno omreznih form (kot je Facebook) se po

svoji svobodi participacije mo¢no razlikujejo od tistih, ki imajo sredstva za produciranje
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spletne druzbenosti. Uporabniki morajo tako upostevati pogoje dostopanja do teh resursov, ki
jih postavljajo tisti, ki imajo mo¢ nadzorovanja sredstev (Andrejevic 2011, 86-87). Po
besedah boydove in Ellisonove spletne aplikacije — socialna omrezja, kot je npr.
(najpopularnejsi) Facebook — posameznikom omogocajo (1) ustvarjanje javnega ali delno
javnega profila znotraj omejenega sistema, (2) artikuliranje seznama uporabnikov, s katerimi
so povezani in (3) prikazovanje ter pretok njihovih seznamov povezav in povezav drugih
znotraj sistema (boyd in Ellison 2007). Pa vendar obstaja Se mnogo drugih razlogov, zakaj
zelimo biti del tovrstnih omrezij, ne zgolj posedovanje profila in Sirjenje svojega omreZja
poznanstev. Cetudi je primarna funkcija (spletnih) socialnih omreZij ustvarjanje oz.
nadgrajevanje ter ohranjanje neke stopnje posedovanega socialnega kapitala, s tem ko nam
strani spletnih socialnih omrezij omogocijo ohranjanje Ze obstojecih druzbenih vezi in
formacijo novih, so prav implikacije socialnega kapitala tovrstnih storitev Se vedno neka
neznanka (Ellison in drugi 2007, 1144). Internet je namre¢ prevzel vlogo tako zmanjSevanja
kot povecevanja socialnega kapitala (prav tako, 1146). Kdo ima torej na koncu ve¢ socialnega
kapitala — uporabniki spletnih socialnih omrezij, ali neuporabniki le-teh?

Na eni strani zagovorniki pravijo, da je pomembna funkcija spletnih socialnih omrezij
povezati posameznike z enakimi interesi (in omrezji) kot na drugi strani tiste popolnoma
razliéne (iz razlicnih okolij, omrezij ipd.) v ogromno prostorsko in ¢asovno neomejeno
omrezje, kjer je posameznikom prikrajSana nujnost po sre¢anju v zivo (na dolo¢enem mestu
ob dolocenem ¢asu). Njim nasprotno pa trdijo kritiki, da so tovrstna omrezja postala zgolj
izrazito sredstvo izkljucevanja uporabnikov iz realnega Zivljenja in medosebne komunikacije.
Lahko zagovarjamo tako eno kot drugo stalise, vendar to sklepanje izhaja iz prevec
enodimenzionalne perspektive, ki projicira tehnolosko determinirano stanje uporabnikov
skozi funkcijo spletnih socialnih omreZij. UpoStevati je tako potrebno samo vlogo
uporabnikov — kako namen uporabe projicira koncno stanje — da razumemo odnos med
uporabniki in tehnologijo. Ni vse le v lastnostih medija, aplikacije oz. storitve, pa¢ pa je
pomemben tudi posameznikov zivljenjski stil in osebne preference; sama neuporaba medija
oz. tehnologije je tako lahko izraz osebne preference, ne pa impotence tehnoloskega orodja.
Vsaka uporaba oz. omreZenost kot neuporaba oz. »izklju€enost« sta nacrtni odlocitvi, ki
izhajata iz premisleka in refleksije o primanjkljaju oz. pridobitvah, ki jih imamo s spletno
socialno omrezenostjo. Strani spletnih socialnih omrezij sicer omogoc¢ajo uporabnikom
povezovanje z neznanci, vendar to dejstvo ne velja kot norma (Ellison in drugi 2011, 126),
kar pomeni, da posamezniki pretezno uporabljajo tovrstna omrezja, kot je Facebook, za

ohranjanje ali utrjevanje Ze obstojecih »izvenspletnih« odnosov, vezi. Kar pa ne pomeni, da se
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torej neuporabniki ne omrezujejo zgolj zato, ker ne Cutijo potrebe po pomoci pri ohranjanju

ali utrjevanju teh odnosov izven spleta.

2.1 Pripadnost moc¢ni zunajspletni druzbi omrezij

»Skupnosti so omrezja medosebnih vezi, ki prinesejo druzabnost, oporo, informacije,
obcutek pripadnosti in druzbeno identiteto.« Castells pravi, da virtualne skupnosti lahko
krepijo ze obstojece odnose, le malokrat pa ustvarijo nove, zato takSne skupnosti vidi kot
kratkotrajne (Catells v Delanty 2003, 177). Gre za skupnosti, ki dajo glas presliSanim in s tem
spadajo v bolj demokraticne oblike komunikacije, saj so interaktivne, naravne in horizontalno
urejene. Te bolj eksperimentalne skupnosti dopuscajo ve€ inovativnosti in ve¢ novih izkusenj
od tradicionalnih skupnosti (Delanty 2003, 182). Pa vendar sama vkljucenost Se ne pomeni
zgolj pozitivnih sprememb, kot namre¢ pravijo kritiki virtualnih skupnosti, so spletna socialna
omreZja in skupnosti idealen prostor za izvajanje drzavnega in trznega nadzora. V teh spletnih
okoljih se krSijo pravice (posameznikov) s stalnim zbiranjem informacij internetnih
uporabnikov. S tem virtualne skupnosti nastopajo kot podaljsek kapitalizma in neenakosti;
ponekod namre¢ Se vedno ne uporabljajo interneta ali so omreZja omejena na doloceno vrsto
pripadnikov in izkljucujejo tiste, ki jih hocejo izkljucevati (torej posameznikova izbira ni
povsem avtonomna). Nekateri tudi trdijo, da se virtualne skupnosti uporablja za izvajanje
nelegalnih poslov in da gre za prostore, kjer norme ne veljajo. Pa vendar se posamezniki raje
povezujejo v ta svetovna spletna socialna omrezja (ki so postala ze prave komunikacijske
skupnosti) kot pa v neke lokalne skupine (prav tako, 183—184).

Spletna socialna omrezja so kot nalaS¢ prostor za povezovanje z ljudmi, ki nam lahko
koristijo ali pa¢ ne. Na Facebooku je npr. pomembnejse, koliko povezav (Crtic) se razteza
prek posameznikovega imena, kot pa dejstvo, da je vecina teh lahko povsem brezsmiselnih
(med prijatelje sprejmemo kar vsakogar). Ne glede na vse, se na tovrstnih spletnih straneh
tako tvorijo (spletne) skupnosti, ki jih definira ogromno Stevilo posameznikov, povezanih s
Sibkimi ali mo¢nimi vezmi. Te skupnosti so lahko preslikava realnih, ali popolnoma nove (na
spletu) nastale skupnosti povsem razlicnih pripadnikov, kot tudi skupnosti ljudi iz istih
okoliSev, ljudi z enakimi interesi ipd. Putnam tovrstne pojave razlaga s pomoc¢jo fenomenov
»premoscanja« in »povezovanja«. PremosCanje socialnega kapitala se nanasa na druzbena
omrezja, ki povezejo razline ljudi (ali preprosto loCene ljudi), povezovanje socialnega
kapitala pa na tista omrezja, ki povezujejo ljudi podobne vrste (Norris 2004, 31). Kdaj torej

lahko pri spletnih socialnih omrezjih govorimo o pridobivanju ali primanjkljaju
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posameznikovega socialnega kapitala? Kot ze omenjeno, je to izjemno tezko dolociti, saj ni
povsem jasno ali spletna socialna omrezja zmanjSujejo ali povecujejo posameznikovo
vsebnost socialnega kapitala. Neuporabnikov tako ne moremo kar na prvo Zogo obsoditi, da
imajo manj socialnega kapitala od uporabnikov spletnih socialnih omrezij. Tako eni kot drugi
imajo lahko veliko/malo socialnega kapitala, Stevilne druge »online« aktivnosti, kot tudi
prakse izven spleta, raznolike interese in pri¢akovanja ipd. Nova informacijska ekonomija je
namrec¢ postala informacijsko-globalna.

Informacijska doba nedvomno temelji na omrezjih, ki predstavljajo bistvo druzbe, obenem
pa so povod do izku$enj, moéi, uéinkovite proizvodnje in kulture (Castells 2000, 500). Se
tako sposoben in ambiciozen posameznik je mocnejsi, ¢e je del kohezivne druzbe, ki mu nudi
nujno podporo oz. privrzence. Zato se tudi povezujemo v ta omrezja, saj sami ne moremo
uspesno delovati poslovno niti zasebno, razlike pa ostajajo, ko govorimo o povezovanju na
spletu. StarejSe generacije so se tej skusnjavi ali nuji ze izognile, saj so njihove mreze dovolj
bogate in trdne, da strani spletnih socialnih omrezij niti ne potrebujejo, mlajsi na drugi strani
pa z neuporabo tvegajo, da niso del mainstream potroSne kulture, ki pa ni nujno tudi
superiorna. Obojim nepovezovanje v spletne skupnosti pomeni nek lasten Zivljenjski stil,
kriti€no osebno izbiro. Seveda pa so — enako kot vsi spletno omreZeni — tudi sami lahko del
ogromnih (¢e ne celo vecjih in kvalitetnejSih) socialnih omrezij izven spleta (kar se vidi v
njihovem socialnem in kulturnem kapitalu). Izvenspletno omrezevanje je tako dejansko
kvalitetnejSe od spletnega, saj »Clani virtualnih skupnosti ne morejo razviti medosebnega
zaupanja, ker zaradi visoke stopnje anonimnosti sploh ne vedo, s kom pravzaprav
komunicirajo« (Lenaréi¢ 2010, 155). Ce pa Ze vedo (gre za poznanstva iz realnega sveta), pa

se njihov socialni kapital v nekem spletnem omreZzju ne bo povecal.

2.2 Spol in osebna izbira

Na podlagi Lenarcic¢eve (2010, 62—65) strnjene razlage razlik med uporabniki interneta oz.
novih tehnologij lahko neuporabnike spletnih socialnih omrezij razvrstimo v naslednje
skupine: (a) kategorijo tistih, ki (fizicno) nimajo dostopa do spleta ter (b) takih, ki so za
spletne aplikacije in nova (tehnoloska) orodja nekoliko nepismeni (predvsem starejSe
generacije), (c) kategorijo tistih, ki za vpletenost v tovrstna omrezja nimajo motivacije — zanje
takSna omrezja ne predstavljajo pomembnega vira dodane vrednosti in (socialnega) kapitala.
Ne nazadnje pa obstaja tudi (d) kategorija »pasivnih« - tistih, ki nimajo interesa ne za spletna

socialna omreZja, niti za kakr$nakoli druga spletna mesta (ali preprosto ne socialna), lahko pa
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so precej aktivni v izvenspletnih skupnostih/drustvih ipd., ter e) kategorija nacrtnih
alternativcev — neuporabnikov, ki so si nevpletenost v mainstream spletna socialna omrezja
(kot je Facebook) nacrtno izbrali za nek lasten Zivljenjski stil. Skratka, tako kot ni povsem
enoli¢na odlocitev za vkljucitev v spletno socialno omrezje Facebook, ne smemo zakljuciti,
da neuporabnikov ni vec vrst.

Spletna socialna omreZzja so izvrstno orodje za vse, ki bi radi ohranili stike iz preteklosti in
sedanjosti brez ¢asovno-prostorskih ovir, ustvarjali ali utrjevali nove vezi in odnose, kot tudi
na drugi strani za vse tiste, ki tezko vzpostavljajo nove odnose. Slednji so v realnosti prevec
sramezljivi, nesamozavestni, (relativno) anonimna socialna omrezja pa so mesto, kjer se
vsakdo izrazi pod kakrsnokoli identiteto. Glavna kritika konceptov informacijske druzbe,
druzbe znanja ali postmoderne omreZene druzbe pa je, da ustvarjajo obcutek, da smo del
popolnoma drugacne druzbe (Fuchs 2008, 101). Ta nova druga¢na druzba je nekaj vec,
superiornejSa, polna novih resursov in priloznosti. Pa gre npr. pri Facebook omrezjih res za
to? Omrezenje je neprogresivno in dandanes povezano s tezavami in institucionalizacijskimi
mehanizmi, ki se odrazajo v novih hierarhijah in oblikah nadzora (kot npr. negotovi delovni
pogoji mnogih, ki delajo z znanjem) (prav tako, 2008, 114). Nove tehnologije nam prinasajo
enostavnejse komunikacijske pristope, obenem pa tudi do neke mere rusijo obstoje¢ druzbeni
red. Tako materialna kot simbolna komponenta modernih tehnologij vplivata na druzbeno
delovanje, pri ¢emer je simbolna komponenta tudi odlo¢ilna pri druzbeno-kulturni
rekonstrukciji (Oblak 1998, 254). Doloceni atributi so tehnologiji dodani s pomocjo kulturno
dolo¢enih pomenov, tehnoloskih ter druzbeno-kulturnih elementov, svojo izrazno obliko pa
pridobijo skozi vse stopnje konstrukcije tehnoloskih objektov, predvsem pa pri dejanski
potrosnji. Dejstvo je, da pri uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije Zenske
zaostajajo za moskimi, saj moderno tehnologijo razumejo kot kulturni kod, ki je ustvarjen
skozi tipicne moske dejavnosti in potemtakem ostaja povsem moska domena (izpoljnjevanja
potreb). Vendar pa se trend premika v smer visokega zanimanja za tehnoloske novosti, kjer se

lo¢nica med spoloma zmanjSuje (prav tako, 256).

2.3 Strah pred nadzorno funkcijo spleta

Na eni strani gre v danasnjem realno-virtualnem svetu za nenehen boj med enotami ali
agenti pri proizvajanju, procesiranju in u¢inkovitem vnaSanju kognitivnih informacij. Obenem
pa je ekonomija sistema tudi globalna, pri tem ko so njene komponente (kapital, delo,

surovine, informacije, tehnologija, trgi ipd.) neposredno ali prek omreZzja povezav med
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ekonomskimi agenti organizirane na globalni ravni. Informacijsko globalna narava sistema v
novem historicnem kontekstu se vidi v dejstvu, da je produktivnost generirana v in
tekmovalnost izraZzena prek globalnega omrezja interakcij, ki so potemtakem nujno zlo
(Castells 2000, 66). Ne gre vedno le za druzbeni trend ali Zeljo po osebni kompetitivnosti (ko
moramo videti kaj, kje, kako po¢ne nas tekmec, koga pozna...), temvec se v ozadju vseh teh
»zabavnih« mehanizmov lahko skriva oko nadzora. Neuporabnike tako lahko ena¢imo z
neverniki oz. s tistimi, ki ne zaupajo temu spletnemu sistemu, ga ne odobravajo ali ga
preprosto ne opazijo (kot koristnega).

Ceprav se spletna socialna omrezja dandanes nagibajo bolj k realnim imenom in
priitmkom (Facebook) — saj naj bi §lo za kar se da realen prikaz omrezja, (globalne) skupnosti
— uporabniki Se vedno lahko prikrojijo dolocene informacije o sebi. Danasnja globalna druzba
podpira realnost, ki se opira na politiko depolitizacije. Gre za politiko, ki podredi ljudi tistim
ekonomskim in druzbenim silam, ki naj bi bile »osvobojene«. Govorimo o zavestni in
preracunljivi politiki, ki prezema vse druzbene ravni, Se posebej tiste pri katerih je lahko
najucinkovitejSa (mnozicne strani spletnih socialnih omrezij zagotovo na neki nacin spadajo v
tovrsten kalup) (Bourdieu 2006, 213). »Spletni stik resni¢no zdruzuje istomislece duse, ki si
delijo dolocena prepri¢anja, hobije ali interese, najverjetneje zaradi na internetu splosno
jasnega hiperpluralizma in ideoloske raznolikosti, kot tudi povecujoce druzbene raznolikosti.«
(Norris 2004, 37). Pa vendar vse to pocne po predpisanih, a na prvi pogled nevidnih pravilih
in zastavljenih okvirjih, ki sluZijo kot utrjevalci druzbenega reda pod pretvezo posameznikove
svobode. Neuporabniki spletnih socialnih omreZzij se iz le-teh torej namerno izkljucujejo
(predhodno ali naknadno), ker noc¢ejo, da jim kdorkoli nadzira Zivljenje, jih opazuje, jim sledi
ipd. Znani so namre¢ primeri, ko nas Facebookov profil oz. na njem objavljene vsebine lahko
stanejo sluzbe, spoStovanja, celo materialne lastnine (ko vlomilcem dobesedno namignemo,
kdaj gremo na dopust).

Posamezniki »smo rojeni v druzbeni svet«, kjer »sprejemamo celo vrsto postulantov,
aksiomov, ki delujejo brez besed in ne zahtevajo vtepanja v glavo.« (Bourdieu in Wacquant
2006, 112). Samoumevno sprejemamo simbolne reprezentacije celotne druzbe ali dolo¢enega
sistema kot nade lastne (na$im predstavam in kognicijam podobne). Ce smo nekoliko bolj
kriticni in premis$ljeni, pa ugotovimo, da ta proizvedena realnost ni skladna z naSimi
pricakovanji; in ¢e gremo Se korak naprej, je preprosto ne odobravamo in ne priznavamo kot
nam lastno. Seveda pa je malokdo dovolj motiviran ali sposoben kriticnega uvida v zadeve,
kar se izraza v tem, da je tudi neuporabnike socialnega giganta Facebooka kar tezko najti, saj

jih ve¢ preprosto slepo sledi komercialno »politicnim« (ker je to pa¢ popularno in prav). In
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»od vseh vrst 'skritega prepri¢evanja' je najbolj neomajna tista, ki jo Cisto preprosto izvaja red

stvari.« (prav tako, 112).

3 Empiri¢no raziskovanje neuporabnikov in Studija primera

Studij na temo preu¢evanja neuporabnikov spletnih socialnih omreZij skorajda ni.
Obstojece raziskave namre¢ ciljajo predvsem na uporabnike ali na razlike med uporabniki in
neuporabniki, kjer pa se nikoli ne skoncentrirajo na motive neuporabnikov. Skratka, samo
preucevanje neuporabe je Se skromno, s ¢asom pa utegne postati nujnost. Trenutno na to temo
najdemo Studijo S. Gregerja (Greger 2010), ki primerja neuporabnike strani spletnih socialnih
omrezij z uporabniki. V Studiji neuporabo spletnih socialnih omrezij razume kot
spremenljivko v oblikovanju druzbene interakcije. Osredotoa se na ucinke neuporabe,
medtem ko se motivom in fenomenom, povezanim z neuporabo, posvecajo L. Stahlschmidt,
Boesen, J. Serensen, Nygaard in Thomsen v raziskavi o neuporabi Facebooka med danskimi
Studenti (Stahlschmidt in drugi 2011).

Greger analizira tri zaznane kvalitete spletnih socialnih omrezij — kritje, doseg in
prakticnost. Sprva izpostavi prikrajSanost neuporabnikov za morebitne na spletu sproZene
poslovne ideje in izkljuCenost neuporabnikov iz druzbenih aktivnosti (z vidika
kritja/pokritosti). Z vidika dostopnosti — kjer cilja na moc¢ spletnih socialnih omrezij kot
komunikacijskih kanalov — ugotavlja, da je v njih komunikacija kodirana tako, da je
razumljiva in dosegljiva le uporabnikom, s tem so neuporabniki izkljuceni iz toka
komuniciranja, saj jih signal ne doseze. Tretjo prednost spletnih socialnih omreZzij pa Greger
opisSe kot nove oblike druzbenih aktivnosti (pripomocke), s katerimi neuporabniki niso
seznanjeni, ali nimajo dostopa do te oblike druzabnosti. To je problematicno tudi za
uporabnike, ki zelijo prenesti druZzbeno vedenje s spleta v realnost, razumejo pa jih le drugi
uporabniki. Greger nadaljuje s tremi glavnimi kategorijami simbolne vrednosti: pogovorom,
vsebino in druzbenimi dejanji. Pri pogovoru so neuporabniki omejeni, saj ne posedujejo
enakega spektra pogovornih vsebin, niti kanalov kot uporabniki. Vsebina na drugi strani je
lahko deljena, ne more pa dose¢i vseh, saj je smiselna le za skupino, ki je seznanjena z
enakim kontekstom. Druzbene aktivnosti kot pomenska druzbenost pa predpostavljajo, da so
strani spletnih socialnih omrezij prostori druzbene prakse, ¢e pa je veina izkljucena ali je
zgolj v vlogi opazovalcev, pa praksa ne more zaziveti. Neuporabniki se cutijo prikrajSane za

informacije o nekem dogodku, ker je bil nacrtovan na spletu (Greger 2010). Ne nazadnje pa
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sta v omenjeni Studiji opisana tudi fenomena neskladja socialnih omrezij — kjer ta ne odrazajo
druzbenega okolja realnega zivljenja — in druzbenostna vrzel — ki predpostavlja, da so
neuporabniki izkljueni iz sicer novo pridobljene druzbenosti, ki jo omogoca spletna
interakcija. Interakcije na straneh spletnih socialnih omrezij so nadomestile druge oblike
interakcije (npr. komunikacija prek elektronske poste je premaknjena na Facebook), kar pa za
neuporabnike ne velja. Avtor ta dva fenomena povezuje v pojav »odsotnega vrstnika«.
Dejstvo je, da so uporabniki in neuporabniki vrstniki, ki so v medsebojnih interakcijah izven
spleta, ker pa vsi niso uporabniki istih tehnolosko mediatiziranih kanalov, pride do neskladja
v omrezjih in druzbenostne vrzeli (prav tako, 92). Neuporabniki so pogosto razumljeni kot
druzbeno izkljuceni, Greger pa lo¢i med tistimi, ki nimajo, in tistimi, ki nocCejo imeti npr.
Facebooka, kar vodi v S§tiri skupine neuporabnikov: izloCene, izkljuCene, vzdrzane in
zavrnjene. Razlika ostaja tudi med tistimi, ki veljajo za potencialne uporabnike in tiste, ki so
ze izgubljen primer; neuporabniki namre¢ lahko neko¢ postanejo uporabniki, redki pa so trdno
prepricani, da to nikdar ne bodo (Greger 2010).

Danska Studija je popolnoma osredotoCena na neuporabnike, kjer s pomocjo intervjujev
Sestih Studentov ugotavlja njihove razloge za nacrtno izkljucenost iz Facebooka. Metoda, ki jo
uporabijo, je tehnika vzorCenja po principu snezne kepe, s katero iS¢ejo razloge za
posameznikovo neuporabo Facebooka. Njihove glavne ugotovitve so: da so neuporabniki
posredni uporabniki, ki imajo prijatelje za vmesnike, da se neuporabniki zavedajo svoje
drugacénosti od mnozice in v svojem odklonu od mainstreama uzivajo, da preprosto nimajo
interesa po uporabi tovrstnih tehnoloskih sistemov, ve€ina tudi omeni problem zasebnosti na
spletu in koncept samopredstavitve. Avtorji tu ugotavljajo, da se pod pritiskom uporabnikov ti
alternativci lahko za¢nejo obnaSati uporno in neuporabo prenesejo v svoja nacela, Ceprav
Facebook vseeno sprejemajo in do njega ne cutijo odpora — to je lahko posledica posredne
uporabe (Stahlschmidt in drugi 2011).

Raziskavo o nacrtnih neuporabnikih nadaljujem s pomocjo vodenih poglobljenih
intervjujev petih posameznikov. Pri izbiri le-teh je bila moja glavna omejitev, da gre za
nacrtne neuporabnike Facebooka, ki internet sicer uporabljajo v vsakdanjem Zivljenju, so s
tovrstnimi orodji in aplikacijami dodobra seznanjeni, in spadajo v razli¢ne starostne skupine;
saj neuporaba spletnih socialnih omrezij variira tudi glede na starost. Tipe neuporabnikov
lo¢im glede na kontekst neuporabe; kaksni so njihovi razlogi za neuporabo, pri ¢emer je bil
cilj iskanje razlik med tistimi, ki se iz spletnih socialnih omreZzij motivacijsko ali popolnoma
nacrtno izkljucujejo. Zanimali me bodo torej tako mladi kot stari, nikakor pa ne tisti, ki si

interneta ne morejo privoséiti oz. do spletnih socialnih omrezij nimajo dostopa. Pri tem so
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izklju€eni tudi vsi, ki spletnih socialnih omreZzij ne uporabljajo zato, ker jih sploh ne poznajo
in ne znajo uporabljati. Razlogi za nevkljuCevanje alternativnih neuporabnikov, ki jih
vkljuéujem v nalogo, so pravzaprav vsi trije navedeni dejavniki nevkljucevanja — od
samozadostne zunajspletne druzbene mreze do osebne izbire (Zelijo biti drugacni od
mainstreama) in odpora pred tehnolosko posredovanim nadzorom.

VpraSanja, ki sem jih zastavila intervjuvanim, so merila njihovo splosno poznavanje
spletnih socialnih omreZij (oz. prevladujo¢ega Facebooka), njihovo medijsko rabo (kaj vse
dnevno ali vsaj pogosto spremljajo, kje se informirajo, zabavajo, najljubse spletne strani ali
forumi ipd.), njihovo osebno udejstvovanje oz. interesno naravnanost (ali so kakorkoli aktivni
izven spleta, s ¢im se ukvarjajo, kaj imajo raje oz. katero stran obis¢ejo v prostem casu ipd.),
kje pridobijo vecino informacij in kaj menijo o konceptu prijateljstva na Facebooku. Ob tem
so me zanimale tudi dolocene demografske informacije intervjuvanih ter nekaj psiholoSkih
dejavnikov (kako se vidijo sami, kako bi jih opisali drugi) in staliS§¢a (mnenje o Facebooku in
podobnih omrezjih, mnenje o terminu prijateljstvo na Facebooku, mnenje o njegovih
uporabnikih in videnje sebe v tej vlogi ipd.) ...

Intervjuji so potekali pri intervjuvancih doma oz. pri dveh v bliznji okolici doma (po njuni
izbiri), v povpre¢ju pa so trajali 25 do 30 minut, saj so bila vprasanja zastavljena na licu

mesta, sam pogovor pa nato poljubno voden (odvisno od odzivnosti intervjuvanih).

3.1 Vzorec in metoda

Izbrani vzorec intervjuvanih zajema nacrtne neuporabnike Facebooka, ki imajo do spleta
in tehnologije neposredni dostop (torej niso tehnolosko ali ekonomsko prikrajsani), splet tudi
dnevno uporabljajo, so vsaj osnovno seznanjeni s spletnimi socialnimi omreZzji in njihovimi
vodili, ne nazadnje pa se nahajajo v razli¢nih starostnih skupinah. Pri moji tematiki je
pomembno imeti pregled nad navadami in mnenjem obeh spolov in v grobem obeh starostnih
skupin (mladih in starejSih). S tem namenom so izbrani neuporabniki tri Zenske in dva moska,
od tega sta dva zastopnika mlajSe generacije (pod 30 let), trije pa starejSe.

26-letna Ana prihaja iz skoraj urbanega okolja (okolica Ljubljane), in je Studentka. Vecina
stvari, ki jih po¢ne na spletu, je povezana z njenimi Studijskimi obveznostmi, obenem pa splet
uporablja kot hiter in enostaven vir informacij ter zabave, ne pa tudi druzenja. Je pripadnica
Sportnega druStva Titani Ljubljana, v katerem prezivlja najve¢ svojega prostega Casa.
Facebook je ne zanima, saj v njem vidi prej ve¢ negativnega kot pozitivnega, obenem pa

poudarja, da je ustvarjalec svoje podobe ¢lovek in ne sistem oz. tehnologija.
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Boris je 25-letni moski, ki prihaja iz podezelskega okolja, ima srednjesolsko izobrazbo in
je zaposlen v javni upravi. Njegovo zanimanje za splet je sicer nizko (zaradi pomanjkanja
Casa), sicer pa splet uporablja kot vir informacij ter deloma za prezivljanje prostega Casa. Ta
moski je Facebook v preteklosti imel, a je svoj profil po nekaj poskusih izbrisal. Facebooka ne
potrebuje, saj mu ne prinese ni¢ novega oz. pozitivnega, obenem pa ga na nek nacin celo
prezira. Sicer pa na spletu rad pogleda spletne forume, povezane z avtomobili in avto-
akustiko, saj je tudi ¢lan avtoakusticne tekmovalne ekipe »dBastard«. Poleg svojega
avtomobilskega hobija je tudi ¢lan prostovoljnega gasilskega drustva, ter pomocnik v
gozdarski skupnosti.

Damjan je 55-letni moski, ki prihaja iz okolice Ljubljane in je zaposlen v lastnem
glasbenem podjetju (zasebni sektor). Gre za ambicioznega ¢loveka z dobr$no mero kulturnega
in socialnega kapitala, ki Facebooka nima, ker meni, da je clovek ve¢ vreden brez
nepotrebnega razgaljanja in prilagajanja tehnologiji. Tehnologijo obravnava kot nekaj
izjemno pomembnega, a tudi nevarnega. Sam noce, da bi tehnologija upravljala z njegovim
zivljenjem, in Cetudi se zaveda, da je nujna, se je izogiba.

Marija je 48-letna zenska, ki prihaja iz ruralnega okolja (okolica Ljubljane), in ima
srednjesolsko izobrazbo. Dejavna je predvsem na glasbenem podrocju, zaposlena v zasebnem
sektorju, obenem pa si je s pomocjo svoje sluzbe nabrala veliko vezi in poznanstev. Irena na
drugi strani je podobna Mariji, le da ima sama 56 let, njena izobrazba je poklicna, in je
zaposlena kot radunovodkinja (samostojni referent) v javni upravi. Zivi v daljni okolici
Ljubljane, na podezelju. Njeno zanimanje za kulturo je izjemno Siroko; dela v muzeju, kjer se
dnevno srecuje s slovensko etnografijo, delala pa je tudi na Festivalu Ljubljana. V tovrstnih
spletnih orodjih — kot je Facebook — vidi izjemno pritajen in uspeSen nacin drzavnega
nadzora, ljudi, ki to uporabljajo, pa niti ne razume; saj je splet zanjo nekje v drugem planu.

Poleg ze omenjenih karakteristik so intervjuvani ve¢inoma prebivalci ruralnega okolja oz.
okolice Ljubljane. Skoraj vsi imajo srednjesolsko izobrazbo, razen Ane, ki je Studentka. Dva

zaposlena spadata v zasebni sektor, dva sta del javnega, Studentka pa Se zakljucuje svoj Studij.
3.2 Analiza rezultatov
V splosnem se na spletu veC Casa zasebno (informiranje, zabava) zadrzujejo moski,

poslovno pa sta si spola enotna. Razlika je v starosti, saj sta mlada intervjuvanca na spletu le v

kolikor »je nujno, kar je treba za faks poiskati, se prijaviti za tekmo, pogledati rezultate,
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starejSi pa ga uporabljajo poslovno in predvsem za informiranje (skladno s poklicem, ki ga
1majo).

Na vpraSanje, zakaj nimajo Facebooka, so intervjuvani odgovarjali enako, neodvisno od
starosti in izobrazbe; socialna omrezja (saj nihce ni del nobenega) jih ne zanimajo, saj jim ne
morejo v zivljenju ni¢ dodati, lahko bi jim prej Skodovala. Mlajsa neuporabnika spletna
socialna omreZja preprosto ne zanimajo, starejSi neuporabnici sta skepti¢ni glede razkrivanja
svojih osebnih zadev in podatkov (Irena: »ni mi vSe¢, da bi neka svoja razmisljanja delila kar
z vsemi, oz. s tistimi, s katerimi jih delim, lahko to po¢nem fizi¢no; in se mi ne zdi potrebno
to pocet prek Facebooka.«), Damjan pa noce biti del Facebook mreze (»Preprosto nocem bit v
istem koSu z vsemi, ki jim kako kolesce manjka. Ne bom se po nepotrebnem oglaseval tam,
kjer mi ni treba, in iskal prijateljev, ki to sploh niso.«).

O Facebooku sicer vedo dovolj, Boris se je z njim celo Ze srecal, razli¢na pa je stopnja
njihove skepti¢nosti oz. strahu — Zenske odgovarjajo previdno, moski pa se ocitno nasploh
bolj zanimajo za samo tehnologijo (npr. Irena in Marija podobno vesta »da je tam hitra in
brezplacna komunikacija, hitro vse izve§ o vseh. Facebook je zaradi tega bolj za mlade,« saj
so bolj seznanjeni s tehnologijo in tvegajo manj ugleda. Damjan pa se je o zadevi ze bolj
informiral, saj ga na sploSno pritegne razli¢na tehnologija).

O Facebookovem strastnem uporabniku mlaj$i menijo, da ta tam najde »neko
samozadovoljitev, da ima obCutek, ¢eprav ves ¢as zdi noter, da ima zelo druzabno zivljenje. V
bistvu gre za nek pobeg od realnosti.« (Ana), Boris pa pravi, da je voajerizem pac del
Facebooka. StarejSa generacija tezje razume te uporabnike — opredeli jih kot obsedence in
pravi, da (Irena) »eni vstopajo v to, ker je moderno, in lazje komunicirajo naprej, ker bi jim
sicer manjkal del teme...racunalnik pa jim je en vmesni faktor, s katerim tako lazje nedirektno
komunicirajo.«; ti uporabniki tam najdejo »samopotrditev, samozavest, vpetost v druzbo,
mnozico, kvazi prijatelje...« (Damjan). Tako so tudi o konceptu prijateljstva na Facebooku
enotni, da to tam ne obstaja v pravem pomenu oz. je zaigrano, ali kot pravi Damjan »na
Facebooku ni prijateljstev, saj ljudje klikajo brez premisleka. Morda so tam kaki znanci,
izgubljeni soSolci, znanci iz tujine ipd. — pa vendar se bomo z nekom, ki nam je res blizu,
verjetno raje pogovarjali/povezali prek Skypa, ne pa Facebooka.«. Boris kot bivsi uporabnik
Facebooka Se potrjuje »tam je ve¢ ali manj nakljucnih znancev, ali pa ko nekdo drug nekoga
pozna, pa ti dodas pa tako naprej...«. Kar se tiCe iskanja partnerja na teh straneh, pa se jim zdi
7e absurdno.

Negativne lastnosti Facebooka so po mnenju starej$ih »razgaljanje in belezenje osebnih

podatkov«, kar po mnenju zenskega spola lahko privede do kriminala. Pozitivne lastnosti pa
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so pridobivanje samozavesti, druzbe, morda tudi sluzbe ipd. Mlajsa intervjuvana pa menita,
da je za tiste manj samozavestne (ali bolne) ocitno to u¢inkovit na¢in komunikacije, vendar
lahko hitro postane negativno, ¢e »ogromno Casa zabije$ za Cisto kar nekaj«. To obsesijo na
sploh spremlja lazno samoprikazovanje. Vsem generacijam skupna pa je skepsa do sistema, v
katerega je lahko priti, iz njega pa tezko ali sploh nemogoce izstopiti (vse ostane na spletu).

Mlajsa intervjuvana se strinjata, da je smiselno za neko organizacijo napraviti Facebookov
profil, saj je to ucinkovita reklama — tudi sama bi to storila, e bi imela lastni organizaciji ipd.,
saj je pomembno razlikovati, da pri tem ne gre za osebni profil. Marija in Damjan se strinjata,
da sporocilo na Facebooku hitro doseze maso ljudi, a vseeno ni edino ucinkovito sredstvo
promocije, »konec koncev mora$ potem imeti veliko prijateljev tam, ¢e hoces da vsebino dobi
masa ljudi.«. Irena pa bolj skepticno ostaja nekje vmes: »Seveda je ucinkovito sredstvo
promocije, a je lahko za vsem tem Se kaj ve¢ — mogoce celo prisila. Mislim, da je tu kar precej
nadzora, ve¢ kot si mogoc¢e mislimo.«

Pri vpraSanju, ali bi s Facebookom imeli ve¢ poslovnih priloznosti, so intervjuvanci precej
enotni, da ne zamujajo nicesar in ne bi imeli z njegovo pomocjo vec delovnih priloznosti, res
pa je, da je to v€asih odvisno tudi od narave poklica, ki ga opravljajo. Marija npr. pravi, da ne
bi imela ve¢ poslovnih priloznosti, zaradi svojega poklica pa ima njeno podjetje zdaj vec
obcinstva — ve¢ ljudi izve zanj; »Veliko ljudi klika na nas$ profil, potem pa ves vsaj priblizno,
kaksSen bo obisk na koncertu. Dobra reklama je, ker veliko ljudi uporablja Facebook.« Vseeno
pa je skepti¢na kot ostali dve intervjuvanki, ki pravita »da nekateri lahko dolo¢ene stvari prek
Facebooka uporabijo v poslovne namene; ampak tu je spet tista razlika med poslom in
privatnim«. Vsaka promocija ni nujno najboljsa. Boris iz prve roke dodaja, da ti »Facebook
lahko povzro¢i hude tezave. Preprosto ni dobro objavljati vecine stvari, sploh so pa ljudje
obsedeni, da se prek interneta vse menijo.«

Po mnenju vseh je edina generacija, ki brez Facebooka ne more, mlaj$a generacija, ki je
po eni strani primorana uporabljati nova tehnoloska orodja, po drugi strani pa je zanje tudi
najbolj dovzetna (v smislu obsedenosti). Irena npr. pravi, »da je Facebook »vi§ji nafin« od
elektronske poste. Tehnologija gre naprej, verjetno bodo mlade generacija pa¢ morale to
sprejeti kot del vsakdana, in mislim, da mladi s tem nimajo tezav. DoloCene stvari sprejmes,
dolocenih ne, ¢e bi bila jaz prisiljena iz nekih sluzbenih ali podobnih razlogov, potem bi ga

imela, ampak zgolj iz tega sluzbenega, ne privatnega.«
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4 Diskusija

S pomocjo Gregerjeve Studije izbranih pet neuporabnikov vidimo kot tiste, ki nocejo imeti
Facebooka, saj so se nacrtno izkljucili, obenem pa so trdno prepricani, da Facebooka nikdar
ne bodo imeli. Po odgovorih sodec¢ se izbrani neuporabniki ne ¢utijo prikrajSane za morebitne
priloznosti in oblike druzbenosti, jim pa je tuj uporabniSki kontekst in doloceni nacini
komuniciranja, saj niso del komunikacijskega sistema spletnih omrezij. Uporabnike zaradi
tega tezko v celoti razumejo, saj niti ne posedujejo enakega spektra pogovornih vsebin, ki so
smiselne le znotraj konteksta. Izbrani neuporabniki so nacrtno izkljuceni iz te nove oblike
druZbenosti, zato njihove spletne interakcije ostajajo take kot prej — Facebook jim namre¢ ne

nadomesca elektronske poste ali ostalih tradicionalnih oblik komuniciranja.

4.1 Realnost socialnega kapitala

MlajSa generacija vidi Facebook navduSence kot izgubljence, bolnike oz. neumneze,
obema se tudi zdi uporaba Facebooka nepotrebno razkazovanje posameznika na spletu vsem
(ne)znancem, ki niso niti pravi prijatelji. Prijateljstvo ali ljubezen prek spleta za Ano in Borisa
ne obstajata, tako niti ne Cutita, da bi imela zaradi svoje izkljucenosti manj socialnega kapitala
ali manj kakr$nih koli priloZnosti. Boris je zadevo Se potrdil z anekdoto, da ti lahko vsebina,
ki jo objavljas na Facebooku celo skodi pri poslovnem podro¢ju. Noben izmed njiju te
steklene socialne hiSe ne vidi kot neki uspeSen druzbeni nadzor (panopticon), pravila se jima
zdijo primerna in le do doloene mere potrebna, Boris pa se je pritozil Se nad tem, kako tezko
je spet »neobstajati v sistemu, ko si enkrat tam. Ko je Zelel svoj profil popolnoma izbrisati iz
Facebooka, je namre¢ naletel na dolgotrajen protokol. Priti v mrezo je preprosto, a tezko je iz
nje na koncu izstopiti — kar je popolno nasprotje realnemu zivljenju.

Ceprav strani spletnih socialnih omreZij ciljajo na ¢im §irSo spletno obéinstvo, ostajajo
domena mlajs$ih generacij in ambicioznih poslovnezev. StarejSim je poznavanje vseh teh
novih komunikacijskih orodij prihranjeno, mladi pa brez njih danes skoraj nemogoce
opravljajo svoje Studijske ipd. obveznosti. Splet je za mlade postal neizogibno zlo, starejsi pa
se novim tehnologijam lahko skoraj v celoti izognejo. Slednji niti Facebooka ne bodo nikdar
imeli (kar je nekako pri¢akovano), razen v res izjemnih primerih (npr. da se bo prek
Facebooka placevalo dolo¢ene obveznosti, ali ker bodo za komuniciranje z ostalimi ta orodja
paé potrebovali). Se vedno ostajajo bolj naklonjeni tradicionalnim starim medijem, do novih

zadev pa so skepticni in previdni. Zanje se prijateljstvo — kaj Sele partnerstvo — ne rodi (ali
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ohranja) na spletu, pa¢ pa so zagovorniki pristnih medosebnih stikov; enako kot mlajsa
generacija. Splet starejSa generacija uporablja glede na zahteve poklica ali morda za
informiranje, nikakor pa ne za druzenje. Strastna uporaba Facebooka je za starejSe
neuporabnike kot obsedenost s tovrstnimi orodji, oblika Sibkosti in nekritine presoje.
Facebook mreza naj bi v njihovih oceh realno zmanjSala vsebnost posameznikovega
dejanskega socialnega kapitala. Uporabniki Facebooka po njihovem zanemarjajo vse, kar ni
del virtualnega okolja, se pretirano razgaljajo, in s tem sami sebe ogrozijo, obenem pa se Se
strinjajo z neprijaznimi pravili sistema.

Vsi interjuvani so zaposleni, razen Studentke Ane, in vsi so mnenja, da jim nevpletenost v
spletna socialna omrezja ne povzroca nobene poslovne Skode ali primanjkljaja v vsebnosti
socialnega kapitala. Z vidika starejSe generacije Marija in Damjan (zaposlena v zasebnem
sektorju) spretno izkori$€ata svoja izvenspletno nabrana poznanstva, znanja in spretnosti —
tehnologiji sledita, a jo uporabljata selektivno, Irena, ki je zaposlena v javnem sektorju, pa je
ze nekoliko bolj skepti¢na, kaj se bo zgodilo v prihodnosti in ali bo dovolj sposobna slediti
tehnoloskim novostim. Ta problem pa ne izhaja iz njene stopnje izobrazenost, temvec razlicno
sprejemanje in adaptiranje tehnoloskih novosti med spoloma dolocata koli¢ina in obseg
predhodnih izkusenj z delovanjem komunikacijskih orodij. Zenske se od tehnologije zavestno
ne distancirajo, ker je ne bi marale, temve¢ ker menijo, da nimajo dovolj znanja (Oblak 1998,

252), kar Irena potrjuje.

4.2 Tehnoloska distanca in pojav osebne izbire

Mlada neuporabnika relativno malo vesta o vsem, kar danes takega poznamo na spletu, in
nih¢e izmed njiju ni strasten uporabnik interneta nasploh; nasprotno raje stike ohranjata ali
vzpostavljata medosebno ter kar najpogosteje z vmesno komunikacijo prek telefona,
informirata se bolj prek radia, televizije ipd. (oz. moski intervjuvanec vsaj prek 24ur.com) —
pa Se to izjemno malo. Skratka uporaba ra¢unalnika, interneta je zanju tista skrajna nujnost, ki
se ji sicer zlahka in z veseljem odreceta, vendar pa jima to ne dopusca Studij in na drugi strani
njun hobi. Posledi¢no tudi o samih spletnih socialnih omreZzjih bolj malo vesta, zato je
nevpletenost v spletna omrezja lahko torej posledica neke pasivizacije. Pomanjkanje interesa
po doloceni stvari ali pojavu (socialnih omrezjih ali samem internetu nasploh) vsekakor vodi
do pomanjkanja znanja o tem, pa vse do pasivnega odnosa do te zadeve oz. neuporabe
tovrstnih spletnih aplikacij. Oba sta sicer dejavna v realnem Zivljenju (ona tekmuje s svojim

konjem, on pa svojim avtomobilom), kjer vecino ¢asa namenita svojima hobijema, te energije
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pa zmanjka za virtualni svet. Na drugi strani starejSa generacija (oz. predvsem zenske) strani
spletnih socialnih omrezij ne uporablja, ker v njih vidi obliko (drZzavnega) nadzora, ali
nepotrebno mesanje zasebnega z javnim. Tovrstna spletna orodja vidijo kot groznjo
obstojeCemu redu (drastino preoblikovanje delovnih mest, nafinov poslovanja ipd.), Se
posebej pa ima pesimisticen odnos do tehnoloskega razvoja zenski spol — kar je odraz
polozaja Zensk (poklicna stereotipnost) (Oblak 1998, 247).

Ana in Boris imata sicer podobe odgovore, a sta si vsaj v dolocenih tockah povsem
razli¢na. Najvecja razlika med njima je, da ona nikoli ni imela ne interesa po Facebooku, niti
orodja samega, on pa je v preteklosti Facebook imel, a ga po dveh poizkusih dokon¢no
izbrisal. Ta razlika je pokazatelj videnja in sprejemanja tehnologije pri obeh spolih, kjer naj bi
bili moski dovzetnejsi za nove tehnologije (Mackay v Oblak 1998, 238), ve¢ja izolacija Zensk
od teh novih tehnologij pa je pojasnjena s pomoc¢jo mitov, ki spodbujajo obstoje¢e odnose do
tehnologije (Oblak 1998, 238), kjer je zenska nekoliko postranski uporabnik spletnih orodij.
Boris splet sicer uporablja bolj selektivno, kjer gre za izraz njegove osebne izbire, interesa,
zelje in potreb, saj je izbor kakrSnega koli komunikacijskega medija pogojen z namenom —
kar lahko vidimo kot njegov Zivljenjski stil (prav tako, 239). Spet druga razlika je, da on
prihaja iz ruralnega okolja, ona pa urbanega, njune osebnostne lastnosti pa pridejo do izraza
na spletu. Moski je (in Se vedno bi, ¢e bi Facebook imel) ta socialni spletni prostor izrabil za
objavljanje stvari, katere je resnicno hotel pokazati vsem (da bi imeli le to in ne druge
predstave o njem), zenska pa pravi, da Facebooka nikoli ne bi izrabila za lazno
samopromocijo, ampak bi ostala zvesta tej svoji realni podobi. V tem primeru je z vidika
uporabnikov Facebook lahko tudi prostor lazi in iluzij, neuporabniki pa se ravno tega dobro
zavedajo, zato jih tudi to pretvarjanje lahko odvraca od uporabljanja strani spletnih socialnih
omreZij. Enak odpor lahko razberemo iz Ireninih in Marijinih odgovorov. Damjan pa dopusca
novostim priloznost, da se uveljavijo, obenem se o njih informira, opazuje njihov razvoj, a
selektivno postaja (ali ne) njihov pristas. Dejstvo je torej, da skepti¢nost do novih tehnologij
in orodij ostaja domena zensk (predvsem starejSih, v to tehnologijo »nekultiviranih«), ki pa so

zgolj manj pogumne, ne pa tudi manj sposobne.

4.3 Samozadostnost posameznikovega polozaja ali strah pred tehnoloskim determinizmom

Facebook za razliko od mladih starejSi neuporabniki ne vidijo kot edinega ucinkovitega
sredstva promocije, saj obstajajo tudi boljse alternative (o tem sodijo tisti najbolj ambiciozni,

katerih poklic je vezan na doseg Sirokega spektra potrosnikov), lahko pa Facebook vidijo kot
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trenutno najucinkovitejSe sredstvo nadzora. S svojim zivljenjskim stilom ne tvegajo nicesar,
saj jim uporaba Facebooka ne bi niCesar drasticno spremenila; v zivljenju so si ze nakopicili
svoj socialni kapital, ki jim je dosegljiv brez pomoci spleta. Razumejo, da se tehnologija
razvija, in je njeno poznavanje za mlade preprosto nujno (kot je bila za njih npr. televizija ali
Se celo mobilni telefon), vpraSanje pa je, ali je Facebook res tista nujna stran, brez katere bi
bil svet drugacen in nepovezan. Zdi se jim, da gre le za u¢inkovit na¢in vodenja ov¢ic v tem
prosojnem sistemu, kjer ni ve¢ jasne meje med javnim in zasebnim, in kjer ¢lovek ni vec tisto,
kar je bil.

Trdno mnenje, da je zivljenje brez tovrstnih spletnih orodij, kot je Facebook, popolnoma
mozno, imajo vsi, tehnologijo kot tako pa predvsem moski vidijo kot u¢inkovit podaljsek
¢loveske ambicioznosti in Zelja, ne pa kot nekaj, brez &esa bi vse skupaj propadlo. Zenske na
ta nov povezovalni aparat gledajo bolj povrSinsko, manj dojemljivo za tehnoloske novosti, a

se zavedajo njegove prisotnosti — kar jih po eni strani plasi ali mami.

5 Zakljucek

Socialni kapital je v osnovi izjemno kompleksen fenomen, ¢eprav sprva lahko izpade
povsem jasen in lahko pridobljiv. Posameznik v Zivljenju brez njega ne more (vsaj ne
uspesno) funkcionirati, zato nenehno iS¢e nacine, kako pridobiti ¢im vecja in trdnejSa omrezja
poznanstev. Facebook kot orodje hitrega povezovanja posameznikov v omrezja je iz prvotno
komunikacijskega orodja med obstojeCo skupnostjo prerasel v strateSko trzno in politicno
tehnologijo, ki obljublja ve¢, kot pa na koncu da. Strani spletnih socialnih omrezij so prerasle
v komercialno mainstream formo, kamor se posamezniki povezujejo iz gole radovednosti,
strahospostovanja do tehnologije ali pa¢ »kar tako«. Opirajo¢ se na predhodne empiri¢ne
raziskave in opravljeno Studijo o neuporabnikih strani spletnih socialnih omrezij lahko
potrdim svojo drugo hipotezo, da neuporabniki Facebooka ne uporabljajo tudi zaradi vseh
nejasnih ali celo negativnih pravil, zahtev in zank. Se posebej se skeptiénost do teh novih
tehnoloskih pojavov pojavlja pri zenskah in starejSih generacijah, ne nazadnje pa v samem
sistemu nekateri vidijo celo u¢inkovito manipulativno sredstvo nadzora, ki nad uporabnikom
izvaja simbolno nasilje. Neuporabniki ne cutijo pritiska, da bi kaj zamujali, ali bili manj
»socialno bogati«. Prej se cutijo bogatejSe in svobodnejSe, ker niso del Facebook omrezja, in
menijo, da so njihovi drugi nacini pridobivanja resursov, poznanstev in nasploh socialnega

kapitala boljsi, ter da so s tem, ko niso na Facebooku, manj zaslepljeni in bolj realno-kriticno
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gledajo na svet. Ob tem imamo v mislih ugotovitev danske Studije, da nacrtni neuporabniki
niti nimajo interesa po uporabi tovrstnih tehnoloskih sistemov.

Neuporabniki se od uporabnikov Facebooka razlikujejo v tem, da socialni kapital ¢rpajo
izven spleta, in je zaradi tega tudi trdnejsi (vezi so moc¢ne, polne zaupanja ipd.). Uporabniki v
njihovih ofeh na Facebooku ne pridobijo enakih resursov, obenem se lahko pretvarjajo,
pravzaprav pa so tam le zato, da izgubljajo Cas, po drugi strani pa se nad njimi izvaja
sistemati¢en nadzor. Bolj ko so strani spletnih socialnih omreZij popularne, bolj se izgublja
smisel vrednot, pristnega medosebnega stika in individualne svobode ter zasebnosti. So pa
neuporabniki pogosto razumljeni kot druzbeno izkljuceni, a obstajajo tisti, ki se naértno
izkljucijo in tisti, ki le (Se) niso del omrezij. Socialni kapital je torej odvisen od nasih osebnih
predispozicij in interesov, ter dovzetnosti za tehnoloSke novosti. Ugotovimo, da je Facebook
lahko ucinkovito orodje za dosego mnozice (v smislu propagandnega dometa ipd.), a ne edino
in ne nujno najboljSe, le trenutno najpopularnejSe (le pocakati je treba, da mine, in ga
nadomesti kakSen drug pristop). Ima svoje pozitivne plati, a nikakor ni edina prava izbira —
morda le v kombinaciji z ostalimi na¢ini komuniciranja — in nikakor nam nevpletenost v
Facebook ne determinira Zivljenja, ¢e smo aktivni na drugih podrocjih. Tehnologijo
razumemo zgolj kot podaljsek telesa, ki ne more nadomestiti realnosti.

Intervjuvani neuporabniki spadajo glede na dansko S$tudijo neuporabnikov med
tehnolosko nezainteresirane, obenem so ponosni na svojo drugacnost in celo uporni, ko pride
do vprasanja osebnega Facebook profila. Facebooka ne zavracajo, ne strinjajo se le z
vedenjem njegovih uporabnikov, s ¢imer ciljajo na pojav javne zasebnosti. Po Gregerjevi
kategorizaciji pa so izbrani neuporabniki zavestno izkljuceni, zato se tudi ne Cutijo prikrajSane
za morebitne priloznosti in oblike druzbenosti. Po odgovorih sode¢ se z Gregerjem strinjam,
da je neuporabnikom tuj uporabniski kontekst in Facebookov nacin komuniciranja.
Posledi¢no se namesto Facebooka posluzujejo tradicionalnih oblik komuniciranja (po
telefonu, elektronski posti ipd.). Navkljub tem vzporednicam pa je v nalogi nekaj omejitev.
Najvecji primanjkljaj je viden v empiri¢nem delu, kjer so odgovori intervjuvanih vseeno
preveg razli¢ni, da bi lahko potegnili trdne zakljucke. Studijo se da izbolj3ati s fokusiranjem
bolj na posameznikov sploSen odnos do nove tehnologije — saj ni Facebook edino orodje, ki
ga neuporabniki ne uporabljajo — ter na vprasanje javno:zasebno. V empiri¢nem delu je pri tej
tematiki potrebnih ve¢ mladih intervjuvanih, ki »odras¢ajo« s Facebookom, saj imajo manj
tezav z razumevanjem novih komunikacijskih tehnologij kot starejSe generacije in posledicno

manj odpora. BoljSe rezultate bi dobili tudi z diskusijo v okviru fokusne skupine nacrtnih
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neuporabnikov, saj je iz vCasih nejasnih odgovorov razbrati, da je neuporaba lahko prej

alternativni trend ali strah pred vidnostjo kot pa motivirana izbira.
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Priloge

Priloga A: Vprasanja za intervjuvance

. Zakaj nimate Facebooka?
o V katero skupino neuporabnikov bi se uvrstili — a) do Facebooka nimate dostopa, b)
Facebook vam v Zivljenju ne da ni¢ novega in dobrega, ¢) ga ne marate, d) se vam ga ne ljubi

imeti — zahteva prevec pozornosti €) drugo...?

. Koliko oz. kaj veste o Facebooku (kaj je, cemu sluzi, kako deluje...)?

. Kaj menite o besedi »prijateljstvo« na Facebooku?

o Kaj pa dejstvo, da nekateri na Facebooku najdejo partnerja — kaksno je vase mnenje o
tem?

. Ste del katerega drugega spletnega socialnega omrezja ali skupine?

. Zanima me vasa internetna praksa — kaj poc¢nete na internetu in koliko ¢asa dnevno?

o Imate morda najljubSe spletne strani, forume ipd.?

J Kaj pa sicer vasa splo$na raba medijev, kateri je va$ »najljubSi« medij (radio, TV,

tisk...) in zakaj?

J Kje se dnevno informirate — na spletu ali druga¢e? Ce se na spletu, povejte kje. ..
. Bi lahko ziveli brez interneta?
. Kaj menite, da Facebook prinese nekemu njegovemu strastnemu uporabniku, Cesar

vam ne more?
o Ce bi imeli osebni profil na Facebooku, kako (pristno) bi se predstavljali drugim, in

kaksne stike bi imeli na seznamu prijateljev?

J Kaj mislite, da so pozitivne lastnosti Facebooka?
. Kaj mislite, da so negativne lastnosti Facebooka?
. Koliko ste seznanjeni s Facebookovimi pravili, oz. politiko delovanja? Vidite morda v

vsem tem kaksno obliko nadzora mnozice? Kaj menite o tem, da so (skoraj) vsi na Facebooku

vpisani pod lastnim imenom in priimkom, in tam z drugimi delijo osebne informacije?
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o Katere so vaSe nespletne/zunajspletne dejavnosti? Ste morda c¢lan/-ica katerega
drustva, organizacije... ?

. Ce ste ¢lan katerekoli organizacije, zveze, druStva ipd., me zanima, ali ima ta vasa
zveza/organizacija/drustvo Facebook profil?

J Kaj je boljse: Twitter, Myspace, Youtube ali Facebook? In zakaj (po vase)?

J Kako pa gledate na ucinkovitost promocije prek Facebooka? Se vam morda zdi
Facebook najucinkovitejSe sredstvo promocije?

J Bi za svojo organizacijo/druitvo/zvezo/firmo napravili profil na Facebooku? Ce da,

zakaj torej osebnega ne?

o Se vam zdi, da bi s Facebookom lahko imeli ve¢ poslovnih priloznosti kot pa zdaj, ko
ga nimate?
o Menite, da obstajajo poklici ali starostne skupine (npr. mladi), ki brez Facebooka ne

morejo delovati? Kaj pa mladi v OS — poveZite to npr. z evforijo mobilnega telefona?

. Se vam zdi, da ste brez Facebooka na neki nacin svobodnejsi in neodvisne;jsi?
. Se vam zdi, da kaj zamujate, ali da ¢esa ne izveste pravocasno, ker nimate Facebooka?
o Se vam je Ze morda zgodilo, da bi prijatelji ali sodelavci zaradi Facebooka zapostavili

medosebni stik, in se skusali preprosto vse pomeniti prek spleta (Facebooka)?
o Ce vam delodajalec rece, da morate imeti svoj Facebook profil, bi ga napravili? Bi se

vam zdela to nekaksna prisila, nacin obvladovanja posameznika?

o Kaksna sklepna misel o Facebooku?

o Boste Facebook v prihodnosti imeli?

J Kako bi se v petih besedah opisali — kak$na oseba ste oz. kako vas vidijo drugi?

. Navedite prosim Se nekaj socio-demografskih informacij — poklic, izobrazba, koli¢ina

poznanstev (npr. prijatelji in sodelavci iz tujine ali zgolj iz SLO), zanimanje za kulturo,

hobiji...

Priloga B: Prepis intervjujev

Priloga C: Odgovori intervjuvanke Ane

o Zakaj nima$ Facebooka? Me ne zanima.

. V katero skupino neuporabnikov bi se uvrstila — nimas dostopa do njega, ti ne prinese

ni¢ dobrega oz. ima$ ze vse kar potrebujes brez njega, ga ne maras ali se ti ga ne ljubi imeti?
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Ne vem, mogoce neki med drugo, tretjo, pa Cetrto moznostjo. Ne vem, se mi zdi po eni strani
da, je tm tok enga sranja...ratal tko s Facebookom. Se mi zdi da mam kontakte s tistimi
ljudmi, s katerimi ho€em met ze itak po telefonu. ..se zmens tist kar se rabs. Pa se mi zdi ful
nepotrebno metanje cajta stran, da se mens stvari po Facebooku, namest d bi Sov vn pa neki
uzivu, se menu, pa tko. Ne vem, nekak no¢m da bi mi ta internet nadomestiv normalne stike z
ljudmi.

. Koliko ves o Facebooku? Ja neki vem.. tist kar slisS, pa se drugi pogovarjajo. Vem da
je to neko omrezje, na kterem pol potrdi§ neke prijatelje, pa loh se tm dopisujes, pa slike
gledas od enga druzga....

J Kam meni$ o besedi »prijateljstvo« na Facebooku? Bullshit. Gre za ve€ unih, k jih Ze
itak pozna$ - za take s kerimi si prjatu pa itak najdes ¢s pa energijo, da dobis tko u Zivo, kukr

pa da se mens na internetu

J Druga socialna omreZja ali spletne skupine? Ne edin mejl
o Internetna praksa — kaj po¢nes$ na internetu in koliko ¢asa? Na internetu ubistvu samo

tist kar je nujno, kar je treba za fax poiskat kaksne stvari pa tko...pol npr. stran od konjeniske
zveze najvec uporabljam, ker se mormo za tekme prjavlat prek interneta, pa loh tut rezultate
pogledas...pa za youtube edin... tm nalagam kake posnetke od nasih konjev gor edin, pa
musko tm posluSam. V¢asih tut kak dan sploh nisem gor — odvisno kok je nujno za fax.

. Kaj pa novice? N¢ (ne spremlam). Kaj meni§ o novicah na fb vs. Drugih straneh? Na
fb lahko pride ful do popacenja, ker vsak mal pove tist kar misl, al pa Se mal doda, ne pove...
o Bi lahko Zivela brez interneta? Ja, sploh ¢e neb blo treba na fax hodt.

. Kaj mislis da Facebook lahko nekemu obsedencu prinese, kar tebi ne more? N vem,
neko samozadovoljitev, da ma filing, ¢eprov cev cajt not zdi, da ma ful druzabno zivljenje.
Ubistvu gre za nek pobeg (od realnosti); zarad tega ker tut ¢e ti tm si pa si realno pises, te
uresnic ni tm.

o Nekdo ti je vSeC, pa se v realnosti ne upa$ pristopiti do njega, ali bi ti bilo na
Facebooku to lazje? Ne., kar bi si upala v realnem zivljenju, bi si upala tudi na spletu in
obratno. Jaz ravno zarad tega nimam fb, ker ¢e bi mi biv to nek lazji nacin spoznavat folk, bi
si ga vrjetn nardila ja. Ceprov itk ni namenjen za spoznavat nov folk, ampak te dodajajo tisti k
te Ze poznajo... vcasih te doda kdo, k ma minimalne Sanse da ga sploh kdaj v resnic vids al pa

hocs vidt.
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J Kaj misli§ da so pozitivne lastnosti Facebooka? Mogoce za ljudi ki jim je dejansko
problem v javnosti stopt do koga al pa se kej tko ment, pogovarjat... pa ¢e si bolan mogoce in
ne mor$ vn, da mas vsaj nek kontakt pa tko.

. Pa negativne posledice? Ja, da ful cajta zabijes za Cist kr neki. Nekak rata$ obseden s
tem, kj ljudje ti komentirajo tiste slike, pa da ti neko drugo svojo podobo kazes, kukr v
realnosti si. To se mi ne zdi v redu.

. Kaj pa dejstvo, da nekateri na Facebooku najdejo partnerja? (nekoliko sarkasti¢no) Ja
supr; Dobr za njih ane. Bi ga ti lahko? Ja ne vem.. to je lahko ¢ist tak splet nakljucij, da te en
doda, postanes prjatu....ne vem no...

J Kaj pa Facebookova pravila — koliko v njih vidi§ nadzor? Zdi se mi prov, da so neka
pravila...vendar me moti, da je v sistem lahko pridt, iz njega pa tezko ali sploh nemogoce. Se
mi zdi prov, da so neke omejitve pa vse skupi...

. Tvoja splosna raba medijev? Televizija najvec, radio,.. Casopisov skor da ne berem.

J Najljubse spletne strani, forumi ipd.? fdv spletna stran (smeh), ne n vem, Youtube mi
je tko fajn (da gledam spote), pa konjeniska zveza slovenije.

. Zakaj youtube ja, Facebook pa ne? Ker tm poslusas§ musko... jz si ne znam to zlovdat
z nekje, tuki pa hitr najdes, pa Se vrze ti vn cev kup komadov k so podobni... lah ti das tut Cist
za posel gor pa je. N vem tiste svoje posnetke das gor, pa npr. v nem¢iji to gledajo,pa mas hitr
kake kontakte loh pa tko..

o Si del kaksSne zunajspletne dejavnosti, skupine, drustva? Ja ta konjeniska zveza, oz.
Sportno druStvo Titani, Ljubljana — konjeniski klub, ki se mu rece drustvo, ker je zraven Se
dejavnost — tenis registriran.

. Ima ta vasa zveza Facebook profil? Ja mislm, da je nardila neki, pa to je ok, ker je tko
organizacija bolj vidna, organizacijo pa ti nekak mor§ promovirat.

J Twitter vs. Facebook? Twitterja lih neki ne poznam... a je to kt nek blog k piss? Lej se
mi zdi da za une, k hoc¢jo skos sebe neki promovirat, pa da drugi vse vejo kaj delajo, nej,
sam...

. Se ti zdi torej Facebook kot najucinkovitejSe sredstvo promocije? Glih zrd tega k je

tok ljudi gor, ja.

. Torej bi za svojo firmo npr. napravila profil na Facebooku? Ja za to ja, sam osebnega
pa ne.
. Se ti zdi, da bi s Facebookom lahko imela ve¢ poslovnih priloznosti, kot pa zdaj ko ga

nimas? Odvisn spet od tega,kaksne ljudi ti potrjujes, pa kako sebe tm prikazujes. Ce se npr.
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kazes kot nekga odfukanga Zurerja, pa das vse slike z vseh partijev moznih, pa si ves ¢udn na
njih, pol itak ne. Ce pa ti pazi§ kaj da§ gor, pol pa ni tak problem. Sam problem so pa spet
drugi, ki dajejo tvoje slike gor. Jaz da bi si zdele nardila fb profil, mela bi Ze miljon fotk gor
(od drugih).. in lih to mi gre na Zivce. Pol mors pa skos spremlat te slike, pa javlat unmu nej ti
skensla tisto sliko pa n vem kaj $e vse...¢ist tumac¢ mi je to no.

. Se cutis kaj prikrajSano, da so vsi na Facebooku, ti pa ne? Ne, itak zves kar je novga

prej al slej.

. Kaj pa mladi v OS ipd.? ja to je pa vrjetn, da si kr ¢udn, ¢e nimas fb, pa ne bi smel tko
bit.
. Se ti zdi, da si brez Facebooka svobodnejsa in je biti brez fb dejanska svoboda danes?

Ja po eni strani je. Sam ves kok je pa folka, k ti skos govori, ja zakaj pa ti nima$ fb...pa dj si
ga nared. Ma fuck-off, kaj pa ¢§ vedt, upras me pa je. Mi smo v 0§ mel mobitele, samo to je
drugo, to je velik bolj osebno. Ce hoé¢e kdo mojo §tevilko da bi z mano kontaktiru, bo prasu
mene zanjo (pa ¢e bom hotla mu jo bom dala) , al mu jo bo dav pa en drug,pa ga bom prasala,
kje s pa Stevilko dobu, pa bo mogu neki pojasnt. Tle pa skos en firbca, k da bi men tle en
msge brav po telefonu.

. sam v oS ga pa skor da morjo met, ker sprav veC ljudi na eno mesto.. ampak za to pa
rab$ osebni profil. Za promocijo pa je fajn, ker je tko lazje in bols, pa sej ne das sebe gor,
pazs, kaj das, da promoviras. ..

. Se ti zdi da kaj zamujas, da Cesa ne zves, ker nima§ Facebooka? Ja to je itak dobr, da
kej zves. Ampak sej, ¢e ho¢s bo§ Ze zvedu, sej mas pa druge prjatle, k ti loh povejo. Ce so
pravi prjatli, ti bodo ze povedal, ¢e pa ne, jih pa itak ne rabs.

o Se ti je zgodilo, da bi prijatelji zaradi Facebooka zapostavili medosebni stik? Ma to
glih ne, edin to k so zdej ti napredni telefoni, sedi$ na kavi, pa cev cajt na fb visi. To se mi zdi
pa tko debilno, ..

. Ce ti delodajalec re¢e, da Facebook mora§ imeti, kaj bi storila? Zdel bi se mi glupo,
sam ¢e bi blo res nujno pol ga mogoce mas ... sam pol bi si dala poleg imena pa priimka Se

neki zravn. Npr. pomisljaj naziv, al pa zvezdico al pa neki...da me ne bi lih vsak povezu

J Kaj meni$ o tem, da Facebook »zahteva« ime in priimek? Ma to se mi zdi v redu.
o Ne vidi§ v tem nadzora? Ja sej, a ni glih fora v tem, da te tko lazje najdejo... moZzn pa

da je oboje — tut za nadzorovanje posameznikov, eno ne gre brez druzga. Sam tezko bi blo
iskat enga z vzdevki..

o Sklepna misel o Facebooku? Lah je fajn, lah ti pa probleme povzroca.
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o Ga bo$ v prihodnosti mela? Ne.
. Kako bi se v 5 besedah opisala? Flegmatik, Sportnica, sproScena, pozitivna, za Zurat,

introvertirana (bolj premisljena).

Priloga C: Odgovori intervjuvanke Marije

. Zakaj nimate Facebooka?

Zato, ker svojih osebnih podatkov ne maram dajat v javnost, in ne Zelim da vsi o meni vejo
vse.

. V katero skupino neuporabnikov bi se uvrstili — a) do Facebooka nimate dostopa, b)
Facebook vam v Zivljenju ne da ni¢ novega in dobrega, c) ga ne marate, d) se vam ga ne ljubi
imeti — zahteva preve¢ pozornosti e) drugo...? Zdi se mi dost pomemben v poslovnem
zivljenju, v privat pa ne, zato ga u bistvu ignoriram na nek nacin. Preprosto ga ne rabm in
noc¢em, kar mi je na nek nacin Se vsec.

. Koliko oz. kaj veste o Facebooku (kaj je, cemu sluzi, kako deluje...)? Kaj pa vem,
vem sam to da je tm hitra in brezplacna komunikacija, hitr vse zve$ o vseh. Ljudje se pa
preve¢ izpovejo na Facebooku — namest da bi ga uporablal zgolj v poslovne, ga pa za osebne
stvari. Facebook je zdr teh bedarij bl za mlade, nazalost niti ni za poslovne ljudi... al pa je, pa
jz tega ne vidm tko. Zdi se mi, da si tm loh ves ugled unics, ¢e ne pazs kaj dajes gor.

. Kam menite o besedi »prijateljstvo« na Facebooku? Jz recimo ne bi iskala prijatla na
facebooku, jz prijatle is¢em na 4 o&i, ne pa prek interneta. To je elektronika, ne pa prjatu. Se
une k jih od prej pozna$, nimajo tm prijateljstva — to niso vec tvoji osebni prijatli, ker se tm
pac ne mens osebnih zadev, vsaj jz se nebi.

. Kaj pa dejstvo, da nekateri na Facebooku najdejo partnerja — kaksno je vase mnenje o
tem? Katastrofa. Jz sama ga neb iskala, o drugih pa ne morm govort. Lih to je problem
pomoje, ker pol najdejo neznanca, psihopata... pa tam je cev kup laznivih profilov, loh pride
tud do kriminala. Ljudje prevec¢ povejo na spletu, kar pa dans ni vec dobr.

. Ste del katerega drugega spletnega socialnega omrezja ali skupine? Ne, ker pac vse
tretiram isto, od Facebooka do Twitterja, do ne vem Cesa vse; in pac tega ne uporabljam, ne
maram, in se pa¢ samo umaknem.

J Zanima me vasa internetna praksa — kaj pocnete na internetu in koliko ¢asa dnevno?
Na internetu sem samo sluzbeno, pogledam tudi ¢e so kake zame pomembne informacije iz

glasbenega podrocja, marketinga... cca. 3 ure na dan.
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J Imate morda najljubSe spletne strani, forume ipd.? 24ur.com, zaradi €ist sploSnih pa
hitro doseglivih novic, pa mogoce youtube.

J Kaj pa sicer vasa splosna raba medijev, kater je va$ »najljubSi« medij (radio, TV,
tisk...) in zakaj? Casopis, ker rada berem tko da ga lepo razgrnem prek mize in mi je to
najlazi in najvecji uzitek.

o Kje se dnevno informirate — na spletu ali drugace? Ce se na spletu, povejte kje...
drugace — prek Casopisa, pa prek radija (val 202), pa ¢e mam cCas Se prek televizije.

. Bi lahko Ziveli brez interneta? Komot.

. Kaj menite, da Facebook prinese nekemu njegovemu strastnemu uporabniku, ¢esar
vam ne more? Velik stvari — vse zve, kar je za njega dobr.. pa Se svoje intimne stvari, o poslu
pa vsem na internet polaga. Ampak tut tisti k nimamo facebooka loh to vidmo, 0z. zvemo. Jz
ga ne maram, ker moje stvari niso za na splet.

o Ce bi imeli osebni profil na Facebooku, kako (pristno) bi se predstavljali drugim, in
kaksne stike bi imeli na seznamu prijateljev? Ne bi imela svoje fotografije, niti podatkov, le
ime in priimek, brez naslova,.. enostavno brez osebnih podatkov. Zberala bi pa sam tiste k jih
ze tko poznam, ne pa kr ene.

. Kaj mislite, da so pozitivne lastnosti Facebooka? Ne vem, mogoce nekaterim pomaga
na poslovnem podroc¢ju — si najdejo sluzbo, ali pomagajo pri napredovanju... si najdejo
prjatle... sam jz si jih ne bi.

o Kaj mislite, da so negativne lastnosti Facebooka? So pa te, da ljudje prevec povejo,
preve¢ so odprti in se kr cevmu spletu razgaljajo tm na facebooku in pol pride do vlomov,
kriminala, zlorabe podatkov...

o Koliko ste seznanjeni s Facebookovimi pravili, oz. politiko delovanja? Vidite morda v
vsem tem kaksno obliko nadzora mnozice? Kaj menite o tem, da so (skoraj) vsi na Facebooku
vpisani pod lastnim imenom in priimkom, in tam z drugimi delijo osebne informacije? To ni
ok, ¢eprov se najdejo ljudje z istimi imeni in priimki, tko da to ni zagotovilo. Kaj pa vem,
verjetno je res ta sistem nekak z namenom, sam upravljajo ga pa ljudje s svojimi podatki. Ne
vem kdo in kako nj bi nadziru, ampak so pa ljudje dost butasti, da se tm razgaljajo in valda so
pol ranljivi in se jih prej da unict. Informacije so dons moc, in ve¢ k skrije§ neprijetnga o seb,
bols ti bo, vrjamm pa da se lahko pa tut »prodajajs«.

. Katere so vaSe nespletne/zunajspletne dejavnosti? Ste morda clan/-ica katerega
drustva, organizacije... ? Ne, ni¢, res pa je, da mam posel, ki mi vzame velik ¢asa in sluzi tud

kot hobi.
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. Ce ste ¢lan katerekoli organizacije, zveze, druStva ipd., me zanima, ali ima ta vasa
zveza/organizacija/drustvo Facebook profil? ne, v resnici ga tudi nasa firma ni mela do kazga
mesca nazaj, pa Se zdaj se mi ne zdi da bi profil kaj spremenil zadevo. Nardil smo ga samo
zato, da jih vec izve, pa se obesjo gor, ker delamo vecji koncert v decembru.

. Kaj je boljse: Twitter, Myspace, Youtube ali Facebook? In zakaj (po vase)? Youtube,
ker mi druge stvari ne pridejo ni€ prav.

. Kako pa gledate na ucinkovitost promocije prek Facebooka? Se vam morda zdi
Facebook kot naju¢inkovitejSe sredstvo promocije? Ja, ravno zaradi tega pa ima nase podjetje
zdej profil. velik ljudi klika na profil, potem pa ve§ vsaj priblizno kakSen bo obisk na
koncertu. Dobra reklama je, ker velik ljudi uporablja facebook. In ¢e rabs dobit maso ljudi na
enem mestu je to to.

. Bi za svojo organizacijo/drustvo/zvezo/firmo napravili profil na Facebooku? Ce da,
zakaj torej osebnega ne? Smo ga mogli. Zase pa ne, ker se ne rabim promovirat.

. Se vam zdi, da bi s Facebookom lahko imeli ve¢ poslovnih priloznosti kot pa zdaj, ko
ga nimate? Ne, v nobenem primeru — ne osebno, ne poklicno. Tm ni ni¢ resnega, se sam
bedarije pogovarjajo, edin to je, da je tm mnozica in vsi so radovedni.

. Menite, da obstajajo poklici ali starostne skupine (npr. mladi), ki brez Facebooka ne
more delovati? Kaj pa mladi v OS — povezite to npr. z evforijo mobilnega telefona?
Absolutno, mladi ste obsedeni s facebookom, ampak predvsem tm od 15 do 20 letni, redki si
pa dejansko iS¢ejo sluzbe na tak nacin pa to. V javnosti ne upajo, na facebooku pa vse. To da
pa mladi pretiravajo s tem je pa napaka. Marsikdo nima denarja da bi omogocu otroku dostop

do rac¢unalnika, zato se ne sme zahtevat, da mladi obvladajo in uporablajo te stvari.

o Se vam zdi, da ste brez Facebooka na nek nacin svobodnejsi in neodvisnejsi? Tocno
tako.
. Se vam zdi, da kaj zamujate,ali da ¢esa ne izveste pravocasno, ker nimate Facebooka?

Ne, saj so druge stvari, internet oz. facebook ni edin medjj.

o Se vam je Ze morda zgodilo, da bi prijatelji ali sodelavci zaradi Facebooka zapostavili
medosebni stik, in se skusali preprosto vse pomeniti prek spleta (Facebooka)? Ne.

o Ce vam delodajalec rece, da morate imeti svoj Facebook profil, bi ga napravili? Bi se
vam zdela to nekakSna prisila, na¢in obvladovanja posameznika? Ne, bi pac iskala sluzbo
drugje, saj ne dovolm, da se krSijo moje osebne preference, ki nimajo nobene veze s tem kako
ucinkovita sm v sluzbi. To je velika prisila, ¢e to dejansko kdo zahteva, sam se mi zdi, da tok

pa Se ne kr$jo osebnih pravic.
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o Kaksna sklepna misel o Facebooku? Ne.

o Boste Facebook v prihodnosti imeli? Osebno ne, kar pa se ti¢e podjetja pa ja, sam ne
bom pa noro spremlala kaj se dogaja tam.

J Kako bi se v petih besedah opisali — kakSna oseba ste oz. kako vas vidijo drugi?
Custvena, prijazna, komunikativna, odlo¢na, trmasta.

J Navedite prosim Se nekaj socio-demografskih informacij — poklic, izobrazba, koli¢ina
poznanstev (npr. prijatelji in sodelavci iz tujine ali zgolj iz SLO), zanimanje za kulturo,
hobiji... sem administrativni referent al kaj ze. Ne, sej ves, pri nasem poslu mor$ znat vse —
konc koncev je to kot s.p.. Poznanstva — kar se posla tice ogromno, osebno pa pac tiste
bliznje, ki jih imam rada. Rada se u¢im, vsega, saj ves$, formalna izobrazba je vcasih prej

omejitev kot bonus, sama se brez diplome priuc¢im vsega.

Priloga D: Odgovori intervjuvanke Irene

. Zakaj nimate Facebooka? Facebooka pa nimam, ker se mi zdi,... am provzaprov, ker
mi ni v8ec, da bi neka svoja razmiSljanja delila kr z vsemi. Oz. s tistimi, s katerimi jih delim,
lahko povem tako, in se mi ne zdi potrebno to pocet prek Facebooka.

J Koliko oz. kaj veste o Facebooku (kaj je, ¢emu sluzi, kako deluje...)? Provzaprov o
Facebooku vem tolk, da se pac registrira§, da se na FB lahko predstavi§, komunicira$ s
svojimi tistimi, ki zeli§ —»prijatelji«, das na FB tut kak$ne svoje fotografije, dogodke iz svojga
zivljenja ipd.; no ampak to se men provzaprov po racunalniku ne zdi primerno.

. Kam menite o besedi »prijateljstvo« na Facebooku? Ja ne vem, si ne znam predstavlat,
kaksna naj bi ta prijateljstva bla. Recimo, ¢e je nekdo Ze moj prijatelj, potem bi tudi tam, ce
pa bi imela FB za sklepanje novih prijateljstev, pa zna bit to zlo vprasljivo, saj ti lahko tm
napis$$ marsikej. Ta pisana beseda marsikej prenese in n vem ¢e si lahko 100 procenten, da je
to res ta oseba za katero se predstavla, ¢e ma res take lastnosti kot jih opise na FB ipd.

. Menite torej, da ima vecCina FB, da ustvarja na nek nacin lazno identiteto? Ne, jz
mislm, da mogoce eni tezko vzpostavljajo osebni kontakt, racunalnik pa jim je en umesni
faktor, s katerim pa lazje tako nedirektno komuncirajo. To so ljudje, ki se mogoce tezje
osebno pogovarjajo pa navezujejo stike... imajo s tem nekak problem bi jz rekla. Pa mogoce
danes ta ¢s-k ni ¢asa. Ljudje so v sluzbi pa domov, al so pa tko zabarikadirani al s sluzbenimi

ali pa Se z drugimi obveznostmi, da pol ni nezga ¢asa, da bi nekam hodu pa navezvov te stike
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fizi¢no.. racunalnik je pa doma.. na dolgi rok je pa to za ene velik problem. Ene je tako
potegnil notr, da ne morjo vec vn.

. Kaj pa menite o tem, da je FB Ze skoraj postal nuja v OS? Jz mislm da je to paé najbrz
zdej FB en vi$ji naCin od elektronske poste. Pa¢ tehnologija gre naprej, verjetno mlade
generacija bodo morale to sprejeti kot en del vsakdana, oz. stvari se tko odvijajo da bodo
sprejel in mislm da mladi s tem nimajo teZav. DoloCene stvari sprejmes, dolo¢enih ne, sej, ¢e
bi jz bla prisiljena iz nekih sluzbenih ali podobnih razlogov pol bi tut §la, ampak zgolj iz tega
sluzbenega, ne tisto kar je privatno.

. Ce vam delodajalec re¢e, da morate imeti svoj Facebook profil, bi ga napravili? Bi se
vam zdela to nekaks$na prisila, na¢in obvladovanja posameznika? Hvala bogu se zaenkrat
lahko o tem (vprasanje osebnega profila) Se sama odloam.. vendar to je grozno, da ti
nekdo... lahko bi se zgodil, da bi drzava vsiljevala te stvari.

o Mislite, da je v FB torej kaj nadzora? Jz mislim, da ja, in to kar precej.. ve¢ kot si
mogoce mislimo.

o Se vam zdi, da ste za kaj prikrajSani, da kaj zamujate,ali da Cesa ne izveste pravocasno,
ker nimate Facebooka? Ne. Se mi zdi da je informacij ze tko prevec ... jz na spletu preberem
tut te novice, ki Ze tko krozijo, brez da se registriram. Registriran si Ze z mejlom, sej je Ze to
dovolj, zadostuje... te imajo na neki kontroli — ko si enkrat na internetu, je to to. Mogoce kaka
mlajsSa generacija, kaki poslovnezi, za njih je to bolj pomembno, kot za mojo generacijo.

J Se vam zdi, da bi s Facebookom lahko imeli ve¢ poslovnih priloznosti, kot pa zdaj ko
ga nimate? Ne, v tem kar delam ne. Verjetno pa mogoce nekateri ja. Ne izlju¢ujem namrec,
da nekateri lahko dolocene stvari prek FB uporabs v poslovne namene. Ampak to je spet vse
tisto — posel pa privatno. Za posel je danes racunalnik in vsi ti ipadi ipd. ampak neko privatno
se mi pa zdi da to pa ne, n vem no. Facebook je fajn za promocijo, ampak dokler ni nekih teh
podatkov — pa kaj je z otroci, pa n vem kaj.. v Ljubljani je to povezano tudi s kriminalom. Fb
je idealna prilika za lopove da najdejo vse podatke, saj vedno tudi ¢e ne govoris direktno skoz
debato lahko odkrijejo neke stvari. Men se to ne zdi pametno.

. Zanima me vasa internetna praksa — kaj poc¢nete na internetu in koliko ¢asa dnevno? Jz
na internetu pogledam, preberem dnevno-informativne novice, rada tudi pogledam
zanimivosti iz zabavnega sveta, potem pa samo Se e kaj i§¢em , rabim za kak artikel... ne
kupujem pa ne prek spleta, ker spet noCem dajat nekih svoji kartic in podatkov ipd. to da
najdem, potem pa jaz nardim Se vseeno en tel. Klic, dajat pa Stevilke ra¢una in tko se mi pa ne

zdi.
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J Kje se dnevno informirate — na spletu ali druga¢e? Ce se na spletu povejte kje... Ja sej
to kar ponujajo na spletu. Gre$ npr. na najdi.si, pa majo novice, pa majo slovenijo, pa majo
tujino... Casopis pa bolj al manj samo Zurnal.. Delo smo odpovedal... se mi zdi da so tut
casopisi ze tko politi¢ni, da ze vec ne ves komu bi verjel.

. Ste del katerega drugega spletnega socialnega omrezja ali skupine? Imate morda
najljubse spletne strani, forume ipd.? NE. NE.

. Katere so vaSe nespletne/zunajspletne dejavnosti? Ste morda clan/-ica katerega
drustva, organizacije... ? Zaenkrat ne, mogoce ko bom $la v pokoj, ko bo ve¢ ¢asa, pa ko bom
moza prepricala. Moja dva soseda hodta kt na neke plesne vaje (Solo) in je supr, se rekreiras,
pa si med ljudmi, pa glasba je ... to bi bla men zanimiva vrjanta.

. Vase zanimanje za kulturo sicer? Ja za kulturo ja.. jaz tako ali tako delam tut v muzeju
in se tm srecujem s kakimi muzejskimi stvarmi, kar se tie nase slo etnografije. Delala sem
tudi na festivalu, kjer sem se srecala tudi s klasi¢no glasbo, kar je mene tko.. no ¢e nardim
primerjavo med to sluzbo zdaj in festivalom, je bila tista sluzba na festivalu men velik bolj za
duso — tko raznoliko se je dogajal, tko da to mi je blo zlo...

J Bi lahko Ziveli brez interneta? Komot!

J Kaj menite, da Facebook prinese nekemu njegovemu strastnemu uporabniku, ¢esar
vam ne more? Kaj jaz vem.. mal tezko razumem te stvari.. ta obsedenost mi ni blizu in jo
tezko razumem, zato ne vem kaj bi o teh ljudeh sploh rekla... ¢e gledas medije kot medije,
npr. ¢e kupis Delo je to branje zelo intimno, FB pa lahko deli§ z marsikom, oz. s komer Zelis.
Vendar pa je ze sama predstavitev javna, n vem, nekateri imajo to javno, da ti niti ni treba se
registrirat pa Ze vids kdo in kaj ma na FB. Tko sm jz odkrila gor enga soSolca.kje Zivi in s ¢im
se ukvarja. Verjetno, da sama komunikacija ni omogocena, vendar njegova predstavitev kot
taka pa je bila vidna. Eni morda vstopajo v to, ker je moderno in mogoce lazje komunicirajo
naprej, ker bi jim sicer manjkal del teme... ubistvu nimam nobenga posebnega mnenja o teh
ljudeh. Nisem nikoli razmisljala o tem, ne pozitivno ne negativno, tko da ne vem. Mogoce
kaka pozitiva je v tem, da ¢e koga i8¢eS ga najdes na FB, recimo da je to ena taka pozitivnih
stvari... bomo vidl, kaj $e bo, ta tehnika gre tko naprej da...

. Kaj pa mislite, da so negativne lastnosti Facebooka? Ja negativno se mi zdi to, kar je
povezano s kriminalom in da nekdo npr. lahko v negativnem smislu uporab tvoje osebne
zadeve — zloraba identitete. Npr. zadnji¢ mi je predsednik drustva v kterga tut hodm posilu

nov mejl, ker da so mu ukradl identiteto, tko da iz tega ven! Drugi¢ pa tut menim, da je moje
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znanje angles¢ine premajhno za te racunalniske zadeve, ker se na tem internetu vsiljuje
marsikej in ¢e ne zna§ dobr jezika, se ti lahko tut kaj zgodi s tega vidika no tko da..

. Pravila FB — kaj menite o njih? Morm rect, da jih niti ¢ist dobr ne poznam; vem da se
mors registrirat, da je brezplacen, ne vem pa kaksna so vsa podrobna pravila...

. Je kdo od vasih prijateljev zanemaril medosebni stik? Ne, mislm da ne, ne. Se mi zdi,
da mam jz tut bl take prjatle pa znance, k nocjo bit na FB.

. Kaj menite o tem, da so (skoraj) vsi na Facebooku vpisani pod lastnim imenom in
priimkom, in tam z drugimi delijo osebne informacije? To se mi zdi spet ena taka... hm, to
je po eni strani razumlivo, saj bi v primeru,da bi bili sami vdevki bilo Se ve¢ zlorab. Da bi se
nekdo predstavlu za nekoga druzga, kar on je in pocev Se marsikej... mislm da tut to, da ti das
podatek ime in priimek ni 100 procentna garancija oz. kontola tega kar si povedu. Imas
namre¢ lahko zelo podrobne podatke od nekoga in se pretvarjas pod tem imenom... ubistvu
internet je dostopen od vsepovsod tko da... tist k hofe komunicirat z drugim in obratno,
verjetn hocta vedt da sta, po drugi strani pa... tu je pa ta kontrola drzavna pomoje.

o Boste Facebook v prihodnosti imeli? Ne, mislm da ne, ne verjamm. Razen n vem, ¢e
ne bo drzava napravila kakSno zadevo.. npr. da bo placevanje kakih obveznosti vezano na FB.
Tehnologija bo §Sla v to smer... npr. moj ra¢unalnik se meni zdi Se vedno dobr za tist kar ga jz
rabm, ampak drugi gredo s tehnologijo tok naprej, da ni ve¢ dobr. In dejansko ¢e bos hotu vso
to tehnologijo sprejet, k ti jo bodo na racunalniku ponudl Ze z ra¢unalnikom k ga bos kupu, da
bos mogu met ta FB profil; to pa ne bi bla preve¢ zadovoljna ¢e bi blo.

. Kako bi se v 5 besedah opisali — kakSna oseba ste oz. kako vas vidijo drugi? Jz mislm
da sem nekonfliktna oseba. Ce se le da, ne prihajam v konflikte z drugimi, niti ne poénem
stvari, ki bi lahko bile konfliktne, jih véasih raj spustim. Ce ne gre za nekaj Zivljenjskega
pomena, potem se raje izognem. Sicer mam pa rada stvari urejene, ne maram nereSenih
problemov (kar sem se naucila iz krizne situacije — da je probleme treba reSevati sproti)...
Zivim mirno, v€asih Se preve¢ mirno Zivljenje... morda bi si v€asih celo Zelela ve¢ aktivnosti,
ampak pac to je pa tut en tak zakonski kompromis, kaj pa¢ po¢nemo v zivljenju.

o Se kaksna socio-demografska informacija. Poklicna izobrazba 4. Stopnje, 56 let, sem

Se vedno zaposlena kot racunovodkinja (samostojni referent) ...
Priloga E: Odgovori intervjuvanca Borisa

. Ali ima$§ Facebook? Ne, sem ga pa imel.
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J Zakaj nima$ (ve€) Facebooka? Ker ga ne rabm. Facebook je ena bedarija, sploh ga je
brezzveze met, ker nimas$ n¢ od njega.

o Koliko ves o Facebooku, ¢emu je namenjen? Ja sej je jasn, znov sm slike gor dt, pa tm
klepett. Je pa bl za folk spoznavat.

J Si ¢lan katerega drugega spletnega socialnega omrezja? Uporablja$ kaj drugega? Ne,
n¢ druzga nimam. VSe¢ mi je edin forum Avto-akustike (ki je boljsi od Facebooka), ker na
forum ljudje dajejo stvari, ki te pa¢ zanimajo.

. Spletna praksa - Koliko ¢asa dnevno in kaj po¢nes na spletu? 15 minut na dan; gledam
vreme, pa mejl pogledam, pa za avte pa za avtoakustiko.

. Kaj je v teh spletnih forumih boljSe od Facebooka? Kaj imajo kar fb nima? N¢,
pametne stvari.

. Kaksno je tvoje mnenje o fb? N vem, slabsi je, ker na forum ljudje dajejo stvari, k ta
pac zanimajo, ¢e Ze o kaksni smeri. Npr. o avtoakustiki, to kar jz gledam in pol dajo gor svoja
mnenja, svoje slike, vse od izdelav do vsega do izratunov n vem $katl in vsega tega, na fb pa
tega nben ne objav. Pac to je forum sam o tem.

o Kaksna je razlika — imeti fb in ne imeti ga (glede na to, da si ga imel) — kaksna je
sprememba? N vem... Ne vleCe me na fb zto, da napiSem kdaj grem na kavo, pa kdaj sm
novga psa dubu, pa kdaj grem na §iht pa iz Sihta... tko k eni prek mobilnega fb delajo, pa za
vsako minuto Zivlejna piSejo gor kva delajo pa n vem kva Se vse... pa dajo gor posnetke
porodov pa svasta.

o Ali meni§ da se na fb dejansko sklepajo prijateljstva? Larifari. Tm je sam en kup
naklju¢nih znancev, al pa k ker kerga pozna, pa ti doda$ pa tako naprej...Eni pa tm kao
najdejo partnerje. .. sam to je men kr neki, k da se loh dva ful postekata kr neki prek
raCunalnika — ja Ce sta motena, da cev dan gor visita. Pa to ni zihr, loh pa ti Facebook zjebe
resnicn lajf, ¢e nimas kontorole — uni¢ tapravo zvezo.

o Ce bi si zdj nazaj naredu fb koga bi dodaju med prjatle? N vem, na podlagi tega... Te
k skp tekmujemo za musko, zto k skp tekmujemo. Ker bi se prek fb obvescal kdaj so tekme,
pa kdaj kam gremo.

J Meni$ da je informiranje ve¢ ljudi lazje prek tb? Mogoce, vc€asih, za dolocene stvari.
Se da pa tut druga¢ — Se bols. Npr. telefon mas po vecin skos pr seb, racunalnika pa nimas
recmo ne. Ce ti en msg posle je velik bol k na fb... no pol ti pa na msg posle »ej mas na fb,
ful dobr

. Na spletu torej obisces 24ur, pogledas vreme...kaj pa ¢asopisi? Ne, ni¢
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J Si morda v¢lanjen v kakr§nokoli drustvo, organizacijo, skupino... na spletu in izven?
Sem ja, v dbastard timu. Je pa res, da komuniciram z njimi sam po telefonu, oni se pa Se tko
kej po fb menjo. Ker to je tim, k ma prov svoj fb profil.

o Se ti zdi smiselno da imajo organizacije, drustva ipd. fb profil? Ja, nej nardijo mal za
reklamo, da folk vid.

. Izvenspletne dejavnosti, drustva? Prostovoljno gasil. Drustvo...

. Kaj je bolje, se poklicat in dobit, ali se pogovarjat »druzit« prek fb? Ja poklics pa gres
na kofe, tistga k ga rabs ga bos ze dobu. Je pa folk Ze mal obseden, da se prek interneta vse
men pa tko.

. Morebitne pozitivne lastnosti fb? Mogoce bi se fb lahko spremenil v neko brezplacno
profilno/spletno stran, da bi se loh kake ekipe, pa timi, k se jim ne splaca met svojo strn,
nardil profil na fb, pa nj jih folk gleda pa lajka. Ne vidm pa smisla u tem, k eni delajo profile
svojim otrokom k so stari po 2, 3 leta. To je obsevan folk. Npr. Myspace je bol, pa musko so
loh gor dal, pa spet ni blo tok osebno-profilna spletna stran, ampak predstavitvena bl ne.

. Negativne stvari tb? Obsevan folk. Folk je odvisn od tega, jz sm mev pa nism odvisn
od tega, ker ga z lahkoto nimam...

. Zakaj si ga torej imel oz. si ga naredil? Da sm Sov mal gledat folk, pa kdo je kero sliko
objavu pa tko.. iz ferbca.

. Kaj pa menis o pravilih tb? Tist sam ja prtisnes pa je dobr, ve¢ pa ne vem. Fb je sploh
brezveze da je, sej sploh ne more bit nbenih pravil e je loh vse tm... navodil sploh ne rabs
prebrt, samo slepo prtisne$ potrjujem in je mer.

o Kaj pa zloraba podatkov, omejitve? Ja mogoce je res zahtevn (ko sem ga npr. hotu
zbrisat)...gor pridt je simpl, dol it je pa cela procedura. Pomoje bi to mogl bit tko d bi sam
ugasnu al pa przgav, brez prisile.

o Kaj zamuja$ brez fb, kasneje izves? Ne, jz kar ho¢m vedt vem, kar majo pa uni tm, mi
je pa vseen, me ne zanima. Fb Se prevec zve, Se prevec pizdarij folk pise.

. Ti fb lahko kaj zjebe v sluzbi? Ja sj mi Ze je enkrat... k sm biv enkrat odsotn (na
bolniski), pa sm biv med vikndom na tekmi, pa so mi to ocital.

. Se ti zdi, da je kdaj nevarno objavljati dolocene stvari? Mogoce, odvisn s kakimi
ljudmi delas hinavskimi pa to (hinavski so pa skor vsi).

. Menis, da bi danes organizacije morale imeti fb, za promocijo? Ne.
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J V katero kategorijo neuporabnikov bi se uvrstil — a) nima$ denarja ali dostopa do
interneta, b) ne rabi§ ga, ker ti ni¢ novega in dobrega v Zivljenju ne prinese, ali ¢) nimas ga,
ker ga sovrazis? Bolj b, ampak tut c...

. Zakaj si izbrisal tb profil? Ker je brezveze, ker ga nimas kej nucat.

J Kaj pa dejstvo,da nekateri ne morejo Zivet brez tega? Ja vsak ma svojo pamet. Jaz se
zmenm lih tko k vsi drugi, mogoc¢e sam ne znam drugih slik to j pa to.

. Kaj si pocev na fb, ko si ga imel? Gledal slike, pa bral komentarje, pa dajal gor kake
od gozdarstva, svojih nism hotu dat k mi je blo brezveze da me vsi zjajo, dav sm pa kake slike
od tekm z avtom,al pa kej sm komentiru kake slike pa tko.

. Zakaj si objavljal vsebine? Pa da pol folk pa¢ vid, ¢e mas profil, pa ¢e ze vsi kazejo
neki pa dajo gor, d Se ti neki. Tko d ti vsak...pac to je taka mreza, da ti vsak rece pol, zakaj pa
nimas n¢ gor pa take..

o Kaj te je pritegnilo na fb? Ja gledu sm mal od folka, kva je kej objavlu, kk$ne svoje
stvari, kk$ne butaste, d sm se pol smeju. Pa ponavad sm Sov pogledat na profil teh k sm jih
mev od avtoakustike, k smo skp na tekme hodil dodane, sm Sov pogledat, ¢e so kake slike
objavl, k me je zanimal kako so kej slikal, pa ¢e majo kake slike od mojga avta, k jz nikol to
n¢ ne slikam.

. Info na fb? Nisem jih Se videl, ¢e pa kdo pove, k kej vid pa tut uredu. Ponavad so pa

preverjene informacije na kkSnem forumu boljSem.

Priloga F: Odgovori intervjuvanca Damjana

. Zakaj nimate Facebooka? Kaj pa vem, sem ze pomislil, da bi ga imel (za posel), pa
sem si premislu, ko vidm in sliSm, kaj vse tam ljudje piSejo. Preprosto nocem bit v istem kosu
z vsemi, ki jim kako kolesce manka. Ne bom se po nepotrebnem oglaseval tam kjer mi ni
treba in iskal prijateljev, ki to sploh niso.

. V katero skupino neuporabnikov bi se uvrstili — a) do Facebooka nimate dostopa, b)
Facebook vam v Zivljenju ne da ni¢ novega in dobrega, c) ga ne marate, d) se vam ga ne ljubi
imeti — zahteva preve¢ pozornosti €) drugo...? Vsega po mal se mi zdi, bi bil opis za mojo
neuporabo. Dostopa nimam, ker nimam c¢asa za to, ni¢ dobrega mi res ne more dat, novega
morda, ne maram ga, ker spravi ¢loveka ob pamet, obenem pa se mi ga ocitno res ne ljubi

imet, ¢e ga Se nimam.
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J Koliko oz. kaj veste o Facebooku (kaj je, ¢emu sluzi, kako deluje...)? Vem nekaj
osnovnih informacij. Poznam kos njegove ustanovitve, namen, klju¢no sporocilo ipd. Vem pa
tudi, da je tovrstno povezovalno razvedrilo lahko lahka tar¢a za marsikaj — od nadzornikov,
do lopovov.

. Kam menite o besedi »prijateljstvo« na Facebooku? Na Facebook ni prijateljstev, saj
ljudje klikajo brez premisleka. Morda so tam kaki znanci, izgubljeni soSolci, znanci iz tujine
ipd. — pa vendar se bomo z nekom, ki nam je res blizu verjetno raje pogovarjali/povezali prek
Skypa, ne pa Facebooka. Vsaj tako je moje mnenje.

. Kaj pa dejstvo, da nekateri na Facebooku najdejo partnerja — kaksno je vase mnenje o
tem? Nimam konkretnega mnenja o tem, saj o drugih ne smem sodit, vem pa da sam nisem
dovolj zaupljiv, da bi kaj takega uspel meni.

. Ste del katerega drugega spletnega socialnega omrezja ali skupine? Ne, sem pa bil,
vendar nimam vec €asa, niti potrplenja za to, Facebook pa me Se najmanj ne mika.

. Zanima me vasa internetna praksa — kaj po¢nete na internetu in koliko ¢asa dnevno?
Na spletu previsim kar nekaj ¢asa, vsaj 5 ur verjetno na dan zdaj ko obstajajo dobri telefoni
ipd. prebiram e-posto, spremljam novice, kdaj kaj pobrskam tudi na Youtubu pa tako.

. Imate morda najljubse spletne strani, forume ipd.? Niti ne.

. Kaj pa sicer vaSa splosna raba medijev, kater je va$ »najljubSi« medij (radio, TV,
tisk...) in zakaj? Najraje listam casopise, posluSam radio, ali ¢e sem zZe na raunalniku
sko¢im na 24ur.com. Medjij izbiram glede na koli¢ino ¢asa,ki ga imam oz. tudi na to, kje se
nahajam tedaj.

. Kje se dnevno informirate — na spletu ali drugace? Ce se na spletu, povejte kje... prek
tiska, radia ali spleta — odvisno...

o Bi lahko ziveli brez interneta? Verjetno ne, si pa véasih zelim da bi.

J Kaj menite, da Facebook prinese nekemu njegovemu strastnemu uporabniku, ¢esar
vam ne more? Samopotrditev, samozavest, vpetost v druzbo, mnozico, kvazi prijatelje ...

. Ce bi imeli osebni profil na Facebooku, kako (pristno) bi se predstavljali drugim, in
kaksne stike bi imeli na seznamu prijateljev? Sploh ne znam odgovoriti, tako malo mi je do
tega facebooka. Ce bi ga imel, niti ne vem zakaj bi ga imel, torej odvisno od namena bi
projeciral svojo podobo.

. Kaj mislite, da so pozitivne lastnosti Facebooka? Popularnost, Sirok spekter

pripadnikov ima, nudi neko uteho verjetno ipd.
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J Kaj mislite, da so negativne lastnosti Facebooka? Pravila in omejitve sistema,
belezeneje in izslejevanje podatkov, na drugi strani pa je negativno, kar pocno ljudje —
razgaljanje.

. Koliko ste seznanjeni s Facebookovimi pravili, oz. politiko delovanja? Vidite morda v
vsem tem kak$no obliko nadzora mnozice? Kaj menite o tem, da so (skoraj) vsi na Facebooku
vpisani pod lastnim imenom in priimkom, in tam z drugimi delijo osebne informacije? V
toliko, da je ne maram, mislim da gre za nek nadzor v smislu kalupiranja — facebook na eno
mesto pospravi tolk in tolk ljudi, ki tam naivno vse povejo. Imena in priimki so traparija, Se
vecja pa so kaki naslovi, telefonske ipd., najbolje, da damo vsi vse gor, pa smo si zapecatli
usodo.

. Katere so vaSe nespletne/zunajspletne dejavnosti? Ste morda clan/-ica katerega
drustva, organizacije... ? Bolj povezane s Sportom in aktivnostjo, v domacem kraju pa sem
kdaj pa kdaj tudi del krajevnega zbora. Sicer pa ¢e mam ¢as, se lotim kakega hobija...

. Ce ste ¢lan katerekoli organizacije, zveze, druStva ipd., me zanima, ali ima ta vasa
zveza/organizacija/drustvo Facebook profil? danes ima vse svoj facebook, e sosedov macek,
pa vendar je za organizacijo kar ok, da ga ima.

. Kaj je boljse: Twitter, Myspace, Youtube ali Facebook? In zakaj (po vase)? V resnici
ne razlikujem na tak nacin, pa¢ ne uporabljam ni¢ od tega, Ceprav po pravici se mi sistem
pisanja po Twittru zdi Se bolj zgreSen — mar je ljudem res tok dovgcas? Zame tu ni nic¢
boljSega, ali slabSega, povsod so namre¢ manjki.

. Kako pa gledate na ucinkovitost promocije prek Facebooka? Se vam morda zdi
Facebook kot najucinkovitejSe sredstvo promocije? Ni najucinkovitejse, je pa; doseZe maso
ljudi, ki je tam, brez napora, a vendar se to lahko zgodi tudi drugace. Konc koncev mors§ met
potem velik prjatlov tam, ¢e hoces da masa dobi neko obvestilo, tko da...

. Bi za svojo organizacijo/drustvo/zvezo/firmo napravili profil na Facebooku? Ce da,
zakaj torej osebnega ne? Ne, ker ga ne potrebujem.

. Se vam zdi, da bi s Facebookom lahko imeli ve¢ poslovnih priloZnosti kot pa zdaj, ko
ga nimate? Ne, morda Se manj, ker bi se preve¢ ¢asa ubadal s tem.

. Menite, da obstajajo poklici ali starostne skupine (npr. mladi), ki brez Facebooka ne
more delovati? Kaj pa mladi v OS — poveZite to npr. z evforijo mobilnega telefona? Obstajajo
da, vendar jih bo minilo, ko malce odprejo o¢i, ali ko bodo prsli novi sistemi komuniciranja in
bo facebook passe.

J Se vam zdi, da ste brez Facebooka na nek nacin svobodnejsi in neodvisnej$i? Da.
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. Se vam zdi, da kaj zamujate,ali da Cesa ne izveste pravocasno, ker nimate Facebooka?
Ah, niti ne, ¢eprav se doloCene vsebine vrtijo le tam, in nas izvenspletnikov niti ne dosezejo, a
vseeno — ze niso dovolj pomembne.

o Se vam je ze morda zgodilo, da bi prijatelji ali sodelavci zaradi Facebooka zapostavili
medosebni stik, in se skusali preprosto vse pomeniti prek spleta (Facebooka)? Ma ne, se pa po
mejlih velikokrat.

. Ce vam delodajalec re¢e, da morate imeti svoj Facebook profil, bi ga napravili? Bi se
vam zdela to nekaksna prisila, nac¢in obvladovanja posameznika? Ne bi ga imel, saj je to
nesmisel. Kaj pa ima on od tega, to ni obvladovanje, to je nesmisel in dovgcas v njegovi glavi.
J Kaksna sklepna misel o Facebooku? Naj zdruzuje podobne — tiste, ki iz dovgcasa
postanejo tepci, nevkljuceni pa ostajamo zvesti sebi in svoji zasebnosti.

J Boste Facebook v prihodnosti imeli? Ne.

J Kako bi se v petih besedah opisali — kakSna oseba ste oz. kako vas vidijo drugi?
Odgovoren, kriti¢en, premisljen, vedoZeljen in aktiven.

o Navedite prosim Se nekaj socio-demografskih informacij — poklic, izobrazba, koli¢ina
poznanstev (npr. prijatelji in sodelavci iz tujine ali zgolj iz SLO), zanimanje za kulturo,
hobiji... opravljena srednja Sola za geodezijo. Sicer pa delam v lastnem podjetju, ki ni
povezan s tem. Poznanstva? Dovolj da prezivim, in ni jih mal — pa¢ v tem poslu morm imet
Siroko mrezo, ki sem si jo nabral ¢ez leta, enako me zanima vse kar je na podrocju glasbe,

zabavne industrije in marketinga — da sledim trendom v poslu...
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