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Nove pasti mladosti: Studija primera Kriznega centra za mlade v Ljubljani

Diplomsko delo govori o socialni ranljivosti mladih ter zajema podrobnejSo predstavitev
Kriznega centra za mlade v Ljubljani. Mladost je v sodobni druzbi spremenjena. Spremembe so
doletele druzinska razmerja in prijateljstva, izobrazevanje se je podaljSalo ¢ez klasicno mladost,
trg dela je spremenjen. Nasteto je predstavljeno v teoreticnem delu, kjer so prikazani problemi, s
katerimi se mladostniki v danasnjem cCasu sreCujejo. Stiske lahko resujejo na razlicne nacine.
Nekateri se s pomocjo drog in alkohola odlocijo za beg iz realnosti, drugi poiscejo bolj
konstruktivne resitve. Eno izmed teh predstavlja iskanje pomoc¢i v Kriznem centru za mlade v
Ljubljani, delovanje katerega je predstavljeno v drugem, empiricnem, delu diplomske naloge.
Ker me je zanimalo kakSne probleme imajo mladi v tujini in na kakSen nacin se z njimi
spopadajo, sem se po odgovor odpravila ¢ez Atlantski ocean, na Islandijo ter Studijo primera
Kriznega centra za mlade dopolnila s primerjavo tamkajSnjega »kriznega centra« - Vladno
agencijo za zaS¢ito otrok.

Kljucne besede: mladi, socialna ranljivost, stiske, krizni center za mlade, Islandija.

New traps of youth: the case study of the youth crisis centre in Ljubljana

The diploma thesis talks about social vulnerability of the youth and contains detailed
presentation of the Youth crisis centre from Ljubljana. Youth is changed in contemporary
society. Family ties, friendships and labor market went through vast changes and education has
been extended through adolescence. All above is presented in the theoretical part, where the
problems, facing today’s youth, are presented. Anxieties can be resolved in different ways. Some
are using drugs and alcohol to escape reality, others seek more constructive solutions. One of
these is to find assistance in the Youth crisis centre in Ljubljana, the working of which is
presented in the second, empirical part of the thesis. Since I was curious what the problems of
young people abroad are and how they deal with them, I turned for the answer across the Atlantic
Ocean, in Iceland. I supplemented the case study of the youth crisis center with a comparison of
Icelandic “crisis center” — The Government agency for child protection.

Key words: youth, social vulnerability, anxieties, youth crisis centre, Iceland.
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1UVOD

Glavna razloga, ki spremljata spreminjanje mladosti danes, sta podaljSevanje Solanja Cez
klasicno mladost, posploSevanje izobrazevanja na vse socialne sloje ter vedno vecja
individualizacija izobrazevalnih poti (Ule 2008, 190). Spremenjeni vzorci obnasanja in
spremenjena teziS¢a razliénih kriterijev odrascanja silijo danasnjo mladino v nenadne
spremembe. Raziskave kazejo, da se kriteriji emancipacije mladih v zasebnosti in vrstniSki
kulturi selijo v zgodnje otroStvo, medtem ko se ekonomski in druzbeni kriteriji odraslosti selijo v
pozno mladost, vse tja do tridesetih let. Mladina se spreminja. Raziskave kazejo na pojav t.i.
pasivne mladine, ki se je s cest in javnih prizori§¢ umaknila v zasebnost. Varno se pocuti v krogu
zasebnosti, v krogu druzine. In kaj storiti, ko druzina odpove? Raziskave znova in znova
potrjujejo dejstvo, da so starsi tisti, ki so v mladostnikovem zZivljenju najpomembnejsi. Velik
pomen dajejo navezanosti na starSe, kot preventiva odklonskosti in deviantnosti. Ce do
omenjenega pride, mladi iS¢ejo razlicne poti iz stiske. Nekateri so pri iskanju bolj dejavni in bolj
konstruktivni kot drugi, po pomoc¢ se zateCejo k prijateljem, odraslim ali pa v razne socialne
sluzbe, konkretno v Krizni center za mlade. Namen diplomskega dela je pojasniti njegovo

delovanje in pomen za mladostnike ter osvetliti pasti, v katere se ujemajo mladostniki.
V ta namen sem si postavila naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Ali so neurejeni odnosi v druZzini glavni krivec za pojav stisk pri mladih? Z neurejenimi
odnosi ciljam na fizicno in psihi¢no nasilje v druzini, pomanjkanje komunikacije,

neenotno vzgojo, prisotnost alkohola ali zlorabo drog.
2. Ali Krizni center za mlade omili mladostnikovo stisko in izbolj$a druzinske odnose?

3. Kateri so glavni problemi otrok in mladostnikov, ki se zatekajo po formalno pomo¢ pri

nas in na Islandiji?

Diplomsko delo je razdeljeno na teoreti¢ni in empiri¢ni del. V teoreticnem delu govorim o
spremenjenih druzinskih razmerjih ter vplivih druzine na mladostnikovo delinkventnost. V
okviru druzinskih vezi omenjam sodobno vzgojo in komunikacijo v druzini. Sledi tema

medvrstniSkega nasilja ter prijateljstva, kjer me je zanimalo, ali so druga¢na, kot so bila neko¢. V



zadnjem delu govorim o strahu mladih pred brezposelnostjo ter pritiski nad otroki glede ucnega

uspeha.

V drugem, empiri¢nem delu, sem podrobneje predstavila Krizni center za mlade iz Ljubljane,
njegovo delovanje in rezultate delovanja. Govorila sem o njegovi promociji ter o pomembnosti
dela z druzino. Empiri¢ni del sem dopolnila s primerjavo ene od institucij Vladne agencije za
zaSCito otrok na Islandiji, Studlar-jem. Osredotocila sem se na oddelek, ki je usmerjen zgolj v

spremembo vedenja otrok in mladostnikov.

V teoreticnem delu diplomske naloge sem uporabila metodo analize sekundarnih virov ter
konceptualizacijo socialne ranljivosti mladih. Uporabila sem S§tiri polstrukturirane ekspertne
intervjuje. Prvega sem opravila v mesecu februarju z g.Halldor-jem Hauksson-om, ki na Vladni
agenciji za zascCito otrok v Reykjaviku deluje kot psiholog in vodja oddelka za obravnavo in
rejnistvo. Drugi intervju sem prav tako opravila v Reykjaviku s tamkaj$njo socialno delavko.
Naslednja dva intervjuja sta potekala z vodjo Kriznega centra za mlade v Ljubljani, g. Petrico
Radonji¢em, ter s socialno delavko, go. Ireno Veli¢, ki je zaposlena na Centru za socialno delo
Sigka. Vsak pogovor sem snemala in ga kasneje prepisala ter smiselno vkljuéila v posamezne

dele diplomskega dela. Popolni transkripti intervjujev se nahajajo v prilogi.

Studija primera Kriznega centra za mlade iz Ljubljane, ki je dopolnjena s primerjavo Vladne
agencije za za§Cito otrok iz Islandije, je predstavljena v empiricnem delu diplomske naloge.
Analizirala sem letna porocila o delu Kriznega centra ter letna porocila oddelka Vladne agencije.

S pomocjo ekspertnih intervjujev sem podrobneje predstavila delovanje obeh.



2 SOCIALNA RANLJIVOST MLADIH

American Stanley Hall je v svojem delu On Adolescence (1904) prvi druzboslovec, ki se ukvarja
s konceptom mladine. Slednja je zanj »Cudovito novo rojstvo« (druzbe) in tvegano obdobje, v
katerem »se za¢ne vecina zloc¢inskih karier« (Wallace v Rener 1996, 121). Ko se mladi znajdejo
v obdobju adolescence, ki prenese s seboj mnoge naloge in spremembe, katere imajo velik vpliv
na prihodnost, velikokrat prihaja do stresnih situacij in stisk, v katerih se znajdejo. Ce so te stiske

dolgotrajnejse in jih ne zmorejo resevati, postanejo socialno ranljivi.

Izraz socialna ranljivost oznacuje posameznike, ki so, kadar so v stiku z druzbenimi
institucijami, bolj izpostavljeni njihovemu nadzoru in sankcijam, kot pa imajo od
institucionalnega poseganja koristi (Ule 2000, 44). Gre torej za poseganje v posameznikovo
identifikacijo v obliki preobremenjenosti in pritiskov nanj. Po Schuyt-iju (Ule 2000, 44) so

kazalci socialne ranljivosti naslednji:

- Izostajanje iz Sole, uzivanje alkohola, milejSe oblike kriminala, eksperimentiranja, odpor
do avtoritet ipd. Gre za agresivno, a nezavedno reagiranje, reSevanja problemov.

- Splosna neaktivnost, ki se kaze v umiku iz vrstniSkih skupin, Solskih aktivnosti,
iniciativam ipd. Posledica je pasivno odzivanje na probleme, neke vrste paraliza.

- Iskanje skupinskih povezav zunaj druzine, iskanje alternativnih avtoritet in vkljucevanje
v razne tolpe in sekte, kar daje posameznikom obcutek varnosti in priznanja s strani
skupine. Pojavi se skupinsko oblikovanje identitete.

- Strahovi in nazadovalne oblike vedenja, ki vodijo v najekstremnejSe manifestacije

problemov, kjer je potrebna strokovna obravnava.

Najbolj$a pot za socialno neranljivo in netezavno mladost, je po mnenju Schuyt-ija, ravnotezje
med aktivnimi in pasivnimi odzivanji na probleme, Cesar pa ni zmeraj mogoce doseci. Zaradi
tega prihaja do pasti in stisk, ki jih mladi, za razliko od prejSnjih desetletij prejSnjega stoletja, na
veliko dozivljajo. Uletova je mnenja, da vedno ve¢ grozenj in negotovosti izhaja iz pricakovanja
prihodnosti, kar pritiska na sedanjost. Pogoji odras¢anja in moznosti za vstop v odraslost so se
zaostrili, kar kaze dramati¢ne spremembe v sestavi mlade generacije in prehodih v odraslost, vse
skupaj pa povecuje ranljivost in obcutljivost mladine. Vedno vec¢ je mladih, ki obcutijo

stopnjevanje tezav pri nacrtovanju prihodnosti, kopicijo se jim nereSeni problemi, ki izhajajo
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eden iz drugega, npr. slab Solski uspeh, nizka izobrazba, slabe zaposlitvene moznosti itd. (Ule v

Selih 2000, 25-26).

Modernizacija vpliva na mlade ljudi skozi temeljne institucije, s katerimi se srecujejo v
vsakdanjem zivljenju, skozi druzinsko oz. zasebno okolje, Solo in prosti ¢as. Od mladih zahteva
sposobnosti hitrega prilagajanja na spremenljive razmere, toda na vsakega posameznika ne
vpliva na enak nacin. Tako na eni strani krepi zmagovalce in na drugi porazence - prvi
izkori§¢ajo priloznosti, ki jih modernizacija ponuja, drugi pa se nanje ne morejo privaditi.
Druzbena ranljivost in zivljenjska tveganja, po mnenju Renerjeve, nehujejo biti lastnost
omejenega, manjSinskega dela populacije mladih ljudi. Nasprotno, postajajo prevladujoce,
vecinske kohorte mladostnikov in mladostnic (Rener 2000, 95). Na vprasanje, ali je danes biti

mlad tezje kot neko¢, Veli¢eva odgovarja:

/.../ Problem je ugotoviti, kaksna je tvoja identiteta, kaj lahko pricakujes, kaj druzba
pricakuje od tebe, kaj starsi Zelijo, pricakujejo. Ustreci vsem tem zahtevam je tezko. Ni
cudno, da so otroci tako zmedeni in da jim enostavno kompas ponori in gredo enkrat v
eno smer, drugic v drugo. Ni neke usmeritve v eno smer, ampak se veliko bolj sprasujejo
o smislu obstoja, veliko vec je depresivnih mladih. Jaz se spomnim, da je recimo eden na
paralelko imel kaksne tezave, danes pa prakticno v vsakem razredu lahko najdemo par
otrok, da imajo na primer psihosomatske motnje ali pa glavobole, depresije, kar je

zastrasujoce. Tako je zelo tezko danes biti mlad. /.../

Da je biti mladostnik v danasnjem Casu tezje se strinja tudi Hallgrimsdottir-ova, ki pravi, da je

zlasti tehnologija tista, ki povzro€a probleme:

Da, mislim da je biti mladostnik danes teZje ravno zaradi tehnologije. Seveda ima
tehnologija tudi dobre strani. Toda ce delas nekaj, je to na internetu dve sekundi kasneje,
kar zelo otezuje stvari in mladim zacenja iti okolica na Zivce. Prav tako je veliko krivo
oglasevanje, ki prikazuje ta »popolna« dekleta in najstnice se ne zavedajo, da je vmes

veliko Photoshop-a. Zelo popularna stran tukaj, poleg Facebook-a', je tudi

! Spletno socialno omrezje, ki je bilo prvotno nacrtovano za Studente, danes pa je odprto za vsakogar nad trinajst
let. Njegovi uporabniki lahko ustvarijo svoje profile s slikami, videi in osebnimi informacijami
(http://www.techterms.com/definition/facebook).
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Formspring’, ki nad najstnike, zaradi svoje zasnove, sproza velik pritisk. Poleg tega imajo
na Facebook-u prijatelje, za Stevilo katerih tekmujejo. Dekleta imajo med prijatelji celo

kriminalca, tukajsnjega preprodajalca drog, ker se jim zdi »kul«. Svet je cuden.

Po drugi strani pa Hauksson omenja prednost danas$nje mladine v tem, da se lahko javno izraza:
»Da, mislim, da je na nek nacin tezje, vendar obenem tudi lazje. Na primer imam brata, star je 28
let in vidim, da je odrasel v drugacni, bolj odprti druzbi. In mislim, da so otroci bolj odprti kot so
bili pred 20-imi ali 30-imi leti. Bolj izrazajo svoja Custva, pricakovanja, vendar pa je seveda vse

odvisno od vsakega posameznika. /.../«

2.1 DruzZina in njen pomen

Na prvi pogled tezave s pojmom druzina ne bi smelo biti, saj vendar vsakdo ve, kaj druzina je.
Toda skozi desetletja so se pojavila Stevilna vpraSanja, ki so jasno predstavo o druzini zameglila.
Prav tako se je pojavilo veliko Stevilo raznih definicij, pri katerih izstopata zlasti dve. Prvo je
podala statisticna stroka in jo priporoca tudi Ekonomska komisija ZdruZenih narodov za Evropo
(UNECE): »Druzino definiramo v ozjem smislu kot jedrno druzino, to sta dve osebi ali ve¢ oseb,
ki zivijo v skupnem gospodinjstvu in so med seboj povezane z zakonsko zvezo, kohabitacijo ali
starSevskim razmerjem« (Keilman v Rener in drugi 2006, 15). Med druzine se torej uvrscajo
zakonski ali neporoCeni pari z otroki ali brez njih, matere ali ocetje z enim ali ve¢ otroki. Kot
pari se obravnavajo tudi istospolna partnerstva. Druga definicija je socioloSkega znacaja in se
glasi: »Druzino definiramo kot skupino oseb, ki zivi v skupnem gospodinjstvu in jo sestavlja vsaj
en otrok in vsaj ena odrasla oseba ter je med seboj povezana z zakonsko zvezo ali s kohabitacijo
in starSevskim razmerjem (Nowtny, Fux in Pinnelli v Rener in drugi 2006, 16). Po popisni
definiciji druZine sta zakonca oziroma kohabitirajo¢a partnerja druzina, tudi ¢e nimata otrok, po
socioloSkem razumevanju druzine pa taka skupina oseb ne tvori druzine, pa¢ pa nedruzinsko

gospodinjstvo partnerjev (Rener 2006, 19).

Sicer pa druzina spremlja ¢loveka vse zivljenje. Pomembna je pri zadovoljevanju ¢lovekovih

osnovnih potreb, pa tudi Custvenih vezi. Navodil, kako v njej preziveti ni, tako se nenehno

2 Spletno omreZje, ki omogoca postavljanje vprasanj in odgovarjanje nanje. Uporabniki postavljajo vprasanja glede
Studija, ki jih zanima, filmov, ki jih oboZujejo ipd. (http://agiledudes.com/all/formspring/)
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prilagajamo in u¢imo, kako ziveti v sozitju. Otrok, ki se rodi, je popolnoma odvisen od okolja v
katerega je rojen, v druzini pa dozivlja primarno socializacijo. Vse prve izku$nje izvirajo iz
odnosov z ostalimi ¢lani druzine, od druzine do druzine pa je odvisno, kaksne bodo te izkusnje.
Od druzine je torej odvisno, kako bomo gledali na svet in na samega sebe. Je izredno pomembna
institucija, ki nas v veliki meri naredi taksne, kakrSni smo. »/.../Druzina postaja odlocCilni
dejavnik zivljenjskih moznosti otrok. Tiste mlade, ki tega vira nimajo, lahko z gotovostjo

uvr§¢amo med visoko tvegane,« je tudi mnenje Jones-a (Jones v Ule in drugi 2000, 103).

Ceprav se druzina izpostavlja kot kraj »varnega zavetja,« kot skupnost podpornih odnosov itd.,
pa druZinskega Zivljenja ne moremo idealizirati. Zivljenje v druzini opredeljuje tudi man;
prijetna in zamolCana stvarnost, ki vkljuuje neenakomerna razmerja moci, zatirajoe odnose,
toksicne starSe, fizicno in psihi¢no nasilje... VeliCeva pravi, da je med razlogi, zaradi katerih
imajo otroci tezave »/.../ ¢e je v druzini prisotno nasilje. To zelo vpliva na to, da so otroci v
stiski. Vecina mojih obravnavancev izhaja iz druzin, kjer je bilo prisotno nasilje, alkohol,
mogoce na tretjem mestu neurejeni odnosi med starSema. /.../« Sicer ve€ina ljudi meni, da je
nasilje v druzini pogost pojav, pa vendar je to Se vedno tabu tema. O tem se redko govori, ¢e pa

ze, pa govor opredeljuje nasicenost s predsodki in stereotipi (Giddens 2000).

2.1.1 Razmerja med starSi in otroki

»Slovensko druzino so v zadnjih petdesetih letih doletele velike spremembe, izgubile so se
tradicionalne vrednote,« je mnenje profesorja sociologije iz mariborskega Svetovalnega centra za
otroke, mladostnike in starSe, Matej Kos Durjava, ki obenem opozarja na nezadovoljne otroke, ki
prihajajo iz bogatejSih druzin (http://www.pozitivke.net/article.php/20051010074953291). Prav
tako pravi, da kljub spremembam, ki so se v zadnjem pol stoletja na podroc¢ju druzine dogodile,
le-ta Se vedno predstavlja velik del mladostnikovega zivljenja. V javnosti je veckrat poudarjeno
napa¢no mnenje, da mladim druzina ne pomeni veliko in da jim je pomembno le lagodno
zivljenje, saj raziskave kazejo ravno obratno, kjer imata druzina ali partnerski odnos zelo

pomembno mesto (Filip¢i¢ 2002, 32).

V Sloveniji se dogaja premik od modela eticne in vzgojne druzine, k modelu Custvene in
podporne druzine, prav tako se spreminjajo modeli medsebojne komunikacije. Med starsi in

otroki potekajo nenehna pogajanja, ki so predmet zazelenega zivljenjskega poteka mladih. Prav
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ta pogajanja predstavljajo druzino kot zmozno velike stopnje tolerance in dopuscanja osebne
avtonomije, danaSnjim starSem pa tak nacin komunikacije predstavlja tudi vec stresa in truda kot
nekoc, ko teh pogajanj pravzaprav ni bilo. Viden je velik poudarek na pomembnosti starSev,
zlasti matere, ki predstavlja »blazilko« vseh tezav. Uletova pri tem govori o mladini kot o
populaciji, ki ne tvega. Svojo mladost podaljSuje v trideseta leta saj, kot pravi Uletova, ji tako ni
treba reSevati ve¢ problemov hkrati: »Ko se pogovarjam z mladimi pravijo, da ne zelijo biti
obremenjeni hkrati s Studijem, sluzbo, otroki, stroski, kot so bili njihovi star§i. Moja generacija
se je odlocila za svobodo tudi za ceno tega, da nam je bilo v vsakdanjem zivljenju nekoliko
tezje.« Prav tako kot problem navaja spremenjen odnos med starsi in otroki, ki se je spremenil v
prijateljskega. Pravi, da je prijateljstvo »izsiljeno, nenaravno,« in ga hkrati oznacuje za

kvaziprijateljstvo (Cepin Cander 2005, 32-33).

Na tem mestu je pomembno omeniti raziskavo, ki je obsegala populacijo osnovnosolcev na temo
druzine. Izstopa podatek, ki pravi, da je veCina mladih »dobro opremljena s starSevskimi
Custvenimi podporami in intelektualnimi spodbudami, vendar hkrati ne gre prezreti, da se 18,3%
vprasanih doma ne pocuti dobro,/.../« kar predstavlja prvi znak povecane socialne ranljivosti
(Ule in drugi 2000, 110). Na slabo pocutje vplivajo predvsem prepiri v druzini, tako med
starSema, kot tudi med star$i in otroki ter med brati in sestrami ter prisotnost alkoholizma in
druge odvisnosti. »/.../ Dostikrat so moji obravnavani otroci in mladostniki iz enostarSevskih
druzin ali pa iz druzin, kjer sta oba starSa, pa ima eden teZzave z odvisnostjo ali od alkohola ali
zlorabe drog ali pa tezave v dusevnem zdravju,/.../« potrjuje Veliceva. Sicer pa Studije kazejo, da
so najbolj ranljivi tisti, katerim star$i ne nudijo podpore, hkrati pa nimajo nobene druge odrasle

referencne osebe, ki bi ji zaupali (Jones in Wallace v Ule in drugi 2000, 105).

Tivadarjeva ugotavlja, da slabi odnosi med stars$i in otroki, prav tako pa slabo ravnanje o otroki,

odpira troje vrat v prestopnistvo (Tivadar 2000, 161-164):

- otroci z manjSo navezanostjo na starSe tvegajo manj, kot tisti, ki imajo z njimi dobre
odnose, saj se ne bojijo njithovega obsojanja,

- sporocajo, da je normalno in sprejemljivo odkrito izrazanje prezira in sovraStva do
drugih,

- povzrocajo negativna Custva (jeza, sovrastvo), ki vodijo v Zeljo po mascevanju (nasilje,

tatvine).
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Raziskovalci opozarjajo, da prestopnistvo ni le posledica slabega odnosa starSev do otrok, ampak

tudi njihov vzrok, saj dodatno slabi Ze krhke custvene vezi.

2.1.2 Vpliv druzine na mladinsko prestopnistvo

Na temo druzine je potekalo ze veliko Stevilo raziskav, nekatere med njimi pa so se specificno
osredotocale na mladostnika v tej instituciji. In sicer, raziskovale so povezavo med deviantnostjo
oz. mladinskim prestopniStvom in druzinskim ozadjem, torej elementi druzinskega zivljenja.
Le-te lahko pripiSemo bodisi dejavnikom druzinske strukture, med katere uvr§¢amo razvezo,
enostarSevstvo ipd., bodisi dejavnikom druzinskih procesov. Med slednje se uvrS¢a druzbena
interakcija, oblike nadzorovanja, izrazanje Custev ipd. NovejSe raziskave so pokazale, da so
dejavniki druzinskih procesov bistveno pomembnejsi od dejavnikov druzinske strukture (Ule in
drugi 2000, 106). »Slabi domovi« in ne »razbiti domovi« so torej tisti, ki vzpodbujajo
mladoletno prestopniStvo. Zloraba otrok, pretepanje, emocionalno in psihosocialno
zanemarjanje, emocionalna nepovezanost med starsi in otroki - vse to so napovedovalci moznega
razvoja deviantnosti. Slabi in odtujeni odnosi med starsi in otroki so torej tisti, ki odpirajo vrata v
prestopnistvo, saj taki odnosi pri otrocih sprozajo vec destruktivnih Custev kot so jeza, sovrastvo

ipd. (http://www.aleksandra-zavod.si/labirinti.html).

Tudi Gove in Crutchfield sta ugotovila, da je emocionalna nepovezanost med starSi in otroki
najpomembnejSi napovedovalec deviantnosti, veliko pomembnejSi od razvez, zaposlenosti
starSev ipd. Z raziskavo sta prisla do rezultatov, ki kazejo, da je pri fantih kakovost starSevske
zveze pomembno povezana z deviantnostjo, medtem ko je pri dekletih pomembnejsi odnos
oziroma intenziteta interakcije med otrokom in starSem ter raven starSevskega nadzora (Rodgers
v Ule in drugi 2000, 106). Odlocilni napovedovalec prestopnistva otrok je torej kakovost

starSevstva in ne druzinska struktura.

Na drugi strani pa Tivadarjeva omenja kriminoloske teorije, ki nasprotujejo prejSnjim trditvam,
in ki prestopnisko vedenje pogosto razlagajo prav z nepopolnostjo druzine - pred deviantnostjo
naj bi slabSe varovale enostarSevske in reorganizirane druzine, kar naj bi sicer veljalo za
prestopniStvo, ki nastane do 14. leta starosti (po tej starosti postanejo pomembnejsi drugi
dejavniki - pomen custvenih vezi med starSi in otroki se z otrokovo starostjo manjSa). Razlogi

naj bi bili v psihi¢nih stiskah zaradi locitve od bioloskega starSa, napetih odnosih med starsi in
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otroki in drugih stresih, ki skodljivo vplivajo na socializacijski proces (Tivadar 2000, 160).
Veliceva tukaj dodaja: »/.../ e Ze drugega ne, je polozaj enostarSevskih druzin materialno slabsi,

potem je tudi obremenjenost mater vecja, kar tudi vpliva na otroke.«

Toda povezave med prestopniStvom in nepopolno druzinsko strukturo so zelo Sibke, saj Se
vedno obstaja dejstvo, da je vecina prestopnikov takih, ki prihaja iz dvostarSevskih druzin, po
drugi strani pa niti ne poznamo pravih dejavnikov, ki so pripeljali do spremenjene druzinske

strukture (smrt starSa, odhod nasilnega starsa...).

Na nastanek mladoletniSkega prestopnistva Se vplivajo Stevilni, med seboj povezani dejavniki
kot so okolje, socialni, ekonomski in individualni dejavniki in kot glavnega krivca ne smemo

vzeti le druzine. Veliceva dodaja:

In tudi to, da v druzbi ni nekih posebnih vrednot precej pripomore k temu, da tezko
mladim prodamo »posten bodi, hodi v Solo, delaj«, ¢e pa potem dnevno vidijo na vseh
kanalih, da so posSteni neumni, tisti, ki pa okrog prenesejo zakone, pa se vozijo v super
avtih in se jim nic¢ ne zgodi. In problem je tudi to, da nimamo neke strategije, kaj jim
lahko ponudimo. Samo z besedami se ljudi ne da drzati in mladi so Se zlasti tako
neucakani, da jim ne moremo imaginarno obljubiti, da jim bo enkrat boljse. Oni Zelijo

imeti takoj dobro. /.../

Res je, da so tipi¢ni mladi prestopniki Zrtve druzinskih razmer (Tomori 2000, 98). Studije kazejo,
da so otroci, ki dobijo ustrezno mero starSevskega nadzora, manj podvrzeni prestopnistvu.
Nastavitve disfunkcionalne druzine, ki jih karakterizirajo konflikti, nezadostna mera
starSevskega nadzora, Sibke notranje vezi in prezgodnja avtonomija, so tesno povezane z
mladinskim prestopniStvom. Druzina kot socialna struktura trenutno dozivlja bistvene
spremembe; njena oblika se spreminja, vse ve€ je enostarSevskih druzin in nezakonskih zvez.
Odsotnost o¢eta v mnogih druzinah z nizkimi prihodki prisili decke, da i8¢ejo vzorce moskosti v
prestopniskih vrstniskih skupinah, ki v mnogih pogledih nadomestijo druzino, definirajo vlogo
moskih in prispevajo k pridobivanju lastnosti kot so krutost, mo¢, razdrazljivost in tesnoba.
Pomen dobrega pocutja v druzini postaja vse bolj pomemben. Solski uspeh je v veliki meri
odvisen od tega, ali so starSi sposobni zagotoviti svojim otrokom izhodis¢ne moznosti (kar

vkljucuje nakup knjig, placilo Studija ipd.). Mladostniki iz druzin z nizjim dohodkom se tako
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pogosto pocutijo depriviligirane in si zato samospostovanje gradijo s pomocjo prestopniskih

skupin, ki zagotavljajo enake moznosti za vse (World youth report, 195).

Ceprav se zdi, da je odgovor na vprasanje, zakaj nekateri mladi ljudje spostujejo norme in
predpise, drugi pa jih krSijo, zapisan na dlani, temu ni tako, saj je prestopnistvo le eno od

razlicnih moznih znamenj, da je druzina odpovedala pri tej, oni ali kar ve¢ svojih funkcijah.

2.1.3 Sodobna vzgoja

»/.../ Problemi mladih so razvajenost, neenotna vzgoja starSev, potrosnistvo,/.../« Ze po prvih

besedah odkriva Veli¢eva. Kaks$na je torej »pravilna« vzgoja danasnjega ¢asa?

V 21. stoletju, kjer je v razmerju med starsi in otroki prislo do bistvenih sprememb, so starsi
obticali na stopnicki dvoma in ne vedo ve¢ kako naprej. Otroci zahtevajo padec ostrega
vzgajanja in enakovrednost s star§i, kar prav tako poudarja danski druZinski terapevt Jasper Juul,
ki je navdusil s knjigo Kompetentni otrok (2008). Sicer so se v razmerju moc¢i dogodile velike
spremembe, kar je videti predvsem v zasebnosti, kjer je prislo do odpovedi kaznovanja in nasilja
pri vzgoji. Povezave med starsi in otroki so izredno elasti¢ne, saj mladi izkoriS¢ajo starSe, ko
pride do psihi¢nih ali ekonomskih tezav. Star$i so postali zagovorniki in svetovalci. Je pa po
mnenju VeliCeve starSevstvo danes veliko tezje kot je bilo neko€, predvsem iz dveh razlogov:
»/.../ Recimo generacija mojih starSev je imela zelo jasno strategijo razvoja svojega otroka - bo
hodil v osnovno, nato v srednjo Solo, pa po moznosti, ¢e bo imel sreco, na fakulteto, potem pa bo
imel sluzbo. Danes pa te vizije, kaj bo s temi otroki, ni./../« Kot drugi razlog navaja
potrosnistvo: »/.../ Potem za starSe je Se tezje to, da je druzba zelo potrosnisko naravnana in sili
podzavestno tudi starSe, da lovijo ta ritem, da ja ne bo moj otrok izpostavljen, izkljucen. Starsi
vlagajo maksimalne napore, da bi otrokom omogocili veliko materialnih dobrin tudi za ceno

lastnemu odrekanju./.../« Med drugim poudarja tudi preveliko usmerjenost v materialne dobrine:

Otroci nimajo nobenih delovnih obveznosti. Starsi pravijo »ce bos v redu v soli ... «.
Nagrade so enormne. Ne vem 20 evrov zato, da pospravi kopalnico, za zakljucek Solskega
leta kolo, racunalnik. Vse bolj smo usmerjeni v to materialno potrjevanje, pa tudi
kratkorocno se otrok preobje. Tako kot je Skodljivo, ¢e nimas nobene igrace, je skodljivo,

Ce jih imas sto, pa se z nobeno ne igras. Starsi se pa potem cudijo »vse smo jim dali, pa
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otroci niso naredili Sole, ne ubogajo.« V bistvu sta tukaj trcila dva svetova, stara vzgoja

pa recimo nova, ki nima nekih jasnih smernic kaj bi mi radi od teh nasih otrok.

Na Islandiji kot glavni problem teZzavnega starSevstva vidijo v razmahu tehnologije in nevarnosti,
ki prezi na otroke. Hallgrimsdéttir-ova pravi: »/.../ Menim, da bi morali star$i bolj nadzorovati
svoje otroke, bolj nadzorovati s kom se druzijo, koga imajo v telefonskem imeniku in koga za
prijatelja na Facebook-u. Ne le, da morajo biti star$i v realnosti, prav tako morajo biti t.i. cyber
starSi.« Uletova pravi, da starSi za zdaj Se ne omejujejo, niti ne nadzorujejo rabe medijev, saj se
ne zavedajo Sirine izkuSenj, ki so mladostnikom na voljo. Ironi¢no je, da so pravzaprav te
izkusnje omogocili starSi sami z vlaganji sredstev v nakup novih tehnologij, s ¢cimer so mlade iz

vrstniSkih okolij pritegnili v zasebnost mladostniskih sob (Ule 2008, 198).

Sicer pa Juul pravi, da bi morali biti starsi in otroci enakovredni, a ne enaki, kar prinaSa ucenje
na eni in drugi strani. Poudarja dvosmernost vzgojnega procesa in pa dejstvo, da za vzgojo ni
»recepta«, niti prave metode, so pa nacela, ki se jih je dobro drzati. Kot pomembnejse je
izpostavil odgovornost, avtenticnost, enakovrednost in integriteto. Stavi pa tudi na starSevski

pogum ter pripravljenost delati in popravljati napake.

Z otrokom moramo govoriti tako, kot bi tudi sami zeleli, da drugi govorijo z nami, pravi Juul.
Prav z idejo kompetentnega otroka je polemiziral z zgodovino, s tistimi pogledi v preteklosti, ko
so otroka dojemalo kot polovico odraslega. Seveda iz te teze ni mogoce izpeljati, da otroci vse
vedo, saj vendar Se vedno potrebujejo trdno vodstvo. Pomembno je, da so odlocitve starSev
prozne, a logi¢ne, nikakor pa ne diktatorske, ponizevalne ali krute. Otrokom morajo s svojimi
odlo¢itvami nuditi najboljSe moznost za njihov razvoj, da pa bi to lahko dosegli, se morajo v

veliki meri odre¢i svoji obi€ajni moci in kljub temu ostati tisti, ki vodijo.

Ce in ko pride do sporov je zelo pomembno, da so starsi tisti, ki prevzemajo odgovornost zanje,
saj v nasprotnem primeru neodgovorno pripravljajo teren za nove in nevarnejSe spore. Juul prav
tako poudarja, da za vsako nezeleno vedenje otroka obstaja razlog, ki ga je potrebno poiskati. Da
pa lahko starSem to uspe, morajo otroke jemati resno, kot subjekte, ne kot objekte. Pomembno je,
da so starsi taki kot so, do konca pristni, kar pomeni, da vloge starSev ne igrajo, pac pa kolikor je

mogoce, to so (Juul 2008).
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StarSevstvo danes predstavlja velik izziv, druZina in njeni dejavniki pa na splosno Stejejo kot
eden glavnih vlagateljev tveganega vedenja (Capuzzi in Gross 2000, 13). Tudi Velieva kot
problem mladih vidi vzgojo. Govori o neenotni vzgoji, ko »/.../ en star§ pricakuje eno stvar, drug

star§ pa drugo. /.../«

Toda zavedati se moramo, da ni le enega dejavnika, ki povzroca tvegano vedenje, pac je to
kombinacija vec¢ih. Vzro¢ni dejavniki, po mnenju Capuzzi-ja in Gross-a, izhajajo tako iz stopnje
disfunkcionalnosti znotraj druzine, kot tudi po nacinu, kako mladostnik na to disfunkcionalnost
reagira. Znano je, da vsi mladostniki, ki zivijo v takSnih druzinah, ne razvijejo tveganega

vedenja, imajo pa velik potencial, da ga (Capuzzi in Gross 2000, 13—14 ).

2.1.4 Komunikacija v druZini in ravnanje s konflikti

»V druzini lahko c¢lovek dozivi najveC veselja in najbolj boleCa razocaranja. Marsikomu je
druzina vir moci, nekoga drugega pa iz¢rpava bolj kot vsa druga podrocja zivljenja. V druzini je
Clovek delezen najbolj nezne skrbi in nege, a tudi najbolj trdih zahtev. Od nje dobiva dragocena
darila in v njej doZivlja najhujSe izgube. Mnoge druzina v Zivljenju reSuje, a marsikoga tudi
uni¢i,« so besede Tomorijeve. Danes se druzine med seboj zelo razlikujejo po nacinu
medsebojnega sporazumevanja. So torej druzine, kjer je komunikacija zelo pomembna, so pa

tudi take, kjer si ¢lani stvari podajajo z molkom.

Komunikacija je sestavni del vsakdanjega zivljenja in nih¢e ne more ziveti ne da bi komuniciral.
S tem, ko se sporazumevamo, spoznavamo svet, druge in prav tako sami sebe. Komunikacija
odloca o vrsti, trajnosti in globini odnosov in je tudi pogoj ucinkovitega resevanja problemov.
Velikokrat pride do zamer, nestrinjanj in neodobravanj prav zaradi nezmoznosti odkritega
komuniciranja. Ce torej star$i z besedo in notranjim ob&utjem otroku pokaZejo, da so mu
naklonjeni, lahko s tem dosezejo ¢udeZe, ¢e pa komunikacijo prestrezejo ovire, se pojavijo

konflikti (http://zs-iskrica.si/mambo/content/view/37/49/).

Konflikt predstavlja situacijo, ko nekdo zaznava potrebe in Zelje drugega kot nasprotje lastnim in
je neizogiben del vseh ¢loveskih asociacij. Rossenberg pravi, da je v ozadju konflikta ¢lovekova

potreba, ki je legitimna in pomembna. Ce potrebo prepoznamo in jo druga oseba razume, se
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konflikt resi. Klju¢ni sta empatija in komunikacija, ter zmoznost prisluhniti drugemu brez

nepotrebnih predsodkov.

Ceprav so konflikti pogosto boleéi in povzrogajo Gustvene napetosti v komuniciranju in odnosu,
pa niso vedno nekaj slabega, saj lahko konflikt, ki ga znamo reSiti, pomembno prispeva k
izboljSanju kakovosti odnosa. Trenholm in Jensen tako navajata tri pozitivhe znacilnosti
konfliktov: poudarjajo soodvisnost med partnerji, signalizirajo potrebo po spremembi in

dopuscajo diagnozo problemov.

Soocanju s konflikti pa se pogosto izogibamo tudi zato, ker se bojimo negativnih Custev,
nezadovoljstva, napetosti, agresivnosti ipd. Negativna Custva in prepiri lahko pripeljejo do
stopnjevanja konfliktov, intenzivni konflikti in napetosti v odnosu pa vcasih privedejo tudi do
nasilnega vedenja (Ule 2005). Uletova tako omenja kvazizaupanje, kvaziprijateljstvo,
kvazivarnost in kvaziharmonijo, ki se v druzini pojavljajo z namenom, da ne bi izzvali konfliktov

(Cepin Cander 2005, 33).

2.2 Medvrstnisko nasilje

»V zadnjem Casu postaja vse vecji in vecji problem nasilje. Nasilje med vrstniki, nasilje do
starSa,« je mnenja VeliCeva. O tem, ali je danes prisotnega ve¢ nasilja kot neko¢, odgovarja:
»Vec se ga odkrije, je pa res, da so tudi nove oblike zelo subtilnega nasilja. Sto let nazaj je bilo
fizi¢no nasilje, ko na primer otrok necesa ni naredil, jih je dobil s palico, s Sibo, z roko in se je
to¢no vedelo kakSen ukrep sledi. Danes pa so te oblike nasilja lahko kar zelo prefinjene, tezko jih
prepoznamo, se pa to vidi v posledicah, ki jih otrok kaze - v vedenju itd.« Na Islandiji kot glavni
krivec za povecano nasilje pripisujejo krizi. Hauksson pravi: »Imamo vec nasilja /.../ in ljudje so
mnenja, da je to povezano s spremembo v druzbi. Zagotovo ne vem, to so le mnenja. Zase lahko
reCem, da lahko razumem ljudi, ki gledajo na avtoritete drugacCe. Ljudje so zaradi krize
razocarani nad avtoriteto, zato drugace gledajo na policijo in na druge institucije.« Tudi Erla S.
Hallgrimsdéttir je mnenja, da je agresivnega vedenja vec¢, »/.../ in po krizi so ljudje tudi bolj

razdrazljivi.«

Strokovnjaki kot razloge, ki pripeljejo do nasilja, oz. za skupne znacilnosti mladih nasilnezev

oznacujejo podobnosti njihovih druzin v katerih je prisotna avtoriteta, mo¢ in materialni uspeh,
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veckrat pa so tudi sami zrtve nasilja. K temu Se dodajajo vrstniski vpliv ter socialno okolje.
Pojasnjujejo, da je nasilje pri mladih lahko izraz strahu, samopotrditve, Veli¢eva pa dodaja: »/.../
Jaz osebno mislim, da so vsa ta kazniva dejanja, ki jih naredijo, ali pa neustrezna vedenja, le klic
na pomoc. /.../« Sicer na voljo ni dovolj popolnih podatkov kar se tice obsega nasilja med
vrstniki, pa vendar raziskava iz leta 1995 kaze, da je 20% otrok v osnovni $oli zrtev ene izmed
oblik nasilja, povzrociteljev pa je okrog 12%, s ¢imer pademo v sam vrh evropske piramide.
Raziskava iz leta 2002, ki so jo Studentje Fakultete za druzbene vede opravili na Stirih slovenskih
Solah je pokazala, da je 68% anketiranih osnovnoSolcev in 56% anketiranih srednjeSolcev Ze
dozivelo neprijetne izkusnje z nasiljem, 30% osnovnosolcev ter na drugi strani 44% dijakov pa
take izkusSnje ni imelo nikoli. Podatki kaZejo na vecjo stopnjo nasilja med mlajSimi, nakar starejsi
ucenci ze razvijejo dolocene spretnosti, s katerimi se nasilnezev ubranijo, na kar posledicno

kazZejo tudi nizje Stevilke srednjeSolskih zrtev nasilja.

Osnovnosolci so nasilje najpogosteje dozivljali kar v Soli, medtem ko so se dijaki srecali z njim
vec¢inoma po vecerih v mestu (30%) ter na poti v ali izven Sole (22%). NajpogostejSa oblika
nasilja, ki se pojavlja v teh primerih, je ustrahovanje z zmerjanjem. UC¢itelji se v teh primerih
niso odzvali dovolj aktivno, posledica tega je zmanjSano zaupanje ucencev do uciteljev. In

vecina je takih, ki o nasilju ne bi obvestili ucitelja ali starSa zrtve, kar je zelo zaskrbljujoce.

Ukrepi, ki bi morali slediti tem Stevilkam, so oblikovanje boljsega vzdusja na Solah, oblikovanje
ustreznih pogojev za poucevanje ter ucenje, poucevanja o nenasilnem reSevanju sporov ter
posledi¢no boljSe poznavanje pravic, dolznosti in odgovornosti, ve¢ strpnosti in sodelovanja.
Spremeniti bi bilo potrebno vrednostni sistem in ne dopuscati toleranco nasilja ter sankcionirati
vsako kriitev, s ¢imer bi zai¢itili uéence (Cernak-Megli¢ 2005, 262—-268). Po drugi strani pa
Juul opozarja na nesmiselnost strozjih kazni in kot reSitev navaja prevzemanje odgovornosti

odraslih za telesno in dusevno nasilje, kakrSnega Se vedno izvajajo nad otroki (Juul 2008, 102).

2.3 Spremenjena prijateljstva

Adolescenca je obdobje, kjer pridobijo prijateljstva na tezi, saj dajejo mladim Custveno gotovost.
Na nek nacin delujejo kot druzine, dajejo pa tudi nove vedenjske vzorce, izkuSnje in podporo.
Prijatelji so »svetovalci, lai¢ni terapevti,« pravi Uletova in dodaja, da se adolescent v

prijateljskih odnosih uci samorazkrivanja, empatije, zaupanja. Prijateljstva povezujejo skupne
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zelje, izkusnje, primerljivi problemi in potrebe, kar prav tako potrjuje raziskava med
osnovnosolci, ki pravi, da se prijatelji med seboj bistveno ne razlikujejo glede interesov,
moralnih vrlin ipd. Vecje razlike se najdejo v materialnem polozaju druzine, razgledanosti in

izobrazenosti (Ule 2008, 93-94 ).

Toda ali so prijateljstva res tisto, kar so bila? Raziskave kazejo, da mladi prijateljstvo Se zmeraj
cenijo in ga tudi postavljajo v sam vrh piramide najpomembne;jsSih stvari v zivljenju, problem
vidijo le pri vzpostavljanju pristnih prijateljstev. Na vprasanje, ki je bilo postavljeno
osnovnosolcem v okviru raziskave o socialni ranljivost mladih, ali imajo med soSolkami in
soSolci dobrega prijatelja, je pritrdilno odgovorilo 95,8% fantov in 93,3% deklet. Podatki
sovpadajo z rezultati raziskave o srednjeSolcih, po kateri mladi ljudje v Sloveniji v glavnem niso
osamljeni. Toda kako je potem razumeti podatek iz prve raziskave, da je »osamljenost zelo velik
problem« za vec kot petino vprasanih? Se torej mladi pocutijo osamljene kljub prijateljem? Se je

spremenil pomen prijateljstva (Rener in drugi 2006, 120—121 ).

Pomembno je izpostaviti podatek iz raziskave, kjer so mladi, stari med 14 in 29 let odgovarjali,
ali imajo najboljSega prijatelja/prijateljico. Kar tretjina jih je odgovorila, da ima prijatelje, vendar
ne najboljSega prijatelja ali prijateljice, kar lahko ponovno nakazuje na nepristnost odnosov in
posledi¢no na spremenjena prijateljstva. Uletova na tem mestu izpostavlja vdor tekmovalnosti in
egoizma. Toda po drugi strani je pomembno dejstvo, da so prijateljstva najpomembnejsa v
obdobju adolescence, saj nadomestijo intimne zveze. In do tistih »resnejSih« zvez pridemo
predvsem po adolescenci, ki pa, po definiciji Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) traja do
devetnajstega leta starosti (srednja adolescenca). Posledi¢no omenjena raziskava ni kompetentna,
saj je zajela preSiroko starostno obdobje, ko prijateljstvo nima ve¢ tako velikega pomena. Kljub
temu pa je pomembno dejstvo, da prijateljstva danes zahtevajo mocnejSa Custvena izrazanja in
samorazkrivanja kot nekoc¢, zato so posledicno zahtevnejSa in tudi vse redkejSa dobrina (Ule

2008, 93-98).

Pri tej temi je prav tako pomembno poudariti razvoj tehnologije in s tem ve¢ virtualnega

prijateljstva, klepeta preko racunalnikov. Veliceva pri tem poudarja:

/.../ Mislim, da je manj teh pristnih osebnih stikov. Vcasih so se otroci, 25 let nazaj, zbirali

pred blokom in klepetali, danes pa tudi, ce so kje zbrani, imajo vsak svojo igraco v rokah.
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Saj se povezujejo, ampak ni ve¢ tega neposrednega, ocesnega stika, da se dotaknes
nekoga... manjka ta del. Ker na ta nacin se v bistvu zivi v iluzijah ... v igrici lahko cloveka
ustrelis pa se bo spet pobral. V igrici imas pet »lajfov«, v resnici pa imas samo enega. In ti
otroci sprejmejo toliko razlicnih informacij, niso pa dovolj socialno zreli, da bi jih res
doumeli. Tudi recimo te igrice, ki jih oni igrajo, so zelo nasilne ... sem pozabila prej
omeniti ... tudi tezave z odvisnostjo od racunalniskih igric je Ze kar opazen poraz, da otroci

recimo sploh ven vec ne hodijo, ampak »visijo« vsak pri sebi doma.

Podobnega mnenja je tudi Hallgrimsdottir-jeva, ki pravi: »Mislim, da so danes prijateljstva na
drugacnem, spremenjenem levelu zaradi tehnologije. Mladi smatrajo za prijatelje veliko oseb,
katerih niti ne poznajo, jih pa imajo dodane na Facebook-u ali Messenger-ju, in so pravzaprav

ljudje, katerih na cesti sploh ne pozdravijo./.../«

Tudi na druge medije v zadnjem cCasu letijo obtozbe, ¢eS da mladim vsiljujejo sporne lepotne
ideale in umetne potrosniske zelje. Internet naj bi jih socialno osamil, mobilna telefonija pa jih
trgala iz neposrednih socialnih omrezij (Ule 2008, 198). Hallgrimsdottir-jeva ostaja optimisti¢na:
»/.../ mislim, da je bistvo prijateljstva ostalo enako. Mladi imajo Se vedno tesne prijatelje,

katerim lahko zaupajo.«

2.4 1zobrazba, strah pred neuspehom in ranljivost

Jaz recimo, cisto odkrito povem, ne bi hotela biti danes stara 15 ali pa 16 let, ker se mi zdi,
da je toliko neznanega kaj te caka v prihodnosti. /.../« je odkrita Veli¢eva. Pravi, da »/.../
toliko let nazaj, otrok, ki ni bil za Solo, je Sel delat, je bil ekonomsko neodvisen, je imel
moznost, da se je vrnil nazaj v solo ali pa je pac ostal zaposlen. Danes nekajkrat ponavljas
isti letnik, dela ni. Véasih so se mladi zaposlovali pri 15-ih letih, tudi danes bi se lahko,

vendar sluzb zanje ni. In pojavlja se vprasanje, kaksna sploh bo njihova prihodnost./.../

»Zivljenjska situacija otrok in mladostnikov je vse prej kot pomirjujo¢a,« pravi Hermanova za
Nemcijo, kar pa ne moremo reci, da za slovensko mladino ne velja. »Celo mladi, ki Se cutijo
materialno zagotovljenost, dozivljajo prihodnost kot ¢rno luknjo. Ne vedo za kaj bodo potrebni,

za kaj se borijo in proti ¢emu bi se lahko uprli/.../« (Herman 2010, 79-80).
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Vse ve¢ mladih je danes prisiljenih v pridobivanje ¢im vi$je izobrazbe. In ravno ta rasto¢ pritisk
na mlade, da si pridobijo ¢im ve¢ in ¢im vi§jo izobrazbo, visoko kulturno raven in nanju vezana
priznanja, spri¢evala, nazive, ki omogocajo druzbeno promocijo, kariero, privilegije ipd.,« je
prva sprememba, ki je povzrodila padec izpostavljenosti mladih, je mnenja Uletova (Ule v Selih

2000, 11).

Vlaganje v izobrazbo in osebnost mladih postaja vedno vecji kapital druzin, njihov uspeh pa
merilo uspesnosti. UspeSnost dolo¢a potek in izid razvojnih nalog, kot je na primer sposobnost
pridobivanja in izkazovanja znanj, razvoj samostojnega misljenja, razvoj delovnih navad ipd.,
gemur Mencin Ceplakova dodaja slabe ocene, popravne izpite, ponavljanje letnika itd. O
neuspesnosti pa bi potemtakem lahko govorili, ko bi ena ali ve¢ teh nalog ne bila izpolnjena.
»Moznost Solske neuspesnosti je ve€ja pri mladih, ki odras¢ajo v disfunkcionalnih druzinah«, je
prepricana Tomorijeva. Prav tako je mnenja, da so neuspeha prej delezni otroci, ki s strani
druzine ne prejemajo ustreznih spodbud, opore, pomoci in razumevanja ter tisti, ki jim »stresi in

Custvene prizadetosti v druzini jemljejo moc, voljo in zbranost za uc¢inkovito Solsko delo.. .«

Otrok, ki ne izpolnjuje sploSnega merila uspeSnosti, sam sebe dozivlja kot nesposobnega,
odrinjenega, manj vrednega ... Neizpolnjevanje pri¢akovanj okolja in bliznjih lahko resno ogrozi
njegovo samopodobo. Preobcutljiv otrok, je mnenja Tomorijeva, se lahko ob takem neuspehu
zapre vase, njegova notranja stiska se lahko se poglobi (Tomori 2002, 17). Strah pred neuspehom
pa je, po raziskavah sode¢, eno najtezjih bremen povezanih s Solo. Pomanjkanje formalne

izobrazbe in brezposelnost vzbujata najvecjo zaskrbljenost.

Na drugi strani Ceplakova poudarja, da $olska neuspesnost ni nujno usodna za samopodobo. Na
to kazejo tudi podatki raziskave, ki so sicer pokazali nekaj pomembnih razlik med Solsko manj in
bolj uspesnimi kar se tice samopodobe, druzinskih odnosov in odnosov z vrstniki, vendar so te

zveze zelo §ibke (Mencin Ceplak 2000, 20).

Sicer pa je izobrazba najpomembnejsi dejavnik, ki prispeva, da bodo mladi lahko imeli
produktivno in odgovorno zivljenje. Obstaja skupno prepricanje, da je izobrazba, pismenost in
racunanje glavnega pomena pri mladih (World youth report, 49). Kljub visoki stopnji izobrazbe,
pa je danes veliko Stevilo mladih, ki so brezposelni. 160 milijonov ljudi je danes na svetu

brezposelnih in skoraj 40% teh je mladih. Mladi, ki pa so zaposleni, pa se srecujejo z nizjimi
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placami in sluzbami za dolo¢en cCas. In za mlade, ki ostajajo v drzavah v razvoju, je

samozaposlitev edina moznost prezivetja.

Nekatere skupine mladih, kot na primer mlade Zenske, so bolj dovzetne za brezposelnost. Po
podatkih slede¢ se pogosteje vracajo v brezposelnost in pogosteje opravljajo zaposlitve za
dolocen c¢as, in to kljub temu, da so v povprec¢ju boljse izobrazene kot mladi moski. Trbanceva
slednje pojasnjuje z vrsto izobrazbe, vendar pa lahko velik del te problematike Se vedno vezemo

na odnos delodajalcev do zaposlovanja mladih Zensk (Trbanc v Crnak-Megli¢ 2005, 185).

Visoka stopnja brezposelnosti je vedno skrb zbujajo¢ dejavnik, saj ima velik vpliv na Zivljenja
mladih ljudi. Raziskave glede psihosocialnih posledic brezposelnosti so obsezne. Kazejo na
zmanjSanje samozavesti, dobrega pocutja in izolacijo od vrstnikov. Brezposelnost pa postane
problemati¢na, ko se le-ta spremeni v dolgotrajno brezposelnost. Na tem mestu je pomembno

omeniti razlike med socialnim vklju¢evanjem in izklju¢evanjem:

Socialno vklju¢evanje: Socialno izklju¢evanje:
- zaposlitev, - dolgotrajna brezposelnost,
- visoka stopnja zaposlitvene zavzetosti, - nizka stopnja zaposlitvene zavzetosti,
- financ¢na varnost, - financ¢na negotovost,
- optimizem, - pesimizem,
- zadovoljstvo z zivljenjem, - nezadovoljstvo z zZivljenjem,
- visoka stopnja socialne podpore, - nizka stopnja socialne podpore,
- aktiven Zivljenjski slog - pasiven zivljenjski slog

Ni nujno, da socialna vkljucenost oz. izkljuenost vkljucuje vse nastete dejavnike. Splosno znano
je, da obstaja obseg do katerega se objektivni in subjektivni dejavniki medsebojno krepijo.
Mladim delo ni le vir dohodka, temve¢ tudi dostojanstva in samospostovanja. In mladi, ki
vstopijo na trg dela z omejenimi moznostmi zaposlitve, nerazvitimi spretnostmi in neustrezno
izobrazbo, se soocajo z najvecjo stopnjo tveganja dolgotrajne brezposelnosti ter nizkimi placami,

zaradi Cesar so Se bolj izpostavljeni socialni izklju¢enosti (World youth report, 55-68).
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Danasnje delovne razmere so bolj negotove. Od posameznikov zahtevajo ¢im vecje angaziranje,
mobilnost in fleksibilnost. In nestabilnost sluzb je zaradi uvajanja novih tehnologij ter zaostrene

globalne tekmovalnosti vse vecja (Kuhar 2003, 110).

Vse torej kaze na dejstvo, da je mladost v danasnjem Casu po eni strani veliko teZzavnejSa v
primerjavi s preteklostjo. Za omilitev stiske pri mladih pa se tako pri nas kot drugod po svetu
ustanavljajo razni centri, ki nudijo pomoc¢ in reSitve. V nadaljevanju bom predstavila Studijo
primera Kriznega centra za mlade iz Ljubljane ter ga dopolnila s predstavitvijo ustanove, ki se

ukvarja s tezavno mladino na Islandiji.
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3 POMEN IN VLOGA SOCIALNIH SLUZB

Temelj javne sluzbe predstavljajo centri za socialno delo, ki s svojimi storitvami in ukrepi
zagotavljajo posebno varstvo. Ker so vpeti v lokalne skupnosti, so ljudem lahko dostopni
(Kuzmani¢ Korva 2005, 205). Socialne storitve so namenjene preprecevanju in odpravljanju
socialnih stisk in tezav posameznikov, druzin in skupin prebivalstva. Pomembna naloga
socialnega dela pri reSevanju kompleksnih psihosocialnih tezav otrok in mladoletnikov z
odklonskim vedenjem pa je vzpostavljanje socialne mreze, ki omogo¢i novo ucenje in nove
dobre izku$nje za spoStovanje samega sebe in drugih ljudi. Cilj je torej omogociti mladostniku

novo in bolj$o priloznost za Zivljenje in razvoj (Caginovi¢ Vogringi¢ 2000, 77).
Sicer pa je naloga centrov razdeljena v opravljanje treh nalog:

- naloge, ki so jim zaupane z zakonom ali javnim pooblastilom,
- socialnovarstvene storitve, ki so namenjene preprecevanju in odpravljanju socialnih stisk
in tezav,

- koordinacija pluralnih izvajalcev socialnovarstvenih programov.

Poleg redne dejavnosti se izvajajo Se dopolnilni programi s pomocjo strokovnih ali lai¢nih
sodelavcev ter s pomocjo prostovoljcev. Posebna oblika pomoci so t.i. dnevni centri za otroke in
mladostnike, kjer se ¢ez dan srecujejo otroki in mladostniki z razli€énimi tezavami. Podobno
obstaja tudi v islandski druzbi. Hallgrimsdottir-ova je na vpraSanje, s katerimi institucijami kot
socialna delavka sodeluje, omenila takSen dnevni center: »Vecinoma sodelujem s $olo in s t.i.
ITM-ji (leisure facility for adolescents), ki je za otroke od 13. do 15. leta starosti. Tja zahajajo po

Soli. Uporabljajo bazen, se druzijo ipd. /.../«

Centri za socialno delo prav tako sodelujejo z nekaterimi nevladnimi organizacijami. Veli¢eva

omenja:

Na nasem podrocju je tudi ogromno nevladnih organizacij s katerimi pogosto in veliko
sodelujemo. Sem spada predvsem Drustvo za nenasilno komunikacijo, ki ima recimo
skupine za mlade, ki imajo tezave z nasilnim vedenjem. Sodelujemo Se s Projekt clovek,
Stigma in podobno. Z mladostniki delamo tako, da za vsakega posameznika najdemo

neko resitev. Zelo intenzivno sodelujemo tudi s Solami, z njimi sklenemo nekaksne

26



pedagoske pogodbe. /.../ Sodelujemo s Kriznim centrom za BeZigradom, ki sodi pod

Center za socialno delo Bezigrad. /.../

3.1 Krizni center za mlade v Ljubljani

Velika vecina javnih ustanov je usmerjena v obravnavanje mladine kot problema, na mlade se
hkrati veze tudi cela vrsta nezelenih pojavov kot so droge, razgrajastvo, beg od doma ipd. Skrb
drzave za otroke in mladostnike je razdeljena med razlicna ministrstva, v okviru Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve pa med drugim deluje Krizni center za mlade. Pri nas je bil prvi
ustanovljen leta 1995 med drugim tudi zato, da bi dekriminalizirali beg od doma (Pettauer in
Stojanovi¢ 2008, 303). O najpogostejSih obiskih Perica Radonji¢, vodja Kriznega centra za

mlade v Ljubljani, ki dodaja, da se razlogi za prihod letno ne spreminjajo, pravi:

/.../ Vzroki zakaj mladostniki pridejo v Krizni center za mlade so lahko zelo razlicni. Od,
Ce zacnem hierarhicno, slabe komunikacije. Da se zelo malo pogovarjajo, da se ne znajo
pogovarjati in potem lahko zelo majhne tezave nastanejo resni konflikti. Tveganje je
lahko tudi pretepanje. In ce se zelo velikokrat ponavlja, postane doma nevzdrzno. /.../ Ko
govorim o vzrokih prihoda, vzrok prihoda je lahko Ze to, da starsi niso pripravijeni, niso
sposobni slediti razvoju svojega otroka, ki je najbolj intenziven ravno v teh letih - v
adolescenci, v prehodu iz osnovne v srednjo solo in nekateri starsi se Se vedno do svojih
otrok obnasajo kot do tistih otrok starih deset let. Niso sposobni rast skupaj s svojimi
otroki in tako nastopijo tezave. Vzroki prihoda v Krizni center so lahko tudi hujse zadeve,
od fizicnega do psihicnega nasilja v druzini, potem raznorazne zlorabe, spolne in vse

ostale, potem zanemarjanje, taksSen stvari.

Sicer je problematika socialnega varstva v delu, kjer se dotika mladoletnikov, zelo zapletena, pri
delovanju in kadrih pa Se vedno prihaja do problemov, saj kljub ustanovljenim sedmim regijskim
kriznim centrom za mlade Se vedno zanje ni podrobno izdelane zakonske osnove, pa tudi

primernega izobrazevanja kadrov ni na vidiku.

Kljub temu pa Krizni center za mlade v Ljubljani za Bezigradom deluje Ze Sestnajsto leto.

Namenjen je mladim, starim med Sest in osemnajst let. Vanj vstopajo prostovoljno in bivajo v
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njem, ¢e zelijo, 21 dni. Na voljo jim je 24 ur na dan, kar pomeni, da je no¢no dezurstvo, ki je
namenjeno sprejemu in nastanitvi novih mladostnikov, ki potrebujejo pomoc¢, zagotovljeno. Ob
vstopu morajo podpisati izjavo in do nadaljnjega upostevati pravila, ki jih ni veliko, pravi bivsi
vodja Kriznega centra v Ljubljani, NeSo Stojanovi¢. Deluje v majhni stanovanjski hisi, ki na prvi
pogled ni podobna instituciji, prav tako ne prostori, ki so vsi opremljeni kot dnevni, neformalni
prostori. Dejavnosti, ki potekajo ¢ez dan se nanaSajo na svetovanje, delo v skupinah, pomoc pri
Solanju, urejanju stikov s star$i in razgovori z mladostnikom in njegovo mati¢no ali nadomestno

druzino.

Problem, ki ga Krizni center skuSa odpraviti, je povezan z mladimi, ki niso motivirani za
spremembe vedenja, navad, Zivljenja in dobesedno zivijo na cesti. Tisti, ki so pripravljeni to
spremeniti in ponovno zaziveti, so v center sprejeti. Kljub odhodu od doma in namestitvi v
Kriznem centru, morajo mladi nadaljevati s Solanjem, prav tako pa si lahko i$¢ejo zaposlitev, e
Se ne delajo. V letih od 2006 do 2008 se je pojavljalo vse ve¢ takih, ki pa si spremembe niso
zeleli (Pettauer in Stojanovi¢ 2008, 304). Podatki so pokazali, da se v Krizni center za mlade v
Ljubljani zateCe ve¢ deklet kot fantov in da jim le-ta predstavlja beg pred nevzdrznimi
razmerami doma, zaradi katerih se znajdejo v hudi stiski. Fantje ve¢inoma poskusajo tezave
reSiti doma, s starsi in prijatelji. Povprecna starost mladih v omenjeni ustanovi je petnajst let, kar
po besedah vodje centra »/.../ ne pomeni, da imajo ti mladostniki ve¢ tezav kot drugi, ampak to
pomeni samo, da so takrat mladostniki sposobni nekaj naredit glede teh svojih tezav oziroma

glede stanja v njihovi druzini, ki ni ravno taksno kot bi moralo biti. /.../«
3.1.1 Rezultati delovanja
Pregled podatkov je pokazal koliko mladostnikov je v letth med 2007 in 2010 bivalo v

ljubljanskem Kriznem centru za mlade, kaksSna je njihova spolna in starostna struktura, nacin

prihoda ter kam so po bivanju odsli.
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Slika 3.1: Stevilo uporabnikov
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Slika 3.1 kaze na izrazito povecanje Stevila otrok in mladostnikov v letu 2010. V primerjavi s
prejSnjim letom, ko je v Kriznem centru bivalo 51 mladostnikov, se jih je v naslednjem letu za

bivanje odlocilo 55 ve€. Razlog za slednje ostaja neznan.

Slika 3.2: Stevilo bivajo¢ih po spolu

Slika 3.2 kaze na dejstvo, da se po pomo¢ Se vedno zateka ve¢ punc kot fantov. Razlog za
slednje lahko iS¢emo v razli¢nih vzgojah glede na spol. Od deckov se pricakuje, da so mocni, da
imajo stvari pod kontrolo, da skrivajo svoje obcutke, ne jokajo ipd., medtem ko od deklic
pricakujemo, da so prijazne, obcutljive, urejene ipd. Posledi¢no punce tudi lazje spregovorijo o

svojih problemih (Anci¢ 2002, 107-108).
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Slika 3.3: Starostna struktura otrok in mladostnikov
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Slika 3.3 prikazuje, da glede na starostno strukturo v zadnjem letu prevladujejo mladostniki med

16. in

18. letom, sledijo mladostniki stari med 14. in 16. letom starosti. V prej$njih letih so

prevladovali mladostniki med 14. in 16. letom. Ce povzamemo Stojanoviéeve besede, razlog za

tak izid ti¢i v vecji sposobnosti mladih, da zacnejo reSevati probleme.

Radonj

i¢ na vprasanje, na kak nacin ponavadi otroci in mladostniki vstopajo v Krizni center za

mlade (v nadaljevanju KCM), odgovarja:

Nekako opazamo, da ostajajo Stevilke podobne, trend je podoben. Glede prihoda v KCM
... od teh sto Sestih lani bivajocih v KCM jih je priblizno polovico, petinpetdeset, napotil
CSD. To je ena izmed moznosti. Lahko pridejo sami, lahko jih napoti tretja oseba, to
pomeni CSD, Solska svetovalna sluzba, v nekaj primerih, na zalost, tudi policija. Starsi so
dolzni po 24-ih urah, ce mladostnik pobegne od doma, o tem obvestiti policijo. Policija
ga nato identificira, in ¢e mladostnik odklanja vrnitev domov, ga pripelje v KCM. Tako
da polovica CSD, dvajset jih je pripeljala interventna sluzba - za Ljubljano in okolico
obstaja organizirana interventna sluzba socialne varnosti, ki deluje v casu izven
delovnega casa CSD. Ko so centri zaprti se policija, starsi ali kdorkoli lahko obraca na

te interventne sluzbe, ki opravijajo te nujne storitve socialnega varstva. Tako da, ce se
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mladostnik zatece na policijo, mora policija - e ne more priti do starsev, e starsi nocejo
priti, ce jih mladostnik ne Zeli srecati - nujno obvestiti interventno sluzbo, kjer lahko
samo starsi ali organ socialnega varstva zastopajo mladostnika v postopkih pred
uradnimi osebami. Tako da dvajset jih je pripeljala interventna sluzba, dvanajst so jih
napotili starsi, dvanajst jih je prislo tudi samoiniciativno, tri policijska postaja, enega

sorodniki, dva svetovalna sluzba iz Sole, enega zagovornica otrokovih pravic.

Slika 3.4: Nacin prihoda
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Iz slike 3.4 je razvidno, da je najvec otrok in mladostnikov, kar 43%, v Krizni center namescenih
preko centrov za socialno delo, s 17% sledi samostojen prihod, nekaj manj jih napoti interventna
sluzba, teh je 15%. Najmanj otrok je v Krizni center prislo s pomocjo starSev ali sorodnikov ter

policije.
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Slika 3.5: Resitev kriznih situacij
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Slika 3.5 kaze, da najve¢ otrok Se vedno odide domov, kar tudi je primarni cilj in tendenca
delovanja Kriznega centra. Dijaski dom je bil najustreznejSa reSitev za 9% otrok in

mladostnikov, rejnistvo pa za 7%. 5% jih je odslo v vzgojni zavod.

Vedno ve¢ pa je tudi mladih, ki v Kriznem centru ne sprejmejo nobene oblike pomoci, kar bi
lahko pripisali druzbeni preobrazbi in velikim premikom na podrocju razvoja in zadovoljevanja
potreb mladih (Ule v Stojanovi¢ in Pettaver 2008, 304). In verjetno se taki mladostniki vrnejo na

cesto oz. pobegnejo neznano kam. Stevilo teh zal narasca.

3.1.2 Promocija Kriznega centra za mlade

Na vprasanje, ali so mladi dovolj dobro obveSCeni o obstoju in storitvah Kriznega centra,

Radonji¢ odgovarja:

Ja, menim, da so. Ce ne bi bili, bi to opazili na nasih statistikah. Smo vladna ustanova,
financirani smo iz proracuna Republike Slovenije, tako da nekih dodatnih dejavnosti v
smislu pridobivanja sredstev, donatorjev, tega ne izvajamo. Izvajamo pa s casa na cas,
nekajkrat na leto, akcije povezane z naso prepoznavnostjo. Ves cas oglasujemo v medijih,
v dnevnem casopisju, pojavljamo se v radijskih, televizijskih oddajah, poleg tega pa s
casa na cas, kot sem rekel, organiziramo te promocijske akcije, gremo po Solah,

osnovnih, srednjih in predstavljamo KCM. Predstavljamo ga tudi po Centrih za socialno
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delo, strokovnih zdruzenjih, kjer se srecujejo institucije s katerimi imamo najvec opravka
in predstavimo nase delo. Predstavimo ga tudi policistom. Skrbimo torej za to, da smo
prepoznavni v prostoru. Mislim, da so tudi mladostniki Cisto dovolj obvesceni o obstoju

in delovanju KCM.

In dobra promocija postavlja dobre rezultate. Radonji¢ dodaja: »/.../ Menim, da je KCM uspesen,
ker drugace bi nas ze zdavnaj ukinili.« Poleg varstva otrok in mladostnikov z moznostjo
kratkotrajne namestitve, dejavnost Kriznega centra za mlade zajema Se enodnevne obravnave,
informiranje in svetovanje po telefonu ter sodelovanje z institucijami (Porocilo o delu Kriznega
centra za mlade za leto 2010). Prav tako Krizni center tesno sodeluje s prostovoljci, medtem ko

na Islandiji tovrstna dejavnost ni tako razsirjena.

V Kriznem centru za mlade vecina prostovoljcev pride preko Slovenske filantropije, zdruzenja
za promocijo prostovoljstva. Na vprasanje, kolikSna je baza prostovoljcev in kakSno je

pravzaprav njihovo delo, Radonji¢ odgovarja:

Ja ta baza prostovoljcev ... eni prihajajo, drugi odhajajo, vedno se jih giblje med pet in
deset. Ena nasih sodelavk dela z njimi bolj intenzivno, mesecno imajo tudi intervizijska
srecanja. Njihovo delo z mladostniki je v prvi vrsti preZivljanje prostega casa, potem
spremstvo mladostnikov k zdravniku, urejanju osebne izkaznice, ce se nekdo gre, ce ni
ravno iz Ljubljane, pogovarjati za kaksno sluzbo. Potem spremstvo v Solo pri najmlajsih.
Moram reci, da zelo dobro sodelujemo s prostovoljci in kot je Ze iz teorije znano,
nekatere informacije ti lahko pridobis med uradnimi razgovori z mladostnikom. S starsi
organiziramo sestanek, tukaj se usedemo in se pogovarjamo. Vec, za mladostnike
neprijetnih vsebin, pa lahko pridobis med nekim neformalnim druZenjem, kar izvajajo
prostovoljci. Tako da nam velikokrat prostovoljci posredujejo take informacije, ki nas
nekako usmerjajo. Zelo je torej koristno to, kar med neformalnim druzenjem mladostniki

povejo prostovoljcem.

Poleg nasStetega prostovoljci mladostnikom nudijo Se ucno pomo¢ ter delo, ki je vezano na
prezivljanje prostega ¢asa v naravi, v kulturnih ustanovah ter na Sportnik objektih (Porocilo o

delu Kriznega centra za mlade za leto 2010).
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3.1.3 Delo z druzino

NajucinkovitejSa metoda pomoci otroku je, da se pomaga njegovim starSem, kar poudarja tudi
Veliceva: »Brez dela z druzino sploh nima smisla delati z otroki. Tudi, ¢e mladostnik spremeni
svoje vedenje, ¢e najde neke pozitivne vzorce ali pa ¢e uspe resiti kaksno tezavo, Ce se torej v
domaci situaciji ni¢ ni spremenilo je tako, kot bi »delal proti vetru. /.../« In tudi v Kriznem
centru je sodelovanje z druzino, s star$i in otrokom zelo pomembno in, kot pravi Radonji¢, tudi

eden izmed prvih ukrepov po prihodu mladostnika:

Miladostnik, ki pride v KCM ... po prihodu v KCM mi opravimo razgovor z
mladostnikom, v 24-ih urah smo dolzni obvestiti starse in tudi njih povabiti na razgovor.
Mi to storimo, Ce je to izvedljivo, ce ni ravno sredi noci in Ce niso starsi ne vem kje, takoj
po prihodu mladostnika. Poklicemo starse, jih povabimo na razgovor in Sele po
razgovoru z mladostnikom in skupnem razgovoru s starsi, se odlocimo glede sprejema. In
ce pride do sprejema, potem ima mladostnik na voljo 21 dni bivanja v KCM, ki so

namenjeni temu, da se poisce ena dolgorocnejsa resitev. /.../

Toda primarni cilj Kriznega centra je vrnitev otroka v domace okolje: »/.../ Ko pride mladostnik
v KCM, mi preverjamo najprej moznost vrnitve domov. To je tista prva opcija, ki se jo preveri.
Seveda ob tem, da dosezemo dogovore, da se nekatere stvari doma spremenijo, ker ¢e bi bilo
doma vse tako kot mora biti, potem se niti ne bi srecali. /.../« Tudi na Islandiji imajo enake cilje:
»Otroka vedno znova in znova poskusas$ vrniti bioloskim starSem. Poskusas vse do njegovega 18.
leta, /.../« je povedal Hauksson. V nadaljevanju predstavljam center na Islandiji, ki pomaga
otrokom in mladostnikom v stiski. Podrobneje bom predstavila njegovo delovanje ter glavne

probleme, ki pestijo tamkajs$nje mladostnike.
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3.2 Vladna agencija za zasc¢ito otrok v Reykjaviku, Islandija

Agencija za zascito otrok je del Ministrstva za socialne zadeve in Nacionalnega sveta za zaScito

otrok. Ustanove, ki jih vodi, so:

- Hisa za spolno zlorabljene otroke,
- MST (programi multisistemske terapije),
- Studlar,

- Stanovanjski zdravstveni domovi.

Studlar je namescen v glavnem mestu Reykjavik, medtem ko se ostale tri ustanove nahajajo
izven mesta. Pred leti je bilo teh devet, danes se je njihova koli¢ina zmanjSala predvsem zaradi
spremembe v druzbi in posledi¢no manjse koli¢ine institucionalnega dela.

Slika 3.6: Organizacija sluzbe za za$¢ito otrok na Islandiji:
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otroke terapija) obravnavo domovi
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(Vir: Agencija za zascCito otrok, Reykjavik)

Sicer pa Agencija deluje na dveh podrocjih. Prvo podrocje je namenjeno obravnavi in rejnistvu,
drugo pa svetovanju. Sprejema se otroke in mladostnike, mlajse od 18 let. Po besedah Hauksson-
a, tamkajSnjega psihologa in vodje prvega oddelka, je najucinkovitejSa metoda t.i.
multisistemska terapija (v nadaljevanju MST), ki poteka v otrokovem domacem okolju.
Druzinam, ki z omenjeno terapijo ne uspe resiti tezav, se morajo obrniti k institucionalnim

metodam.
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Slika 3.7: Uspesnost delovanja MST od novembra 2008 do februarja 2011
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Spremljanje 36-ih mladostnikov, obravnavanih s pomocjo multististemske terapije je pokazalo,
da je tovrstna obravnava zelo uspesna, kar je razvidno iz slike 3.7. Od vseh mladostnikov, ki
zivijo doma, se jih 69,5% vec¢ izobrazuje kot pred obravnavo, 52,8% vec jih nima tezave z

zakonom, 44,5% vec jih ne zlorablja drog ali alkohola in 66,7% vec¢ ni ve€ fizicno nasilnih.

Hauksson glede omenjene terapije pravi: »/.../ Gledano za celotno druzino, je tovrstna terapija
ucinkovitejSa. Toda na star§ih je, da se ¢im bolj potrudijo, pomagamo jim z razli¢nimi
motivacijskimi metodami.« Za druZine z visoko stopnjo tveganja se je ta terapija izkazala kot
ucinkovita komponenta strategije, saj druzinam pomaga razviti medosebne spretnosti, izboljsati
komunikacijo, druzinsko dinamiko in medosebno vedenje. Prav tako pomaga izboljsati
dojemanje drug drugega, zmanjSati negativnho vedenje ter zmanjSati neprimerno starSevsko
kontrolo nad otrokom (World youth report, 171). V nadaljevanju je prikazan instrumentalni izid

obravnave s tovrstno terapijo.
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Slika 3.8: Instrumentalni izid obravnave z MST-jem na podlagi $tirinajstih druzin v letu 2009
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Slika 3.8 prikazuje, da je 85% starSev izboljSalo starSevske vescine, 80% druzin je izboljsalo
druzinske vezi, v 91% druzin se je izboljSala mreza neformalnih socialnih podpor v skupnosti,
73% mladine je uspesSne pri izobraZevanju oz. delu, 79% mladih se druzi z neproblemati¢nimi

vrstniki in se ukvarja z aktivnostmi ter pri 76% mladih je videti pozitivne spremembe v vedenju.

Za razliko od Kriznega centra za mlade, lahko otrok v te institucije pride le preko socialnega
varstva. Hauksson pravi: »/.../ Je nekoliko tezaven postopek. V zakonu obstaja zapis, ki
prepoveduje vecje posege, kot so potrebni, kar pomeni, da ko sprejmemo prosSnje za
institucionalno namestitev, moramo najprej pregledati vso dokumentacijo in preuciti, ali so drugi
za otroka storili res ze vse.« Je pa prav tako kot v Kriznem centru prvi cilj institucije vrnitev
otroka domov. Obstajajo tudi primeri, ko to ni mogoce. Hauksson pravi, da se takSne druzine
morajo zato zateCi v druge institucije: »/.../ Druzinam, ki to ne uspe, se morajo usmeriti k
institucionalnim metodam. In ker imamo danes manj tovrstnih institucij obravnavamo le najhujse
primere kar pomeni, da se ukvarjamo z bolj tezavnimi otroki in ponekod tudi s tezavnejSimi
star$i. V¢asih se po koncanih obravnavah, po maksimalno desetih mesecih, otrok zaradi slabih
razmer v druzini ne more vrniti tja, zato gre v rejnistvu za eno do dve leti.« Zanimalo me je, kaj
se zgodi po dveh letih: »/.../ Zakon o varstvu otrok dovoljuje trajno rejnistvu toda le v primeru,

ko je otrok mlajsi, star tri ali Stiri leta. Toda ko ima$ mladostnika ali otroka starega deset ali
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enajst let, je rejnistvo casovno omejeno. Zakon pravi eno leto. In po preteku enega leta moramo
ponovno oceniti njegovo stanje. Ponovno ga lahko damo v rejnistvo za maksimalno dodatno leto.

In potem ga ponovno vedno znova poskuSamo vrniti druzini, kar je vedno nas cilj. /.../«

3.2.1 Glavni problemi mladih

Na vprasanje, ali so slabi odnosi v druzini najpogostejsi krivec stiske pri mladih, Hauksson

odgovarja:
Podrobnih raziskav na to temo nimamo, MST je edini (tj. ustanova s programi
multisistemske terapije), ki ima nekaj statistike, ki pravi, da ce obstaja v druzini nekaj,
kar potisne otroka ven, potem obstaja ve¢ moznosti za vedenjske tezave. In Ce temu
dodamo probleme v Soli in slabo druzbo, ce obstajajo vsaj ti trije dejavniki, potem je
moznost zlorabe drog ipd. zelo velika. Cilj obravnav je narediti mocnejsi dom ter
ucinkovitejSe metode starsev. Ni nujno, da imajo vsi ti mladostniki slabe starse in ni
nujno, da prihajajo iz nizjega druzbenega razreda. Veliko otrok pac ima tezave, kot je na
primer hiperaktivnost ipd. in veliko otrok ima starSe z neskladnimi slogi starSevstva,
danes je dovoljeno vse, jutri nic¢, ali imajo veliko kontrole, ali ni¢, slaba dejanja imajo

posledice, drugi dan jih nimajo. In ravno to je lahko tudi del velikega problema.

Kot glavne probleme tamkajs$njih mladostnikov je nastel hiperaktivnost, pomanjkanje pozornosti,

trpinCenje, zlorabe, probleme s starsi ipd.:

Velika vecina jih trpi za pomanjkanjem pozornosti in hiperaktivnostjo in vecina jih je Ze
bila delezna pomoci v Solskem sistemu in/ali psihiatriji za otroke in mladostnike. Ker to
ni zadoScalo, je njihovo stanje postalo resnejse in tako so pristali v eni izmed nasih
ustanov. Veliko jih trpi za osebnostno motnjo, kar pa nam nic ne pove o razlogih, ki so do
tega pripeljali. Nekateri so bili trpinceni, zlorabljeni kot otroci ali mladostniki, ki
posledicno razvijejo anksioznost in depresijo. Drugi razvijejo antisocialen odnos, lahko
ga poberejo od starsev, vrstnikov ali pa ga razvijejo zaradi kaksnih drugih razlogov. V
povprecju imajo nizji IQ in imajo mesanico razlicnih rizicnih dejavnikov. Mozno je tudi,
da imajo probleme starsi, psihicne probleme, probleme z drogo ipd., kar karakterizira

otroke, ki nato pridejo k nam. Veliko jih ima ucne tezave in posledicno probleme v soli.
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Poleg omenjenih tezav omenja Se vedenjske tezave ter tezave z drogo - legalno in ilegalno:
»Poleg drog, ki sem jih prej omenil, pa imamo tudi velike probleme z legalnimi drogami kot so
zdravila. Otroci jim vzamejo starSem ali pa zlorabljajo svoja. Pred kratkim je bilo v medijih, da
smo prvi v Evropi v predpisovanju Ritalin-a otrokom. In veliko tega zdravila je zlorabljenega.«

Hallgrimsdoéttir-jeva Se dodaja:

Veliko otrok nima prijateljev in se zato pocuti izolirane, osamljene. Veliko prevec casa
porabijo za racunalnikom. Ko pridejo iz sole se ne ucijo ampak sedejo za racunalnik za
osem ur, grejo spat, ponovno Sola, racunalnik itd. In ce imajo prijatelje, potem se z njimi
pogovarjajo preko Messenger-ja ali Facebook-a. Toda to ni prava interakcija in to se mi
zdi zelo velik problem. /.../ Torej izolacija in zloraba drog sta dva glavna problema
mladostnikov tukaj. Problem so tudi t.i. skrivna leta, to je med 16. in 18. letom starosti.
Otrok s 16. letom zakljuci Solanje, nadaljnje Solanje ni obvezno in ogromno otrok se zanj
tudi ne odloci. Ti dve leti ne pocnejo nicesar, zato sta to leti nekaksne praznine. In tako

ne dobijo dela in ne pocnejo nicesar, kar vodi v depresijo.

Kot najboljsi nacin pomoci tem otrokom Hauksson, podobno kot VeliCeva, poudarja: »/.../

Najboljsi na¢in kako pomagati tem otrokom, je pomagati njihovim starSem.«

3.2.2 Studlar

Kriznemu centru za mlade se po delovanju najbolj pribliza ustanova Studlar, zato bom na
naslednjih straneh predstavila njegove rezultate delovanja in jih primerjala z rezultati delovanja

Kriznega centra.

Drzavni center za obravnavo adolescentov - Studlar ima osem mest na oddelku ocenjevanja in
obravnave, kjer lahko mladostnik ostane do osem tednov ter pet mest na urgentnem oddelku, kjer
lahko otrok ostane do maksimalno dva tedna, povprecje je pet dni. Namen slednjega je, v prvi
vrsti, prebuditi custveno ravnotezje otroka s tem, da mu zagotovijo zavetje, hrano, zabavo in
interakcijo z odraslimi. Otroke spodbujajo, da prenehajo s tveganji, kriminalom ipd., medtem ko
so na prvem oddelku usmerjeni predvsem v spremembo vedenja. Izvajajo tako individualne kot

tudi skupinske terapije ter se osredotoc¢ajo na glavne dejavnike tveganja kot so Sola, vrstniki,
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kazniva dejanja, droge, upravljanje z agresijo itd. Glede na slednje poteka t.i. trening
nadomestitve agresije, katerega je vodila tudi Hallgrimsdottir-jeva. O njem je povedala: »/.../
Pomeni 12-tedenski trening. Otrok pride sem trikrat na teden kjer se sooca z agresijo, jezo,
druzbenimi spretnostmi in moralnostjo. /.../« Prav tako se na centru osredotoc¢ajo na delo z
druzino, zato imajo enkrat do dvakrat tedensko sestanke s starsi (http://bvs.is/files/file920.pdf). Z
rezultati delovanja se bom osredotocila na oddelek, kjer se ukvarjajo s spremembo vedenja, saj

se po delovanju nekoliko bolj pribliza Kriznemu centru za mlade.

Slika 3.9: Stevilo uporabnikov
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Slika 3.9 prikazuje nihanje glede uporabe oddelka, vendar so vmesni poskoki zanemarljivi, saj
gre zgolj za §tiri do Sest uporabnikov vec, ki so se letno zatekli po pomo¢. Sicer pa je v obdobju
od leta 2007 do 2009 mo¢ zabeleziti 27% vec uporabnikov Kriznega centra za mlade kot oddelka

na Studlar-ju. Slednje bi lahko pripisali lazji dostopnosti za vstop v Krizni center.
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Slika 3.10: Stevilo bivajogih po spolu

Slika 3.10 prikazuje S$tevilo obravnavancev glede na spol. Razlika je majhna in nima
signifikantnega pomena, kar pa, kot Ze re€eno, ne moremo reci za uporabnike Kriznega centra za

mlade.

Slika 3.11: Starostna struktura otrok in mladostnikov
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Stevilo otrok in mladostnikov, ki so v centru na oddelku obravnave bivali med leti 2006 in 2009

je bilo 193. Iz slike 3.11 je razvidno, da so glede na starostno strukturo prevladovali mladostniki
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med 14. in 16. letom starosti, kar sovpada s podatki iz Porocila o delu Kriznega centra za mlade

za leto 2009.

Slika 3.12: Glavni problemi otrok in mladostnikov
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Iz slike 3.12 je razvidno, da ima najvec obravnavanih otrok in mladostnikov vedenjske motnje,

katerim sledijo motnje pozornosti, depresija ter anksiozne motnje.

Slika 3.13: Najpogostejsi vzroki prihoda
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Iz slike 3.13 je razvidno, da ima najve¢ obravnavanih mladostnikov tezave v $oli, teh je kar 44%,

s 23% sledijo ucne tezave, 22% obravnavancev je zZrtev fizi€nega in/ali psihi¢nega nasilja, 11%
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jih je zrtev spolnih zlorab. Za Krizni center za mlade iz Ljubljane nimamo procentualnih zapisov
problemov, ki jih imajo mladostniki, vendar so, po besedah Radonjica, na prvem mestu fizi¢ne

o0z. psihi¢ne zlorabe.
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4 SKLEP

Biti mlad pri nas ali v tujini ni tako zelo drugace. Imamo podobne probleme, podobne interese in
podobne Zelje. Znano je, da vse ve¢ mladih obtici v t.i. LAT fazi (»living apart together«), kjer
jim je prezivetje nekoliko olajsano, saj so ekonomsko Se vedno odvisni od starSev, medtem ko se
socialno in kulturno osamosvojijo. Marsikdo bi se strinjal, da v tem primeru ne gre za to, da bi se
imeli tako zelo radi, starsi in otroci namrec, pa¢ pa je taksSna reSitev za mlade najugodnejsa. In
kljub spremenjenim razmerjem med starSi in otroki (zaradi teznje po Custveni in podporni
druzini) obstajajo druzine, ki zaradi svoje destruktivnosti silijo otroka v stisko. Kljub temu na
prvo raziskovalno vprasanje, ki pravi, ali je druzina, v kateri prevladujejo neurejeni odnosi, kot
so nasilje, alkohol, droge ipd. kriva za stisko pri mladih, ni mogoce v celoti odgovoriti pritrdilno.
Sicer so slabi odnosi glavni krivec, vendar pa le eden izmed dejavnikov, ki pahnejo mladostnika
v stisko. Med pomembnejse Se sodijo problemi v Soli ter slaba druzba, na Islandiji so dodaten
problem odvisnosti od racunalnika. Mladostnike dodatno zmedejo razna pricakovanja, ki jih do
njih goji druzba. Zaradi prevelikih pritiskov in pri¢akovanj lahko zdrsnejo v depresijo, katera je

Se zlasti velik problem na Islandiji in pesti mlade predvsem med 16. in 18. letom starosti.

Ko se otroci in mladostniki znajdejo v stiski, se po pomo¢ lahko zatecejo v razli¢ne institucije.
Ena redno obiskanih pri nas je Krizni center za mlade v Ljubljani, kamor se na letni ravni zatece
tudi ve¢ kot sto mladih (po podatkih Porocila o delu Kriznega centra za mlade za leto 2010). Po
maksimalno 21-dnevnem bivanju se jih Se vedno skoraj polovica vrne domov. Po teh podatkih bi
lahko sklepali, da omenjeni Krizni center za mlade pomaga mladostnikom in njihovim druzinam
do te mere, da so temeljne druzinske vrednote ponovno vzpostavljene. Pri drugem raziskovalnem
vprasanju bi tako lahko rekli, da Krizni center za mlade izbolj$a druzinske odnose ter posledicno
omili mladostnikovo stisko v vsaj polovici primerov, kar je dokaj dober rezultat. Po mojem
mnenju svojo funkcijo opravlja dobro, s ¢imer je postal nepogresljiv del nase druzbe, saj daje
mladostnikom drugo priloznost za vzpostavitev kvalitetnega zivljenja. Na tem mestu bi bilo
zanimivo opraviti intervju tudi s katerim od uporabnikov Kriznega centra, vendar sem zadevo

namerno opustila zaradi Ze tako tezke situacije, v kateri se nahajajo.

Kljub vsemu pa je Se vedno veliko takih mladostnikov, ki pomoc¢ Kriznega centra zavracajo, po

drugi strani pa tudi nekateri star§i niso pripravljeni spremeniti svojega vedenja. Taksni
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mladostniki odidejo v dijaski dom, rejnistvo, vzgojni zavod ipd. Problemi, ki spremljajo
mladostnike in so navedeni kot glavni razlogi za vstop v Krizni center, so psihi¢no ali fizi¢no
nasilje starSev nad otroki, zloraba drog, sumi spolnih zlorab ter samomorilnost. Tako ali drugace
zlorabljeni mladostniki imajo mocno ogrozeno samospostovanje in vpraSanje Casa je, kdaj si v
celoti ali vsaj deloma opomorejo. Poleg nastetega islandsko letno porocilo ter vodja Agencije za
zaSCito otrok omenjata kot najpogostejSi prihod mladostnikov v Studlar tezave v Soli, u¢ne
tezave, motnje pozornosti, depresijo ter anksiozne motnje. Problemi slovenskih mladostnikov
potemtakem vecinoma sovpadajo s problemi, ki jih imajo mladostniki na Islandiji. Vendar kljub
temu ne gre prezreti dejstva, da se islandska mladina spopada s hujSimi tezavami. Zakaj je temu

tako?

Slednje lahko zaklju¢im s Hauksson-ovo pripombo, zakaj na Islandiji nimajo podobnih kriznih
centrov za mlade: »Verjetno tukaj tega ne potrebujemo. Mladi nimajo taks$nih tezav in zato tudi
po takih centrih ni potrebe.« Edini »krizni centri« se odvijajo bolj na Solski ravni, kjer so otroku
vedno na voljo medicinske sestre ali Solski psiholog. Tukaj ne gre prezreti dejstva, da so verjetno
ravno zaradi pomanjkanja t.i. kriznih centrov na Islandiji stiske otrok toliko vecje. Glede na to,
da se Agencija, po besedah Haukssona, ukvarja »/../ z bolj tezavnimi otroki, /.../« lahko
verjamemo, da so oblike pomo¢i mladim v Sloveniji veliko bolj dostopne in veliko bolj

ucinkovite, saj potemtakem pri mladostnikih preprecujejo hujSe oblike stisk.

Ce sklenem, je mladost danes veliko teZja kot je bila nekoé. Posledica je povedanje 3tevila
strokovnjakov, zato€iS¢, institucij in nenazadnje internetnih oblik pomoci, ki krizno situacijo
dana$nje mladine nekoliko ublazijo. Glede vpraSanja ali se bo stanje v prihodnosti izboljsalo pa

ostajamo skepticni, saj ne obstaja nicesar oprijemljivega, kar bi dokazovalo nasprotno.
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Priloga A: Intervju z vodjo Kriznega centra za mlade v Ljubljani, g. Perico Radonjicem
Kako uspes$en bi rekli, da je Krizni center za mlade v Ljubljani, na splo$no?

Vsako leto naredimo porocilo o nasem delu ob koncu leta in tudi vmesno porocilo po Sestih
mesecih, tako da priblizno se gibljemo tam ... v lanskem letu mislim, da je bilo 108
mladostnikov bivajo¢ih v Kriznem centru za mlade (v nadaljevanju KCM), poleg tega
opravljamo Se enodnevne obravnave, to pomeni mladostniki se zatecejo v KCM, opravim
razgovor z njimi, z njihovimi starsi in po tem se odlo¢ijo za bivanje v KCM, ki je na prostovoljni
osnovi. [zvajamo Se storitev svetovanja po telefonu, anonimen telefon ... menim, da je KCM

uspesen, ker drugace bi nas Ze zdavnaj ukinili.

Ali menite, da so mladi dovolj dobro obveSceni o obstoju in storitvah Kriznega centra za

mlade?

Menim, da so. Ce ne bi bili, bi to opazili na nasSih statistikah. Smo vladna ustanova, financirani
smo iz proracuna Republike Slovenije, tako da nekih dodatnih dejavnosti v smislu pridobivanja
sredstev, donatorjev, tega ne izvajamo. Izvajamo pa s Casa na Cas, nekajkrat na leto, akcije
povezane z naSo prepoznavnostjo. Ves cas oglasujemo v medijih, v dnevnem casopisju,
pojavljamo se v radijskih in televizijskih oddajah, poleg tega pa, kot sem rekel, organiziramo te
promocijske akcije, gremo po Solah in predstavljamo krizni center. Predstavljamo ga tudi po
Centrih za socialno delo (v nadaljevanju CSD), strokovnih zdruzenjih, kjer se srecujejo
institucije s katerimi imamo najve¢ opravka in predstavimo naSe delo. Predstavimo ga tudi
policistom. Skrbimo torej za to, da smo prepoznavni v prostoru. Mislim, da so tudi mladostniki

dovolj obvesceni o njegovem obstoju in delovanju.
Ali mladostnike v center ve¢inoma napotijo uditelji, prijatelji, kdo drug ali pridejo sami?

Nekako opazamo, da ostajajo Stevilke podobne, trend je podoben. Glede prihoda v KCM ... od
teh 106-ih lani bivajo¢ih v KCM jih je priblizno polovico, 55, napotil CSD. To je ena izmed
moznosti. Lahko pridejo sami, lahko jih napoti tretja oseba, to pomeni CSD, Solska svetovalna
sluzba, v nekaj primerih, na Zalost, tudi policija. StarSi so dolzni po 24-ih urah, ¢e mladostnik
pobegne od doma, o tem obvestiti policijo in oni, ki jih identificirajo, ¢e mladostnik odklanja

vrnitev domov, jih pripeljejo v KCM. Tako da polovica CSD, 20 jih je pripeljala interventna
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sluzba - za Ljubljano in okolico obstaja organizirana interventna sluzba socialne varnosti, ki
deluje v Casu izven delovnega ¢asa CSD. Ko so centri zaprti se policija, starsi ali kdorkoli lahko
obraca na te interventne sluzbe, ki opravljajo te nujne storitve socialnega varstva. Tako da, ¢e se
mladostnik zatecCe na policijo, mora policija - ¢e ne more priti do starSev, ¢e star$i nocejo priti, Ce
jih mladostnik ne Zeli srecati - nujno obvestiti interventno sluzbo, kjer lahko samo starsi ali organ
socialnega varstva zastopajo mladostnika v postopkih pred uradnimi osebami. Tako da dvajset
jih je pripeljala interventna sluzba, dvanajst so jih napotili star$i, dvanajst jih je prislo tudi
samoiniciativno, tri policijska postaja, enega sorodniki, dva svetovalna sluzba iz Sole, enega

zagovornica otrokovih pravic

Ali mladostniki sprejmejo vaso pomo¢? KolikSen je delez tistih, ki jim Krizni center za

mlade dejansko pomaga najti pravo pot?

Ja sem pridejo tisti, ki so pripravljeni sprejeti naso pomoc¢, nekateri, ko opravimo ta svetovalni
razgovor in jih seznanimo z nasim na¢inom dela, si tudi premislijo. Tisti potem niso pripravljeni

na bivanje.

Ali menite, da so slabi odnosi v druzini najpogostejsi krivec za pojav stiske pri mladih oz.

kaj mislite, da je najpogostejsi krivec?

Slabi odnosi v druzini ... to je tako Sirok pojem ... seveda, slabi odnosi so povsod tam, kjer so
vzroki, da se mladostnik odlo¢i za odhod od doma. Seveda da so slabi odnosi ampak tezko bi
govoril o tem kot o vzroku, to je bolj posledica. Vzroki zakaj mladostniki pridejo v Krizni center
za mlade so lahko zelo razli¢ni. Od, ¢e zatnem hierarhi¢no, slabe komunikacije. Da se zelo malo
pogovarjajo, da se ne znajo pogovarjati in potem lahko zelo majhne tezave nastanejo resni
konflikti. Tveganje je lahko tudi pretepanje. In Ce se zelo velikokrat ponavlja, postane doma
nevzdrzno. Mi sprejemamo mladostnike in otroke stare od 6 do 18 let. Po statistiki opazamo, da
se najve¢ mladostnikov nahaja v starostnem intervalu med 14 in 16 do 17 let, se pravi konec
osnovne, zacetek srednje Sole. To ne pomeni, da imajo ti mladostniki ve¢ tezav kot drugi, ampak
to pomeni samo, da so takrat mladostniki sposobni nekaj narediti glede teh svojih tezav oziroma
glede stanja v njihovi druzini, ki ni ravno tako kot bi moralo biti. Ko govorim o vzrokih prihoda,
vzrok prihoda je lahko ze to, da starSi niso pripravljeni, niso sposobni slediti razvoju svojega

otroka, ki je najbolj intenziven ravno v teh letih - v adolescenci, v prehodu iz osnovne v srednjo
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Solo in nekateri starsi se Se vedno do svojih otrok obnasajo kot do tistih otrok starih 10 let. Niso
sposobni rasti skupaj s svojimi otroci in tako nastopijo tezave. Vzroki prihoda v Krizni center so
lahko tudi hujSe zadeve, od fizicnega do psihi¢nega nasilja v druZini, potem raznorazne zlorabe,

spolne in vse ostale, potem zanemarjanje, takSen stvari.

Kaj pa storite, ko starSi nocejo sodelovati oz. spremeniti nacina Zivljenja v dobro

mladostnika oz. zavracajo sodelovanje?

Mladostnik, ki pride v KCM ... po prihodu v KCM mi opravimo razgovor z mladostnikom, v 24-
ih urah smo dolzni obvestiti starSe in tudi njih povabit na razgovor. Mi to storimo, ¢e je to
izvedljivo, ¢e ni ravno sredi noci in ¢e niso star§i ne vem kje, takoj po prihodu mladostnika.
Pokli¢emo starSe, jih povabimo na razgovor in Sele po razgovoru z mladostnikom in skupnem
razgovoru s star$i, se odlo¢imo glede sprejema. In ¢e pride do sprejema, potem ima mladostnik
na voljo 21 dni bivanja v KCM, ki so namenjeni temu, da se poiS¢e ena dolgoro¢nejsa resitev,
seveda vedno v tesnem sodelovanju s CSD-jem. Sodelujemo tudi z drugimi institucijami, ampak
s CSD-jem vedno najtesneje. Poleg CSD-ja Se z zdravstvom, s policijo, kogarkoli. Ampak s
CSD-jem pa vedno, ker je nosilec javnih pooblastil, mi nismo. Tako da ko pride mladostnik v
KCM, mi preverjamo najprej moznost vrnitve domov. To je tista prva opcija, ki se jo preveri.
Seveda ob tem, da dosezemo dogovore, da se nekatere stvari doma spremenijo, ker ¢e bi bilo
doma vse tako kot mora biti, potem se niti ne bi srecali. Tako da ko pride mladostnik, ko se
odlo¢imo o sprejemu, prvih nekaj razgovorov s starsi in mladostnikom poskuSamo priti do tega,
kaj je to, kar je problem v njihovi druzini, kaks$ne tezave imajo. Znaclilno je, da na zacetku
obstajajo zelo mo¢ni odpori proti temu, da bi sploh priznali, da imajo tezave. Star$i vso
odgovornost za nastalo situacijo pripisujejo mladostniku, mladostnik pa starSem. Ampak po
recimo, razli¢no od primera do primera, dveh, treh razgovorih uspemo prit do tega, da najpre;j
priznajo, da teZzave imajo in potem lahko tudi nekako opredelimo te tezave, jih identificiramo. In
Sele ko uspemo ugotoviti kaksne so tezave, se lahko skupaj zacnemo pogovarjati o resitvah. In ¢e
je pripravljenost na obeh straneh, se lahko pogovarjamo tudi o temu, da poskusajo te tezave resiti
tako, da se mladostnik vrne domov in vsi skupaj sklenejo dolo¢ene dogovore, delajo na temu in
pricakujejo postopne spremembe. Seveda jih opozorimo, da se zadeve ne bomo spremenile ¢ez
no¢, da morajo biti zelo potrpezljivi, vztrajni in vsi nekaj vlagati v to. V nekaterih primerih pa to

ni mogoce. Po statistikah med 50 in 60 % mladostnikov, ko pride v KCM, se vrne nazaj domov.
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Ampak tistih 40 odstotkov pa ali ni mogoce, ali oni niso pripravljeni ali pa tudi mi nismo
mnenja, da bi bilo primerno, da se ta mladostnik vrne nazaj v to druzinsko okolje, ker menimo,
da ga je potrebno zascititi. V teh primerih je potem krajevno pristojni CSD, ki je nosilec javnih
pooblastil, dolzan speljati postopke za namestitev tega mladostnika. ISCe se najprimernejSo
reSitev. Zdaj, kaj je lahko ta alternativna reSitev bivanja doma? Po KCM je to lahko za mlajSe
mladostnike oddaja v rejnistvo, za nekatere tudi urejajo posvojitev. Institucionalne oblike pa so
lahko stanovanjska skupina, mladinski domovi, vzgojni zavodi. Glede na primer se ureja tisto,
kar je najprimernejSe za tega mladostnika, seveda tudi v skladu z njegovimi Zeljami se mu

predstavi moznosti in on se lahko odloca.
Pa se vrnejo kdaj nazaj v KCM?

Ja. Ti, ki grejo domov, nekaj se jih tudi vrne nazaj. Razlog so ponavadi nerealna pri¢akovanja.
Pricakujejo, da se bodo stvari same po sebi spremenile. Glede svojega deleza, koliko dejansko se
morajo potruditi oboji, ni zadosti, e se samo ena stran trudi. Oboji se morajo tukaj zelo
potruditi, ¢e si zares zelijo, da se zadeve spremenijo in Se bolj pogosto kot to, prehitro
pricakujejo rezultate tega svojega truda, teh svojih naporov. Mi jih opozarjamo na to, da se
zadeve ne bodo spremenile ¢ez no¢ ali tako hitro kot oni pricakujejo. Biti morajo zelo
potrpezljivi, vztrajni in bo §lo pocasi na boljse. Nikjer to ne gre ne in pride po dveh, treh mesecih
nazaj in rece »na zacetku je bilo dobro, zdaj po parih mesecih je stanje ravno taksno kot takrat
pred prihodom v KCM«. In takrat, ¢e drugi¢ pride v KCM, takrat ta opcija ni ve¢ na prvem
mestu, vrnitev domov. Takrat se in mladostniki in starSi zavedajo, da sami ne bodo zmogli, da
potrebujejo pomo¢ in tud tukaj nimamo tezav potem. Pri njihovem sodelovanju pri tem, da se
ureja ena nadomestna resitev, zaCasen umik iz druzinskega okolja in potem, ko se mladostnika
umakne kamorkoli Ze, se potem dela na izboljSanju njihovih odnosov in se ustvarijo pogoji, da se

vrnejo enkrat v boljSe razmere.
Kaj menite o nasilju? Ga je ve¢ kot nekoc¢?

Ne, mislim, da ga ni. Mogoce samo to, da je celotna druzba postala bolj senzibilna za to, da je
toleranca do nasilja veliko manjSa kot je bila v€asih in mogoce iz tega izhaja to, da je vec
primerov nasilja obravnavanih. Saj tudi poznate, ne dolgo nazaj, leto ali dve, je bil sprejet Zakon

o preprecevanju nasilja v druzini, ki je naredil velike razlike v tej smeri.
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Ali imate tukaj veliko prostovoljcev? KakSna je njihova naloga?

Ja ta baza prostovoljcev ... eni prihajajo, drugi odhajajo, vedno se jih giblje med pet in deset.
Ena nasih sodelavk dela z njimi bolj intenzivno, mese¢no imajo tudi intervizijska srecanja. Tako
da njihovo delo z mladostniki je v prvi vrsti prezivljanje prostega Casa, potem spremstvo
mladostnikov, uradni postopki, k zdravniku, urejanju osebne izkaznice, ¢e nekdo gre, ¢e ni ravno
iz Ljubljane, se pogovarjati za kakSno sluzbo. Potem spremstvo v Solo pri najmlaj$ih. Moram
reci, da zelo dobro sodelujemo s prostovoljci in kot je Ze iz teorije znano, nekatere informacije ti
lahko pridobi$ med uradnimi razgovori. Z mladostnikom, s starSi organiziramo, tukaj se usedemo
in se pogovarjamo. Mogoce celo ve¢ za mladostnike neprijetnih vsebin pa lahko pridobis med
nekim neformalnim druZenjem, kar izvajajo prostovoljci. Tako da nam velikokrat prostovoljci
posredujejo take informacije, ki nas nekako usmerjajo. Zelo je torej koristno to, kar med

neformalnim druzenjem mladostniki povejo prostovoljcem.
Kaj menite o ustanovitvi takSnega centra po dopolnjenem 18. letu?

Saj obstajajo. Na primer obstaja Krizni center za zenske zrtve nasilja. Razmislja se o ustanovitvi
Kriznega centra za uzivalce prepovedanih drog, Krizni center za uporabnike psihiatrije recimo,

za te specifi¢ne skupine.
Ali menite, da je danes biti mladostnik oz. stars teZje kot nekoc?

Mislim, da je tezje biti mladostnik, vsak star§ pa se s tem spoprijema po svojih najboljsih moceh.
Nekateri so za to bolj primerni, nekateri manj, nekaterim bolj uspeva, drugim manj. Pred
mladostnike pa dana$nja druzba postavlja veliko ve¢ zahtev kot v€asih in mogoce zaradi tega je
tezje biti mladostnik v danasnjem ¢asu in ravno zaradi tega se tudi ta meja odraslosti, ¢e bi tako
rekel, po mojem mnenju pomika navzgor. Jaz bi raje rekel, da eno osebo smatram za polnoletno

Sele po 21. letu.

Hyvala!
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Priloga B: Intervju s socialno delavko na Centru za socialno delo Siska, go. Ireno Veli¢

Kot socialna delavka ste zaposleni na Centru za socialno delo — Siska, s ¢im to¢no se

ukvarjate tukaj?

Moje osnovno delo je izvrSevanje javnih pooblastil in socialno varstvenih storitev, ki so za
razliko od javnih pooblastil prostovoljni. Gre za osebno pomo¢. Ce oseba pride prvié je to prva
socialna pomo¢ ali pa jo po pomo¢ napotimo izven centra. Problemi mladih so razvajenost,
neenotna vzgoja starSev, potroSniStvo. Bom rekla, da niso pripravljeni pocakati na
zadovoljevanje svojih potreb, vse bi radi imeli ze vceraj. Problemi se zacnejo ze v vrtcih, v
osnovnih Solah in ko pridejo do nas, ko so stari 14 let, je slika Ze precej pereca. Pridejo brez
delovnih, brez u¢nih navad, z dvotirno ali pa kaoti¢no vzgojo, ko en star§ pri¢akuje eno stvar,
drug star$ pa drugo. Dostikrat so moji obravnavani otroci in mladostniki iz enostarSevskih druzin
ali pa iz druzin, kjer sta oba starSa, pa ima eden tezave z odvisnostjo ali od alkohola ali zlorabe
drog ali pa tezave v dusevnem zdravju. Moje osnovno delo je obravnava mladoletnikov, ki so
osumljeni storitve prekrSkov in kaznivih dejanj in v kolikor jim sodisce izreCe vzgojne ukrepe,
jih v vecini izvaja Center za socialno delo (v nadaljevanju CSD). Gre za prekrske o varnosti
cestnega prometa, o ¢emer govori Zakon o prekrskih, kjer je posebno poglavje o mladoletnikih in
pa recimo Zakon o krSitvi javnega reda in miru ter prekrSek glede uzivanja ilegalnih drog, ki je
tudi kaznivo dejanje. V zvezi s temi zakoni jim lahko okrajni sodnik izre¢e vzgojni ukrep.
Vzgojni ukrepi so razli¢ni, od tega da na primer dela v korist humanitarnih organizacij, da se
nekam vkljuci v svetovanje, da se vkljuci v trening socialnih vescin. To so srednje zahtevni
vzgojni ukrepi. Potem je kot vzgojni ukrep tudi nadzor organa socialnega varstva kar pomeni, da
pride mladostnik na center, kjer se z vsakim posameznikom naredi nek program, nacrt kaj bo kdo
delal in se ga sproti ocenjuje, pogleda ali so cilji dosezeni, poiS€e se notranje moci pri
mladostniku kaj Se zmore. Odkriva se podrocja, kjer ima ta otrok ali mladostnik tezave. V
zadnjem Casu postaja vse vecji in vecji problem nasilje. Nasilje med vrstniki, nasilje do starsa.
To ne govorim na splo$no, pa¢ pa o moji obravnavani populaciji, ki je do 5% ali vec, ki imajo
torej tezave z nasiljem ali z odvisnostjo ali pa izhajajo iz res tezkih socialnih razmer. Tudi
revscina ze zelo vpliva na to, kako otroci zacnejo reSevati svoje probleme. In tudi to, da v druzbi
ni nekih posebnih vrednot precej pripomore k temu, da tezko mladim prodamo »posten bodi,

hodi v Solo, delaj«, ¢e pa potem dnevno vidijo na vseh kanalih, da so poSteni neumni, tisti, ki pa
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okrog prenesejo zakone, pa se vozijo v super avtih in se jim ni¢ ne zgodi. In problem je tudi to,
da nimamo neke strategije, kaj jim lahko ponudimo. Samo z besedami se ljudi ne da drzati in
mladi so Se zlasti tako neucakani, da jim ne moremo imaginarno obljubiti, da jim bo enkrat
boljSe. Oni Zelijo imeti takoj dobro. Na naSem podrocju je tudi ogromno nevladnih organizacij s
katerimi pogosto in veliko sodelujemo. Sem spada predvsem DruStvo za nenasilno
komunikacijo, ki ima recimo skupine za mlade, ki imajo tezave z nasilnim vedenjem.
Sodelujemo Se s Projekt clovek, Stigma in podobno. Z mladostniki delamo tako, da za vsakega
posameznika najdemo neko resitev. Zelo intenzivno sodelujemo tudi s Solami, z njimi sklenemo
nekaksne pedagoske pogodbe. To kar se danes dogaja, da lahko mladoletnik hodi trikrat v prvi
letnik, je neumnost, je metanje stran denarja. Ce si nekdo ne izbere izobrazenosti za cilj in je
potem tri leta v procesu Solanja, v resnici ni pa ni¢ in se nauci Se tistih slabih vzorcev vedenja,
izostajanja. Eden izmed problemov je, da nekateri otroci sploh ne morejo vstati zjutraj.
Enostavno ga star$i ne morejo ne zlepa in ne zgrda prepricati. Grozijo jim, jih spodbujajo,
nagrajujejo, ampak ni ucinka. Enostavno reCe »ne da se mi.« Zelo veliko, to kar mene skrbi, je
tudi motenj v duSevnem zdravju. Vse ve¢ mladih se zateka v bolezni. Tako pride do tezav v
dusevnem zdravju, ogromno jih je depresivnih, veliko jih ima glavobole, tezave z zelodcem. In

tega je Cedalje vec, ker v bistvu ni neke prihodnosti za njih.

Sodelujemo s Kriznim centrom za Bezigradom, ki sodi pod Center za socialno delo Bezigrad. Do
sedaj je bilo tako, da so se otroci, ki so prisli v kakrSnokoli stisko, lahko sami zatekli v Krizni
center za mlade, kjer so jih sprejeli. In ¢e je bilo to podnevi so o tem obvestili CSD, e pa je bilo
to v popoldanskem ali no¢nem &asu, pa je obveidena interventna sluzba — CSD Siska je tudi
interventna sluzba za sedem centrov — za pet v Ljubljani, za Logatec in Vrhniko. To se pravi, da
¢e bi se pono¢i mladostnik zatekel v KCM ali ¢e bi ga tja pripeljala policija, bi bili obveS¢eni mi,

ki gremo na teren in ugotovimo za kaksno situacijo gre in potem obvestimo pristojni center.
In koliko so stari otroci s katerimi se ukvarjate vi?

Ja stari so od Sest do osemnajst let, tistih s Sestimi leti je zelo malo.

Ali otroci sami lahko pridejo tudi neposredno do vas?

Ja, tudi so taks$ni primeri, ¢e povem enega. Prisla je deklica in povedala, da je delezna fizicnega

nasilja s strani starSev, imela je tudi evidentne sledove in smo se odlocili, da bo §la v KCM.
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Obvestili smo starSe, z njimi smo se dogovorili, da je ne bodo vzeli, dokler ne bo postopek
ugotavljanja kon¢an. Ce bi bilo pa tako, da bi starsi ogrozali otroka, imamo pa tudi moZnost
otroka odvzeti in z odlocbo omejiti pravico, da bi star§ lahko priSel v center po otroka. Otroci do
18. leta so delezni posebnega druzbenega varstva, $€itijo jih Stevilni zakoni. Enako velja za
ukrepe. Ce je na primer otrok ogroZen in pride na center ter pove to pa to se mi dogaja, ali je to v
krogu druzine, Sole, na igriscu, kjerkoli, lahko pride sam in potem stecejo postopki. Imamo pa
tudi t.i. varno to¢ko. Otrok je v centru na prvem mestu, Sele potem so stardi. Ce torej obstaja
sum, niti ni potrebno, da je to potrjeni sum, o ogrozenosti otroka, za ukrepanje ne potrebujemo
soglasja starSev. Zakon pravi, da je CSD dolzan izvesti vse ustrezne ukrepe za zascito koristi

otroka. To se pravi varujemo najprej otroka, nato pa pritegnemo k sodelovanju $e starse, rejnike.

Dolzni smo §¢ititi tega otroka do njegovega dopolnjenega 18. leta.
In po 18. letu?

Drzava zagotavlja minimum samo do 18. leta. Delno opravilno sposobnost pridobijo otroci pri
15. letu. Na primer, da 16-letnica zanosi in bi se Zelela pri nas posvetovati o svoji odlocitvi ali

otroka obdrzati ali ne. V tem primeru ne rabi soglasja starSev, o ¢emer govori Zakon o zdravju.

Kaj pa storite, ko starSi nocejo sodelovati oz. spremeniti nacdina Zivljenja v dobro

mladostnika oz. zavracajo sodelovanje?

Brez dela z druzino sploh nima smisla delati z otroci, ker tudi ¢e mladostnik spremeni svoje
vedenje, najde neke pozitivne vzorce ali pa uspe resiti kakSno tezavo, ¢e se v domaci situaciji nic
ni spremenilo je tako, kot bi »delal proti vetru.« In v bistvu jaz Ze prvi¢ vabim starSe in otroka.
Najprej predstavim kakSna je moja vloga, recimo kaksSne moznosti so. To, ¢e je na primer
mladoletnik osumljen storitve kaznivega dejanja, je znotraj tega ogromno prostora in moja
temeljna naloga je pripraviti poroc€ilo, biti na sodiS¢u, izvajati vzgojne ukrepe. Ampak znotraj
tega imamo mi posebno pomoc¢, delo z druzino, druzinsko terapijo, lahko jih napotimo drugam,
milijon stvari in moznosti je. In treba je pritegniti starSe, jim ponuditi pomo¢, da najprej
prepoznajo, da imajo teZave, da prepoznajo kje jim manjkajo znanja in ves$¢ine. Tam jih mi
podpremo, jim damo informacije, kje se lahko naucijo teh ves¢in. Lahko so tudi pri nas
vklju€eni, imamo psihologinjo. In to je temelj dela z otroci in temelj dela z druzino, se pravi s

star$i. Zelo malo starSev, na primer od 100-ih mladoletnikov, ki jih na leto obravnavam, mogoce
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en star§ ne sodeluje ali pa da ne sodeluje v taki meri kot bi lahko. Zelo majhen delez starSev
odkloni sodelovanje. To sicer velja za podro¢je kaznivih dejanj, verjetno je drugace pri

obravnavi pri razvezah. Na mojem podrocju v glavnem starsi sodelujejo.

Ali menite, da so slabi odnosi v druZini najpogostejsi krivec za pojav stiske pri mladih oz.

kaj mislite, da je najpogostejsi krivec?

Ni nujno. Je pa res, da svoj delez prispevajo recimo, ¢e je v druzini prisotno nasilje. To zelo
vpliva na to, da so otroci v stiski. Ve€ina mojih obravnavancev izhaja iz druzin, kjer je bilo
prisotno nasilje, alkohol, mogoce na tretjem mestu neurejeni odnosi med starSema. To so trije

taks$ni razlogi, da imajo potem otroci tezave.

Ali menite, da je odlocilni dejavnik ranljivosti mladih odsotnost vsaj ene referen¢ne osebe,

ki pa ni nujno stars?

14 dni nazaj sem bila na seminarju, kjer smo ravno govorili o vlogi matere in vlogi oceta ter o
odsotnosti oCeta in prisotnosti mame, ki dela Skodo in e danes razmisljam o tem. Ve€ina mojih
obravnavancev izhaja iz enostarSevskih druzin. Ker tukaj ni kakSne kvalitetne raziskave lahko
reCem, da ta odsotnost verjetno vpliva na ranljivost mladih, ne morem pa reci, da je to kakSna
raziskava potrdila. Sigurno pa vpliva, ¢e ze drugega ne, je polozaj enostarSevskih druzin

materialno slabsi, potem je tudi obremenjenost mater vecja, kar tudi vpliva na otroke.
Kaj menite o prijateljstvih med mladimi? Ali so se kaj spremenila?

V bistvu mislim, da je ve¢ tega virtualnega prijateljstva, manj je osebnih stikov, vec
komunikacije poteka po telefonu, preko racunalnika. Mislim, da je manj teh pristnih osebnih
stikov. V¢asih so se otroci, 25 let nazaj, zbirali pred blokom in klepetali, danes pa tudi ¢e so kje
zbrani imajo vsak svojo igraco v rokah in saj se povezujejo, ampak ni ve¢ tega neposrednega,
oCesnega stika, da se dotakne$ nekoga ... manjka ta del. Ker na ta nain se v bistvu zivi v
iluzijah ... v igrici lahko ¢loveka ustreli§ pa se bo spet pobral. V igrici ima$ pet »lajfov, v
resnici pa ima$ samo enega. In ti otroci sprejmejo toliko razli¢nih informacij, niso pa dovolj
socialno zreli, da bi jih res doumeli. Tudi recimo te igrice, ki jih oni igrajo, so zelo nasilne ...
sem pozabila prej omeniti ... tudi tezave z odvisnostjo od racunalniskih igric je Ze kar opazen

poraz, da otroci recimo sploh ven ve¢ ne hodijo, ampak »visijo« vsak pri sebi doma.
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Ali menite, da je nasilja ve¢ kot neko¢, ali pa se o njem le bolj odkrito govori?

Vec se ga odkrije, je pa res, da so tudi nove oblike zelo subtilnega nasilja. Sto let nazaj je bilo
fizi¢no nasilje, ko na primer otrok necesa ni naredil, jih je dobil s palico, s §ibo, z roko in se je
tocno vedelo kakSen ukrep sledi. Danes pa so te oblike nasilja lahko kar zelo prefinjene, tezko jih

prepoznamo, se pa to vidi v posledicah, ki jih otrok kaze - v vedenju itd.
Ali menite, da je biti star§ danes teZje kot neko¢?

Ja. Predvsem iz dveh razlogov. Recimo generacija mojih starSev je imela zelo jasno strategijo
razvoja svojega otroka - bo hodil v Solo, bo Sel v srednjo Solo, pa po moznosti, ¢e bo imel sreco,
na fakulteto, potem pa bo imel sluzbo. Danes pa te vizije, kaj bo s temi otroci, ni. Ker recimo
toliko let nazaj, otrok ki ni bil za Solo, je Sel delat, je bil ekonomsko neodvisen, je imel moznost,
da se je vrnil nazaj v Solo ali pa je pac ostal zaposlen. Danes nekajkrat ponavljas isti letnik, dela
ni. V¢asih so se mladi zaposlovali pri 15. letih, tudi danes bi se lahko, vendar sluzb zanje ni. In
pojavlja se vprasanje, kaksna sploh bo njihova prihodnost. Potem za starSe je Se tezje to, da je
druzba zelo potrosnisko naravnana in sili podzavestno tudi starSe, da lovijo ta ritem, da ja ne bo
moj otrok izpostavljen, izkljuCen. Starsi vlagajo maksimalne napore, da bi otrokom omogocili
veliko materialnih dobrin tudi za ceno lastnemu odrekanju, vendar po mojih izkuSnjah otroku to
ni v korist. Otroci nimajo nobenih delovnih obveznosti. Starsi pravijo »¢e bo§ v redu v Soli ...«.
Nagrade so enormne. Ne vem 20 evrov zato, da pospravi kopalnico, za zakljucek Solskega leta
kolo, racunalnik. Vse bolj smo usmerjeni v to materialno potrjevanje, pa tudi kratkoro¢no otrok
se preobje. Tako kot je skodljivo, ¢e nima$ nobene igrace, je Skodljivo, ¢e jih imas sto, pa se z
nobeno ne igras. StarSi se pa potem cudijo »vse smo jim dali, pa otroci niso naredili Sole, ne
ubogajo,« kaj je zdaj narobe. V bistvu sta tukaj tr¢ila dva svetova, stara vzgoja pa recimo nova,
ki nima nekih jasnih smernic kaj bi mi radi od teh nasih otrok. Doba odvisnosti se je podaljsala.
V¢asih je bilo pri 18., da so otroci odsli od doma, se porocali, imeli sluzbe, danes je ta stopnja
pomaknjena na 27. leto. Pa Se potem nima$ moznosti za stanovanje in mislim, da jim je tezje.

Tudi ogromno je informacij, ki jih v€asih ni bilo in otroci imajo dostop do teh informacij.
Ali je po vaSem mnenju danes biti mladostnik teZje kot nekoc?

Tudi. Jaz recimo, Cisto odkrito povem, ne bi hotela biti danes stara 15 ali pa 16 let. Ker se mi zdi,

da je toliko neznanega kaj te caka v prihodnosti, problem je ugotoviti, kaksna je tvoja identiteta,
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kaj lahko pricakujes, kaj druzba pricakuje od tebe, kaj starsi zelijo, pric¢akujejo. UstreCi vsem tem
zahtevam je tezko. Ni ¢udno, da so otroci tako zmedeni in da jim enostavno kompas ponori in
grejo enkrat v eno smer, drugi¢ v drugo. Ni neke usmeritve v eno smer, ampak se veliko bolj
sprasujejo o smislu obstoja, veliko vec je depresivnih mladih. Jaz se spomnim, da je recimo eden
na paralelko imel kaksne tezave, danes pa prakticno v vsakem razredu lahko najdemo par otrok
in to Ze zelo nizko dol, da imajo na primer psihosomatske motnje ali pa glavobole, depresije, kar
je zastraSujoce. Tako je zelo tezko danes biti mlad in biti starS. Jaz verjamem, kar se dokazuje
tudi pri delu s starsi, da velika vec¢ina Zeli svojim otrokom dobro in da to kar delajo, delajo v veri,
da bo otrokom koristilo. Ampak so zaslepljeni z informacijami ... ne vem, ¢e bo imel nov telefon
za 500 evrov ali bo otrok res sre¢nejsi. Ne bo. Potem bo tezje naslednji¢ njegova pricakovanja
zadovoljiti. Na koncu bo potem moglo biti letalo, da bo otrok zadovoljen. In ¢e danes pogledamo
otroke, motnje pozornosti, motnje koncentracije ... se igra§ par minut z eno stvarjo pa ni vec¢
zanimiva. Ce si jo prelahko dobil, ¢e nobenega truda ni vloZenega v to, da bi dosegel nek uspeh,
tudi v Soli. Ce pa te u¢itelj ne oceni dovolj dobro, pa se bodo starsi pritoZili z odvetnikom. Sploh
ni ve¢ poante, da se ti trudi§, beres, ucis, ¢e pa lazje snames z interneta obnovo enega dela.
Mojim mladostnikom je najhujSa kazen, da morajo kaj prebrati. Ne berejo. Najvecji dosezek je,
da berejo Zurnal, ki ga berejo na avtobusu zato, ker jim je dolgéas tistih par minut. Ne berejo
knjig. Besedni zaklad. Otroci operirajo s 50-imi do 60-imi besedami. Tudi ko beres njihove sms-
e je katastrofa. Vcasih se spraSujem, e jih sploh dobro razumem. Jaz ko sem zacela delati, sem
bila stara 23 let, se pravi sem bila pet let starejSa od mojega najstarejSega obravnavanca. Danes
sem stara 46 let in proti 18. letom je to velika razlika. Sicer nimam tezav v komunikaciji z njimi,
imamo pristen odnos, ampak vcasih se mi zdi kot da smo res eni z Zemlje, drugi z Lune, z
Marsa. Govorijo o stvareh, ki jih jaz niti izkustveno nisem imela moznosti dozivet in razmisljajo
stvari, ki meni Se danes ne padejo na pamet. In v€asih se je tezko vzivet v njihovo kozo.
Verjamem, da jim je tezko in da so dostikrat v stiski in takrat sprejemajo tudi napacne odlocitve.
Jaz osebno mislim, da vsa ta kazniva dejanja, ki jih naredijo, ali pa neustrezna vedenja, so to le
klic na pomoc. Star$i v€asih delajo cele dneve, ti si pa doma obkrozen s kupom vsega, ampak si
sam, kar je grozno. Socialni stiki. Skoraj jih ni. Tako se bojimo zlorab, ogrozenosti otrok, »raje
bodi doma zaklenjen in se priklopi na ra¢unalnik, bo bolj varno, kot da te spustim na ulico, pa se

lahko kaj zgodi.«

In kaj menite o danaSnji vzgoji?
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Permisivna vzgoja. Mi smo izhajali iz teh povojnih ¢asov, ko so Zeleli za otroke lepSe in boljse
zivljenje in potem so pocasi zaceli razmisljati, da otroke ne bi fizi¢no kaznovali. In ti ljudje so
imeli vrednote in tako naprej. Danes generacija mojih starSev, mene ... ne vem, iz Amerike je
prisla permisivna vzgoja, ki smo jo mi popolnoma narobe razumeli. Permisivno ne pomeni, da je
to vzgoja brez mej, ker to je anarhija, ampak pomeni samo vzgoja brez nasilja z jasno
postavljenimi omejitvami. Mi smo vzgojili ne vem koliko generacij otrok, ki smo jih vzgojili
zelo kaoti¢no. Vzgojili smo generacije in generacije razvajenih in vase usmerjenih otrok, kar pa
ni dobro. Tudi mi bomo enkrat stari in bomo potrebovali koga, ki bi za nas poskrbel. Ampak ta
otrok tega ne bo storil, ker se ni naucil, da mora skrbeti Se za koga drugega, navajen je, da vsi

skrbijo zanj.

Hyvala!

Priloga C: Intervju s psihologom in vodjem na oddelku obravnav in rejnistva, g. Halldor-

jem Hauksson-om
KakSen je vas polozaj na Vladni agenciji za zas¢ito otrok?

Sem psiholog in moj polozaj tukaj ... obstajata dve veji agencije. Ena je namenjena obravnavam
in rejniStvu, druga pa je namenjena svetovanju. Sem vodja prve veje, kar pomeni, da sem
odgovoren, da agencija obravnava otroke, ki imajo tezave. Tri leta nazaj smo izvajali program
imenovan multisistemska terapija in takrat sem tudi prisel na to agencijo z namenom izvajanja
le-te in kasneje postal njen vodja. Pred tem sem kot psiholog delal v zdravstveni ustanovi v

Reykjaviku.
Katere ustanove Agencija vodi?

Agencija je del Ministrstva za socialne zadeve ter Odbora za za§€ito otrok, nase glavne ustanove
pa so Drzavni center za otroke in mladostnike Studlar v Reykjaviku ter ostali domovi izven
mesta - Medferdarheimili, MST in Barnahus. Danes so le Se trije, pred leti smo jih imeli devet in
so v bistvu drzavna odgovornost. In Agencija za zascito otrok je odgovorna za dnevno varstvo

otrok in za vse intervencije itd.
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Ukvarjate se le z mladoletnimi otroci in mladostniki. Kaj menite o ustanovitvi takSnega

centra za mlade po dopolnjenem 18 . letu?

Pravzaprav nam Zakon o varstvu otrok prav tako dovoljuje delo s starejSimi od 18 let, vendar le,
¢e imajo na 18. rojstni dan odprti primer in seveda, ¢e se sami strinjajo. Toda taksni primeri so
zelo redki. Mogoce imamo nekaj podobnih primerov, ko polnoletni mladostniki zivijo ne v
rejnistvu, ampak v domovih. To niso domovi namenjeni obravnavam, pac¢ pa le domovanju. Nasi
sosednje, na primer Skandinavci, delajo ve¢ na tem podro¢ju. Tudi z 20- in 21-letniki. Ampak,
da odgovorim na vase vpraSanje - menim, da bi morali ve¢ narediti v tej smeri. Toda za to bi po
vsej verjetnosti morali spremeniti zakon ali pa le odpreti ustanove, ki bi se ukvarjale s starejSimi
mladostniki. Toda pri nas je tako - ko si star 18, se ljudje ne ozirajo veliko nate, saj si odrasel in

mora$ poskrbeti sam zase.
Ali vaSe delo poteka neposredno z otroki tudi tukaj na Agenciji?

Ne, tukaj ne. Mi smo le agencija. Odgovorni smo za nase ustanove. Vsako zahtevo za pomoc¢
otroku moramo oceniti in se v€asih srecati z otrokovo druzino, toda neposredno z otroci tukaj ne

delamo. Omenjene $tiri ustanove nadzorujemo, odgovorni smo za njihov razvoj.

V zvezi z zdravstvenimi ustanovami je bilo veliko razvoja. Manj jih je zato, ker se je druzba zelo
spremenila in tako ljudje delajo manj institucionalnega dela. Eden izmed razlogov za to je tudi
slaba zgodovina glede institucij iz 40-ih, 50-ih in 60-ih let prejSnjega stoletja. Prav tako imamo
novo obliko obravnav imenovano multisistemska terapija, ki zagotavlja, da je najucinkovitejSo
delo z druzino, Solo, vrstniki itd. In prav tako smo tukaj odgovorni za rejnistvo kar pomeni, da
smo odgovorni za zagotavljanje zadostnega Stevila rejniskih druzin oz. odgovorni smo za pomoc¢
pri iskanju le-teh. Imamo register z imeni rejniskih starSev, starSev, katerim je dovoljeno
posvojiti otroke. Le-ti obiskujejo razne seminarje, katerih izvajalci smo mi. Tesno sodelujemo z
osebjem za zasCito otrok ter z zdravstvenim sistemom, s psihiatrijo ipd. Sodelujemo torej z

razlicnimi institucijami.

Splosno gledano, kako uspe$na bi rekli, da je Vladna agencija za zas¢ito otrok? Statisti¢no

gledano, koliko otrokom pomagate?
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Tega ne vemo. MST je edini, pri kateri imamo nekaj statistik. Iz neznanega razloga ne
zapravljamo Casa ali denarja za raziskave. Lahko le re¢em, da upamo, da delamo dobro in da

delamo vse, kar lahko. SkuSamo brati, razvijati in delati dobro.

Ali se ukvarjate neposredno z otrokovo druzino? Kaj storite, ko starsi nocejo sodelovati oz.

spremeniti nacina Zivljenja v dobro mladostnika?

Z izvajanjem MST-ja smo zaceli v letu 2008. Pri tej terapiji otrok ostane doma, v domacem
okolju. In za veliko starSev je to zelo tezavno, toda gledano za celotno druzino, je tovrstna
terapija ucinkovitejSa. Toda na starSih je, da se ¢im bolj potrudijo, pomagamo jim z razli¢nimi
motivacijskimi metodami. Druzinam, ki to ne uspe, se morajo usmeriti k institucionalnim
metodam. In ker imamo danes man;j tovrstnih institucij, obravnavamo le najhujSe primere kar
pomeni, da se ukvarjamo z bolj tezavnimi otroci in ponekod tudi s tezavnejSimi starSi. Vcasih se
po koncanih obravnavah, po maksimalno desetih mesecih, otrok zaradi slabih razmer v druzini

ne more vrniti tja, zato gre v rejnistvu za eno do dve leti.
In po dveh letih?

Otroka vedno znova in znova poskusas vrniti bioloSkim starSem. PoskuSas$ vse do njegovega 18.
leta. Otroka poskusa$ ¢im prej integrirati v druzino. Zakon o varstvu otrok dovoljuje trajno
rejnistvu toda le v primeru, ko je otrok mlajsi, star tri ali Stiri leta. Toda ko imas§ mladostnika ali
otroka starega deset ali enajst let, je rejniStvo casovno omejeno. Zakon pravi eno leto. In po
preteku enega leta moramo ponovno oceniti njegovo stanje. Ponovno ga lahko damo v rejniStvo
za maksimalno dodatno leto. In potem ga ponovno vedno znova poskusamo vrniti druzini, kar je

vedno nas cilj. Toda seveda imas starSe, ki tega ne zmorejo.

Ali mladostnika, otroka Se vedno spremljate, nadzirate, ko gre v rejniStvo oz. nazaj

domov?
To je naloga Zavoda za varstvo otrok, mi stvari le organiziramo.
Ali mladostnike v vasSe institucije napotijo starsi, ucitelji ali pridejo sami?

Potrebno je kontaktirati socialno skrbstvo. Je nekoliko tezaven postopek. V zakonu obstaja zapis,

ki prepoveduje vecje posege, kot so potrebni, kar pomeni, da ko sprejmemo prosnje za
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institucionalno namestitev, moramo najprej pregledati vso dokumentacijo in preuciti, ali so drugi

za otroka storili res ze vse.
In to so mladi, ki imajo ve¢inoma probleme v druZini?
Da, ve¢inoma imajo vedenjske probleme in probleme z drogo.

Ali na Islandiji obstajajo kaksSni centri, ki bi otroke sprejeli, ne da bi morali iti skozi

socialno skrbstvo?

Obstajajo razli¢ne institucije kamor se druzine lahko zateejo po pomoc. Problem Islandije je, da
imamo le eno zelo dobro veliko mesto in ostala majhna mesta, podezelja in najvec storitev je
tako v Reykjaviku. In ¢e ciljate z vprasanjem na nekaksen krizni center, potem imamo le-te bolj
na Solski ravni. Na primer v vsaki Soli je Solska sestra, h kateri lahko otrok vedno gre po pomoc,

starsi lahko tudi vedno zaprosijo za Solskega psihologa.

Ali menite, da so slabi odnosi v druZini najpogostejsi krivec za pojav stiske pri mladih oz.

kaj mislite, da je najpogostejsi krivec?

Podrobnih raziskav na to temo nimamo, MST je edini, ki ima nekaj statistike, ki pravi, da ce
obstaja v druzini nekaj, kar potisne otroka ven, potem obstaja ve¢ moznosti za vedenjske tezave.
In ¢e temu dodamo probleme v $oli in slabo druzbo, e obstajajo vsaj ti trije dejavniki, potem je
moznost zlorabe drog ipd. zelo velika. Cilj obravnave je narediti mo¢nejsi dom ter ucinkovitejse
metode starSev. Ni nujno, da imajo vsi ti mladostniki slabe starSe in ni nujno, da prihajajo iz
nizjega druzbenega razreda. Veliko otrok pa¢ ima tezave, kot je na primer hiperaktivnost ipd. in
veliko otrok ima starSe z neskladnimi slogi starSevstva; danes je dovoljeno vse, jutri ni¢, ali
imajo veliko kontrole, ali ni¢, slaba dejanja imajo posledice, drugi dan jih nimajo. In ravno to je

lahko tudi del velikega problema.
Ali menite, da je biti starS danes teZje kot nekoc?

Absolutno. Imamo spremenjeno druzbo, druzbo, kjer so droge lahko dostopne. Otroci so postali

bolj zahtevni, imajo tudi ve¢ denarja.

Kaj menite o nasilju? Ga je ve¢ kot neko¢ ali se o njem le bolj odkrito govori?
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Imamo ve¢ nasilja, toda imamo razli¢ne podatke. Nekatere informacije pravijo, da ga imamo
vec, druge, da ga imamo manj. Moje mnenje je, da vidimo predvsem drugacno nasilje in v naSih
institucijah definitivno vidimo najhuj$e nasilje, saj obravnavamo najhujSe primere. V institucijah
torej vidimo veliko ve¢ nasilja in ljudje so mnenja, da je to povezano s spremembo v druzbi.
Zagotovo ne vem, to so le mnenja. Zase lahko recem, da lahko razumem ljudi, ki gledajo na
avtoritete drugaCe. Ljudje so zaradi krize razoCarani nad avtoriteto, zato drugace gledajo na

policijo in na druge institucije.

Ali ima Vladna agencija za za$¢ito otrok prostovoljce?

Ne. Islandija nima veliko prostovoljcev, z izjemo Rdecega kriza in resevalnih ekip.
Mi lahko poveste kateri so glavni problemi otrok, s katerimi se srecujete?

Velika vecina jih trpi za pomanjkanjem pozornosti in hiperaktivnostjo in vecina jih je Ze bila
delezna pomoci v Solskem sistemu in/ali psihiatriji za otroke in mladostnike. Ker to ni zadoscalo,
je njihovo stanje postalo resnejSe in tako so pristali v eni izmed nasih ustanov. Veliko jih trpi za
osebnostno motnjo, kar pa nam ni¢ ne pove o razlogih, ki so do tega pripeljali. Nekateri so bili
trpinCeni, zlorabljeni kot otroci ali mladostniki, ki posledi¢no razvijejo anksioznost in depresijo.
Drugi razvijejo antisocialen odnos, lahko ga poberejo od starSev, vrstnikov ali razvijejo zaradi
kaksnih drugih razlogov. V povpre¢ju imajo nizji IQ in imajo meSanico razli¢nih rizi¢nih
dejavnikov. Mozno je tudi, da imajo probleme starsi, psihi¢ne probleme, probleme z drogo ipd.,
kar karakterizira otroke, ki nato pridejo k nam. Veliko jih ima ucne teZave in posledi¢no
probleme v $oli. Solski sistem je naravnan tako, da sku$a tem otrokom pomagati, toda vedno niso
uspesni. In iz izkuSenj vam povem, da najboljsi nacin kako pomagati tem otrokom, je pomagati

njihovim starSem.

Poleg drog, ki sem jih prej omenil, pa imamo tudi velike probleme z legalnimi drogami kot so
zdravila. Otroci jim vzamejo starSem ali pa zlorabljajo svoja. Pred kratkim je bilo v medijih, da

smo prvi v Evropi v predpisovanju Ritalin-a otrokom. In veliko tega zdravila je zlorabljenega.

Ali je po vaSem mnenju danes biti mladostnik teZje kot nekoc¢?
Da, mislim, da je na nek nacin tezje, vendar obenem tudi lazje. Na primer imam brata, star je 28

let in vidim, da je odrastel v drugacni druzbi, v bolj odprti druzbi. In mislim, da so otroci bolj
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odprti kot so bili pred 20-imi ali 30-imi leti. Bolj izrazajo svoja Custva, pricakovanja, vendar pa
je seveda vse odvisno od vsakega posameznika. Na primer veliko otrok ima probleme z
racunalnikom. Imas pa sosedovega otroka, ki za raunalnikom presedi dneve in noci, se nato
vpise na univerzo in postane uspesen racunalnicar. Ponovno torej, menim, da je tezje biti stars,
saj mora$ kot star§ narediti veliko ve¢. In glavni cilj pri programu MST je pomagati starSem
zgraditi varno mrezo, kar pomeni vedeti kje je otrok, s kom se druzi, poznati njegove prijatelje in

starSe prijateljev.
Zakaj po vaSem mnenju na Islandiji ni »Kriznih centrov za mlade«?

Ne vem. Verjetno tukaj tega ne potrebujemo. Mladi nimajo tak$nih tezav in zato tudi po takih

centrih ni potrebe.

Hyvala!

Priloga D: Intervju s socialno delavko na Islandiji, go. ErloS.Hallgrimsdottir
Kot socialna delavka ste zaposleni na centru za socialno delo. Kaj to¢no je vase delo?

Delam z mladimi, starimi med 13 in 25 let. VeCinoma se pogovarjam z najstniki, mlajSimi od 18
let, ki imajo vec¢inoma probleme doma, v Soli ali pri prijateljstvih. Veliko jih je izoliranih od
sveta, drugi zlorabljajo droge. Mladostniki nad 18 let ponavadi nimajo taksnih problemov, pac pa
pridejo sem, ker so brezposelni ali pa potrebujejo streho nad glavo. Ker imamo nekaj

stanovanjskih ugodnosti, se pridejo prijaviti na razpise.
Ali z mladimi vodite kak$ne terapije? KakSne so vase metode?

Nisem prepri¢ana, ¢e smem temu reci terapija. Ta semester sem vodila t.i. ART program, trening
nadomestitve agresije (aggression replacement training), ki se je ravno zakljucil. Pomeni 12-
tedenski trening. Otrok pride sem trikrat na teden kjer se soofa z agresijo, jezo, druzbenimi
spretnostmi in moralnostjo. Vec¢inoma pa se ukvarjam z mladoletniki, ki prihajajo do mene nekaj

mesecev mogoce enkrat na dva tedna. Pomagam jim doseci cilje.

SploSno gledano, kako uspeSna bi rekli, da je ste? Statisticno gledano, koliko otrokom

pomagate?
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Tega ne vem. Vsak posameznik je drugacen in nekdo lahko pride k meni na pogovor le enkrat,
medtem ko nekdo drugi hodi ve¢ let. Trenutno imam 90 primerov, ki jih vodim. Od tega je 30-40

mladostnikov starih med 16 in 18 let, 30 pa med 13 in 15 let. Le nekaj je starih nad 20 let.
Ce jim vi ne morete pomagati, kam gredo ti mladostniki?
Gredo na Vladno agencijo za zas€ito otrok ali mogoce v ustanovo za dusevno zdravje.

Ali lahko otroci in mladostniki pridejo neposredno do vas s problemom, ali jih poslje Sola

ipd.?

Seveda lahko vsak otrok poklic¢e in se dogovori za sestanek, e je polnoleten. Prav tako lahko za
srecanje poskrbi Sola. Toda Ce je otrok mladoleten, potem morajo vedno biti vkljuceni starsi.
Enkrat se lahko pogovarjam z mladoletnikom vendar mu ne morem svetovati. Tako ga vedno

skusam prepricati v srecanje s starsi.

Kaj pa, ¢e starSi predstavljajo groZnjo otroku? Jih tudi v tem primeru morate

kontaktirati?

V tem primeru se obrnem na Agencijo za zas¢ito otrok, oni potem govorijo z otrokom, zacnejo z

raziskovanjem ter mu pomagajo.

Ali se ukvarjate neposredno z otrokovo druzino? Kaj storite, ko starsi nocejo sodelovati oz.

spremeniti nacina Zivljenja v dobro mladostnika?

Ce je tako otrok kot star§ Zeljan spremembe, potem je tukaj na pravem mestu. Toda, ¢e je temu

drugace, potem jih napotimo na Center za varstvo otrok, kjer poskrbijo zanje.
Ali sodelujete s katero drugo institucijo?

Vecinoma sodelujem s Solo in s t.i. ITM (leisure facility for adolescents), ki je za otroke od 13.
do 15. leta starosti. Tja zahajajo po Soli. Uporabljajo bazen, se druzijo ipd. In nenazadnje

sodelujem Se s policijo. To so tri glavne institucije sodelovanja.

Mi lahko poveste kateri so glavni problemi otrok na Islandiji in s katerimi problemi

mladostnikov se srecujete tukaj?

66



Veliko otrok nima prijateljev in se zato pocuti izolirane, osamljene. Veliko preve¢ Casa porabijo
za racunalnikom. Ko pridejo iz Sole se ne ucijo ampak sedejo za racunalnik za 8 ur, grejo spat,
ponovno Sola, racunalnik itd. In ¢e imajo prijatelje, potem se z njimi pogovarjajo preko
Messenger-ja ali Facebook-a. Toda to ni prava interakcija in to se mi zdi zelo velik problem.
Drugi velik problem je zloraba drog. Uporaba marihuane in ha$iSa je izjemno narastla, ¢eprav
statistike tega ne kazejo. Mislim, da se bo to pokazalo pri naslednji raziskavi. Torej izolacija in
zloraba drog sta dva glavna problema mladostnikov tukaj. Problem so tudi t.i. skrivna leta, to je
med 16. in 18. letom starosti. Otrok s 16. letom zaklju¢i Solanje, nadaljnje Solanje ni obvezno in
ogromno otrok se zanj tudi ne odloci. Tako ti dve leti ne po¢nejo nicesar, zato sta ti dve leti, leti

nekaksne praznine. In tako ne dobijo dela in ne po¢nejo nicesar, kar vodi v depresijo.

Ali menite, da so slabi odnosi v druzini najpogostejsi krivec za pojav stiske pri mladih oz.

kaj mislite, da je najpogostejsi krivec?

Ne morem se popolnoma strinjati, da je to glavni razlog za pojav problemov pri mladih,
vsekakor pa je eden izmed dejavnikov, ki pripomorejo k stiski. Po mojem mnenju je veliko
primerov, kjer problem mladostnika nastane zaradi problemati¢nih starSev. Toda vcasih
problemati¢na mladina nima izvornih problemov v druzini. To se razlikuje od posameznika do

posameznika.

Ali menite, da je odlocilni dejavnik ranljivosti mladih odsotnost vsaj ene referen¢ne osebe,

ki pa ni nujno stars?

Ne vem, zelo tezko je reci. Mogoce se veliko mladih v nekem smislu pocuti osamljene in so zato
ranljivi, kar je mogocCe povezano z razsirjeno druzino, ki je ve¢ ni. Prav tako so zelo pogoste
razpadle druzine, loCitve, enostarSevske druzine. Ampak nisem prepriCana, da je to razlog

njihove ranljivosti.
Kaj menite o prijateljstvih med mladimi? Ali so se kaj spremenila?

Mislim, da so danes prijateljstva na drugacnem, spremenjenem levelu zaradi tehnologije. Mladi
smatrajo za »prijatelje« veliko oseb, katerih niti ne poznajo, jih pa imajo dodane na Facebook-u
ali Messenger-ju, in so pravzaprav ljudje, katerih na cesti sploh ne pozdravijo. Ampak mislim, da

je bistvo prijateljstva ostalo enako. Mladi imajo Se vedno tesne prijatelje, katerim lahko zaupajo.
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Kaj menite o nasilju? Ga je ve¢ kot neko¢ ali se o njem le bolj odkrito govori?

Pred 15-imi leti, ko sem Se Studirala, se je na Islandiji zgodil en umor letno. Danes se je to
spremenilo. Ali pa se nam tako zdi, saj zaradi interneta preberemo ve¢ novic kot sicer. Toda
kljub temu je cutiti, da ga je veC. VeC je agresivnega vedenja in po krizi so ljudje tudi bolj

razdrazljivi.
Ali je po vaSem mnenju danes biti mladostnik teZje kot nekoc¢?

Da, mislim da je biti mladostnik danes teZje ravno zaradi tehnologije. Seveda ima tehnologija
tudi dobre strani. Toda ¢e dela$ nekaj, je to na internetu dve sekundi kasneje. To zelo oteZuje
stvari in mladim zacenja iti okolica na zivce. Prav tako je veliko krivo oglaSevanje, ki prikazuje
ta »popolna« dekleta in najstnice se ne zavedajo, da je vmes veliko Photoshop-a. Zelo popularna
stran tukaj, poleg Facebook-a, je tudi Formspring, ki nad najstnike, zaradi svoje zasnove, sproza
velik pritisk. Poleg tega imajo na Facebook-u prijatelje, za Stevilo katerih tekmujejo. Dekleta
imajo med prijatelji celo kriminalca, tukaj$njega preprodajalca drog, ker se jim zdi »kul«. Svet je

cuden.
Ali menite, da je tudi starSevstvo dandanes teZje?

Po vsej verjetnosti je, saj starsi niso tako napredni v tehnologiji, zato so otroci dale¢ pred njimi.
Menim, da bi morali starsi bolj nadzorovati svoje otroke, bolj nadzorovati s kom se druzijo, koga
imajo v telefonskem imeniku in koga za prijatelja na Facebook-u. Ne le, da morajo biti starsi v

realnosti, prav tako morajo biti t.i. cyber starsi.

Hvala!
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