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Spremembe v financiranju slovenskih ob¢in

V diplomskem delu so analizirani ob¢inski prora¢uni majhnih in velikih ob¢in za obdobje od
leta 2005 do 2008. Analiza je osredoto¢ena na proracunske prihodke iz naslova dohodnine in
transfernih dohodkov iz ¢asa pred in po spremembi zakonodaje. Na visino dohodninskih
prihodkov je pred spremembo zakonodaje vplivalo Stevilo prebivalcev v posamezni ob¢ini,
kar je favoriziralo velike obc¢ine in zapostavljalo majhne. Zastavljeni diplomski hipotezi, da se
je prihodek manjSim obc¢inam povecal v nasprotju z vecjimi ter, da se je manjSim obCinam
znizal delez finan¢ne izravnave sta bili potrjeni. Po spremembi zakonodaje s podrocja
financiranja ob¢in v letu 2007, so se prihodki manjsih obCin z naslova dohodnine povecali za
vsaj dvakrat glede na obdobje pred spremembo zakonodaje. V istem ¢asu velike ob¢ine niso
zabelezile vecjih sprememb. V preucevanem obdobju je bilo opazno tudi precejSnje nihanje v
transfernih dohodkih pri manjsih ob¢inah, kar je bila posledica zmanjSane potrebe po finan¢ni
izravnavi. S spremembo zakonodaje so po finan¢nih indikatorjih pridobile predvsem majhne
obcine.

Klju¢ne besede: lokalna samouprava, financiranje ob¢in, proracun, sprememba zakonodaje,
finan¢na izravnava.

Changes in the financing of Slovenian municipalities

The diploma paper analyzes the municipal budgets of small and large municipalities betwen
2005 and 2008. The analysis is focused on budget revenues from income tax and transfer
incomes from the time before and after the amendment of legislation. Before the amendment
of legislation, what mostly affected on the amount of income tax revenues, was number of
inhabitants in each municipality, which favorized large municipalities and neglected small
ones. Pursued diploma hypothesis that income tax ravenues in smaller municipalities
increased in contrast to the larger, and that the smaller municipalities reduced the share of
financial equalization have been confirmed. After the amendment of legislation on financing
of municipalities in 2007, the revenues of smaller municipalities from tax revenues increased
by at least twice compared to the period before. At the same time, large municipalities have
had no major increase in ravenues. In analyzed period there was significant variation in
transfer incomes for small municipalities as a result of the reduced need for financial
equalization. Based on financial indicators, smaller municipalities gained more with
amendment of legislation.

Keywords: local government, municipal financing, budget, Act amendment, financial
equalization.
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1UVvOD

V danasnji druzbi smo pri¢a razlicnim globalizacijskim procesom, ki so povzrocili vrsto
sprememb v nasem zivljenju. Vzpon novih oblik politiénih ureditev v modernem svetu je
povzrocil Se posebno veliko koli¢ino sprememb tudi v sistemu upravljanja. Posledica tega je
bil razvoj policentri¢nega upravljanja. Drzava ni bila ve¢ vsemogocni akter, ampak je zacela

dolocen del pristojnosti predajati tudi nizjim organom, kot so ob¢ine (Ferfila 2011, 1-2).

Uprava je eden izmed tistih fenomenov, ki pomembno vplivajo na razlicna podrocja
clovekovega delovanja. Z upravo se srecujemo na mnogih podro¢jih naSega zivljenja, ¢eprav
se tega morda niti ne zavedamo. V danasnjem modernem zivljenju se ji ne moremo izogniti
na nobeni druzbeni sferi. Je neizogibna, a hkrati pomembna sestavina nasega zivljenja. Z
upravo se vsak clovek srecuje na razlicne nacine. Bodisi kot stranke oziroma uporabniki
njenih storitev ali pa kot ¢lani skupnosti dejavno posegamo vanjo. Ceprav se na upravo gleda
izredno negativno, in s prepri¢anjem, da je neuporabna, brez nje ne bi bilo razvoja druzbe in
posameznikov (Kern 2004, 44-45).

S pojavom globalizacije in z vzponom demokrati¢nih idej v svetu se je ponovno okrepila
teZznja po lokalizmu in lokalni upravi. Pomen upravljanja lokalnih zadev na lokalni ravni je
narascal skladno z demokratizacijo, ki je v ospredje postavila pravico ljudi za odloCanje o
javnih zadevah na vsaki ravni. Zatorej je danes lokalizem in lokalno upravljanje ne samo
priloznost sodelovanja prebivalcev pri lokalnem odloc¢anju, ampak hkrati tudi eden izmed
temeljev demokracije. Lokalna samouprava gre tudi z roko v roki z demokrati¢nimi naceli, saj

.....

zadevah (Brezovsek 2005, 5-8).

Za uspes$no odlocanje o lokalnih zadevah in predvsem upravljanje z njimi pa je potreben
obstoj financ. Tako kot v privatnem zivljenju posameznika je tudi za vsako organizacijo
potreben denar za delovanje. Brez financ ni samouprave in brez samouprave in odlocanja ni
delovanja na lokalni ravni. Tako tesno sta povezana lokalna samouprava in njeno financiranje.
Zato je torej tudi logi¢no, da pri raziskovanju lokalne samouprave hkrati zajamemo v okvir

njeno financiranje in vpliv, ki ga ima.



To prepletanje lokalne samouprave in javnega financiranja bo tudi tema, ki jo bom v
diplomski nalogi raziskoval in poskusal tudi bolje razumeti. Zanimalo me bo predvsem, kako

je imela sprememba zakonodaje s podrocja financiranja vpliv na samo financiranje ob¢in.

1.1 Metodoloski okvir

1.2 Cilji

Cilj mojega diplomskega dela je ugotoviti, kako se je razvijal sistem financiranja ob¢in v
Sloveniji in kako se slovenske ob¢ine financirajo za izvajanje javnih nalog. Hkrati je moj
namen tudi ugotoviti, kaksne posledice so imele reforme zakonov s podro¢ja financiranja

lokalne samouprave na obseg prihodkov ob¢in in morebitno finan¢no izravnavo.

1.3 Hipoteze

Za lazje zasledovanje ciljev sem si zastavil naslednje raziskovalno vprasanje, ki me bo vodilo

skozi celotno diplomo:

Kako je uvedba glavarine vplivala na financiranje slovenskih ob¢in?

Glede na zastavljeno raziskovalno vpraSanje sem si zastavil dve hipotezi, ki ju bom tekom

empiri¢nega dela diplomske naloge tudi preverjal.

H1: Z uvedbo glavarine se je zvisal dohodek iz naslova davka na dohodek in dobi¢ek manj$im

ob¢inam napram vec¢jim ob¢inam.
H1: Z uvedbo glavarine se je zmanjsal delez financne izravnave v majhnih obc¢inah.

Hipotezi bom preverjal na vzorcu desetih ob¢in, in sicer petih velikih in petih manjsih. Bolj
podrobno bom primerjal proracune teh ob¢in v skladu s postavljenima hipotezama za obdobje

pred spremembo zakona o financiranju ob¢in iz leta 2007 in obdobju po sprejetju zakona.



1.4 Zgradba diplomskega dela

Diplomsko delo je razdeljeno na tri $irSe tematske sklope, in sicer na uvodno-metodoloski del,
teoretski del in empiri¢ni del z zakljuckom. V uvodnem delu sem predstavil tematiko, ki jo
bom obravnaval, opredelil cilje, ki jih bom zasledoval, in postavil hipotezo, ki jo bom preveril
v diplomskem delu. Poleg tega sem opredelil tudi raziskovalne metode, ki jih bom uporabljal
pri pisanju. V drugem vecjem sklopu, teoretskem, bom opredelil klju¢ne pojme, ki jih bom
raziskoval, s podroc¢ja lokalne samouprave, obCin, financiranje obcin in pravne podlage. V
zadnjem delu, in sicer empiriénem, bom na podlagi postavljenega teoretskega koncepta
analiziral ob¢ine in poskuSal potrditi ali ovre¢i postavljeno hipotezo. Vse skupaj pa bom

zakljucil in podal razmislek o celotni diplomi v zakljucku.

1.5 Metode in tehnike

Pri pisanju sem si pomagal z naslednjimi metodami in tehnikami, ki sem jih za potrebe
raziskovanja tudi kombiniral med sabo, in so mi tudi pomagale pri postavitvi teoretskega

koncepta in pri preverjanju hipotez:

e Deskriptivna metoda; opisno oziroma deskriptivno metodo uporabljam skozi
celotno delo za predstavljanje in opisovanje pojmov s preucevanega podrocja.

e Analiza primarnih virov; metoda mi je pri§la Se posebno prav pri razumevanju,
kako je zakonsko urejeno financiranje ob¢in in kako se je spreminjala zakonodaja.

e Analiza sekundarnih virov; metodo sem uporabil predvsem za opredelitev in opis
osnovnih teoretskih konceptov s podro¢ja lokalne samouprave, obcCin in
financiranja le teh.

e Studije primera; kvalitativno metodo §tudije primera sem uporabil kot eno izmed
dveh metod za lastno empiri¢no raziskovanje. Preko te metode sem analiziral
posamezne ob¢ine in njihove proracunske posebnosti.

e Medcasovna primerjalna analiza; to metodo sem kombiniral s Studijo primera pri
lastni analizi. Podatke, ki sem jih pridobil skozi Studijo primera, sem nato

primerjal z obdobjem pred spremembo zakonodaje in po spremembi zakonodaje.



2 TEORETSKI NASTAVKI

2.1 Lokalna samouprava

V danasnjem casu prihaja v javni upravi do velikih sprememb predvsem zaradi misli, da je
javni sektor neucinkovit. Posledi¢no prihaja do dveh tezenj, in sicer do zagotavljanja ¢im
vecje ucinkovitosti in do boljse porabe javnih financ. Na podlagi vala teh tezen;j je prislo tudi

do izpostavljanja pravice do lokalne samouprave (Hacek 2014, 7-8).

Lokalna samouprava je postala tudi kazalnik, kako demokrati¢ni so posamezni sistemi in
hkrati predstavlja vecjo stabilnost in varnost v druzbi. Tako kot v drugih modernih drzavah je
tudi v Sloveniji temelj celotne druzbene ureditve. Glavno nacelo, kateremu sledi vzpostavitev
lokalne samouprave, je subsidiarnost. Subsidiarnost, ki ima veliko razliénih pomenov na
razliénih druzboslovnih smereh, pomeni dodelitev vecje samostojnosti oziroma avtonomnosti

dolo¢enim nizjim nivojem oblasti napram centralni ravni (Brezovsek 2005, 8-10).

V Sloveniji je bila lokalna samouprava zagotovljena v slovenski ustavi, sprejeti leta 1991. S
tem smo se kot drzava pridruzili skupini modernih evropskih drzav, ki se zavzemajo za vecje
pravice drzavljanov pri upravljanju javnih zadev. S tem se je odprla pot vecji avtonomiji
lokalnih samouprav, saj se lahko le tako omogo¢i ve¢jo vkljucenost prebivalcev v upravljanje

(Hadek 2014, 7).

2.1.1 Znacilnosti samouprave in lokalne samouprave

Pojem lokalna samouprava sam po sebi nima veljave in dobi pomen Sele z umestitvijo v
posamezne drzavne sisteme, kjer dobi svoj pravi pomen. Pregled nad ureditvijo sistema v
posamezni drzavi in njegovo razumevanje pridobimo Sele z razumevanjem vsebine nalog, ki
jih opravljajo. Po navadi oznacujemo take naloge kot lokalne zadeve. Od pravnih ureditev
posamezne drzave je odvisno, kaj vsebujejo lokalne zadeve in kako jih resujejo. Tu lahko
nastajajo razlike v razumevanju med posameznimi sistemi, kaj je vse lokalna samouprava
(Grafenauer 2000, 33). Kljub vsemu pa ne glede na kateri sistem se nanasa, ima pojem
lokalna samouprava skupno lastnost, ki predpostavlja, da prebivalci sami oziroma prek
izvoljenih organov upravljajo z dejavnostmi lokalnega znacaja in da nadzor drzavnega organa
nad njimi ni tako mocan, da bi razbijal njihovo samostojnost (Grafenauer 2000, 32).
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Samoupravne lokalne skupnosti opravljajo razlicne zadeve, ki pa jih lahko v grobem
razdelimo na dva dela. V naloge prenesene s strani drzavne uprave in izvirne lokalne naloge.
Razlika v teh dveh tipih nalog je predvsem v tem, da je pri opravljanju izvirnih nalog ob¢ina
popolnoma samostojna. Odlocanje o tem, kako bo stvar izvedena in v kaksni meri je v rokah
obcinskih organov. Pri dolo¢anju nalog, ki spadajo med izvirne naloge, se smatra, da mednje
sodijo vse tiste za Kkatere velja, da jih zaradi sploSne pomembnosti ni potrebno izvajati v

okviru drzavne uprave (Grafenauer 2000, 34).

Slovenska ustava podrobneje opredeljuje, kaj morajo javne zadeve zadevati, da jih

pripisujemo v ob¢insko pristojnost. To je (Ustava RS):
-po svoji naravi morajo biti zadeve lokalnega izvora;
-primernost zadev za samostojno ob¢insko urejanje;

- javne zadeve se morajo nujno nanasati le na prebivalce doti¢ne obcine.

2.1.2 Normativna ureditev

Pomen koncepta samouprave je v tem, da naj bi imela vsaka druzbena skupina mo¢ vplivati
na zadeve, ki se posredno ali neposredno dotikajo tudi njihovih interesov. Posploseno to
pomeni, da lahko ljudje sami upravljajo z nalogami, ki se jih dotikajo, neodvisno od centralne
vlade. Razlogov za uvedbo in vpeljavo samouprave v druzbo je veé¢, najpomembnejsi in tudi
splosno sprejet je, da lokalna samouprava predstavlja pomemben pristop k demokrati¢ni
ureditvi moderne druzbe. V Evropi je bilo tako staliS¢e urejeno in zapisano v Evropski listini
lokalne samouprave, ki ima velik vpliv na to, kako je urejena tudi lokalna samouprava v
evropskih drzavah (Grafenauer 2000, 30—31).

Lokalna samouprava je pomembna pridobitev ter pomembna sestavina politi€nega sistema.
Hkrati je tudi del vseh politiénih sistemov v modernih demokraticnih drzavah. Lokalna
samouprava v evropskih drzavah temelji na treh glavnih normativnih elementih. Ti so
(Brezovsek in drugi 2014):



- Demokracija; oblast na lokalni ravni je opredeljena kot politicno prizoris¢e za

sodelovanje njenih ob¢anov, kjer so tudi prebivalci spodbujeni k sodelovanju.

- Ucinkovitost; pri zagotavljanju in opravljanju javnih sluzb so lokalne oblasti

ucinkovitej$e napram drzavi, ukrepi pa so prilagojeni lokalnim znacilnostim.

- Avtonomija; prenos odloc¢evalske moci na lokalno raven prepreCuje koncentracijo
moc¢i na drzavni ravni ter hkrati posledicno dovoljuje udejstvovanje razli¢nih politi¢nih

odloditev.

Hkrati lokalna samouprava deluje tudi po dolo¢enih nacelih. To so (Brezovsek in drugi 2014,
262) :

- Nacelo regionalizacije; pomeni prenos dela ekonomske in politi¢ne odgovornosti iz

drzave na niZje enote drzavne ureditve.
- Nacelo subsidiarnosti; pomeni prenos odloc¢anja na ob¢insko raven.
- Nacelo avtonomije; pomeni, da so lokalne enote neodvisne od centra moci.

Delovne obveznosti ob¢in so dokaj natan¢no opredeljene v ustavi. Pod njene pristojnosti
spadajo le tiste lokalne zadeve, ki zadevajo prebivalce obcin, in ki jih obcina lahko
samostojno ureja. Zadovoljevanje potreb obCanov in obCank je najbolj temeljna naloga vsake
obc¢ine. Danasnje moderne obcine so prevzele tudi upravljanje dolocenih javnih nalog, ki jih
je drzava prepustila v upravljanje ob¢inam. Tako lo¢imo tudi dve vrsti nalog, ki jih opravljajo
obcine. Naloge, ki so izvorne v pristojnosti drzave, a so bile prenesene na obcine, in

standardne naloge ob¢inske uprave (Brezovsek in drugi 2014).

2.1.3 Evropska listina lokalne samouprave

Na ureditev lokalne samouprave v Sloveniji je pomembno vplivala Evropska listina lokalne

samouprave, ki jo je Slovenija tudi ratificirala in se zavezala k izpolnjevanju njenih nacel.

S podpisom listine o evropski lokalni samouprave se je Slovenija, tako kot ostale drzave

podpisnice, zavezala k njenemu izpolnjevanju. S spostovanjem pravil na podro¢ju upravne,
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politi¢ne in finan¢ne neodvisnosti na lokalnem nivoju naj bi se reSevalo probleme, Ki nastajajo
na podro&ju lokalne samouprave v danasnjem ¢asu. Se posebno v zadnjem &asu, ko je prislo
do porasta nalog, ki jih imajo lokalne skupnosti, in njihovih finan¢nih tezav, telesa Sveta
Evrope Se bolj poudarjajo pomen izpolnjevanja Evropske listine o lokalni samoupravi
(Brezovnik in drugi 2014, 32).

Evropska listina lokalne samouprave je sestavljena iz preambule in 18. ¢lenov. V preambuli je
izpostavljeno, da je lokalna samouprava in pravica do nje eno temeljnih demokrati¢nih nacel
v danasnjem svetu. Izpostavlja tudi priznavanje te pravice v vseh drzavah podpisnicah listine.
V svojih 18. Tockah opredeljuje lokalno samoupravo in izpostavlja, da mora biti pravica do
lokalne samouprave ustavno zagotovljena. Dalje v prvih 9. to¢kah omenja pristojnosti, na¢in
financiranja in nadzor nad lokalnimi samoupravami ter, kar je Se posebno pomembno,
opredeljuje podroc¢je njihovih dejavnosti. V drugem delu listine pa so navedene predvsem
obveznosti drzav podpisnic o vpeljavi teh konceptov v svoje sisteme ter druge doloCene

tehnikalije (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (MELLYS)).

2.1.4 Lokalna skupnost

Clovek je druzbeno bitje in pomemben ¢len druzbe v kateri Zivi. Zaradi naéina, kako poteka
sodobno zivljenje, je za doseganje razli¢nih ciljev potrebna vkljucitev v take ali drugacne
druzbene skupine. Le preko teh druzbenih skupin lahko ljudje v celoti zadovoljujejo svoje
najrazli¢nejSe interese in potrebe. Skozi Zivljenje smo C€lani razliénih druzbenih skupin, ki so
lahko formalne ali pa tudi neformalne. Kljub mnogim razlicnim razlogom za obstoj skupin je
vsem znacilno, da obstajajo predvsem na doloCenem prostoru. In ena od takih skupin
zdruzevanja, ki je Se posebej pomembna za nastanek lokalne samouprave, je tudi lokalna
skupnost. Bolj podrobno so lokalne skupnosti posebna vrsta druzbenih skupin, ki so nastale
na dolocenem prostoru zaradi skupnega bivanja na tem prostoru. Tako posploSeno definicijo,
kljub temu da zajema osnovne lastnosti kaj lokalna skupnost je, ne moremo vzeti kot edino
veljavno definicijo. Obstaja veliko razli¢nih definicij, ki so tudi izklju¢ujoce med seboj, zato
je najbolj korektno pri opredelitvi pojma navesti klju¢ne elemente, ki jo sestavljajo. Sestavni
elementi, ki jih je potrebno obravnavati kot celoto, da lahko govorimo o lokalni skupnosti, so
naslednji (Grafenauer 2000, 13-16):
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- skupne potrebe / interesi / dejavnosti ljudi, ki so pogojeni z njihovo aktivnostjo in

obstojem medosebnih odnosov;
- bivanje na dolo¢enem zaklju¢enem podrocju ali ozemlju;

- obstoj zavesti o pripadanju skupnosti.

Lokalna skupnost kot taka ima prednosti napram samostojnemu delovanju ljudi, ampak lahko
hitro postane limitirana, ko zahteva spopadanje z bolj zapletenim reSevanjem ciljev v
skupnostih. Za reSevanje bolj konkretnih ciljev je potrebno bolj organizirano delovanje kot v
obliki lokalne skupnosti, zato se tudi razvijejo organizirane druzbene skupine (Grafenauer
200, 28). Take vrste druzbenih skupin se oblikujejo za koordinacijo aktivnosti svojih
pripadnikov pri doseganju njihovih ciljev. Sele ko se skupnost formalno organizira, se lahko
izrazijo tudi potrebe in javni interesi ljudi. Za skupnosti, ki so tako organizirane, je poleg bolj
kompleksnih nalog in zadovoljevanja potreb znacilno, da imajo tudi svoja pravila in protokol

delovanja, po katerih delujejo pri zasledovanju svojih ciljev (Grafenauer 2000, 28).

2.1.5 Ob¢ine

Obcine so osnovne enote lokalne samouprave in posebna vrsta lokalne skupnosti. Za ob¢ino
je znacilno, da je najnizja, elementarna raven, kjer se med ljudmi spletajo mreZe razlicnih
odnosov in hkrati tudi obstaja pripadnost taki skupnosti. Obc¢ine lahko zajemajo razli¢no
Stevilo ljudi. Lokalne skupnosti pridobijo naziv obc¢ine in pripadajo¢i samoupravni status Sele
z dovoljenjem oziroma priznanjem drZzave oziroma zakonodajalca. V takem primeru
zakonodajalec z zakonom prizna pravno subjektiviteto in dolo¢i teritorialno obmocje obc¢ine

(Virant 2004, 164-165).

V Sloveniji lo¢imo dve vrsti ob¢in, mestne in podezelske. NajstevilénejSe so podezelske, ki
jih je 201, mestnih pa je 11 (Brezovsek in drugi 2014, 265). Obc¢ine so sestavljene iz
nadzornih in predstavniskih organov ter obCinske uprave. Za izvajanje ucinkovite lokalne
samouprave je pomembna predvsem obcinska uprava. Le ta opravlja strokovne, upravne,
pospesevalne in razvojne naloge obcine. ZadolZena je za pripravo strokovnih podlag, za

obcinski svet in Zupana ter za izvajanje njihovih odloCitev. Obcinska uprava se ustanovi s
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splosnim aktom na predlog zupana, ki tudi doloc¢i njeno notranjo organizacijo in naloge. Poleg
tega zupan upravo usmerja in nadzira ter odlo¢a o njenem kadrovanju. Na celu obcinske
uprave je direktor, katerega zadolzitve so preprosto povedano vodenje ob¢inske uprave. Med
obCinami lahko nastajajo razlike v ureditvi in organiziranosti obCinske uprave, saj ima vsaka
svoje naloge in je organizirana glede na lokalne posebnosti. Ena od posebnosti je sama
velikost ob¢in, kjer je v manjSih ob¢inah organizirano le nekaj organov obCinske uprave,
medtem ko so vecje obcine bolj sektorsko razvejane. Obcinske uprave manjsih ob¢in, ki so
organizirane kot en organ, imenujemo enovite obc¢inske uprave (Brezovsek in drugi 2014,
295).

Zagotavljanje storitev ob¢anom in zadovoljevanje njihovih potreb sta osnovni nalogi ob¢inske
uprave. Ker so moderne ob¢inske uprave pri delovanju usmerjene predvsem k uporabnikom,

imajo dolo¢ene temeljne pogoje, ki so (Hacek 2014, 8):

1) splosna skrb za kvaliteto obCinskih storitev,

2) prilagajanje konkretnim situacijam,

3) decentralizacija nalog ob¢inske uprave,

4) dobro posredovanje informacij o delovanju svojim uporabnikom,
5) ustrezna usposobljenost javnih usluZbencev,

6) politi¢na podpora.

2.2 Sistem financiranja obcin

Osnova ucinkovitega delovanja obcin je konsistenten Sistem financiranja z ustreznim obsegom
financnih virov, ki je sorazmeren s pristojnostmi lokalnih oblasti ter ustrezen sistem
proracunskega upravljanja. Urejanje razmerij med centrom in lokalnimi oblastmi je
kontinuiran proces, v katerem se nenehno dograjuje celota teh razmerij, ki so pogosto v

konfliktu in medsebojni konkurenci za omejene financne vire (Milunovi¢ 2009, 193).

Klju¢na sestavina lokalnih samouprav so premoZenje ob¢in ter drugi ustrezni finan¢ni viri.

Sistem financiranja ob¢in je ena od petih klju¢nih komponent lokalnih samouprav. Celoten
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sistem financiranja jim glede na priznane pristojnosti zagotavlja sorazmerne financne prilive.
Sistem pa je tudi pomemben v svoji osnovi, zato ker zagotavlja avtonomnost ob¢in in pravno

za§¢ito njihovih pravic (Milunovi¢ 2009, 174).

Drzave opredeljujejo pravila, ki se uporabljajo pri dodeljevanju finan¢nih virov in drugih
ustreznih finan¢nih virov. Od posebnosti posamezne lokalne samouprave je odvisna tudi
fiskalna decentralizacija. Zaradi tega tudi ne moremo dolociti tistega optimalnega sistema
financiranja, lahko pa govorimo o enotnih izhodis¢ih financiranja ob¢in. Osnovana izhodisca
zagotavljajo predvsem doseganje osnovnih ciljev, kot je decentralizacija upravljanja javnih
zadev. Enotna izhodis¢a izhajajo iz zagotovitve finan¢nih virov ustreznega obsega, s katerimi
lahko obcine samostojno razpolagajo ob ustreznem zakonskem nadzoru (Mllunovi¢ 2009,

174).

2.2.1 Razvoj financiranja v Sloveniji

V Sloveniji s sistemom financiranja ob¢in tesno sledimo ureditvam drugih drzav in razlicnim
mednarodnim usmeritvam. Osnovna pravna podlaga za sistem financiranja ob¢in je bila
vzpostavljena takoj po osamosvojitvi z Zakonom o lokalni samoupravi in Ustavo RS.
Financiranje iz lastnih virov je postavljeno kot temeljno izhodisée tako zakona kot ustave.
Ob¢inam je dovoljeno tudi zadolZevanje za financiranje svojih zadolzitev. DrZava lahko tudi
zagotavlja dodatna sredstva obCin v primeru, da ne morejo zagotavljati doloCenih nalog,

zaradi slab$e razvitosti napram drugim ob¢inam (Milunovi¢ 2009, 177).

Po vzpostavitvi novih obCin po letu 1991 je bil sprejet dodaten zakon, ki je urejal sistem
financiranja ob¢in, in sicer Zakon o financiranju ob¢in iz leta 1994. Zakon je vzpostavil takrat
novi koncept financiranja obcin, ki je temeljil na sistemu zagotovljene porabe. Zagotovljena
uporaba je okviren znesek finan¢nih sredstev, potreben za pokrivanje nujnih nalog ob¢in, in je
dolocen glede na razlicna merila s strani Ministrstva za finance. Za financiranje tega sistema
so bili zakonsko opredeljeni davéni viri in ostala pripadajoc¢a finan¢na sredstva, ki so
namenjena SibkejSim obc¢inam v obliki finan¢ne izravnave zaradi nezmoOznosti obline, da
pokrije nujne obveznosti z davénimi viri. Ob uvedbi zagotovljene porabe je bila vecini ob¢in
dodeljena finan¢na izravnava zaradi nedelujoCe in neustrezne davéne strukture.
Nesorazmernost v sitemu financiranja ob¢in se je samo $e povecala po prvih letih uvedbe. To

se je odrazilo v vedno ve¢jem S$tevilu ob¢in, ki so potrebovale finan¢no izravnavo in vedno
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veéjem odstotku celotnih proracunskih prihodkov posameznih ob¢in (Milunovi¢ 2009, 177—
178).

Posledica finan¢ne nesorazmernosti je bila sprememba financiranja ob¢in iz leta 1999, katere
namen je bil odpraviti davéno nesorazmerje s povecanjem obcinske avtonomije pri porabi
lastnih finan¢nih sredstev in dodelitvijo ob¢inam petodstotni delez dohodnine. Za izracun
financiranja ob¢in je bil vzpostavljen sistem primerne porabe. Primerna uporaba je bolj
podrobno opredeljena kot povprecen obseg sredstev, ki zagotavlja obcini osnovo za
financiranje ustavnih in zakonskih nalog (Milunovi¢ 2009, 178). Zakon opredeljuje uporabo
posebne formule za izra¢un primerne porabe, ki je poskusSal z upostevanjem vseh specifik
posameznih ob¢in vkljuciti vse obveznosti izvajanja zakonskih nalog v ob¢inah. V zakonu so
bile tudi natan¢no opredeljene razli¢ne vrste finanénih sredstev, ki so namenjene izvajanju
zakonsko predpisanih nalog. Osnova za izra¢un morebitne finan¢ne izravnave se je izracunala
glede na ocenjene prihodke za kritje prepisanih obveznosti in vi$in0 primerne porabe.
Pomembno pri tem je bilo, da je bila obCina avtonomna pri porabi sredstev primerne porabe
za svoje naloge in ni bila ve¢ odvisna od potrebnega izraGuna ministrstva za finance
(Milunovi¢ 2009, 178).

V naslednjih letih po ureditvi financiranja s primerno porabo je zaradi prevladovanja te vrste
dohodkov v prorac¢unih ob¢in prihajalo do velikih nesorazmerij pri porazdelitvi dohodnine
glede na posamezne obcine. Zaradi vzpostavitve nove neustrezne davcne strukture se je
pojavila nova potreba po spremembi obstojecega sistema financiranja ob¢in. Bolj podrobno
se je pojavila potreba po ustreznejsi vertikalni porazdelitvi na eni strani, ki bi zagotovila vecji
delez obcin, ki bi bile neodvisne od finan¢ne izravnave. Na drugi strani je bilo pomembno
preurediti neustrezno finan¢no prerazdelitev sredstev z naslova dohodnine (Milunovi¢ 2009,

178).

Nov sistem financiranja ob¢in je prisel v veljavo 1. januarja 2007. Temeljil je na do takrat
neznanem konceptu glavarine. Z zakonom je bilo ob¢inam dodanih ve¢ novih finan¢nih virov,
kar je bila tudi glavarina. Po novem modelu je drZzava preko povprecnine in prej omenjene
glavarine dolocila znesek, s katerim je bila prerazporejena dohodnina s strani centralne
oblasti. Ob¢ine niso imele na znesek nobenega vpliva, s ¢imer jim je bila posledi¢no vzeta
osnovna motivacija za u¢inkovito reSevanje lokalnih problemov. Zoper zakon je bila sprozena
ustavna presoja, ker je zakon povzro€il znizanje pripadajocih finan¢nih sredstev nekaterim

obc¢inam iz naslova dohodnine (Milunovi¢ 2009, 178).
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Ustavno sodiSce je ugodilo pritozbi in sistem financiranja obcCin prepoznalo v neskladju z
ustavo glede na 142. ¢len ustave, ki kot osnovo sistema financiranja postavlja nacelo samo-
financiranja. Drzavi je bilo posledicno nalozeno dopolniti dolocene ¢lene zakona, ki se
nanasajo na opredelitev primerne porabe, dodelitev lastnih finan¢nih virov in na sistem za
dodeljevanje transferjev iz drzavnega prorac¢una za sofinanciranje investicij (Milunovi¢ 2009,
178).

Leta 2008 so bile sprejete dopolnitve Zakona o financiranju ob¢in, s katerim so bila
odpravljena neskladja z ustavo. S spremembami zakona se je tudi spremenil sistem glavarine
in se ponovno vzpostavil dolo¢en delez dohodnine, ki je predstavljen kot vir, odstopljen od
drzave (Milunovic 2009, 179).

Zadnja sprememba Zakona o financiranju ob¢in, ki je v veljavi tudi trenutno, se nanasa
predvsem na dopolnitev 34. ¢lena, ki se nanasa na nove ob¢ine in njihov zacetek financiranja

po zacetku proracunskega leta (Zakona o dopolnitvi Zakona o financiranju ob¢in (ZFO-1B)).

2.2.2 Pravna podlaga

V Sloveniji pravno podlago za ureditev financiranja ob¢in predstavljata Ustava Republike

Slovenije in Zakon o financiranju ob¢in.

Ustava

eyee

financiranje obCin v 146., 142. in 184. ¢lenu ustave. S temi ¢leni je urejeno, da se obCine
financirajo iz postavljenih lastnih davkov ter ostalih prihodkov in naslova obcinskega
premozenja. Vsi predvideni izdatki morajo biti zajeti v ob¢inskem proracunu, ki mora biti
sprejet do zacetka predvidene porabe sredstev. V primeru nesprejetja proracuna pred rokom se

obc¢ina financira po proracunu prejSnjega leta (Ustava Republike Slovenije).
Zakon o financiranju obc¢in

V nasprotju z ustavo, ki temo financiranja ob¢in le omenja, predstavlja zakon celotno ureditev
financiranja slovenskih obc¢in. Danes $e veljaven zakon je stopil v veljavo 1. januarja 2007 in

je bil nadgradnja zakona, ki je bil v uporabi pred tem. V zakonu so celostno opredeljeni vsi
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nacini financiranja ob¢in in delitev finan¢énih sredstev med drZavo in ob¢inami (Zakon o

financiranju ob¢in (ZFO-1)).

2.2.3 Viri financiranja ob¢in

Osnovni element finan¢ne avtonomnosti ob¢in predstavljajo lastni viri, ki so sestavljeni
vec¢inoma iz dohodkov od celotnega obcinskega premozenja in razli¢nih dajatev. Obcine
lahko pridobivajo lastne vire na razli¢ne nacine. Na primer upravljanje s premozenjem ob¢ine,
ustvarjanje dohodkov s svojim neposrednim poslovanjem in tudi z uvedbo novih dajatev.
Najbolj konstanten in predvsem stabilen vir financiranja obCin so predvsem razli¢ni davcni
viri. Ti prihodki so osnovna podlaga za delovanje lokalnih skupnosti. Po zakonodaji
slovenskim ob¢inam pripadajo razli¢ni davcni prihodki. Predvsem gre tukaj za dolocen del
davka ali celotne davke, ki jih drzava odstopi ob¢inam, glede na obstoje€o zakonodajo. V
Sloveniji med davéne vire, delez katerih dobivajo obcine, spadajo naslednji davki (Milunovic¢
2009):

- dohodnina,

- davek na nepremicnine,

- davek na darila in dedis¢ine,

- nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisca,
- davek na promet nepremicnin,

- razli¢ne obCinske takse,

- davek na igre na sreco,

- okoljske davscine ter druge z zakonom dovoljene takse.

Obcine imajo po zakonu pravico vzpostaviti dolo¢ene prej nastete davs¢ine, ne morejo pa
dolocati visino teh dajatev. Avtonomno lahko oblikujejo in postavljajo visino dajatev le za
dolocene obcinske takse in predvsem za nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisca

(Milunovic¢ 2005).

Poleg daveénih virov se obcine financirajo iz opravljanja lastne dejavnosti, kar predstavlja
drugo najvecjo kategorijo obcCinskih prihodkov. Dohodki so ustvarjeni predvsem preko
doloc¢enih tarif za obcCinske javne storitve in neposredno preko upravljanja obcinskega

premozenja. Pod dohodke iz upravljanja obCinskega premozenja sodijo (Milunovi¢ 2005):
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- dohodki od kapitalskih nalozb,

- dohodki od vrednostnih papirjev,

- zakupnine od zemljiS¢, opreme in objektov,
- dobicki javnih podjetij,

- koncesije,

- prihodki iz dejavnosti obCinske uprave,

- Obresti od plasmajev finan¢nih sredstev,

- drugi dohodki iz naslova upravljanja ob¢inskega premozenja.

Tretji sklop ob¢inskih prihodkov predstavljajo izredni financ¢ni viri. Sem spadajo predvsem

razli¢ne donacije in dobicki iz naslova prodaje ob¢inskega premozenja.

Za vzpostavitev ulinkovitega sistema financiranja lokalne samouprave je potrebno
zasledovanje dveh izhodis¢. Avtonomija pri upravljanju z ob¢inskim premozenjem in tudi
opredelitev, kaj vse obcinsko premozenje je. Z dobrim gospodarjenjem lahko obcine
ustvarjajo nezanemarljive donose. Po zakonu imajo tudi pravico do prodaje svojega
premozenja, vendar so dolzne prihodke iz tega naslova usmerjati v nalozbe novega finan¢nega

ali stvarnega premozenja ali v obnovo in vzdrzevanje le tega (Milunovi¢ 2009 ,180-181).

2.2.4 Dodatna sredstva drzave

Obc¢inam so lahko dodeljena dodatna sredstva drzave z namenom odpravljanja negativnih
u¢inkov davéne neenakosti. V Sloveniji so dodatna sredstva ob¢inam zagotovljena v obliki
finan¢ne izravnave, ¢e ob¢ina ne more izvajati svojih osnovnih funkcij iz pridobljenih lastnih
finan¢nih virov. Sistem finan¢ne izravnave ima tako negativno kot pozitivno stran. Negativna
stran je v tem, da finan¢na izravnava lahko demotivira ob¢ine za boljSe ravnanje s svojim
premozenjem. Pozitivna je predvsem v korekciji prevelikih razlik med posameznimi

obc¢inami, saj prihodki posameznih ob¢in variirajo (Milunovi¢ 2005, 114).
Financna izravnava

Najpomembnejsa vrsta dodatnih sredstev drzave je sistem financne izravnave. To so sredstva,
ki se dodelijo posamezni obcini, v primeru, da ne zmore sama financirati primerne porabe.
Znesek je izraCunan s strani Ministrstva za finance za posamezno obcino, glede na njene

posebnosti financiranja (Zakon o financiranju ob¢in, 15. ¢len).
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2.2.5 ZadolZevanje ob¢in

Slovenske obc¢ine imajo po zakonu moznost in pravico pridobiti dodatna finan¢na sredstva
preko zadolzevanja. Je pa le to zakonsko reguliran0 in ima dolo¢ene varnostne mehanizme.
Obcina se lahko zadolzi le ob potrditvi obCinskega sveta. Prav tako mora predhodno pridobiti
soglasje ministrstva za finance. S spremembami zakonodaje leta 2007 in 2008 so bile striktne
omejitve sproscene. Po teh spremembah je bil obseg zadolzitve obCin omejen na to, da
odplacila glavnice in obresti ne smejo v letnem proracunu presegati 8 % vseh realiziranih
prihodkov iz prejSnjega proracunskega leta. Izven te omejitve se lahko zadolZzujejo javni
zavodi in javna podjetja v primeru, da plaéilo dolga ne pade na obcinski proracun. Poleg
neposrednega zadolzevanja ob¢in se v ta obseg vkljucujejo tudi dana porostva za zadolzitev
razli¢nih javnih subjektov. Izjema pri obCinskem zadolzevanju je kratkorocno zadolzevanje.
Obcine se lahko v tem primeru zadolZijo do najve¢ 5 % celotnih predvidenih dohodkov v
tekoCem prora¢unu (Milunovi¢ 2009, 178-186).

2.2.6 Proracun obd¢in

Najbolj temeljno poslanstvo vsake obc¢ine je ¢im bolj ucinkovita zagotovitev javnega
standarda lokalnega prebivalstva in ucinkovito zadovoljevanje njihovih potreb ter
pospeSevanje gospodarskega in socialnega razvoja obCin. Za uspesno zasledovanje ciljev je
potrebno zagotavljanje in nacrtovanje ustreznega proracuna, ki bi lahko zagotovil finan¢na

sredstva za vse proracunske porabnike (Milunovi¢ 2012, 139).

Za izvajanje vseh svojih nalog morajo ob¢ine sestaviti proracun. Splosno podano je proraun
pravni akt vsake obcCine, ki je sprejet oziroma se sprejema za leto ali dve. V njem so
predvideni vsi prihodki in odhodki, ki jih posamezne ob¢ine predvidevajo v proracunskem
letu. Od sestave proracuna je odvisen razvoj lokalnega gospodarstva, blaginja ob¢anov in
dober razvoj lokalne skupnosti. Proracun je v osnovi sestavljen iz nacrta razvojnih programov
ter sploSnega in posebnega dela proracuna. Splosni del je sestavljen iz treh delov (Repar in
Bozi¢ v Djuri¢ in drugi 2010, 54):

A del- bilanca prihodkov in odhodkov,

B del- racun financ¢nih terjatev in nalozb,
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C del- zadolzevanje ob¢ine in stanje odplacila dolga.

Finan¢ni naérti neposrednih uporabnikov prorauna pa sestavljajo posebni del lokalnega
proracuna. Nacrti razvojnih programov so sestavljeni iz planiranih proracunskih izdatkov
drzavne pomodi, investicij in razli¢nih razvojnih projektov (Repar in Bozi¢ v Djuri¢ in drugi

2010, 54).
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3 EMPIRICNI DEL

V lastnem empiricnem delu bom nadgradil raziskovano temo v diplomski nalogi in jo

smiselno oblikoval kot nadgradnjo teoretskemu konceptu iz prejSnjega poglavja.

3.1 Opredelitev raziskovanja

V diplomski nalogi me je zanimalo, kaksen vpliv je imela sprememba zakonodaje na podro¢ju
financiranja ob¢in na same ob¢ine. Na zacetku diplomskega dela sem si postavil dve hipotezi,
ki jih bom v svojem empiri¢nem delu Se podrobneje analiziral. Zanimalo me je dvoje. Aliso s
spremembo zakonodaje majhne obcine pridobile ve¢ sredstev kot veéje in ali se je zmanjSal
delez finan¢ne izravnave v obCinah. Za potrebe raziskovanja sem vzel vzorec desetih ob¢in. V
vzorec desetih ob¢in sem zajel pet majhnih obCin in pet ve¢jih ob¢in. Ker me je zanimalo
obdobje okoli leta 2008, sem tudi izbral ob¢ine glede na $tevilo prebivalcev, ki so jih imele

tedaj.

Majhne obc¢ine, ki sem jih raziskoval, so Vipava s 5422 prebivalci, Kranjska Gora s 5437
prebivalci, Moravske Toplice s 6215 prebivalci, ZreCe s 6581 prebivalci in Polzela s 5636
prebivalci. Velike obcine, ki so zajete v moji raziskavi, so Koper s 50708 prebivalci, Kranj s
53872 prebivalci, Celje s 49501 prebivalci, Novo mesto s 35653 prebivalci in Velenje s 34140
prebivalci (Statisti¢ni urad 2008).

Zaradi zelje po vedji relevantnosti pridobljenih podatkov sem zelel izbrati ob¢ine, ki so si med
seboj podobne. Zato sem si pri vzorcih ob¢in izbral tiste, ki so si po Stevilu prebivalstva blizu,
kar posledi¢no pomeni boljSo primerljivost. Ob¢ine sem primerjal po skupinah med sabo, in
sicer v doloCenem ¢asovnem intervalu. Zaradi vecje relevantnosti sem vzel Stiriletno obdobje,
in sicer zadnji dve leti pred uvedbo spremenjene zakonodaje in prvi dve leti po uvedbi.
Podatke za analizo sem crpal iz proracunov ob¢in za leta 2005, 2006, 2007 in 2008. Iz
prora¢unov sem vzel dva razlicna podatka. Podatek o davku na dohodek oziroma dohodnini in
podatek o transfernih dohodkih iz drugih javnofinancnih institucij. Znesek iz naslova davka
na dohodek mi bo pomagal pri analizi, kako in za koliko je uvedba glavarine leta 2007
spremenila viSino dohodka na vzorcu desetih obCin. Podatke iz transfernih prihodkov iz
drugih javnofinancnih institucij bom uporabil za analizo finan¢ne izravnave. Finan¢na

izravnava se Steje v kategorijo teh prihodkov. Kot sem ze omenil v teoreticnem delu, je
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finan¢na izravnava predstavljala velik del v posameznih ob¢inah, predvsem manjs$ih. Uvedba
glavarine je zmanjsala delez potrebnih finan¢nih izravnav. Posledi¢no bi v primeru, da je bila
sprememba zakonodaje v tem merilu ucinkovita, prislo do velikega odstopanja v transfernih
dohodkih, kar bi pomenilo zmanjSanje deleza finan¢nih izravnav. Tako bom tudi v lastni
analizi preverjal, ali se je zmanjSala finan¢na izravnava. Pri tem mi bo tudi v pomo¢, da sem
vzel za analizo dve leti pred spremembo zakonodaje in dve leti po spremembi. S tem bom
hkrati pridobil podatke, kaksno je realno nihanje deleza transfernih prihodkov iz

javnofinan¢nih institucij med posameznima letoma.

Kot opombo naj omenim, da so proracunski podatki pred letom 2007 podani v tolarjih, zato

sem zneske preracunal v evre za lazjo primerjavo.

3.2 Velike obéine

Kot je razvidno iz tabelel, ki sem jo izdelal, so velike ob¢ine, ki jih preuc¢ujem, Celje, Novo
mesto, Kranj, Velenje in Koper. Leta 2005 je Celje prejelo iz naslova dohodnine 15 302 278
evrov, kar je znaSalo 35,4 % vseh dohodkov. Transferni prihodki so v istem obdobju znaSali 7
440 360 evrov oziroma 17,2 % vseh dohodkov. Leta 2006 je ta znesek znasal 8 658 491 evrov
oziroma 18,2 % prihodkov. Dohodnina je znaSala 15 661 195 evrov in 3,7 % vseh prihodkov.
Novo mesto je leta 2005 prejelo 17 317 643 evrov dohodnine, kar je znasalo 44,4 % vseh
prihodkov. Isto leto so transferni prihodki zavzemali 21,7 % prihodkov, kar je znasalo 8
462694 evrov. Leto kasneje je znesek znaSal 7 666 578 evrov oziroma 19,8 % prihodkov.
Dohodnina je znasala 41,2 % prihodkov, in sicer 15 869 637 evrov. Ob¢ina Kranj je imela v
letu 2005 zabelezenih 17 572 008 evrov dohodnine, kar je pomenilo 51,8 % prihodkov. V letu
2006 je isti znesek znasal 18 545 822 evrov in zasedal 49,4 % prihodkov. Transferni prihodki
so v istem letu znasali 2 326 944 evrov 0z. 6,2 % prihodkov. Leto prej so ti znasali 1,3 % oz.
459 910 evrov. Obcina Velenje je leta 2005 zabelezila 10 654 409 evrov iz naslova
dohodnine, kar je znasalo skupno 38,7 %. Transferni dohodki so znasali 3 618 586 evrov
oziroma 13,2 % vseh prihodkov. Leto kasneje so ti dohodki znasali 18,6 % prihodkov, kar je
pomenilo 6 612 172 evrov. Dohodnina je v istem Casu znaSala 11 273 681 evrov in
predstavljala 31,7 % vseh prihodkov ob¢ine. Ob¢ina Koper je v letu 2005 zabelezila prejem
dohodnine v rednosti 14 187 948 evrov, kar je predstavljalo 35 % prihodkov. V istem obdobju

so transferni dohodki znasali 5,4 % oziroma 2 184 443 evrov. Leta 2006 so transferni dohodki
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znasali 3 379 193 evrov 0z. 7,6 % celotnih dohodkov. V istem obdobyji je znesek iz dohodnine

zavzemal 35,4 % oziroma 15 857 119 evrov.

Tabela 1: Dohodki velikih ob¢in iz naslova dohodnine in transferni prihodki za leti 2005 in

2006
2005
OBCINA Znesek % Transferni %
dohodnine prihodkov prihodki iz | prihodkov
drugih
javnofinan¢nih
institucij
Celje 15 302 278 354 7 440 360 17,2
Novo mesto 17 317 643 444 8 462 694 21,7
Kranj 17 572 008 51,8 459 910 1,3
Velenje 10 645 409 38,7 3618 586 13,2
Koper 14 187 948 35 2184 443 54
2006
OBCINA Znesek % Transferni %
dohodnine prihodkov prihodki iz | prihodkov
drugih
javnofinan¢nih
institucij
Celje 15661 195 32,7 8 658 491 18,2
Novo mesto 15 869 637 41,2 7663 578 19,8
Kranj 18 545 822 49,4 2 326 944 6,2
Velenje 11273 681 31,7 6612172 18,6
Koper 15857 119 354 3379193 7,6

Vir: Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proratunu Mestne obc¢ine Celje
(2005;2006); Odlok o prora¢unu Mestne ob¢ine Novo mesto (2005;2006); Odlok o proracunu
Mestne obcine Kranj (2005;2006); Obcina Velenje (2005; 2006); Odlok o proracunu Mestne
obcine Koper (2005;2006)
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Skupno gledano za obe leti lahko opazim, da so prihodki ob¢in iz naslova dohodnine in
transfernih prihodkov stabilni. Za posamezne obcine je med analiziranima letoma kve¢jemu
nekaj odstotno nihanje, kar lahko pripiSem naravnemu nihanju. Prihodki iz dohodnine

predstavljajo v vseh ob¢inah glavni del prihodkov ob¢ine.

Kot je razvidno iz tabele 2, so se vrednosti teh ob¢in rahlo spremenile z uvedbo glavarine leta
2007. V tem letu je imela ob¢ina Celje 18 752 295 evrov prihodkov iz dohodnine, ki so
obsegali 22,4 % vseh prihodkov. Transferni prihodki so znasali 34 843 865 evrov oziroma
41,7 % vseh prihodkov. Naslednje leto je prihodek iz dohodnine znasal 19.146.098 evrov in je
pomenil 30,9 % vseh prihodkov. Transferni prihodki so v istem obdobju znasali 30,6 % vseh
prihodkov oziroma 18.953.774 evrov. Ob¢ina Novo mesto je imela leta 2007 17 016 237
evrov prihodkov iz naslova dohodnine, ki so predstavljali 50,6 % vseh prihodkov. Transferni
dohodki so znasali 3 955 599 evrov ali 11,7 % vseh prihodkov. Leta 2008 so ti prihodki
zavzemali 9,8 % vseh prihodkov in so znaSali 3 547 343 evrov. Prihodek iz dohodnine je v
tem Casu znaSal 15 780 346 evrov, kar je pomenilo 43,8 % vseh prihodkov. Kranj je imel leta
2007 12 969 308 evrov dohodninskih prihodkov ter 2 107 657 evrov transfernih dohodkov,
kar je zavzemalo 49,7 % oziroma 4,9 % odstotkov vseh prihodkov. Naslednje leto je bil
dohodninski prihodek 22 477 485 evrov, transferni 1 053 453 evrov in sta predstavljala 41,2
% in 1,9 % vseh proracunskih prihodkov. Ob¢ina Velenje je imela v letu 2007 12 696 308
evrov dohodninskih prihodkov, ki so znaSali 39,1 % vseh prihodkov. V naslednjem letu je ta
znesek predstavljal 46,5 % vseh prihodkov in je znasal 13 625 325 evrov. Transferni dohodki
so leta 2007 predstavljali 11,8 %, leta 2008 3,2 % vseh prihodkov, kar je v evrih znasalo 3
863 512 oziroma 955 271. Obcina Koper je imela v letih 2007 in 2008 18 134 960 evrov in
18 730 737 evrov dohodninskih prihodkov, kar je zavzemalo 31,6 % oziroma 28,2 % vseh
prihodkov. Transferni dohodki so v istem obdobju zavzemali 14,7 % in 2,9 % vseh
prihodkov, kar je znasalo v evrih 8 073 290 in 1 959 299.

Tabela 2: Dohodki velikih ob¢in iz naslova dohodnine in transferni prihodki za leti 2007 in
2008

2007
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OBCINA Znesek % Transferni  prihodki | %
dohodnine prihodkov | iz drugih | prihodkov
javnofinan¢nih
institucij
Celje 18.752.295 22,4 34.843.865 41,7
Novo mesto 17.016.237 50,6 3.955.599 11,7
Kranj 21.200.588 49,7 2.107.657 4,9
Velenje 12 969 308 39,1 3863512 11,8
Koper 18.134.960 31,6 8.073.290 141
2008
OBCINA Znesek % Transferni  prihodki | %
dohodnine prihodkov | iz drugih | prihodkov
javnofinanénih
institucij
Celje 19.146.098 30,9 18.953.774 30,6
Novo mesto 15.780.346 43,8 3.547.343 9,8
Kranj 22.477.485 41,2 1.053.458 1,9
Velenje 13.652.325 46,5 955.271 3,2
Koper 18.730.737 28,2 1.959.299 2,9

Vir: Odlok o prorac¢unu Mestne ob¢ine Celje (2007;2008); Odlok o prora¢unu Mestne ob¢ine
Novo mesto (2007;2008); Odlok o proracunu Mestne obc¢ine Kranj (2007;2008); Obcina
Velenje (2007; 2008); Odlok o prora¢unu Mestne obc¢ine Koper (2007;2008)

Primerjalno gledano vse analizirane podatke do zdaj lahko vidim, da sprememba zakonodaje
na podro¢ju financiranja ob¢in ni veliko vplivala na velike ob¢ine. Znesek iz naslova
dohodnine se v primerjavi z letoma prej ni veliko spremenil, ampak je konstantno rasel vsako
leto, vendar le minimalno, iz cesa sklepam, da je to posledica naravnega gibanja in ne
spremembe zakonodaje. Nasprotno od tega lahko opazim, da se je bistveno bolj spremenil
znesek transfernih dohodkov. Kljub temu ne morem trditi, da je to posledica spremenjene
zakonodaje, saj v vseh obCinah znesek upada in se zmanjSuje za 2-9 %. Izjema je le Celje,
kjer se je ta znesek povzpel v letu 2007 na skoraj dvakratnik prihodka dohodnine, v letu 2008
pa je znasSal skoraj enako kot prihodek iz dohodnine. Kljub temu pa sklepam, da je ta znesek
le posledica kaksnih novih drzavnih investicij in ne pomeni povecanja zaradi tega, ker bi

obc¢ina potrebovala morebitno finan¢no izravnavo, ki bi bila zajeta v transfernih dohodkih.

25



3.3 Majhne obcine

Podobno kot pri raziskovanju velikih ob¢in sem analiziral tudi majhne obcine na podoben
nacin. Ob¢ina Zrece je imela v letu 2005 1 252 887 evrov prihodkov iz naslova dohodnine, Ki
so predstavljali 27,9 % vseh prihodkov. Transferni dohodki so zavzemali 30,3 % vseh
prihodkov in so znasali 1 358 124 evrov. Leta 2006 so ti dohodki znasali 1 316 725 evrov in
so predstavljali 28,9 % vseh prihodkov. Dohodnina je v tem ¢asu predstavljala 30,4 % vseh
prihodkov in je znasala 1 380 049 evrov. Moravske Toplice so imela v letu 2005 936 065
evrov prihodkov iz naslova dohodnine, kar je zavzemalo 14,9 % vseh prihodkov. V
naslednjem letu je znesek zavzemal 13,6 % vseh prihodkov in je znasal 985 181 evrov.
Transferni dohodki v letih 2005 in 2006 so znasali 3 551 631 evrov in 3 421 670 evrov
oziroma 54,9 % in 57,8 % vseh prihodkov. Ob¢ina Kranjska Gora je v letu 2005 zabelezila 1
664 580 evrov dohodninskih prihodkov, ki so predstavljali 30,1 % vseh prihodkov. V
naslednjem letu je dohodnina predstavljala 25,4 % vseh prihodkov in je znasala 1 839 939
evrov. Transferni dohodki so v letih 2005 in 2006 znasali 78 630 in 415 669 evrov oziroma
1,4 % in 5,7 % vseh prihodkov. Obc¢ina Vipava je imela leta 2005 1 190 189 evrov
dohodninskih prihodkov in 1 313 741 evrov transfernih dohodkov, kar je zajemalo 33,5 % in
37,1 % celotnih prihodkov. Leta 2006 so transferni prihodki zajemali 44,2 % vseh prihodkov,
kar je pomenilo 1 845 413 evrov. Dohodnina je v istem obdobju znasala 1 264 396 evrov in
je zavzemala 30,3 % vseh prihodkov. Ob¢ina Polzela je leta 2005 zabelezila prihodek iz
dohodnine v visini 1 265 439 evrov in v letu 2006 1 345 993 evrov, kar je pomenilo 40,3 % in
39 % vseh prihodkov. Transferni prihodki so leta 2005 znasali 884 960 evrov in zavzemali
28,3 % vseh prihodkov. V naslednjem letu so ti prihodki zavzemali 22,2 % vseh prihodkov,

kar je znasalo 767 200 evrov.

Tabela 3: Dohodki malih ob¢in iz naslova dohodnine in transferni prihodki za leti 2005 in
2006

2005
OBCINA Znesek % Transferni prihodki iz | %
dohodnine | prihodkov | drugih javnofinanénih | prihodkov
institucij
Zrece 1252887 | 27,9 1358 124 30,3
Moravske 963 065 14,9 3551631 54,9
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Toplice

Kranjska Gora |1664580 | 30,1 78 630 1,4

Vipava 1190189 | 33,5 1313 741 37,1

Polzela 1265439 |40,3 884 960 28,2
2006

OBCINA Znesek % Transferni prihodki iz | %
dohodnine | prihodkov | drugih javnofinanénih | prihodkov

institucij

Zrece 1380049 |304 1316 725 28,9

Moravske 985 181 13,6 3421670 57,8

Toplice

Kranjska Gora 1839939 |254 415 669 5,7

Vipava 126439% | 30,3 1845 413 44,2

Polzela 1345993 |39 767 200 22,2

Vir: Odlok o prorac¢unu Ob¢ine Zre¢e (2005;2006); Odlok o prorac¢unu Obc¢ine Moravske
Toplice (2005;2006); Obcina Kranjska gora (2005;2006); Odlok o prora¢unu Ob¢ine Vipava
(2005; 2006); Odlok o proracunu Ob¢ine Polzela (2005;2006)

Skupno gledano vse podatke za obe leti lahko opazim doloéene lastnosti. Zneski, ki jih dobijo
ob¢ine od dohodnine, so v obeh letih podobni. Na letni ravni je majhna rast teh dohodkov.
Izstopajo predvsem zneski transfernih dohodkov, ki so zelo visoki. V treh od petih primerov ti
zneski presegajo vrednost prihodkov iz dohodnine. Izjema je le Kranjska Gora. Glede na
viSino transfernih prihodkov in v povezavi z viSino dohodnine lahko z veliko verjetnostjo
sklepam, da vse obcine, razen ene, prejemajo visoko finan¢no izravnavo zaradi majhnih

prihodkov.

Tabela 4 prikazuje podatke za majhne obc¢ine po sprejetju spremenjenega zakona o
financiranju ob¢in. Obcina Zrece je imela leta 2007 3 048 278 evrov dohodninskih prihodkov,
kar je znaSalo 62,4 % vseh prihodkov ob¢ine. V tem c€asu so transferni dohodki predstavljali
1,5 % vseh dohodkov, kar je znasalo 74 473 evrov. V letu 2008 je ta znesek znaSal 249 420
evrov in je predstavljal 3,5 % vseh prihodkov. Dohodninski prihodki so znasali 3 171 199
evrov in zavzemali 45,5 % vseh prihodkov. Moravske Toplice so imele leta 2007 in 2008 3
372 993 in 3475 430 evrov dohodninskih prihodkov, kar je predstavljalo 41,7 % in 32,7 %
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vseh prihodkov. Transferni dohodki so leta 2007 predstavljali 32 % prihodkov oziroma 2 611
384 evrov. Leta 2008 so ti dohodki predstavljali 42,3 % prihodkov oz. 4 502 250 evrov.
Obcina Kranjska Gora je imela v letih 2007 in 2008 dohodninske prihodke v vrednosti 2 797
776 in 2 900 098 evrov, kar je predstavljalo 30,7 % in 36,1 % vseh prihodkov. V istem
obdobju so transferni dohodki znasali 355 976 oziroma 73 556 evrov. Procentualno je to
znasalo 3,9 % leta 2007 in 0,97 % leta 2008. Vipava je mela v letu 2007 726 745 evrov
transfernih dohodkov, kar je predstavljalo 16,3 % odstotka vseh prihodkov in 2 603 263 evrov
dohodninskih prihodkov, ki so predstavljali 58,5 % prihodkov. V naslednjem letu so
dohodninski prihodki predstavljali 45,1 % prihodkov oziroma 2 715 678 evrov. Transferni
prihodki so znasali 571 619 evrov in predstavljali 9,5 % vseh prihodkov. Ob¢ina Polzela je
imela v letih 2007 in 2008 dohodninske prihodke v vrednosti 1 605 583 in 2 55 579 evrov.
Procentualno sta zneska predstavljala 41,9 % in 60 % vseh prorac¢unskih prihodkov. V istem
Casu je bilo transfernih prihodkov 730 617 in 485 890 evrov. Zneska sta predstavljala 19 % in
11,4 % vseh prihodkov.

Tabela 4: Dohodki malih ob¢in iz naslova dohodnine in transferni prihodki za leti 2007 in
2008

2007
OBCINA Znesek % Transferni  prihodki | %
dohodnine prihodkov | iz drugih | prihodkov
javnofinan¢nih
institucij
ZreCe 3.048.278,00 | 62,4 74.473,47 15
Moravske 3.372.993 41,7 2.611.384,00 32
Toplice
Kranjska Gora | 2.797.776 30,7 355.976 3,9
Vipava 2.603.263 58,5 726.745 16,3
Polzela 1.605.583 41,9 730.617 19
2008
OBCINA Znesek % Transferni  prihodki | %
dohodnine prihodkov | iz drugih | prihodkov
javnofinan¢nih
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institucij
Zrede 3.171.199,0 | 45,5 249.420,00 3,5
Moravske 3.475.430 32,7 4.502.250 42,3
Toplice
Kranjska Gora | 2.900.098 36,1 73.556 0,9
Vipava 2.715.678 45,1 571.619 9,5
Polzela 2.555.579 60 485.890 11,4

Vir: Odlok o prorac¢unu Ob¢ine Zre¢e (2007;2008); Odlok o prorac¢unu Obc¢ine Moravske
Toplice (2007;2008); Obcina Kranjska gora (2007;2008); Odlok o proracunu Obcine Vipava
(2007;2008); Odlok o proracunu Ob¢ine Polzela (2007;2008)

Skupno gledano iz pridobljenih podatkov izstopa, da glavni del proracunskih prihodkov
predstavlja dohodnina. Prav tako je razvidno, da je delez transfernih prihodkov izredno nizek
in parkrat nizji v primerjavi z dohodninskim prihodkom. Izjema je le ob¢ina Moravske
Toplice, kjer je v nasprotju z drugimi preucevanimi ob¢inami delez transfernih dohodkov

visok in v letu 2008 celo presega znesek dohodnine.

3.4 Skupna analiza

V lastnem empiricnem delu sem na vzorcu desetih ob¢in (petih majhnih in petih velikih)
preuceval vpliv spremembe zakonodaje na financiranje obCin. Zanimala me je vrednost
dohodninskih prihodkov in vrednost transfernih prihodkov iz drugih finan¢nih virov. Glede na
lastno analizo iz prejSnjega podpoglavja sem priSel do zanimiv podatkov. Velikim ob¢inam,
zajetim v vzorcu, se s spremembo zakonodaje ni bistveno spremenil prihodek iz dohodnine.
Znesek je resda skozi preuCevana Stiri leta naraSc¢al, a konstantno in minimalno zaradi Cesar
sem priSel do sklepa, da se je ta prihodek vecal v skladu z naravno rastjo ob¢ine. Transferni
dohodki so se z izjemo Celja zmanjsali. Vendar pa ker so Se zmanjsali za priblizno +/- 2-8 %
za vsako leto, sklepam, da sprememba zakonodaje ni imela vpliva na te vrednosti. Izjema je le
obc¢ina Celje, kjer so transferni dohodki zrasli po spremembi zakonodaje. Vendar pa iz
podatkov sklepam, da je priSlo ravno v tistem Casu do drugih nakazil in znesek ni posledica
zakonodaje. Imela pa je sprememba zakonodaje velik vpliv na manjSe ob¢ine. Vsem ob¢inam

se je dohodninski prihodek povecal za priblizno dvakrat, glede na stanje pred spremembo

29



zakonodaje. Prav tako se je zelo spremenil znesek transfernih dohodkov iz drugih
javnofinan¢nih institucij. V nasprotju s stanjem pri velikih ob¢inah je bil pri majhnih ob¢inah
razkorak velik. Transferni dohodki so se po spremembi zakonodaje zmanjsali vsaj za
polovico. Iz tega sem sklepal, da je do tega priSlo predvsem zaradi tega ker majhne obcine
niso potrebovale ve¢ sredstev finan¢ne izravnave zaradi velikega poviSanja prihodkovnih
sredstev. Izjema je le ob¢ina Moravske Toplice, kar pa je posledica drugih finan¢nih nihanj in
ne morebitne izdatnejSe finan¢ne izravnave. To sklepam predvsem zaradi tega, ker se je
ob¢ini, tako kot ostalim, izredno povisal dohodek iz dohodnine. Logi¢no je, da poviSanje
transfernih sredstev ni posledica morebitne finan¢ne izravnave ali posledica spremembe

zakonodaje, ampak drugih finan¢nih prilivov.
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4 SKLEPNE UGOTOVITVE

V diplomskem delu sem se ukvarjal s temo financiranja ob¢in. Namen dela je bil poglobiti
znanje, ki sem ga pridobil tekom Studija in pridobiti nova znanja. Bolj podrobneje sem se v
diplomskem delu ukvarjal z vprasanjem, kako je sprememba zakonodaje s podrocja
financiranja ob¢in vplivala na financiranje ob¢in. Preden sem se lotil raziskovanja sem najprej
opredelil in razdelal pojme, ki so bili klju¢ni za razumevanje mojega celotnega dela. V
teoretskem delu sem tako opredelil pojme, kot so lokalna samouprava, financiranje ob¢in,
proracuni obcin, lokalna skupnost in ostali teoretski pojmi s preucevanega podrocja. Za lastno
raziskovanje sem si tudi postavil dve hipotezi, ki sem jih preverjal. Z uvedbo glavarine se je
zviSal dohodek iz naslova davka na dohodek manj$im ob¢inam napram vecjim obCinam. Z
uvedbo glavarine se je zmanjSal delez finan¢ne izravnave v majhnih obcinah. Glede na
opravljeno lastno analizo lahko potrdim hipotezo, da se je z uvedbo glavarine zvisal dohodek
manj$im obc¢inam. Kot je razvidno iz prejSnjega poglavja, se je zviSal dohodek majhnim
ob¢inam in povecal na priblizno dvakratnik prej$njega zneska, medtem ko je pri velikih
obcinah znesek ostal priblizno enak. Tudi drugo hipotezo lahko potrdim kot pravilno, saj se je
transferni dohodek manjSim ob¢inam znizal za tolikokrat, da je mozno edino sklepanje, da
obc¢ine niso potrebovale ve¢ financne izravnave. S temi ugotovitvami tudi zaklju¢ujem svojo
diplomsko delo, ki mi je pomagalo razsiriti obzorja lokalne samouprave in razumeti pomen, Ki

ga imajo finance na njeno delovanje.
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