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,Patria - teorija komunisti¢ne zarote”: medijsko okvirjanje afere

Afera Patria je bila ena izmed osrednjih tem v slovenskih medijih v preteklem
desetletju. Njen pomen ti¢i v tem, da je prvi¢ v slovenski zgodovini glavni osumljenec
tudi predsednik vlade in vodja najve¢je desniCarske stranke v Sloveniji, Janez Jansa. V
nalogi me je zanimala komunikacija Janeza JanSe preko njegovega osebnega racuna na
Twitterju v Casu kljuénih razsodb v zvezi z afero. Analiziral sem okvire, ki jih Jansa
uporablja v komunikaciji o aferi in kako le-ti preidejo v politicna tednika Reporter in
Mladina, ki sta znana po tem, da zastopata nasprotni politiéni ideologiji. S pomocjo
Stirih Entmanovih funkcij okvirjanja sem opredelil glavne meta-okvire in potem tudi
specificne okvire, ki izvirajo iz teh. Izkazalo se je, da ima JanSa pravzaprav malo svojih
lastnih tvitov in da gre veCinoma =za retvite medijev, organizacij in drugh znanih
osebnosti zaradi ustvarjanja videza nevtralnosti. Po drugi strani sem ugotovil, da pride
do zvestega koalicijskega okvirjanja med JanSo in Reporterjem, ki vecinoma
uporabljata meta-okvir teorije komunisticne zarote. Mladina se temu okviru upira in
okvirja novice v boju proti korupciji. Na koncu sem $e poskusil razloziti rezultate
analize skozi javnomnenjsko teorijo - kaksne so posledice takSne komunikacije za
fragmentacijo javnega mnenja in doseganje konsenza; ter kakSne so implikacije
JanSeve, ve¢inoma enosmerne, komunikacije za politi€no participacijo drzavljanov.

Kljuéne besede: okvirjanje, Patria, javno mnenje, Twitter, prednostno tematiziranje.

»Patria - the theory of communist conspiracy”: media framing of an affair

In the past decade Patria case was one of the main topics in the Slovenian media. Its
significance lies in the fact that, for the first time in Slovenian history, the main suspect
was the Prime Minister and the leader of the largest right-wing party in Slovenia, Janez
JanSa. In my thesis, I was interested in Janez JanSa's communication through his
personal account on Twitter at the time of the key court decisions in connection with
the affair. | analyzed the frames in JanSa's communication during the affair and how
they were presented in political magazines ,Reporter” and ,Mladina”, which are known
for representing opposing political ideologies. With the help of Entman's four framing
functions, | defined the main meta-frames and then the specific frames that derive from
them. It turned out that Jansa actually had few of his own tweets; he mostly retweeted
media, organizations and other public figures, with the aim to create the appearance of
neutrality. Furthermore, | concluded that there was a loyal coalition in frame-building
between JanSa and ,,Reporter”, who mostly used the meta-frame of the communist
conspiracy theory. ,Mladina”, on the other hand, was resisting this meta-frame and
used the frame of the fight against corruption. In the end, I tried to reflect the results of
the analysis through the theory of public opinion. | analyzed the consequences of this
kind of communication for the fragmentation of public opinion and the achievement of
consensus, as well as what were the implications of Jansa's mostly one-way
communication for the political participation of the citizens.

Keywords: framing, Patria, public opinion, Twitter, agenda setting.
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1 Uvod

V zadnjih devetih letih se v Sloveniji odvija politina afera, ki ji Se zmeraj ni
videti konca. In to od trenutka, ko je finska televizija YLE predvajala raziskovalno
oddajo, v Kkateri so govorili o morebitnih korupcijskih dejanjih pri nakupu oklepnih
vozil. Razlicni preiskovalci n sodis¢a v treh evropskih drzavah ze dolgo casa
sodelujejo pri poizkusu razresitve afere. Glavni osumljenec v aferi je nekdanji slovensk i
premier Janez JanSa, ki naj bi mu finsko podjetje Patria obljubilo denarno nagrado, v
primeru njihove zmage na razpisu za nakup.

Diplomska naloga je nastala kot nastavek raziskovalne naloge, ki sem jo napisal
leta 2015 v tretjem letnku Studija, pri predmetu Javno mnenje. Takrat sem
komunikacijo na Twitterju Janeza JanSe analiziral skozi javnomnenjsko teorijo. V
diplomskem delu se bom po drugi strani osredoto¢il na okvirjanje sporocil in nacin
Komuniciranja Janeza JanSe, stranke SDS in njthovih ostalih podpornikov od zacetka
do konca sojenja o aferi, preden je ustavno sodis¢e ukinilo razsodbo. Iskal bom
dominantne okvire, kijih uporabljajo SDS in Janez Jansa ter kako te okvire obravnavata
politicni tedniki Mladina in Reporter. Mladina je levo orientirana ter pogosto kritizira
JanSo. Reporter pa je bolj desno orientiran zato se v njem tezko najde kaks$na ostra
beseda proti JanSi. Zanima me pravzaprav, kakSen odnos imata ta dva tednika do
okvirov, ki jih Jansa konstruira in uporablja v javnem diskurzu. Na koncu bom rezultate
analize poizkusil reflektirati z vidika javnomnenjske teorije. Zanima me kaksSne so
posledice tovrstnega komuniciranja po dosegu konsenza in fragmentaciji javnosti ter
implikacije dominantno enosmerne komunikacije glede politicne participacije
drzavljanov.

Za analizo komunikacije Janeza JanSe bom uporabil podatke iz njegovega
osebnega racuna na druzbenem omrezju Twitter pred in po klju¢nih dogodkih na
sodiS¢u v zvezi z afero Patria. Po drugi strani bom analiziral pisanje tednika Mladina
in Reporter v tednu pred razsodbo in v tednu po razsodbi. Gre za: 5. junij 2013 -
prvostopenjska obsodilna razsodba okrajnega sodiSca; 28. april 2014 - vi§je sodiSce
potrdi prvostopenjsko razsodbo; 12. december 2014 - odlo¢itev ustavnega sodis¢a o
zacasni izpustitvi Janeza JanSe; 26. februar 2015 - vrhovno sodiS¢e odpravi porocilo
Komisije za prepreCevanje korupcije o premozenjskem stanju Janeza JanSe; 23. april
2015 - ustavno sodiS¢e razveljavi obsodilno razsodbo in zadevo vraa na okrajno

sodis¢e v novo sojenje k novemu sodniku.



1.1 Afera Patria - kronologija

Leta 2004 Slovenska vojska za¢ne s planiranjem nakupa lahkih in srednje tezkih
oklepnih bojnih vozil, da bi ob koncu leta 2006 Ministrstvo za obrambo zaklju¢ilo
pogodbo o nakupu s Patrio in njihovim zastopnikom za Slovenijo, podjetjem Rotis
(Dnevnik 2011, 4. september). Ze leta 2007 je Drzavni zbor odredil skupino poslancev,
ki bodo izvedli preiskavo o nakupu pod vodstvom poslanca Milana Cvikla, ampak do
kon¢nega porocila ni nikoli prislo, ker je bil Cvikl odstavljen iz vrha komisije (Delo
2013, 2. junij). Eno leto pozneje finska televizija YLE predvaja oddajo Resnica o Patrii,
avtorja Magnusa Berglunda, ki v njej zatrdi, da je finsko podjetje posel pridobilo s
pomoc¢jo podkupnin, ki so bile obljubliene vrhu slovenske vlade i tedanjemu
predsedniku vlade Janezu Jansi (Delo 2013, 2. junij). Leta 2010 na Ljubljansko okrajno
sodis¢e vrhovno drzavno tozlstvo poslie obtozni predlog zoper poslovneza Walterja
Wolfa, nekdanjega direktorja HSE Jozeta Zagozna, brigadija Toneta Krkovica,
direktorja Rotisa Ivana Crnkovica in predsednika SDS Janeza Janso (Dnevnik 2011, 4.
september). Sojenje se je zacelo Sele decembra 2011 (Delo 2013, 2. juni).

2 Prednostno tematiziranje in okvirjanje danes - vdor druzbenih
omreZij

Javno mnenje i javnost sta dva pojma, ki sta ze vec stoletij problematizirana v
druzboslovni teoriji in filozofiji, a Se zmeraj obstaja temeljno nesoglasje o tem, kako
definirati ta dva pojava in ali sploh obstajata (Bourdieu). Po drugi strani ljudje
ve¢inoma zdravorazumskO razumemo omenjena pojma in si jih razlagamo skozi
perspektivo javnomnenjskih raziskav, ki naj bi bile ,vrhunski” pokazatelj tega, kar si
liudje mislijo. Ze beZen pogled na javni diskurz nam pove, da ljudje pogosto ne lo¢ijo
med javnim mnenjem in javnomnenjskimi raziskavami ter daslednje razumejo kot neke
vrste konCno resnico. Vsi akterji poskusajo javno mnenje uporabiti na nacin, kot jim
ustreza. Medtem ko podjetja najveckrat komunicirajo tako, dase o njih ¢imprej prencha
govoriti v slabem kontekstu in pogostokrat tako, da javnost sploh pozabi na njih (veliki
konglomerati kot so Ingram Micro, Altria  Group, Luxottica itn. radi ostanejo
Lhevidni”), imajo politiki radi medijsko pozornost in na vsak nacin zeljo dominirati s
svojimi mnenji. Skratka pridobiti ¢im ve¢ prostora v medijih in se ¢im bolje znajti pri
tem, da so dojeti kot tisti, ki imajo odgovore na zadeve, ki se ticejo obCinstva. Na tej

toc¢ki pridemo na podrocje, ki ga raziskuje teorija javnega mnenja. ,,Od vsega zacetka
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je ideja [javnega mnenja] povezana z naCelom publicitete, kije v sodobnosti nelocljiva
od najbolj raz€lenjene oblike komuniciranja - mnozinega komuniciranja oz delovanja
mnoziénih medijev. Mnozi¢ni mediji kot prostor za javno predstavijanje idej in
interesov ter svobodno razpravljanje so postali tudi temeljni pogoj konstituiranja
civilne druzbe” (Splichal 1997, 336).

Tako so ob izbolj$anju tehnologije in kanalov porocanja, kar je pripeljalo do
nenehnega povecevanja Stevila nformaci, ki so nam dostopne, teoretiki javnega
mnenja ugotovili, da ljudje nimamo niti Casa niti volje, da bi se ukvarjali z vsemi
druzbenimi tezavami naenkrat, ampak le-te razporejamo v dolo¢eno hierarhijo, (Ki
nikakor ni stalna, ampak spremenljiva). Skozi raziskovanje vioge medijev so
druzboslovci priSli do niza novih teorij, ki razlagajo razlicna konceptualna nestrinjanja
v teoriji javnega mnenja. Za mojo raziskavo sta najbolj pomembni dve teoriji,
prednostno tematiziranje in okvirjanje. Pred analizo bom poskusil pojasniti tudi viogo

Twitterja.
2.1 Prednostno tematiziranje

Ce pogledamo zgodovinski razvoj pojma javno mnenje, je teorija prednostnega
tematiziranja zelo mlada, ampak je postala kljuna za razumevanje tega, kar se danes
dogaja v javnomnenjskih arenah. Politiki so tudi dvesto let nazaj v parlamentih na ves¢
nacin uporabljali svojo pozcijo priuveljavljanju tem, o katerih se bo razpravljalo, a je
z napredkom tehnologije prednostno tematiziranje postalo bistveno bolj kompleksno.
Kot bomo videli, danes prednostno tematiziranje ne zajema le navadnega ponavijanja
ene zadeve, ampak predstavlja celotne kampanje, ki se jih udelezijo mnozce ludi, ki
sinhronizirano posilja svoja sporocila.

Tarde na zacetku 20. stoletja pravi, da pravzaprav mediji ne odrazajo javnega
mnenja, temve¢ da privilegirane skupine uporabljajo medije tako, da oblikujejo in
vsiljuyjejo vec¢ino dnevnih tem (1901/2007, 86). Povezavo med medijsko i javno
agendo je nekaj let kasneje opazil tudi Walter Lippmann, ki je govoril o tisih, Ki
,ledijo ali se prekrivajo, se nekje izostrijo, drugod zgostijo” (1922/1999, 120). Pri
Lippmannu je argumentacija te povezave bolj natancna kot pri Tardu. Medtem ko je
Tarde predvsem pisal o ,zlorabah” tiska, ki jih izvajajo elite, se je Lippmann
osredotoCil na mnenjske procese, ki omogocajo tovrsten vpliv. Bistvo tega je, da mediji
dolocajo ,meje legitimne javne razprave” (Splichal 1997, 336) in s tem izkljuujejo
tiste, ki bi se zeleli pogovarjati o drugh zadevah. V kontekstu javnega mnenja
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imenujemo to funkcijo medijev prednostno tematiziranje (dolocanje dnevnega reda,
agenda setting - o tem ve¢ v nadaljevanju) (Splichal 1997, 336), kar je kasneje postalo
ena izmed paradigem komunikoloske znanosti (Dearing in Rogers 1992, 8). Bistvena
razlika med raziskovanjem prednostnega tematiziranja in drugih javnomnenjskih teorij
je v tem, dase pri prednostnem tematiziranju raziskovalci ne osredotoCajo na pozitiven
0z. negativen odnos do zadev, ampak na poudarjanje zadeve (Dearing in Rogers 1992,
8). Na ta naCin privilegirane skupine lahko odredijo problem oz. temo, ki jim bolj
ustreza in se v njej bolje znajdejo. Najbolj preprosto povedano:

Prednostno tematiziranje je proces nenehnega tekmovanja med zagovorniki

razlicnih javnih zadev, da bi pridobili pozornost medijskih delavcev, javnosti

in politicnih elit. Prednostno tematiziranje ponuja razlago vprasanja, zakaj so

v demokracijah informacije o nekaterih zadevah dostopne javnosti o drugih

zadevah pa ne; kako je javno mnenje oblikovano; in zakaj se z nekaterimi

zadevami ukvarjajo skozi politicno delovanje, medtem ko se z drugimi ne
ukvarjajo. Studij prednostnega tematiziranja je Studij o druzbenih

spremembah in o druzbeni stabilnosti (Dearing in Rogers 1992, 1-2).

Kot sem 7e omenil v teoreticni opredelitvi javnega mnenja, je Lippmann
(1922/1999) eden izmed zacetnikov ideje, da so mnozicni mediji povezani z javnim
mnenjem in da so bistvenega pomena za preucevanje le-tega. Dearing in Rogers
navajata Se nekaj pomembnih pionirjev raziskovanja prednostnega tematiziranja: Park,
ki je govoril o odbirateljski viogi medijev; Lasswell, ki je funkcije medijev opredelil
kot ,nadzor” in ,soodvisnost” - nadzor nad dogodki in izbira o ¢em bodo porocali ter
soodvisnost razlicnih delov druzbe in sinhronizacija pomembnosti zadev; Cohen, ki je
dejal, da so mediji bolj uéinkoviti pri sporo¢anju ljudem o ¢em naj mislijo, kot pakako
naj mislijo (v Dearing in Rogers 1992, 11-12). Dober primer tega je to, kako sta
dandanes glavni zadevi postali terorizem in varnost. Ljudem je to pomembno vprasanje,
vendar se nikakor ne strinjajo v tem, kako bi jih bilo treba resiti. Kot bomo kasneje
videli, sta tudi tekom afere Patria pravosodje in njegova zakonska ureditev postali
pomembni zadevi, stali§a o tem pa so popolnoma razlicna glede na politicno
opredelitev.

Osnovo teorije prednostnega tematiziranja, kot jo poznamo danes ter tudi njeno
ime, sta postavila McCombs in Shaw, ko sta koncala $tudijo Chapel Hill, v kateri sta
ugotovila, da obstaja skoraj popolno ujemanje med tem, o ¢em so mediji porocali in
tem, kaj so anketirani prebivalci Chapel Hilla navajali kot najpomembnejSe teme
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(McCombs 2004, Dearing in Rogers 1992). Na podlagi tega sta McCombss in Shaw
razvila koncepta medijske agende in javne agende, torej tega, kaj je najbolj prisotno v
medijih in tega, kaj je v javnosti prepoznano kot najpomembnejSa javna zadeva
(McCombs 2004). Javni in medijski agendi sta Dearing in Rogers (1992) dodala Se
politiéno agendo, ki predstavlja odgovor politikkov na predhodni dve agendi oz ukrepe,
ki jih politiki izvedejo, da bi jih javnost prepoznala za angazirane in aktualne.

Na tej tocki je pomembno razlozti nekaj kljuénih konceptov za razumevanje
prednostnega tematiziranja. Javna zadeva (ali issue) predstavlja druzbeni problem,
pogosto konflikten (primer pravosodja v aferi Patria), ki je del javne debate in pridobi
medijsko pozornost (Dearing in Rogers 1992, 3). Pri javni zadevi lahko obstaja konflik t
o tem, koliko je zadeva pomembna oz ali sploh je in o tem, kako zadevo urediti, Ce je
prepoznana kot pomembna. Desnica lahko priliv beguncev prepozna kot pomembno
zadevo, ki jo je treba regulirati, medtem ko lahko levica pomen vidi v spoStovanju
Cloveskih pravic beguncev. Torej gre za nestrinjanje o tem, kaj bi moralo biti osrednje
vprasanje. Po drugi strani se lahko vsi strinjajo, da je terorizzm pomembna zadeva,
vendar se ne bodo strinjali z nacini, kako se z njim spoprijeti.

Eden izmed klju¢nih konceptov Vv teoriji prednostnega tematiziranja je tudi
vseprisotnost (salience), ki predstavlja stopnjo, v koliksni meri je javna zadeva
prepoznana kot pomembna (Dearing in Rogers 1992, 8). Za prednostno tematiziranje
je to veliko bolj pomembno od konkretnih stali§¢, ki jih imajo Ljudje o javnih zadevah
(Dearing in Rogers 1992, 8). Kot pravi McCombs (2004, 2) javnost uporablja
vseprisotnost tem v medijih kot znak, kaj je bolj pomembno in na podlagi tega
organizira svojo agendo. Na vseprisotnost vplivajo indikatorji resnicnega sveta, Ki
predstavljajo indekse, s katerimi je mozno opredeliti enega ali ve¢ aspektov
pomembnosti javne zadeve (Dearing in Rogers 1992, 18). Primer tega bi bil podatek o
Stevilu beguncev, ki so priSli v posamezno drzavo; stopnja kriminalitete pri beguncih
itn. Na podlagi tega javnost reflektira o tem, ali je prinod beguncev pomembna javna
zadeva m ali drzava ureja njihov prihod na pravi naéin. Seveda, kot vse, tudi indikator;ji
resnicnega sveta niso nikoli popoln prikaz znacaja neke zadeve in so posebej danes, z
mocno fragmentiranim javnim mnenjem, vedno odprti za ignoriranje ali selektiven
prikaz podatkov.

Podrugi strani je prednostno tematiziranje, zaradi evolucije medijskih sistemov,
dozivelo Se nekaj sprememb. Vcasih je v ZDA veljalo, daje New York Times najbolj

sposStovan medij. Uredniki ostalih medijev so ponavadi gledali na to, s ¢im se New York
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Times najve¢ ukvarja, da bina podlagi tega sestavili svojo agendo (Dearing in Rogers
1992, 32). Danes globalni trend po eni strani narekuje veliko bolj polarizirane medije,
a po drugi strani mocno proliferacijo Stevila medijev, tako da tovrstno prednostno
tematiziranje, ko en akter narekuje pravila igre, postane manj verjetno in manj pogosto.
Razvoj mediske in politiine konkurence igra pomembno vlogo pri prednostnem
tematiziranju, tako da je morda potrebno premisliti o konceptu prednostnega
tematiziranja znotraj posameznih fragmentov javnosti K temu je dodatno prispeval Se
vzpon druzbenih omreZj kot sta Twitter in Facebook, ki postajata vse bolj pomembna
pri nformiranju javnosti. Obe druzbeni omrezji sta postali kanal, preko katerega ljudje
pristopajo k novicam. V nadaljevanju bom poskusil pojasniti viogo Twitterja, ki je

pomemben za mojo raziskavo.
2.2 Okvirjanje

Prednostno tematiziranje in okvirjanje sta sorodni teoriji, vendar okvirjanje
izvira 1z razlicnega kupa druzboslovnih in humanisti¢nih ved. Kot pravita Scheufele in
Tewksbury (2007, 2) je okvirjanje ozko povezano z desetletji raziskovanja na podrocju
sociologije (Goffman 1974), ekonomije (Kahneman in Tversky 1979), psihologije
(1984), kognitivne lingvistike (Lakoff 2004) in komunikologije (Entman 1991, lyengar
1991). Kahneman in Tversky (2000) sta ugotovila, da ljudje raje izbirajo odlocitve, ki
se jim zdijo manj tvegane, Ceprav gre za eno in isto dejanje opisano skoz druga¢no
perspektivo. Ljudje namreC lazje sprejemajo odloCitev, ki je uokvirjena v potencialen
dobicek kot v potencialno izgubo, Ceprav je statistiéna verjetnost dobicka oz. izgube v
obeh slu¢ajih identitna (Kahneman in Tversky 2000). Goffman (1974) pa je ugotovil,
da ljudje nenehno uporabljajo t. i. interpretativne sheme in ,primarne okvire”, da bi
lahko razumeli nove informacije. Posamezniki namre¢ ne morejo razumeti Sveta okoli
sebe n se konstantno mucijo, da bi razumeli svoje Zivljenjske izkusnje - zato
uporabljajo okvire (Goffman 1974).

Ce se ukvarjamo s teorijo, ki ima tako §iroko podlago, moramo biti pripravijeni
na razlicne definicije pojma. Med razlicnimi tezavami pri poskusu definiranja pojma
okvirjanja je dejstvo, da so termini okvir, okvirjanje ipd. prisotni tudi v vsakdanjem
jeziku ter imajo podobno konotacijo (Entman 1993, 52). Okvirjanje so na zaetkih
teoretiCnega razvoja zelo Siroko definrali. Gre pravzaprav bolj za splosne opise, kot pa
striktne definicije. Okvirjanje je pogosto definirano povrSno, njegovo razumevanje pa
prepusceno bralcem (Entman 1993, 52). Iyengar (1991, 11) na primer pravi da se ,ha
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generalni ravni, koncept okvirjanja nanasa na subtilne spremembe v navedbah ali
predstavljanju sodb in problemov izbir ...” Entman (2004, 5) ve¢ kot desetletje kasneje
ponudi svojo bolj podrobno definicijo okvirjanja na podlagi sinteze literature:
,Qdbiranje in poudarjanje nekaterih vidikov dogodkov ali zadev in ustvarjanje povezav
med njimi tako, da se promovira doloCena interpretacija, evalvacija in/ali reSitev.”

Se ena izmed teZav z definiranjem okvirjanja je razhajanje teoretikov okoli tega,
ali je okvirjanje del prednostnega tematiziranja ali pa locena teorija. McCombs (2004)
je okvirjanje koncipiral kot drugo stopnjo prednostnega tematiziranja. Skratka pri
McCombsu ni problem opredelitev okvirjanja, ampak to, kako to¢no deluje. McCombs
(2004, 91-92) uwvede koncept prepricljiivega argumenta, Ki predstavlja najbolj
zapomljiv atribut objekta, o katerem se govori v javnosti. Javnost si zapomni atribute
objekta in vsaki¢, ko se govori o dolocenemu objektu, imamo opravka s hierarhijo
atributov (McCombs 2004, 92-93). Tako lahko javna zadeva postane glavna, ¢e mediji
uporabljajo prepricliiv argument pri poro¢anju (McCombs 2004, 93). Zato McCombs
(2004) postavi distinkcijo med vseprisotnostjo objekta (0 katerem se govori) in
vseprisotnostjo atributa, (ki se nanaSa na objekt). Ta povezava med objektom in
njegovim atributom preusmerja pozornost ter ga postavlja na agendo.

Vendar se ne strinjajo vsi z argumentom, da je okvirjanje le del prednostnega
tematiziranja. Maher (2001) v svoji analizi povzame razline argumente znanstvenikov,
zakaj moramo okvirjanje preucevati kot loeno, vendar sorodno teorijo prednostnemu
tematiziranju. Gre za to, da se z okvirjanjem lahko preucuje veliko ve¢, kot vpliv na
prednostno tematiziranje in okviri so velko ve¢ kot atributi doloenega objekta.
lyengar na primer v svoji knjigi Is Anyone Responsible? (1991) raziskuje, kako
okvirjanje novic kot epizodne ali tematske vpliva na to, komu bodo ljudje pripisovali
odgovornost za posledice. Torej gre za drugacen efekt, kot je prednostno tematiziranje.
Iyengarja ne zanima hierarhija javnih zadev, ampak kaj ljudje mislijo o zadevah glede
na razlike v poroCanju. Gre pravzaprav za razlicne poudarke pri eni in isti definiciji
okvirjanja. Kot nas spomni Maher (2001, 87) ,Entman (1993) ponudi $tiri funkcije
okvirjanja: opredelitev problema, ugotavljanje vzroka, ustvarjanje moralnih sodb in
ponujanje resitev.” McCombsov argument, da je okvirjanje druga stopnja prednostnega
tematiziranje, se osredoto¢i samo na opredelitev problema in kako le-ta vpliva na
prednostno tematiziranje zadeve.

Prednostno tematiziranje vzpostavlja povezavo med tem, kar mediji predstavijajo kot

pomembno in tem, kar obCinstvo razume kot pomembno (McCombs 2004 v Scheufele
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in Tewksbury 2007, 11), medtem ko okvirjanje temelji na predpostavki, danacin, kako
je neka zadeva predstavljena v medijih, igra pomembno viogo pri tem, kako bo
obc¢instvo razumelo sporocilo (Scheufele in Tewksbury 2007, 11). Ne gre za zanikanje
McCombsove ugotovitve, da obstaja povezava med prednostnim tematiziranjem in
okvirjanjem, ampak to, da okvirjanje predstavlja veliko ve¢ kot del prednostnega
tematiziranja.

Cejavno mnenje razumemo kot komunikacijski proces, v katerem je pred vsem
cij doseci konsenz o spornih zadevah z namenom, dabi vplivali na delovanje mstitucij
oblasti (Splichal 1997, 4), lahko re¢emo, da prednostno tematiziranje pri politiénih
tvitih  predstavlja preusmerjanje pozornost z ene zadeve na drugo oziroma
preoblikovanje zadeve s pomocjo okvirjanja. Uporabo okvirjanja i poskuse
prednostnega tematiziranja lahko opazimo pri komuniciranju Slovenske demokratske
stranke in njihovega voditella o aferi Patria. VV SDS-u so prepoznali pravosodje kot
zadevo, ki jim lahko prinese pozornost in po drugi strani njihovega voditelja, ki je bil
pravnomo¢no obsojen kaznivega dejanja, prikaze kot kredibilnega, saj je pravosodni
sistem tisti, ki naj bi bil problematicen. Zato so vprasanje pravosodja postavili v
ospredje svoje retorike; njihovi ¢lani so namre¢ o tem vsak dan pisali n govorili.
Ukvarjanje s pravosodjem jim ne prinese direktnih politicnih tock, ampak postavija pod
vprasaj celoten sistem, ki naj bi uveljavljal spoStovanje zakonov in dolocal sankcije za
krsitve. Proces preoblikovanja zadeve v primeru SDS-a ne poteka tako, da bi se
osredotoCili na eno konkretno zadevo (afero), ampak tako, da javnost opozarjajo na
mnozico razliénih zadev, ki se tiCejo razlicnih sfer pravosodja (tozlstvo, doloc¢eni
sodniki, krSitve Clovekovih pravic). Na ta nacin je v javnosti tezko pretehtati do konca
vsako zadevo, medtem ko je nova Ze postavljena na dnevni red. S tem se preprosto
ustvarja slika o celotnemu pravosodnemu sistemu, ki naj bi bil popolnoma nekredibilen

in druzbeni problem,
2.3 Twitter - vloga v javni in politi¢ni komunikaciji

Posebno vprasanje danes predstavlja vloga digitalnih medijev, Saj se na ta nacin
informacije lahko zelo hitro razSirjajo: po eni strani lahko krepijo javnomnenjske
procese in drzavljanske pobude, po drugi pa so lahko tudi ,,manipulativno ‘izdelovanje'
javnega mnenja pod nadzorom elit mo¢i” (Splichal 1997, 344). V Casu proliferacije
digitalnih  komunikacijskih kanalov se hierarhija in prevlada enega nad drugim hitro

spreminja. Toda ob vstopu etabliranih osebnosti v eno od druzbenih omrezj, za
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uporabo nagovora SirSe javnosti, posledicno pride do ,prenosa prestiza” in tako tudi
tisto druzbeno omrezje dobi hegemonistiéno pozicijo. Zaradi nacina, kako je
koncipirano, je druzbeno omrezje Twitter postalo zelo pomembno orodje v javnem
komuniciranju. Uporaba Twitterja za politiéno komuniciranje izhaja iz njegove
posvojitve s strani politicnih akterjev in organizacij, javnih intelektualcev, mnenjskih
voditeljev in novinarjev ter zaradi vpliva globalnih profesionalnih trendov (Tomani¢
TrivundZza 2014). Politiki so hitro ugotovili, da imajo lahko prek Twitterja neposreden
dostop do drzavljanov in tako obidejo vratarje (gatekeepers), ki bi jim lahko omejili
dostop do medijev ali jih predstavijali v kontekstu, za kateri politiki menijo, da jim ne
ustreza ali jim je nenaklonjen. Skratka Twitter je postal pomemben medij za
raziskovanje politicnega komuniciranja. Danes predstavlja pravi fenomen s povprecno
328 milijonov uporabnikov na mesec (The Statistics Portal 2017).

Raziskovanje interakcije Twitterja i mnozicnih medijev postaja vse bolj
razvito. Teorija prednostnega tematiziranja je lahko Se bolj pomembna pri Twitterju,
kot je bila pri klasiénih medijih, saj na Twitterju, razen nenehnega spominjanja ljudi na
kak druzbeni problem, lahko pride do kumulativnega u¢inka s tem, daljudje med seboj
razpravljajo, ustvarjajo vsebino in Se bolj pomaknejo zadevo na t. i medijski agendi.
Hkrati so se tudi novinarji prisiljeni sklicevati na tvite politikov, kot vir informacij.
Tako je Parmelee (2014) ugotovil v svoji raziskavi, Ki jo je izvedel tekom primarnih
volitev v ZDA leta 2012, da obstaja povezava med medijsko agendo in tem, kar politiki
piSejo na Twitterju. Gre za vplive na izbire virov novic; kontekstualnih informacij, ki
jih bodo novinarji uporabili; dogodkov, o katerih bodo novinarji obvescali (Parmelee
2014). Podobno simbiotsko povezavo med politiki in novinarji so ugotovili Conway in
drugi (2015) v raziskavi tekom istih volitev v ZDA leta 2012. Pisanje politikov na
Twitterju je vplivalo na ¢lanke objavliene v vodilnih ameri§kih Casopisih, vendar je tudi
na¢in obvesCanja v medijih vplival na tvite kandidatov o posameznih javnih politikah
(Conway in drugi 2015). Raziskava o Twitter komunikaciji med politiki in novinarji v
Sloveniji je pokazala, da so tamkaj$nji odnosi pravzaprav ogledalo neposrednih in
neformalnih odnosov med posameznimi politiki
m novinarji (Vobi¢ in drugi 2016). Odnose gradijo na razlicne na¢mne: od obcCasnih
izZletov, zabav, pozivov na pija¢o z ene strani do ,neprimernih pozivov i (...)
ljubezenskih razmerij” (Vobi¢ in drugi 2016, 18). Mance (2014) ugotovi, da na
slovenskem Twitterju obstajata dva izrazita vzorca pripisovanja pomembnosti skozi

retvitanje. Prvi ima tendenco ,,odmevne komore”, ko pripadniki posamezne stranke
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tvorijjo zavezniStvo z novinarji doloCenih medijev in izkljuCujejo drugace mislece
akterje; drugi vzorec je bol tradicionalen, ker je pri njem izrazito ohranjanje locnice
med novinarji in politiki (Mance 2014). Vendar pomembno je Se, da v primeru
retvitanja akterji ve¢inoma prevzamejo posrednisko vlogo, ker redko kdaj spreminjajo
izvirni kontekst sporocila (Mance 2014).

Po drugi strani novinarji ne uporabljajo Twitter samo v interakciji s politiko in
politiki, ampak tudi kot neke vrste ,,vox populi”, dodatni dokaz informacij, o katerih
govorijo 0z. kot dokaz gibanja ,javnega mnenja” (Anstead 2012, Beckers in Harder
2015), kar pocasi vzpostavlja Twitter kot legitimen vir informacij. Ceprav so tvite
enaili s tiskovnimi konferencami, je razlka vidna - tviti so veliko cenejSi nacin
zbiranja podatkov in izjav ter niso namenjeni le novinarjem kot konference, ampak so
odprti za vse uporabnike druzbenega omrezja (Parmelee 2014, 446). Vendar Se zmeraj
ohranjajo logiko tradicionalnih medijev, ker je komunikacija omejena na enosmerno
(Zamora Medmna in drugi 2017). Politkki prek druzbenih omrezj poskusajo promovirati
svoje poglede na svet in okvirjati dogodke, ki so za njih pomembni. Parmelee in
Bichard (2012) sta ugotovila dve najbolj pomembni kategoriji okvirov, ki so jih
uporabljali politiki v ZDA tekom predvolilne kampanje leta 2010 - medijska validacija
in nformacijski viri. Tekom Spanskih okrajnih volitev leta 2015 so raziskovalci, poleg
dveh Zze omenjenih kategorij, identificirali Se dve kategoriji okvirov, ki so jih kandidati
uporabljali - osebnost in samopromocija (Zamora Medina in drugi 2017). Tviti, Ki so
del kategorije okvirov, kijo imenujemo mnformacijski viri, pokazejo zakaj so tviti lahko
zelo wplivni (Parmelee in Bichard 2012, 217). Pomembni so, ker lahko vsebujejo
praktiéne informacije za volice (od tega kje voliti do tega kako lahko podporniki
pomagajo svojim kandidatom) in tudi novice o dejavnostih kandidatov tekom kampanje
(Parmelee in Bichard 2012, 217). Medijska validacija predstavlja okvire, ki vsebujejo
povezave do medijskih objav, ki se nanasajo na kampanjo - lahko so poztivni ¢lanki o
kandidatu, ki jih sam posreduje, ali negativni o drugih kandidatih (Parmelee in Bichard
2012, 217).

3 Opis metodologije in analiza

Po pregledu literature sem ugotovil, da se veliko raziskav ukvarja s Twitter
komunikacijo politikov tekom predvoliine kampanje, ampak nisem pa zasledil niti ene,

ki ima kot predmet raziskave komunikacijo tekom (korupcijske) afere, posebej ne
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tekom sojenja za afero. Zato bom poskusal opredeliti glavne kategorije okvirov, ki jih
Janez JanSa uporablja tekom sojenja za afero Patria. V nadaljevanju pana kakSen nacin
se uporabljajo JanSini okviri v Clankih tednika Reporter in Mladina glede obvescanja
javnosti 0 aferi. V ta namen sem oblikoval dve raziskovalni vprasanji:

RV 1. Katere so glavne kategorije okvirov, ki jth Janez JanSa uporablja v
komunikaciji na svojem Twitter racunu, ko govori o aferi Patria in katere kategorije
okvirov so prevzete v ¢lankih tednika Reporter in Miadina?

RV 2: Kaksne so posledice Janseve komunikacije po doseganje konsenza in
fragmentacija javnosti ter kaksne so implikacije dominantno enosmerne komunikacije
glede politiéne participacije drzavljanov?

Janez Jansa je aktiven na Twitterju od februarja 2011 in do sedaj je pridobil
nekaj ve¢ kot 33 tiso¢ sledilcev. Za razlko od ve€ine vodinih slovenskih politikov
(Miro Cerar, Borut Pahor itn.), ki jim PR slizbe vodijo Twitter racune in se niti ne
trudijo, da bi to skrili Janez JanSa, vsaj na videz, sam piSe objave na svojem racunu.
Vecina tvitov, ki so objavljeni na racunu Janeza JanSe, so pravzaprav retviti tujih tvitov,
ostali so pa predvsem Jansevi komentarji na nekatere ¢lanke na internetu s povezavami.
Pri analizi komunikacije Janeza JanSe na Twitterju 0 zadevi Patria je pomembno
pogledati njegova sporocila pred vsako razsodbo in po njej. Kot ¢asovni okvir sem
odredil en teden pred in en teden po razsodbi, ker se najve¢ pozornosti s strani javnosti
aferi namenja ravno takrat. Najpomembnej$i datumi za naso analizo so vezani za
razsodbe sodis¢ glede Jansevih procesov: 5. junij 2013 - prvostopenjska obsodilna
razsodba okrajnega sodiS¢a; 28. april 2014 - viSje sodisce potrdi prvostopenjsko
razsodbo; 12. december 2014 - odlo¢itev ustavnega sodisCa o zacasni izpustitvi Janeza
JanSe; 26. februar 2015 - vrhovno sodiS¢e odpravi porocilo Komisije za preprecevanje
korupcije o premoZenjskem stanju Janeza JanSe; 23. april 2015 - ustavno sodis¢e
razveljavi obsodilno razsodbo in zadevo vra¢a na okrajno sodiS¢e vV novo sojenje k
novemu sodniku. Preko spletne strani Topsy Labs sem pridobil omenjene casovne
okvire in izpostavil najbolj paradigmati¢ne primere tvitov, ki se nana$ajo na aferol. Gre
pravzaprav za kvalitativno analizo besedil, skozi katero bom ugotovil kategorije

okvirov, ki se pojavljajo v JanSevih tvitih.

! Spletna stran Topsy Labs ne obstaja ve¢. Apple jo je kupil decembra 2013 in zaprl dve leti kasneje.
Vzorec je nastal junija 2015 v sklopu moje raziskovalne naloge pri predmetu Javno mnenje v tretjem
letniku $tudija.
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Drugi del empiricne analize bo temeljil na cClankih tednikov Reporter in
Mladina, ki so objavljeni v tednu pred n v nekaj tednth po kljuénih razsodbah.
Reporterja in Mladino sem izbral predvsem zaradi velikih razlk v uredniSkih politikah.
Reporter je tednik, ki je blizu Janezu JanSi n SDS-u, tako da JanSa pogosto retvita
Reporterjeve objave ali deli povezave do njihovih c¢lankov v svojih tvitth. Po drugi
strani pa je Mladina tednik levo-kriticne orientacije, ki jo Jansa pogosto oznaci, kot
LHnstrument politicnega boja” proti njemu. V analizi gre predvsem za analitine tekste,
ki se precej obSirno ukvarjajo s sodnim postopkom, najveckrat na Stirih ali Sestih

straneh.
3.1 Analiza Twitter komunikacije Janeza Janse

Pred prvostopenjsko razsodbo se JanSa na svojemu Twitter ra¢unu v glavnem
ukvarja s svojimi politicnimi nasprotniki in ne toliko (vsaj ne direktno) s pravosodjem.
Objave so generalno usmerjene proti slovenski politini levici in Milanu Kucanu, ki naj
bi jo obvladoval z vsemi politiki na levici. Gre za obtozbo, da naj bi preostanki
socialisticnega rezima in nekdanje KomunistiCne partije Jugoslavije oz Zveze
komunistov Se zmeraj kontrolirali veéji del drzave in drZzavnega aparata. Dominanten
okvir v naslednjih tvitih lahko imenujem teorija komunisticne zarote. Ce sledimo
Entmanovi opredelitvi $tirlh funkcij okvirov? (1993, 52), lahko ugotovimo, da Jan3a
znotraj tega okvira opredeli pravosodje in sojenje v aferi kot problem, ,ostanke
nekdanjega rezima” oznaCi kot vzrok, vzrocne akterje pa izpostavi kot nemoralne in
pogosto predlaga njihovo lustracijo kot resitev. Ker okviri niso stabilne kategorije, jih
je treba preucevati in opredeliti s teh Stirth aspektov, da bi nam lahko bili bolj jasni. Pri
okvirjanju je veliko implicitnega in konotativnega. V nadaljevanju bom izpostavil tvite
z JanSevega Twitter racuna - @JJansaSDS (2017).

., Ce lahko organiziras Veliki pok iz Finske, ti res ni treba pisati komentarjev.
m.finance.si/8341599” (5. junij 2013);

,,RT @strankaSDS: Slovenska levica kulturo svojo na ogled postavi
facebook.com/events/6622445..." (2. junij 2013);

 RT @strankaSDS: Kaj je nastalo iz nase drzave? Osamosvoyjitelje pod absurdnimi

obtozbami v zapor, zavracevalcem drzavijanstva pa 35 mio€ ods ...”" (27. maj 2013).

2 Skozi okvire se (1) opredelijo problemi, (2) ugotovijo vzroki, (3) ustvarjajo moralne sodbe in (4)
predlagajo resitve (Entman 1993, 52).
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S temi komentarji Jansa obtozuje Kucana vmesSavanja v politiko in
organiziranja celotne afere. Znotraj okvira teorije komunisticne zarote, Ki predstavlja
neke vrste meta-okvir, lahko identificiram tudi nekatere specificne okvire, Ki iz njega
izhajajo, Kot je npr. levi fasizem (,Slovenska levica kulturo svojo na ogled postavi”).
Kaze se skozi moralno sodbo o druga¢ni ideologiji, kot jo ima JanSa. Po razsodbi se
JanSevi komentarji bolj obrnejo proti pravosodnemu sistemu, ampak Se zmeraj
dominira Okvir teorije komunisticne zarote. Na tej tocki lahko opredelim Se en
specificni okvir . JanSa implicira vmeSavanje varnostnih sluzb, ki naj bi jih prejSnji

rezim obvladoval. Ta specificni okvir lahko poimenujem UDBA:

,,Vse je znano. Udbanet, A. Ferlinc, rojstni datum se ujema, sodelavec KOS JLA.

web.vecer.com/portali/vecer/...” (9. junij 2013);

» RT @strankaSDS: Uros Lubej, rdeci vstajnik: "Obsodba Janse sledi duhu nasih

vstaj..." Toliko 0 neodvisnosti sodstva. delo.si/novice/politik...” (6. junij 2013).

Pred razsodbo viSjega sodiSa o pritozbi Janeza Janse na prvostopenjski
postopek, je njegovo komuniciranje na Twitterju ponovno usmerjeno predvsem proti
takratni slovenski vladi in Milanu Kucanu, Ki naj bi jo kontroliral (okvir teorije

komunisticne zarote in tudi specificni okvir levi fasizem, ko omenja ustrahovanje ljudi):

., RT @MuriMursic: PATRIA - sodno pisanje v ponedeljek, seveda po kongresu PS.

Najverjetneje obstaja verzija Bratusek in Jankovic! http://t.co...” (24. april 2014);

., SLOleftist gov intimidates the opposition, intellectuals and journalists with variety of

fabricated court proceedings sds-online.org/index.php?slov...” (24. april 2014);

., Bratuskova je vzela 3 dni za razmislek. Zanjo bodo mislili M.Kucan, G.Golobic in

Z.Roter, najbrz spet v vili Nika Tosa v Kamniku.” (26. april 2014 ).

Po razsodbi JanSa ponovno obrne pozornost na sam pravosodni sistem in
domnevno vpletenost neformalnih struktur moc¢i v njegov proces. JanSa obtozuje
vrhovnega drzavnega tozica Andreja Ferlinca mn predsednika vrhovnega sodisc¢a
Branka Masleso sodelovanja v zaroti proti njemu. Zato tudi okvirja svoje tvite v teorijo
komunisticne zarote. Specificni okvir, ki ga lahko opazimo v naslednjih tvitilh, bom

imenoval clovekovepravice. Ta specifiéni okvir je soroden tehnicno-pravnemus okviru,

3 Gre za razlago o tehni¢nih zadevah, zakaj naj bi Jan§a bil opro§cen.
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o katerem bom ve¢ govoril v delu o pisanju tednikov, vendar ostaja znotraj okvira

teorije komunisticne zarote, Kjer je ,prejSnji rezim” ta, ki izvaja krSenje:
y > s

. RT @strankaSDS: .@JJansaSDS: "Na vrhu sodstva in toZilstva so 0sebe, Kiso
drasticno krsile clovekove pravice v bivsem rezimu. Kdo zaupa ta ..." (29. april

2014);

. RT @strankaSDS: .@.JJansaSDS: Slovenci sodstva ne spostujemo in mu ne
zaupamo. Sam nisem nobena izjema, pripadam % vecini ljudstva, v imenu ..." (29.

april 2014);

,, RT @RomanLeljak: Tozilec Ferlinc je bil sodelavec KOS. Ni cudno, da navaja, da
se besede Zagozna morajo razumeti kot besede JJ. Razmislja ...” (29. april 2014);

., Ze v Centralni evidenci UDBE je navedeno. da je bil Andrej Ferlinc sodelavec KOS.
pic.twitter.com/UBGWO0XXOjn " (29.april 2014).

V pricakovanju razsodbe ustavnega sodiSca glede JanSeve pritozbe postane
retorika njegovih tvitov manj direktna pri Kkritiki sodstva in bolj posredno poziva k
zaskrbljenosti glede pravosodja, politiénih strank, Milana Ku€ana itn. Ponovno vidimo

meta-okvir teorije komunisticne zarote in specificen okvir c¢lovekovih pravic:

, RT @odbor2014: Od dnevu clov. pravic PRS @BorutPahor NE vabi @odbor2014
vabi pa najbogat. upokojenca, strok. za clov. prav. MKucana http://...” (9. december
2014);

,, Britanska vlada pozorno spremlja postopke zoper Janso | Reporter.si
http://www.reporter.si/slovenija/britanska-vlada-pozorno-spremlja-postopke-zoper-
Jan%C5%A10/29410 ... ” (10.december 2014);

., Ales Primc: @JJansaSDS je zrtev zlorab #Slovenia pravosodja. A ni edini. Takih je
na stotine, tisoce... pic.twitter.com/Ux YSHBy9HM” (10. december 2014);

., NSi vse bolj v narocju Jankovica in Kucana | Reporter.si
http://reporter.si/slovenija/nsi-vse-bolj-v-naro%C4%8Dju-jankovi%C4%87-
ku%C4%8Dana/29371 ... (11. december 2014).

Takoj po odloCitvi ustavnega sodis€a JanSa posreduje sporocila o Cestitkah in
veselju, ki jih je dobil od razli¢nih ,kredibilnih” politkov Sirom Evrope. Kasneje pa se
vre k diskurzu usmerjenem proti Maslesi in drugim, ki jih vidi kot vpletene v zaroto

usmerjeno proti njemu - torej okvir teorije komunisticne zarote. SpecifiCen okvir, ki se
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pojavi Vv naslednjih tvitih lahko imenujem skrb civiliziranega zahoda, ki naj bi imel

demokraticne standarde za razlko od Slovenije, v kateri ,nekdanji rezim” Se zmeraj

viada:

,,RT @JosephDaul: Happy to learn @JJansaSDS is out of jail.
http://news.epp.eu/zvWILy @EPP_SI @strankaSDS @EPP ” (12. december 2014);

,, EPP President welcomes today’s decision of the Slovenian Constitutional Court
http://www.epp.eu/slovenia-epp-president-welcomes-today%E2%80%99s-decision-

slovenian-constitutional-court-immediately-release ... ” (12. december 2014);

,, Odzivi iz tujine: Jansa obsojen na podlagi izmisljenih obtozb | Slovenskenovice.si
http://iwww.slovenskenovice.si/novice/slovenija/odzivi-iz-tujine-jansa-obsojen-na-

podlagi-izmisljenih-obtozb ... " (14. december 2014);

., Vinko Vasle: Kako se je Maslesa sprehajal po Jansevem notranjem svetu | Revija
Reporter http://www.reporter.si/lkomentar/vinko-vasle-kako-se-je-masle%C5%Ala-
sprehajal-po-jan%C5%Alevem-notranjem-svetu/48354 ... ” (14. december 2014).

Medtem ko je vrhovno sodis¢e odlocalo glede JanSeve pritozbe na porocilo
Komisije za prepreevanje korupcije, na njegovemu ra¢unu na Twitterju ni bilo
posebnih tvitov, Ki bi se nanasali na pravosodni sitem. Ko pa je sodi§¢e odpravilo
sporno porocilo, JanSa zacne uporabljati okvir teorije komunisticne zarote in piSe 0
Goranu Klemen¢icu, ki je bil predsednik komisije v ¢asu, ko je poro€ilo bilo zastavljeno
in o ostalih domnevnih koruptivnih dejanjih v slovenskemu pravosodju. Razsodbo
uporablja tudi kot dokaz o domnevah kratenja clovekovih pravic in to uporablja kot

specificen okvir:

,,.@JJansaSDS danes gost v Odmevih. Pogovor bo tekel o razveljavitvi zloglasnega
porocila KPK. http:/bit.ly/IDWcz3H” (26. februar 2015);

., Kdo jemag. Goran Klemencic?: http://youtu.be/SQ2NOW4ErLw” (26. februar
2015);

,,RT @strankaSDS: .@Zborzarepubliko: Zloraba KPK za padec vlade @JJansaSDS
je nedopustna in zahteva reagiranje drzavnega vrhal! http://t.co/gk...” (27. februar
2015);
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., RT @PortalPolitikis: Casar bo sedaj 2 tedna glavna novica,Klemencicevo

neustavno in hujskasko porocilo pa bo kmalu pozabljeno #F571 #24kur ...” (2. marec
2015);

., RT @MarkoSket: Zdaj bi komiji STA Ze lahko natisnili SIML: sodnica Tapata, ki

pogosto sodi Jansi, imenovana za direktorico Tupatu http.//t...” (2. marec 2015).

Pred odlocitvijo ustavnega sodiS¢a, da razveljavi razsodbo in zadevo vrne na
ponovno sojenje na okrajnem sodi§¢u, Jansa na Twitterju v glavnem okvirja svoja
sporoCila v teorije komunisticne zarote In posreduje mnenja o tem, kako je v
pravosodnemu sistemu ostalo ogromno sodnikov iz dobe socialisticne Jugoslavije,
izraza skrb za spostovanje Clovekovih pravic drugod po svetu in ponovno piSe o zarotah

pripadnikov ,prejSnjega rezima” proti njemu (specificen okvir UDBA):

, RT @MareAndi: Andrej Pitako: Pri nas bi bila tezava ze ,ce bi 1/5 sodnikov presla
iz prejSnjega rezima v zdajsnjega, a so presli vsi http.//...” (19. april 2015);
., Political prisoner Artsyom Prakapenka denied pardon belsat.eu/en/articles/po...

#Belarus pic.twitter.com/IfrRHPFk0X " (19. april 2015);

., Kdor je v prejsnji drzavi sodil v imenu ljudstva, danes sodi kot najvecji demokrat

siol.net/novice/sloveni...” (19. april 2015);

, RT @strankaSDS: .@drVinkoGorenak Slovenija je do sedaj edina drzava na svetu,

kjer na vrhu tozilstva sedi oseba, kije ravnala koruptivno. ...” (20. april 2015);

., Tomaz Stih razlaga, zakaj casopisi cez noc tako koordinirano pisejo o Jansi -

pozareport.si pozareport.si/?ld=zvezde izj...” (21. april 2015).

Po odlocitvi ustavnega sodis¢a se JanSeva retorika ponovno intenzivira SKOZi
okvir teorije komunisticne zarote. JanSa eksplicitno napada razli¢ne sodnike in druge

zaposlene v pravosodnem sistemu. Ponovno imamo specificen okvir UDBE;

,,.@TankoJoze Milan Kucan je povedal leta 94, da je potrebna najprej

diskreditacija,nato likvidacija, etudi fizicna.” (24. april 2015);

,, Visji sodnik Milan Strukelj po besedah Krkovica priznal, da je delal po »komandi z
vrha« http://www.demokracija.si/fokus/visji-sodnik-milan-strukelj-po-besedah-

krkovica-priznal-da-je-delal-po-komandi-z-vrha ... ” (26. april 2015);
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,, Udbovska promocijska linija v @SlovenskeNovice brezhibno deluje
http://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/kucan-vabi-v-murglah-je-zdaj-
pomlad-lepo-disi ... (26. april 2015).

Kot smo lahko videli iz prejSnjih tvitov, je absolutno najbolj pogosta kategorija
okvirov, ki jih JanSa uporablja na svojem Twitter racunu, ko govori o aferi Patria
teorija komunisticne zarote. Veliko je tudi specificnih okvirov, kipojasnjo meta-okvir,
in sicer: levi fasizem, UDBA, skrb civiliziranega zahoda in c¢lovekove pravice. V treh
tvitih je celo posredoval povezave do ¢lankov iz revije Reporter, ki je v fokusu drugega

dela analize.
3.2 Analiza tekstov Reporterja in Mladine

Kot receno, se bom v drugem delu empiricne analize ukvarjal s teksti iz
Reporterja in Mladine oz. s transferjem okvirjev iz Twitter komunikacije Janeza JanSe
v &lanke omenjenih revii. Clanki, ki jih bom raziskal so objavlieni v tednih okoli
kljuénih razsodb v aferi. Gre za devet Clankov iz revije Reporter in sedem clankov iz
Mladine. V Mladini so o aferi najbolj pogosto pisali v ¢asu pred in po prvostopenjski
razsodbi na Okrajnem sodiS¢u v Ljubljani (31. maj 2013, 7. junij 2013 in 14. junij
2013), medtem ko so kasneje objavili le po en tekst v Stevikah, ki so iz8le po slednjih
razsodbah. V Reporterju so po drugi strani o aferi pisali pred in po razsodbah - ponavadi
po en daljsi tekst v vsaki Stevilki, tako da je bilo posledicno v Reporterju ve¢ materiala
za analizo.

V tekstu ,,Proces ali zgodba Janeza J.” objavljenem 3. junja 2013 v Reporterju
se govori o zakljuénih besedah v prvostopenjskem postopku in o mnenjih razlicnih
pravnikov, ki razlagajo, zakaj bi Jansa moral biti oproscen. Okvir, ki je v tekstu
dominanten lahko poimenujem tehnicno-pravni, ker je fokus ¢lanka na tehniCnih
razlogih za oprostitev. Ta okvir ni mozno tako jasno opredeliti v skladu z Entmanovimi
funkcijami okwvirov (1993, 52). Problem znotraj okvira ostaja pravosodje, vendar vzroki
niso tako jasno oznaceni. Moralne sodbe, ki so izpostavljene skozi okvir, niso tako
eksplicitne, so bolj zadrzane in resitve, Ki jih predlagajo, so bolj usmerjene proti boljsi
zakonski ureditvi, kot proti lustraciji ,jnekdanjega rezima”. Odlikuje ga tudi pravniski
vernakular v doloeni meri. Po drugi strani v tekstu obstajajo tudi paralele z okvirjem
teorije komunisticne zarote (specificen okvir levi fasSizem), od naslova ¢lanka

(,proces”), ki spominja na znano Kafkino delo, do tega, da v ¢lanku na parih mestih
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vzporejajo JanSin proces s procesi v ZSSR in povojni SFRJ: , Tako stalis¢e je v pravni
zgodovini znano kot maksima zloglasnega Sovjetskega tozilca ViSinskega, v
slovenskem zgodovinskem spominu pa se grozljivo ponavlja iz povojnih procesov ...~
(Reporter 2013a, 3. junij).

Potem, ko je sodba v prvostopenjskem postopku izreCena, Reporter prevzame
okvir teorije komunisticne zarote in tudi razlicne spicificne okvire: levi fasizem in
UDBA. Na naslovnici 10. junja 2013 je slka JanSe z nadpisom ,Dobrodosh v
Ukrajini”, kar konotira politiéni proces na sodis¢u (JanSini podporniki so ga velikokrat
primerjali z Julijo Timo$¢enko). V tekstu pravniki spet piSejo o razsodbi, a okvir je
tokrat teorija komunisticne zarote. Podnaslovi v tekstu to morda najbolje pokazejo:
,Zarota — ni¢ ni nakljuno”, ,Sklicevanje na logiko —nemski legalizem pod Hitlerjem”,
»Med prividi in Ukrajino”, ,Aleksander Ceferin: Nikoli ne vemo kdo je naslednji”,
»0dis¢e v zapor” (Reporter 2013b, 10. juni).

Pred razsodbo ViSjega sodis¢a v Ljubljani je Reporter 22. aprila 2014 objavil
Clanek o tem, kako je moz sodnice, ki bo odlocala o JanSevi pritozbi, Jankovicev
podpornik, kar ponovno nakazuje na okvir teorije komunisticne zarote (22. april
2014a). En teden kasneje, na dan izrekanja sodbe na vi§jem sodiS¢u, Reporter objavi
¢lanek z naslovom ,Proces absurda”, v katerem razlini pravniki ponovno razlagajo,
zakaj bi JanSa moral biti oproscen. V tekstu sodnike velikokrat obtoZijo politizacije
procesa: ,Dolgoletna politizacija primera Patria izkrivlja demokratine preference
volilcev.”; ,Dr. Klemen Jakli¢ z univerze Harvard ves Cas procesa trdi, da je primer
zoper JanSo pravna izmiSljotina ... ” (Reporter 2014b, 28. april). Torej dommira
kombinacija okvirov teorije zarote in tehnicno-pravnega.

Po razsodbi Reporter v tekstu ,,Sramotna sodba” ponovi mnenja pravnikkov o
sodbi in jih vmes$¢a v zarotniski kontekst: ,,Sodba je konstrukt brez dejstev in dokazov,
to oCitno izraza samo teznjo po kaznovanju nedolmih.”; ,,To je naCin sojenja, ki velja
za nedemokraticne drzave, kjer se zanikanje krivde razlaga kot dokaz obdolzenceve
nepostenosti” (Reporter 2014c¢, 5. maj). Zato lahko zaklju¢im, dasta dominantna okvira
tega teksta teorija komunisticne zarote (levi fasizem) In tehnicno-pravni.

Po razsodbi ustavnega sodiS¢a o JanSevi pritozbi in njegovi izpustitvi iz zapora
Reporter objavi Clanek z naslovom ,Jansa pod svobodnim soncem”, v katerem
razlagajo razsodbo skozi tehnicno-pravni okvir, hkrati pa ostanejo zvesti tudi okviru

teorije komunisticne zarote s fotografijami protestniskih transparentov Odbora 2014:
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,,Bob leta: Murgle so nam vsem na pogubo” (Reporter 2014¢, 15. december) in s tem
ponovno konotirajo vpletenost Milana Ku€ana i ,stricev iz ozadja”.

V pricakovanju odlocitve vrhovnega sodis€a o poroCilu Komisije za
preprecevanje korupcije je v Reporterju 23. februarja 2015 objavljen tekst ,,Zarota Stirih
sodnic”, ki predstavlja morda najboljsi primer okvira teorije komunisticne zarote. Gre
pravzaprav za tekst, v katerem se sploh ne govori o zaroti, ampak o tem, da so Stiri
sodnice glasovale za izloCitev enega ustavnega sodnika, kar so v Reporterju postavili v
okvir zarote proti JanSi in se spraSujejo, ali bo odloCitev ustavnega sodisca
nepristranska. Se en dokaz za zaroto najde Reporter v dejstvu, da so omenjene sodnice
glasovale proti vracanju poslanskega mandata Jansi, ki so mu ga odvzeli v drzavnem
zboru. Avtor Clanka Se naprej okvirja tekst v teorijo komunisticne zarote (specificen
okvir UDBA): ,.Da v javnosti krozijo razlicne verzije o razvoju dogodkov na ustavnem
sodi§¢u, Sturm vidi kot organizirani pritisk iz krogov, ki bi radi obdrzali sodbo in so za
to pripravljeni zrtvovati celo predsednika vrhovnega sodis¢a” (Reporter 2015a, 23.
februar).

Po razsodbi vrhovnega sodis¢a, ko poro¢ilo Komisije za preprecevanje
korupcije postane odpravljeno, Reporter objavi clanek z naslovom ,Glavobol za
wprevirante«”. Narativ Clanka nakazuje OKvir teorije komunisticne zarote (UDBA), s
tem, da avtor ¢lanka direktno govori o obstoju zarote, da naj se Jansa umakne s pozicije
predsednika vlade: ,,Prvi akterji, ki so na podlagi inkvizicijskega postopka KPK rusili
takratno drugo JanSevo vlado ... ” (Reporter 2015b, 2. marec).

Po odlocitvi ustavnega sodis¢a, da razveljavi prvostopenjsko razsodbo in
zadevo vrne nazaj na okrajno sodiSce, Reporter objavi naslovnico z JanSevo fotografijo
m nadpisom ,,Ptic feniks”. V tekstu, ki se ukvarja z razsodbo se nadaljuyje meSanica
okvirjev teorije komunisticne zarote (levi fasizem) In tehnicno-pravnega. Pravniki
razlagajo odloCitev sodiSCa in vzporejajo proces s ¢asom v SFRJ po Drugi svetovni
vojni: ,,Tako, s krSenjem ustavnega nacela zakonitosti, so sodila sodis¢a v letih po vojni
.. 7%, ... toutemeljuje sum, dasmo blizu politiénega sodnega procesa” (Reporter 2015c,
28. april).

Mladina je po drugi strani o sojenju v aferi Patria pisala dosti drugace kot
Reporter. Ne le fokus ¢lankov, ampak tudi okviri, ki jih Mladina uporablja, se skoraj
nikoli ne ujemajo z Reporterjevimi. Mladina je najve¢ pozornosti sojenju namenjala
junija 2013, ko je Okrajno sodis¢e v Ljubljani izreklo prvostopenjsko sodbo. Po tem pa

so objavili po en tekst po vsaki naslednji razsodbi.
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Tako so po zaklju¢nih besedah v prvostopenjskem postopku v Mladini objavili
¢lanek, v katerem povzemajo zakljuéne besede na sojenju, kasneje tudi klju¢ne dokaze,
ki jih je tozilstvo predstavilo in argumente obrambe. Okvir, ki dominira v tekstu lahko
imenujem boj proti korupciji, ker se fokusira na dokaze tozilstva oz. delo kriminalistov,
ki so dokaze nasli. Ce se ponovno posluzim Entmanovih funkcij okvirov (1993, 52),
lahko recem, da je v tem okviru korupcija oznacena kot problem ter Jansevo in SDS-
ovo protipravno delovanje kot vzrok. Resitev, Ki jo predlagajo, je zaporna kazen za vse
vpletene. Vsi, ki so lahko vedeli za afero, so po drugi strani jasno oznaceni kot
nemoralni (¢lani stranke itd.): ,Stirje sklopi dokaznega gradiva potrjujejo, da je Janez
JanSa sprejel podkupnino oziroma obljubo podkupnine.”; ,,V internem dokumentu
Patrie, v katerem je pojasnjeno, kako morajo razdeliti podkupnine, je poleg deleza 4,2
odstotka in navedbe »Org« z roko pripisano »organisation« in W SDS PM JANZA?)«”
(Mladina 2013a, 31. maj).

En teden kasneje, ko je prvostopenjska sodbabila ze znana, Mladina objavi tekst
znaslovom ,.Sodni dan”, v katerem je povzeta sodba v zadevi Patria. Omenjena Stevilka
Mladine vsebuje tudi par ironiénih odzivov na okvir teorije komunisticne zarote, Ki je
aktualen v JanSevi Twitter komunikaciji in v ¢lankih revije Reporter - na naslovnici je
karikatura JanSe, Bavcarja, TovSakove in Zidarja v zaporu kot referenca na proces
JBTZ pred 25 leti. V tekstu o sodbi Mladina uporablja predvsem okvir boja proti
korupciji, ampak tudi tehnicno-pravni zrazlago nekaterih tez obrambe: ,,A Klajnskova
se je tokrat tudi prvic opredelila do teze, ki so jo Janez JanSa in ostali v tej zdruzbi ter
njihovi odvetniki ves Cas ponavljali: o tem, da je obtozba premalo konkretna oziroma
da jim ocitajo kaznivo dejanje, storjeno na neznanem Kraju, na neznan nacin in ob
neznanem Casu” (Mladina 2013b, 7. junyj). V isti Steviki Mladine je v nadaljevanju
objavljen tekst z naslovom ,,Posebne arhivske metodein sredstva”, Ki je direkten odziv
na poskus okvirjanja afere v teorijo komunisticne zarote, ki ga promovirata JanSa in
Reporter. Tekst govori o tem, kako do zdaj ni nobenih dokazov, razen govoric, da je
sodstvo pod vplivom rezima iz Casa Jugoslavije in Milana Kucana: ,,Kako sodstvo in
nasploh pravosodje vedno znova prikazati kot rdece in komunisti¢no, kadar javnost za
trenutek za¢ne verjeti, da ni takSno” (Mladina 2013b, 7. juny).

Za tem se je Mladina Se en teden ukvarjala s prvostopenjsko sodbo v tekstu
,Finska pokojnina”. Tema so bili dokazi predstavljeni na sodi$¢u oz mehanizem, kako

so sredstva za podkupnino nakazana na raCune obsojenih v aferi. OKkvir je boj proti
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korupciji: ,Mesec dni po tem, ko je Patria izplacala podkupnino, 15. marca 2007, si je
Jansa kupil avto z gotovino, katere izvora ne zna pojasniti”’ (Mladina 2013c, 14. junij).

Po razsodbi ViSjega sodis€a v Ljubljani, ko je prvostopenjska razsodba
potrjena, Mladina ponovno piSe o procesu in razlaga dokazni postopek, ampak tokrat
ne le skozi okvir boja proti korupciji, ampak tudi skozi tehnicno-pravni okvir. Tekst se
namre¢ ukvarja z o€itki obrambe, da je razsodba nerazumljiva in nepopolna, ker
manjkajo neposredni dokazi: ,,Toda senat viSjega sodiS¢a je pod predsedstvom sodnika
Milana Struklja spomnil, da pri kaznivem dejanju v tej zadevi ne gre za navadno tatvino
in daje sklepanje sodiS¢a na podlagi indicev ustaliena praksa” (Mladina 2014a, 9. maj).

Decembra 2014 ustavno sodis¢e zaCasno izpusti JanSo do konca pritoZnega
postopka. Mladina objavi Clanek, ki se ukvarja z odloCitvijo sodis¢a i prevzame
tehnicno-pravni okvir, vendar nasprotno z Reporterjem, Mladina ne okvirja razsodbo v
teorijo komunisticne zarote. Avtor Clanka se sprasuje zakaj je JanSev slucaj dobil
prednostni tretma in ali je res zaprti poslanec veéja groznja demokraciji, kot trdi ustavno
sodisCe, ali pa ,,skoraj 11 tiso¢ zaprtih, ki Ze tri leta ¢akajo na presojo ustavnega sodisca,
ali gre morda pri tem, da so morali v zapor zgolj zato, ker iz takSnega ali druga¢nega
razloga niso poravnali globe za prekrSek, za neustaven poseg v Clovekove pravice”
(Mladina 2014b, 19. december).

Po odloc¢itvi vrhovnega sodiS¢a, da odpravi porocilo Komisije za preprecevanje
korupcije o premozenjskem stanju Janeza Janse, Mladina objavi naslovnico s
fotografijami JanSe in Gorana Klemencica (tedanjega predsednika KPK) z naslovom
,Zamenjani vlogi”. V istoimenskem tekstu se ukvarjajo z vpraSanjem, kako je mozno,
da politiki kot so Haider, Berlusconi in JanSa vladajo v drzavah, Ceprav ,,vsi vse vedo”
(Mladina 2015a, 6. marec). Tekst ima okvir boja proti korupciji - opisana so kazniva
dejanja, za katera so omenjeni politki bili obdolZeni, potem pa tudi pogovor clanov
Komisije za prepreCevanje korupcije z Janezom JanSo o neskladju med njegovimi
prihodki in odhodki. V nadaljevanju se Mladina direktno ukvarja s sodbo ustavnega
sodis¢a in skozi tehnicno-pravni okvir kritizira odlo¢itev o tem, da se odpravi porocilo
komisjje: ,,Ker politiki odlo¢ajo o javnih sredstvih, bi zanje glede premozenjskega
stanja moralo veljati obrnjeno dokazno breme. Ce sodii¢e meni drugade, lahko
protikorupcijsko komisijo kar ukinemo” (Mladina 2015a, 6. marec).

Po sodbi ustavnega sodisca, s katero se proces vraca na novo sojenje, Mladina
objavi tekst Dina Bauka, pravnika in publicista, kjer skozi tehnicno-pravni okvir avtor
govori o nujnosti, da javnost izve, kaj se je to¢no zgodilo v aferi: ,,V ustavni odlocbi je
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kljub njeni nekolikSni notranji shizofrenosti jasno navedeno, da je bila nezakonita
provizija v poslu nakupa oklepnikov Patria zahtevana in izpla¢ana” (Mladina 2015b,
28. april).

4 Diskusija rezultatov analize in njihova umestitev v teorijo

V nadaljevanju bom dobljene rezultate analize poskusil umestiti v teorijo in
odgovoriti na raziskovalni vpraSanji, ki sem jih zastavil Opisal bom, kako o okviru
teorije komunisti¢ne zarote, ki ga Janez JanSa najve¢ uporablja, piSejo v Reporterju in
Mladini. Za tem me bodo zanimale tudi posledice njegove komunikacije po
fragmentaciji javnega mnjega, doseganje konsenza in participacija drzavljanov v

odloc¢anju o javnih zadevah.
4.1 Prehodi okvirjev

Janez Jansa je predsednik Slovenske demokratske stranke ze skoraj 25 let, kar
predstavlja svojevrstni rekord med parlamentarnimi strankami v Sloveniji. Bil je
predsednik vlade v dveh mandatih in Se zmeraj ostaja eden izmed najbolj vplivnih
desni¢arskih politikkov. Njegovo delovanje in popularnost morajo druzboslovci Sele
raziskati in pojasniti. V tej nalogi sem poskusal pojasniti le en aspekt te popularnosti,
ki ti¢i v odnosu do medijev. JanSevi okvirji, kot sem ugotovil v analizi, so prisotni v
medijih z obeh strani politicnega spektra, vendar desni mediji veliko bolj kooperirajo z
njim. ,,Obvladovanje” medijev je bila zelja politikov od samih zacetkov politicne
komunikacije in prav to je ideja, ki stoji za JanSevo komunikacijo. Ne gre za to, da bi
mediji le sledili temu, kar JanSa govori in nac¢inu kako okvirja dogodke, ampak se
dogaja to, da JanSa veCinoma retvita medije ter druge ,etablirane” osebnosti in
organizacije. Cilj towrstne komunikacije je ustvarjanje videza nevtralnosti in
objektivnosti - pustiti drugim, da govorijo v njegovem imenu, medtem ko politik lahko
stoji ob strani in diktira to, kar naj drugi govorijo.

Okvirjanje novic Kot teorijo komunisticne zarote in vdor tega meta-okvira v
medije, predstavlja novi trend v politicni komunikaciji Sirom sveta, vendar smo lahko
na domacem terenu ta trend opazli nekaj let preden je postal globalno znaCilen za
populisticna gbanja. Teorije zarote igrajo pomembne vloge v druzbah, pogosto imajo
mobilizirajoco funkcijo, kirazdeli druzbo na ,mi in oni” (Girardet 2000, 55) ter so zato
postale popularno orodje pri populisticnih politiénih opcijah. Teorija zarote postane

27



tema v druzbi, kot smo videli na primeru revije Mladina, v kateri so objavljeni teksti o
JanSevih teorijah zarote (oz. okvirth) z nasprotne strani Mladina namre¢ poskusa
razloziti zakaj okvirjanje afere v teorijo komunisticne zarote ne drz in kako na ta na¢in
Jansa in Reporter razpravo o aferi odvle¢eta (vsaj delno) od okvira boja proti korupciji,
ki je dominanten v MIladini. Tovrstni okvir deluje zelo blizu McCombsovi razlagi
okvirjanja kot del prednostnega tematiziranja na drugi stopnji, vendar ni treba pasti v
zanko in zakljuciti, da vsi okviri delujejo na ta nacin.

Kot Mance (2014) ugotovi v svoji raziskavi, imajo SDS in Jansa z ene strani ter
tednika Demokracija in Reporter tendenco koalicijskega komuniciranja na Twitterju.
Ta tendenca se je iskazala tudi v moji raziskavi okvirjanja v aferi Patria, tako da lahko
tovrsten vzorec okvirjanja imenujemo koalicijsko. Reporter je okviru teorije
komunisticne zarote dodal Se globino oz ideolosko podporo z uporabo tehnicno-
pravnega okvira, skozi katerega poskuSa razlozti teorijo zarote in ji pripisati
legitimnost. Odsotnost zehnicno-pravnega okvira po drugi strani tezko zasledimo v
Twitter komunikaciji Janeza JanSe, najbrz zaradi narave media, ki narekuje kratka in
jedrnata sporocila, tako da preprosto 140 znakov ni dovolj, dabi se argument razvil do
konca. JanSa se zato omeji na posredovanje spletnih povezav do ¢lankov v Reporterju
in koalicijsko retvitanje tovrstnih Clankov. Zanimivo je tudi da obstaja veliko
specificnih okvirov, ki na razli¢ne naine legitimirajo meta-okvir teorijo komunisticne
zarote. Gre za levi fasizem, ki levo politicno opcijo enaci s faSizmom; UDBA, ki govori
o vpletenosti varnostnih sluzb v zaroto ,nekdanjega rezima™; clovekove pravice, Ki
implicira JanSevo nedolmost in ga predstavlja kot mucenca; skrbciviliziranega zahoda,
ki legitimizira JanSevo pozicijo skozi domnevno skrb politikov in organizacij iz drugih
delov Evropske unije.

Na koncu si lahko zastavimo Se vpraSanje, zakaj pride do tako zvestega
koalicijskega okvirjanja med populisticnimi politki in posameznimi medii, ki jim
sledjjo. Po drugi strani je tezko najti primer tako zvestega koalicijskega okvirjanja na
levem polu politicnega spektra. Inspiracijo za morebiten odgovor lahko poiS¢emo na
primeru televizije Fox News in njihovega odnosa do Republikanske stranke v ZDA oz
do Cajankarskega gibanja (Tea Party movement) znotraj te stranke. Jamieson in
Cappella (2008) sta v svoji knjigi o Fox Newsu prisla do podobnih ugotovitev o odnosu
tega televizijskega kanala z Republikansko stranko, kot sem v tej nalogi ugotovil za
odnos med tednikom Reporter in Janezom JanSo. Tudi Fox News uporablja koalicijsko

okvirjanje z Republikanci po eni strani in izvaja podobno fragmentacijo javnosti po
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drugi (Jamieson in Cappella 2008), kar je zelo podobno temu, kar vidimo v Sloveniji
na primeru JanSe in Reporterja. Gre pravzaprav za boj za obCinstvo oz volivee, ki se

kaze skozi trdno ter agresivno koalicijo med politki in medii.
4.2 Konsenz in fragmentacija javnega mnenja

Ce razumemo javno mmenje kot prizadevanje druzbe dose¢i konsenz oz.
ravnovesje v vedenju o svetu (Splichal 1997, 195), v katerem Zzvimo, se zastavlja
vprasanje zakaj v politiki obstaja toliko razlk, ki jth ljudje, ki prihajajo iz istih
druzbenih skupin razumejo na popolhoma drugacen nac¢in, Ceprav bi jim bilo v interesu,
da ¢im prej pridejo do skupne resitve. Kot pravi Wirth (1948, 4 v Splichal 1997, 193),

Konsenz je znak, da je bilo dosezeno neko delno ali popolno razumevanje

glede vec zadev, s katerimi so se soocali clani skupine, in sicer v tolikSnem

Stevilu, da jih je mogoce imenovati druzba. Pomeni, da je bila dosezena neka

mera soglasja. Vendar pa soglasje ni vzpostavljeno s prisilo niti ni doloceno z

navadami, tako da ne bi vec bilo predmet razpravljanja. Vedno je delno in se

razvijain ga je treba vedno znova dosegati.

Kot vidimo, se pisanje Janeza JanSe na Twitterju po vsaki odloCitvi sodisCa
obrne v mitoloSko smer tako, da spodbudi govorice o zaroti medtem ko je pred
razsodbo bolj zadrzan. TeZko je z gotovostjo ugotoviti kaksSen je tocen namen takSnega
diskurza v Jansevih tvitih, aucinki govorjjo o fragmentaciji javnega diskurza. Primeri
zarote, o katerih Jansa govori, niso nikoli raziskani i ljudje se sprasujejo, zakaj je temu
tako. Celotna teorija zarote proti Jansi se naslanja praktino na eno samo predpostavko
o vsemogocnosti Milana Kucana in njegovih zaveznikov. Zato vse, kar JanSa pove, en
del javnosti razume v skladu s to predpostavko. Ta predpostavka zarote ima svoje
mplikacije tudi na splosno spremljanje politiinih dogodkov v drzavi. Drugi del
javnosti nasprotuje tej predpostavki in zato nastanejo bistvena nesoglasja o temeljnem
razumevanju politinih dogodkov. Najve¢ji del javnosti se pravzaprav sploh ne ukvarja
s to predpostavko, ampak zavzema bolj mitoloSki pristop. Ta je pa povsem racionalen,
ker zmanjSa koli¢ino casa in energije, ki so potrebni za reflektiranje o politki i se
preko polariziranih medijev redko kdaj soocijo s kaksSnimi argumenti, ki bi povzro¢ili
kognitivno disonanco i s tem tudi ponovni premislek o temelnih politi€nih
predpostavkah. Tezave se nadaljujiejo s tem, da se skoz tak$no retoriko, ki jo ne
spremljajo dokazi ali kakrSen koli premik v razresitvi te temeljne hipoteze, implicira

dvodimenzionalni odnos - dobri in slabi, prijatelj in sovraznik. Ta odnos je temelj za
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nastanek antagonizma, ki tezko pripelie do konsenza (Mouffe 2005). V osnovi ima
identitete mi/oni, ki niso del diskusije, ampak mmplicirajo odlocitev, ki je znacilna za
konflikte (Mouffe 2005). Mioni odnos pravzaprav nima velko skupnih tock z
deliberacijo, ki naj bi pripeljala do skupne konstrukcije konsenza, ampak s pravlji¢ no
razdelitvijo sveta na dobre in slabe, ki jim ni treba zaupati, ker so zlobni in nevarni.
Osnova tega nesoglasja ni vprasanje, katero je pravilno dejanje in kako skupno delovati,
kot ga je zastavil Blumer (1967/2007, 157), ampak vprasanje temelijnega vedenja, ki
narekuje vsa ostala dejanja. Seveda pot do konsenza na ta na¢in ni popolnoma
onemogocena, a se zastavlja novo vpraSanje, kolikSna je sploh participacija Ludstva v
oblikovanju tega konsenza, medtem ko politicna elita ves Cas posija pozive o
mobilizaciji pred prihajajoo groznjo in pri tej groznji se je kot v vsaki vojni treba boriti
do konca in odreci svojemu individualizmu. V tem primeru nasprotniki popolnoma
delegitimizirajo drugacno staliS¢e in politicna elita skrbi za to, da vprasanje, ki deli
javnost, ostane dihotomno, da bina tana¢in lazje mobilizirali ljudi, ko je treba politi¢ no
delovati. Aschovo (1955/2007, 195) stalis¢e o tem, da naj vsak pozameznik prispeva
svoje izkusnje in spoznanja, da bi konsenz bil tvoren, je tukaj tezko aplicirati, ker so
lludje izkljueni iz popolnoma drugacnih razlogov, kotjih je izpostavljal Asch. Splichal
(2005, 119) po drugi strani vpraSanje konsenza razume bolj v okvirih politiénih elit -
,oblikovanje konsenza nikdar ni preprosto dodajanje individualnih mnenj, da bikon¢no
postalo vecinsko, ampak temelji predvsem na sposobnosti mnenjskih voditeljev, da
mterpretirajo oz. okvirjajo mnenja v skupini ali druzbi na ¢im bolj konformen nacin.”
Na tej tocki se zastavlja vprasSanje participacije ljudstva pri oblikovanju javnega mnenja

in konsenza kot kon¢nega produkta druzbenih razprav.
4.3 Enosmernost komunikacije in participacija

V nasprotju z informiranjem ljudi, ki je enosmerni proces, bi bilo zazeleno, da
je komuniciranje z ludmi dvosmerni proces. Zato se odpira pomembno vprasanje
participacije pri odloCanju in oblikovanju javnega mnenja. Ideja javnega mnenja je
nelo¢ljivo povezana tako s participativno kot predstavniSko demokracijo (Splichal
1997, 158). Ljudje brez odlocevalske moc¢i poizkusajo vplivati na politike, ki
predstavljajo elito v druzbi in imajo najve¢ neposredne moc¢i nad drugmi. Ker
predstavniska demokracija ne dovoljuje navadnim ljudem neposrednega vpliva na
drzavno oblast, so le-ti prisilieni iskati alternativne naine za uveljavljanje ,jmehke”

moci. Nadruzbenih omrezjih naj bibila komunikacija dvosmerna, kar pomeni, dalahko
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politik za vsako izjavo dobi povratno informacijo od ciljne skupine, ki jo naslavlja. Pri
vecini politkov in politinih strank je problem v pomanjkanju prav tega dvosmernega
procesa. Politiki bi morali obcinstvu zagotoviti priloznost javnega komuniciranja o
pomembnih politiénih vprasanjih, saj je to smisel demokracije (Cerkez 2009, 43). Na
Twitter racunu Janeza JanSe sta bila le dva tvita, objavliena kot del dvosmerne
komunikacije v obdobju od 10. maja 2015 do 10. junija 2015. V istem obdobju lahko
opazimo velko Stevilo vizualnih tvitov (in retvitov), ki so pravzaprav postali trend -
posiljajo jasna in dinamiCna sporocCila, ob enem pa obCmnstvu ponujajo vpogled v
politikovo zasebno (pogosto tudi intimno) sfero in s tem politike preoblikujejo v
,nekoga izmed nas” (Luthar 2010). Direktno objavljanje tvitov na politiénih srecanjih
daje vtis interaktivnosti. ,V druzbenih omrezjih uporabniSko ustvarjena vsebina
politiénih akterjev zabrisuje mejo med zasebno in javno osebnostjo politiénih akterjev
ter ustvarja asimetricno intimnost z razdalje (Horton m Wohl 1956/2006) oziroma
lluzijo intimnosti, ki ji nekateri (npr. Coleman 2005) pripisujejo potencial za
revitalizacijo politike in krepitev stikov z volivci.” (Tomani¢ Trivundza 2014, 44). Zato
se zastavlja vprasanje, ali je koncept predstavniSke demokracije nelocljivo povezan z
nietzscheanskim stremljenjem politikov k ¢im vecji moci in posledicno izklju¢evanjem
vladanih iz procesov odlo¢evanja. Kot pravi Splichal (1997, 159) ,predstavniska
demokracija je torej na neki nacin antidemokracija, toda ko je enkrat uveljavljena, se
ljudje lahko z njo identificirajo in v tistih, ki jim dejansko onemogo¢ajo neposredni
vpliv, vidijo svoje predstavnike”.

Nove tehnologije odpirajo Stevilne moznosti in movacije v komunikaciji,
medtem ko bi lahko bila politka kot diskurz, ki se mocno zanaSa na medije in
komuniciranje nasploh, v veliki meri spremenjena s pomocjo teh inovacij. Vendarle v
razlicnih drzavah politki drugace reagirajo na nove moZznosti V Slovenyji je
komunikacija preko druzbenih omrezj, ki dovoli najbolj odprto interakcijo med politik i
in drzavljani, Sele v zacetni fazi, Ceprav Twitter obstaja Ze skoraj celo desetletje. Dale¢
od tega, da je primer komuniciranja Janeza JanSe na Twitterju edini - raziskave govorijo
o tem, datovrstno komuniciranje obstaja tudi drugod po ,,zahodnem” svetu (npr. Grant
in drugi 2010, Larson in Moe 2012). Politicne elite se trdno drZjo starih principov
nagovarjanja obCinstva na druzbenih omrezjih, kjer je najbolj pomembna lastna ciljna
skupina, potem novinarji in PR-sluzbe ter Sele na koncu navadni drzavljani (Oblak
Crni¢ in Amon Prodnik 2014, 1341).
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Politiki v Sloveniji prakticno brez iziem jemljejo obcinstvo kot pasivno in mu
ne dovolijo, dase pogovarja z njimi preko druzbenih omrezj (Godnov in Redek 2014).
Twitter razumejo kot Se enega izmed kanalov, preko katerega posredujejo svoja
sporocila ob¢mstvu. Za njih sledilci niso ni€¢ ve¢ kot bralei njihovih objav. Zato je
nasploh tezko najti pozitivne primere politikov, kibijavne razprave prenesli v digitalno
sfero, kjer imajo tudi navadni lLudje moznost publicitete. Politiki se Se vedno raje
odlocajo, da obis¢ejo kaksno mesto in se tam objemajo m slikajo s prebivalci. Analize
kazejo, da se je slovenski politicni splet zaustavil na stopnji web 1.0, kjer ni nobene
interakcije in previaduje hipertekstualni splet, od koder je prehod v polje participacije
in sodelovanja $e dale¢ (Oblak Crni¢ in Amon Prodnik 2014, 1341).

V zgodovini javnega mnenja lahko zasledimo razprave (Lippmann in Dewey)
o tem, ali je participacija ¢im SirSega kroga posameznikov dobra ali slaba oz ali bo
pripeljala do bolj racionalnih odloc¢itev (Splichal 1997, 160). Dilema obstaja v tem, ali
bo Sirsi spekter mnenj prispeval k ve¢jemu skupnemu dobremu, ali je pa bolje prepustiti
razpravo ,jzbranim, mnajbolj usposobljenim posameznikom, ki naj odlo¢ijo brez
sodelovanja ljudstva” (Splichal 1997, 160). Vprasanje participacije vsekakor ni
vprasanje kakovosti odlo¢itev, ampak legitimnosti. Kakovost in racionalnost odlocCitev
pravzaprav nista merljivi in se nahajata na podrocju objektivizacije subjektivne ga,
medtem ko participacija dejansko sodi na podroéje etike oz legitimnosti. Kot pravi
Splichal (1997, 160), brez sodelovanja Ludstva v procesu odlo¢anja oblast nima
legitimnosti. ,,Videti je skladno z naceli splosne, ne le politiéne demokracije, da ima
vsak posameznik, vsaka skupina, organizacija itd. pravico in moznost povedati svoje
mnenje, ki naj bi bilo upoStevano v procesu odlo¢anja” (Splichal 1997, 160). Lahko
reCemo tudi, da je vpraSanje participacije v procesu politicnega odlo¢anja dokaj
pragmaticno, saj so lahko posledice izkljutenosti zelo resne. Bili smo namre¢ prie
velkega Stevila protestov Sirom sveta v zadnjem desetletju, ki so posledica
iZkljucenosti velikega Stevila deprivilegiranih ljudi iz procesa odlocanja - London leta
2011, Stockholm leta 2013, arabska pomlad od Tunizije leta 2010 do danes in tudi
gbanje Crnska Zvlienja Stejejo (Black Lives Matter) v ZDA od leta 2013. Zato
participacija ti¢i v samemu jedru vpraSanja drzave in druzbenega dogovora, ki ne bi
smelo biti reducirano na racionalnost odloCanja, ampak se pravzaprav tice sprejemanja

odlocitev.
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5 Zakljucéek

V tej raziskavi sem poizkusil prikazati in analizirati komuniciranje predsednika
Slovenske demokratske stranke in enega izmed najvplivnejSih politikov v Sloveniji,
Janeza Janse, skozi perspektivo teorije javnega mnenja. V drugem delu sem poizkusil
ugotoviti dominantne okvire, Ki jih uporablja v komunikaciji o aferi Patria ter prehode
le-teh v tednike Reporter in Mladina. Izpostavil sem implikacije, ki jih tovrstno
komuniciranje ima glede na koncepte, o katerih se v teoriji javnega mnenja govori Ze
nekaj stoletij. Kot reprezent sem za analizo uporabljal njegov uradni racun na
druzbenemu omrezju Twitter. Osnovna znacilnost njegove komunikacije je enosmerno
uporabljanje druzbenega omrezja, ki za razlko od klasitnih mnoziénih medijev
dovoljuje veliko vec¢jo interakcijo med politiki in ljudstvom, kar postavi pod vprasaj
legitimnost njegovega politicnega programa glede na to, da imajo ljudje omejen vpliv
nanj. Druga pomembnaznacilnost je mitologizacija politiénih nasprotnikov. To se kaze
skozi Stevilne teorije zarote, ki naj bi bile usmerjene proti Janezu JanSi in njhovo
vsakdanje propagiranje brez indicev, da bo javnost kdaj dobila odgovore na ta
vprasanja. Rezultat takSne retorike je globoka fragmentacija javnega mnenja, ki nastaja
zaradi delegitimizacije nasprotnth staliS¢ in prizadevanj. Tretja znacilnost se tice
okvirjanja novic, in sicer preoblikovanja zadeve, o Kkateri javnost razpravija. Gre za
premik od vprasanja korupcije Janeza JanSe na podrocje domnevnega krSenja njegovih
pravic in zarote prejSnjega rezima proti njemu.

Zvesto ponavljanje okvira teorije komunisticne zarote sem ugotovil pri tedniku
Reporter, ki je tekom celotnega sojenja v aferi Patria ponavljal JanSeve okvire. Tednik
Mladina je po drugi strani poskusal odgovoriti okviru teorije komunisticne zarote i je
ve¢inoma uporabljal okvir boja proti korupciji, vendar so v nekaj tekstih direktno
razpravijali o teorijah komunisti¢ne zarote, ki jih je druga stran nenehno izpostavljala.
Komunikacija Janeza JanSe ima kot posledico spremembo nacina, kako Ludstvo
dojema politko in drzavo ter onemogoca konstruktivno razpravo in doseganje
konsenza, ki je kljuen za legitimno vladanje. Proces legitimizacije demokratskih
institucij, ki temeljijo na obiCajih in so podprte z javnim mnenjem (Park 1924/2007,
112), se obrne in lahko pride do njegove dekonstrukcije zaradi brezkompromisne volje
do mo¢i majhne skupine posameznikov. Na tem primeru tudi vidimo, da digitalna
utopija, ki jo nekateri (Masuda 1980/1983 v Splichal 1997) opisujejo ter trdijo, da bo

ustvarjena, pravzaprav ni tako blizu, kot se je morda na zacetku digitalne dobe zdelo.
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