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Velikost slovenske obcine v primerjalni perspektivi

V diplomskem delu so prikazane ter primerjane povprec¢ne velikosti ob¢in drzav Slovenije,
Danske, Nizozemske ter Poljske. Sama primerjalna analiza temelji predvsem na dveh
pokazateljih, in sicer na povprecnem Stevilu prebivalcev ter na povprecni povrsini obCine.
Sama velikost obCine ima pozitivne ter negativne vplive, ki pa so ponavadi med seboj
izkljuCujoci. Na zastavljeno raziskovalno vprasanje, ali je povpre¢na slovenska ob¢ina v
primerjalni perspektivi manjsa od povpre¢ne obcine drugih evropskih drzav, smo odgovorili
pritrdilno, saj je povpre¢na slovenska ob¢ina manjsa od povprec¢ne obcine ostalih analiziranih
drzav v obeh aspektih. Opaziti je tudi pojav, da medtem ko so ostale analizirane drzave kréile
Stevilo ob¢in, se Slovenija niti na priporo¢ila Sveta Evrope niti na to ni ozirala ter je
ustanavljala ve¢ ob¢in, ki so bile posledicno manjse. Ugotavljamo tudi, da so se drzave
pripravljene odre¢i vi§ji stopnji lokalne demokracije v zameno za bolj ekonomicne ter
kakovostne javne storitve, kar je razvidno iz primera zdruzevanja manjs$ih ob¢in v vecje
obcine.

Klju¢ne besede: Lokalna samouprava, lokalna skupnost, subsidiarnost, povpre¢na ob¢ina,

zdruZevanje obcin.

Size of a Slovenian municipality in comparative perspective

In this work, average sizes of municipalities of Slovenia, Denmark, Netherlands and Poland
are shown and compared. The comparative analysis is primarily based on two indicators,
namely on the average number of inhabitants and on the average municipal area. The size of
the municipality has positive and negative effects, which are usually mutually exclusive.
Concerning the posed research question, whether the average Slovenian municipality is in
comparative perspective smaller than an average municipality of other European countries,
the answer is affirmative as the average Slovenian municipality is smaller than the average
municipality of other countries in both aspects. While the rest of the countries are subject to
municipal amalgamations, Slovenia is ignoring it despite the recommendations from the
Council of Europe, and is establishing more municipalities, which are consequently smaller.
We also note that the countries are willing to give away a higher level of local democracy in
exchange for more economical and high-quality public services, which becomes evident in the
case of municipal amalgamations.

Keywords: Local government, local community, subsidiarity, average municipality,

municipal amalgamations.
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1UVOD

Kaksno je idealno Stevilo ob¢in v drzavi? Je bolje, da je Stevilo ob¢in majhno in imajo te
vedje Stevilo prebivalcev ali da je ob&in veliko ter imajo manjse $tevilo prebivalcev? Ze leta je
to pogosto obravnavano vpraSanje, povezano z organizacijo drzave na lokalni ravni.
»Razpravo o tem je moc¢ najti v delih klasi¢nih filozofov. Platon je v svojih delih Drzava in
Zakoni trdil, da mora biti mesto dovolj veliko za dobavo vseh pomembnih funkcij, hkrati pa
tako majhno, da zas¢iti enotnost mesta. PriSel je do zakljucka, da je idealno Stevilo

prebivalcev 7!« (Swianiewicz 2002, 24).

Debate o Stevilu ob¢in v Sloveniji potekajo ze dolgo in tako zagovorniki vecjega Stevila ob¢in
kot tudi tisti, ki zagovarjajo manj$e Stevilo ob¢in v Sloveniji, prikazujejo dobre argumente za
eno in drugo stran, a teze argumentov ni mogoce ovrednotiti brez vpogleda v stanje v tujini,

predvsem v nekatere ostale drzave Evropske unije.

Modeli lokalne samouprave pa se med seboj razlikujejo v ve¢ pogledih. Razlike so opazne v
velikosti, strukturi, nalogah, prav tako pa v samem razmerju do drzave. Mnogi razli¢ni modeli
lokalne samouprave pa bodo prisotni tudi v prihodnje, saj popolnega in enotnega modela ni,
celo znotraj posameznih drzav je mo¢ zaslediti razlicne modele lokalne samouprave. Ne glede
na uporabljen model lokalne samouprave »pa je bila vzpostavljena z dolo¢enim namenom, da
deluje kot protiutez porastu, poveliCevanju ter krepitvi oblasti centralnih organov. Lokalna

samouprava kot taka predstavlja zibelko moderne demokracije« (Brezovsek in Kukovi¢ 2012,
9).

Ob¢ina kot osnovna in najmanjSa enota lokalne samouprave je ena izmed pravic drZavljanov,
ki je zapisana v slovenski ustavi, hkrati pa podrocje lokalne samouprave nadalje ureja tudi
Zakon o lokalni samoupravi (1993; 2007). Poleg tega pa so dolo¢eni tudi minimalni kriteriji,
ki jih mora ob¢ina dosegati, da sploh postane obcina, ter obveznosti, ki jih mora nemoteno
izpolnjevati. Ze pri zagotavljanju kvalitetnejsega Zivljenja za svoje prebivalce so opazne
razlike med vecjimi in manjSimi obCinami, recimo med vrednostjo investicij obfine na

prebivalca.

»V  20. stoletju je lokalna samouprava izjemno napredovala. Postala je kazalnik

demokrati¢nosti posameznega sistema in prispevala k stabilnosti in varnosti v Evropi« (Vlaj v



Brezovsek in Hacek 2005, 25). V vseh evropskih drzavah lokalna samouprava velja kot eden

izmed temeljev druzbene in drzavne ureditve.

V Sloveniji je velik delez t.i. majhnih ob¢in, v katerih zivi precejSen odstotek prebivalstva,
veliko jih ne dosega niti zakonsko dolo¢ene spodnje meje prebivalstva, in sicer 5000
prebivalcev. Ce postavimo primer slovenskih ob¢in v mednarodno perspektivo, lahko
ugotovimo odstopanja v prakti¢no vseh vidikih preu¢evanja, tako samo Stevilo ob¢in kot tudi
povprecno Stevilo prebivalcev na obc¢ino ter povrsinsko velikost ob¢in. Obc¢ine v Evropi so
zelo raznolike po velikosti, kar je razvidno znotraj posameznih drzav kot tudi med
posameznimi drZzavami. Ne obstajajo pa trdni dokazi, da te razlike zares vplivajo na

ucinkovitost lokalnih javnih storitev.

Veliko $tevilo obCin pa ne pomeni vecje avtonomije lokalnih skupnosti, saj ve¢je Stevilo
ob¢in posledi¢no pomeni, da so te manjSe ter imajo tako ve¢ tezav biti samozadostne in se
morajo v vse velji meri zanaSati na centralno oblast. »Za razvoj lokalne samouprave v
Sloveniji v zadnjih letih lahko ugotovimo, da so se nove obCine »prijele« kljub relativno
kratkemu casu, Stevilnim zapletom, nedorecenostim in drugim teZzavam, ki so spremljale
uvajanje novega sistema lokalne samouprave, vendar pa pri nas mnogi $e niso spoznali, da

vec kot je majhnih ob¢in, bolj se krepi centralizem in ne obratno« (Brezovsek 2005, 68—69).

V diplomskem delu, smo analizirali velikost ter Stevilo obcin, pri ¢emer Slovenijo
obravnavamo v primerjalni perspektivi. Poglavitni cilj diplomskega dela je ugotoviti, ali ima
Slovenija, gledano primerjalno z drugimi evropskimi drzavami, preve¢ obcin ter ali so te
posledi¢no premajhne. Pri tem smo se osredotocili na dva kriterija, in Sicer na kriterij Stevila

prebivalstva ter na kriterij velikosti teritorija.

Podatke o slovenskih ob¢inah smo $e lazje vkljucili v kontekst primerjalne analize z ostalimi
evropskimi drzavami, saj v vseh drzavah c¢lanicah Evropske unije podroc¢je lokalne
samouprave ureja Evropska listina lokalne samouprave (1996), kar pomeni, da je med vsemi

obCinami v drzavah ¢lanicah Evropske unije mo¢ potegniti dolocene vzporednice.

Primerjave o prednostih in slabostih med velikimi in majhnimi ob¢inami potekajo ze dolgo,
strokovnjaki pa imajo Se vedno deljena mnenja. »Ni presenetljivo, da ni lahko najti odgovora
o optimalni velikosti in idealni vladni strukturi v literaturi saj obstajajo Stevilni faktorji, ki
vplivajo na sposobnost zanesljivega merjenja razmerja med velikostjo lokalne uprave in
izdatki« (Holzer 2009).



Predvsem tisti (Page in Goldsmith1987; Goldsmith in Rose 2000), ki zagovarjajo oblikovanje

vecjih, a manjstevilénih lokalnih skupnosti, se opirajo na Stiri osnovne argumente:

e Vvecje obcine so ucinkovitejse, saj nudijo ve¢ in boljSe storitve z manjSimi stroSki na
prebivalca,

e Vvecje obCine so bolj demokrati¢ne, saj je povecana kontrola nad oblastjo,

e vecje obCine imajo ve¢ in boljSe moznosti gospodarskega razvoja,

e Vvecje obCine bolj posteno porazdelijo storitve, davéna bremena...

V nasprotju z vecjimi ob¢inami pa so manjSe ob¢ine manj uéinkovite, saj zaradi manjSega
Stevila prebivalcev zraste stopnja investicij ob¢ine na prebivalca, kar prikazuje, da so finan¢no
manj ucinkovite, poleg tega pa je tudi ob¢inska uprava manjsteviléna. Manjstevil¢na obcinska
uprava pomeni preobremenjenost zaposlenih, saj morajo vcasih posamezniki pokrivati vec¢

podrodij, kar pripelje do nizje kvalitete storitev, ki jih nudi ob¢ina.

Obstaja pa ve¢ dejavnikov, ki imajo tako posreden kot tudi neposreden vpliv na velikost
obcine. Gre za razli¢ne ekonomske, politi¢ne, geografske ter druge dejavnike, ki se med sabo
tudi prepletajo. Razli¢ni dejavniki pa imajo v doloc¢enem casovnem obdobju tudi drugacen

vpliv, zato je pojmovanje idealne velikosti obCine razli¢no (Brezovsek 2005).

V primeru Slovenije kot drzave z izredno razgibanim ozemljem, kjer med naselji prihaja do
velikih razdalj ter viSinskih razlik, ni tako enostavno oblikovati ob¢in, ki bodo ustrezale
ustavni ter zakonski podlagi in bodo hkrati tudi smiselno geografsko zaokrozene. »Ta naloga
je izredno zahtevna in zapletena, saj pri nas ze zaradi naravnih danosti ni mogoce uporabiti
nekak$nega enotnega modela ob¢in in s tem tudi ne dokon¢nih navodil za dolo¢anje njihove

optimalne velikosti« (Grafenauer 2000, 61).



2 METODOLOGIJA

Medtem ko je veliko drzav zahodne in severne Evrope v zadnjih desetletjih manjsalo Stevilo
obc¢in oziroma jih med seboj zdruzevalo, se je Slovenija odlocila za korak v nasprotno smer,
navkljub priporo¢ilom Sveta Evrope, ki je na to temo leta 1994 izdal porocilo z naslovom
Velikost, ucinkovitost in participacija obcanov, ter Vlade Republike Slovenije z delom Zakaj
v nove obcine. Sam korak drzave v nasprotno smer v primerjavi z zahodnimi in severnimi
drzavami, ki praviloma veljajo za bolj razvite drzave Evrope, nas je pritegnil k preucevanju

obravnavane tematike.

2.1 Namen in cilji raziskovanja

Cilj diplomskega dela je ugotoviti, ali ima Slovenija, gledano primerjalno z drugimi
evropskimi drzavami, preve¢ obcin in ali so te posledi¢no premajhne. Pri raziskovanju smo
upostevali teoreti¢na izhodi$¢a s podro¢ja lokalne samouprave, Ki so relevantna za podrocje
mojega raziskovanja. V diplomskega delu smo opredelili pojem ob¢ine ter posamezne obcine
tudi podrobneje analiziral ter jih umestil v nacionalni kontekst obravnavanih drzav, kasneje pa
smo podatke o slovenskih ob¢inah primerjali z izbranimi podatki o obcinah iz ostalih

evropskih drzav ter odgovorili na zastavljeno raziskovalno vprasanje.

2.2 Raziskovalno vprasanje

Polemike o primernem Stevilu obCin v drzavi ter pravilni metodi oblikovanja teh se dogajajo
ze dolgo casa, tako tudi v Sloveniji ni ni¢ drugae. Primer povpre¢ne slovenske ob¢ine smo
zato umestili v ve¢jo skupino povprecnih obcin nekaterih evropskih drZzav, to pa nas je
pripeljalo do klju¢nega raziskovalnega vprasanja. Pri raziskovanju smo se osredotocili na
naslednje raziskovalno vprasanje:

Ali je povprecna slovenska obcina v primerjalni perspektivi manjsa od povprecne obcine

drugih evropskih drzav?

To raziskovalno vpraSanje je moje vodilo skozi celotno diplomsko nalogo. V analizo pa so
vkljuene obc¢ine Republike Slovenije, Danske, Nizozemske ter Poljske. Podatki so
pridobljeni z uradnih strani analiziranih drzav, iz predhodno opravljenih analiz ter primerjav,

s strani Eurostat ter s strani Centraal Bureau voor de Statistics.



2.3 Raziskovalne metode in tehnike

Pri raziskovanju smo uporabili naslednje metode in tehnike:

analizo primarnih virov: predvsem pregled in analiza relevantnih in uporabnih primarnih

virov, ki smo jih uporabili za konkretnejsa teoreti¢na izhodisca ter pridobitev podatkov, ki
smo jih potrebovali med pisanjem;

analizo sekundarnih virov: pregledali in uporabili smo razli¢ne sekundarne vire, ki smo jih

uporabili za teoreti¢na izhodisca ter pridobitev dodatnih podatkov, ki smo jih potrebovali med
pisanjem;

kvantitativno analizo: uporabili smo razli¢ne statisti¢ne podatke (Stevilo, prebivalstvo ...) o

razli¢nih ob¢inah iz razli¢nih drzav, ki smo jih s kvantitativno analizo smiselno uredili ter
umestili v SirSi kontekst diplomskega dela;

retrospektivno analizo: pregledali smo tudi podatke spreminjanja $tevila ob¢in skozi dolo¢eno

¢asovno obdobje ter jih umestili v kontekst;

Studijo primera in primerjavo: izvedli smo jo na podlagi pridobljenih podatkov za konkretne

primere ob¢in Slovenije, Danske, Nizozemske ter Poljske ter na podlagi relevantnih teorij.

2.4 Struktura diplomske naloge

Diplomsko nalogo sestavlja pet poglavij, v vsakem pa smo obravnavali drugacen del
raziskovalne naloge. V uvodu smo predstavili temo diplomske naloge ter na kratko opisali,
kak$na so pri¢akovanja. V metodoloskem delu smo predstavili namen in cilj diplomske
naloge, raziskovalno vprasanje, na katerega smo v diplomskem delu odgovorili, ter metode in
tehnike, ki smo jih uporabili ob pregledu literature in podatkovnih baz ter ob analizi in
umestitvi teh v Sirsi kontekst. Tretji del je teoreticni okvir raziskovanja, kjer smo obrazlozili
klju¢ne pojme, pomembne za nadaljnje razumevanje poteka diplomskega dela, ter relevantne
teorije strokovnjakov iz podro¢ja raziskovanja. V empiricnem delu smo prikazali ter
analizirali izbrane podatke o Stevilu ter velikosti ob¢in iz Slovenije, Danske, Nizozemske ter
Poljske ter na njih aplicirali relevantno teorijo. V petem poglavju smo podali zakljucek in

ugotovitve, prav tako pa smo odgovorili na nase raziskovalno vprasanje.
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3 TEORETICNA IZHODISCA IN TEMELJNI POJMI

3.1 Decentralizacija

Pri decentralizaciji gre za prenos odlocanja o javnih zadevah iz organov centralne oblasti na
lokalne skupnosti, njihovo prebivalstvo oziroma na njihove predstavniSske organe. V takem
sistemu obstajajo tako centralni kot necentralni organi in oboji izvrSujejo del oblasti.
»Decentralizacija je torej sistem razmerij med centralnimi in lokalnimi drzavnimi organi, kjer
imajo lokalni organi doloceno stopnjo neodvisnosti, ki pa se dolo¢a z ustavo in zakoni«

(Luki¢ 1961).

Glavni ucinki decentralizacije so predvsem poveCano zavedanje o lokalnih potrebah,
kreativnejSe reSitve problemov, ucinkovita uprava, ekonomska prosperiteta, vi§ja stopnja
politicne participacije prebivalcev ter politi¢na stabilnost. »Decentralizacija sama po sebi ne
more biti garancija za dobro upravljanje. Decentralizacija potrebuje dobro upravljanje z
ustreznimi elementi demokraticnosti, preglednosti, sodelovanja ljudi in odgovornosti«

(Thedieckv Brezovsek in Hacek 2003, 211).

Pri stopnji decentralizacije pomembno vlogo igra tudi $tevilo ravni lokalne samouprave, torej
vecC kot je ravni, vecja bi naj bila stopnja decentralizacije. Slovenija ima kot decentralizirane
teritorialne enote le obCine, med njihovim delovanjem ter drzavno ravnjo pa ni vmesnega

¢lena.

Decentralizacije ne smemo razumeti kot preprost prenos pristojnosti s centralne
na lokalno raven temvec kot proces, ki zahteva vecnivojsko partnerstvo,
institucionalni dialog in mrezno povezovanje. Proces vkljucuje vzpodbujanje
prenosa pristojnosti s centralnih na lokalne oblasti, izboljsevanje kompetetivnih
prednosti posameznega podrocja z dviganjem cloveskega kapitala, vzpodbujanje
podjetnistva in vzpodbude za izboljsanje kvalitete Zivljenja ter boja proti socialni

izkljucenosti (Devolution v Brezovsek in Hacek 2003).

To pomeni, da regionalne razvojne politike vse bolj vkljucujejo lokalne oblasti, saj jim tako

daje moznost ter priloznost za razvoj lastnih odnosov ter pristopov, ki bolj ustrezajo lokalnim
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okolis¢inam. Decentralizacija pa se pojavlja v razlicnih besednih zvezah in kot navajata
Grafenauer (2000) in Trpin (1998), jih je mo¢ razdeliti na 4 sklope: teritorialna
decentralizacija, politicna decentralizacija, decentralizacija upravnih sistemov in fiskalna

decentralizacija.

Samo nacelo decentralizacije pa bi bilo popolnoma neuporabno, ¢e decentraliziranim enotam
nebi bile podeljene Se doloCene pristojnosti, funkcije ter naloge. Zato gresta nacelo
decentralizacije ter nacCelo subsidiarnosti z roko v roki in se vsaj v teoriji popolnoma

dopolnjujeta.

3.2 Subsidiarnost

»Nacelo subsidiarnosti je za razumevanje vloge lokalne samouprave v sodobnih demokracijah
kljuéno nacelo. Gre za temeljno filozofsko nacelo sodobne lokalne samouprave, nacin
razmisljanja in temeljno merilo kriticnega presojanja lokalne samouprave v posamezni
drzavi« (Vlaj v Brezovsek in Hacek 2005, 25). Nacelo subsidiarnosti je tako ze delni
pokazatelj stopnje decentralizacije demokrati¢ne drzave ter njene funkcionalnosti. Poleg tega
da nacelo subsidiarnosti predstavlja sredstvo za dolocitev ustrezne ravni delovanja, pa je

izredno prepleteno tudi s koncepti nujnosti, sorazmernosti, u¢inkovitosti ter dobrega vladanja.

Pri nacelu subsidiarnosti gre torej za prenos odlo¢evalskih zmoZnosti na najnizjo mozno raven
oziroma na tisto raven, ki bo najblizje u¢inkom svojega odlocanja. Tako je o lokalnih stvarech
bolj smotrno odlocati na lokalni ravni kot na nacionalni iz ve¢ razlogov. Nacelo subsidiarnosti
gre z nacelom decentralizacije z roko v roki, saj bi bila drug brez drugega brez pomena in

brez prave teze.

Nacelo subsidiarnosti je na vrhu temeljnih nacel Evropske listine lokalne samouprave, ki
konkretneje doloCa decentralizacijo javnih storitev oziroma pristojnosti na najprimernejSo
raven. »Pri nacelu subsidiarnosti gre torej za splo$no nacelo institucionalne organizacije, Ki
tezi k dajanju prednosti bazi pred vrhom oziroma niZjim ravnem pred vis§jimi ravnmi oblasti.
Vendar pa mora ta dodelitev javnih zadev drugi ravni oblasti pretehtati naravo in razseZnost

zadev ter zahteve gospodarnosti in u¢inkovitosti« (Gra¢nar 2013, 30).
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Prebili¢ in Hacek (2012) ugotavljata, da nacelo subsidiarnosti od drzave zahteva konstantni
premislek o prerazporeditvi pristojnosti med razlicne nivoje oblasti, glede upravljanja in
odloc¢anja o javnih zadevah ter sredstvih za njihovo uresnicevanje. »Subnacionalne ravni
oblasti bi naj v skladu z njim dobile pristojnosti nad tistimi javnimi zadevami, ki ne morejo
biti boljSe in ucinkovitejSe uresni¢evane na vertikalno visjih ravneh oblasti in ki so jih hkrati

sposobne opravljati« (Prebili¢ in Hacek 2012, 5).

Subsidiarnost je nekakSen odgovor na narasc¢ajo¢e nezadovoljstvo S samim demokraticnim
procesom in je odraz povecanih zahtev po priblizevanju vladanja ljudem, kjer bi bili
prebivalci lahko aktivnejsi. »Zaklju¢imo lahko, da kljub temu da ima subsidiarnost specificen
pravni pomen, ki je povezan z izvrSevanjem pristojnosti, pa ima subsidiarnost tudi bolj
splosen pomen, ki je povezan s temeljnimi vprasanji politi¢ne oblasti, vladanja in legitimnosti

vlad, ki so jih razvili politi¢ni filozofi in teoretiki« (Bedra¢ 2005, 88).

3.3 Lokalna samouprava

Lokalna samouprava je v demokraticnih drzavah pravni pojem, ki ga zagotavlja ustava,
zakoni, razli¢ni statuti, poslovniki ter materialni predpisi obéin samih, v primeru drzav ¢lanic
Evropske unije pa tudi Evropska listina lokalne samouprave (1996). Predstavlja moznost
prebivalcem, ob tem pa ima nalogo zastopati pomen in staliS¢e lokalnosti (Hacek in drugi
2008). Lokalna skupnost ima pravico samostojno urejati javne zadeve na svojem teritoriju,
kar pomeni, da drzava ne posega v to podro¢je upravljanja. S tem drzava popolnoma prepusti
odlo¢anje lokalni skupnosti, kar pripomore k demokrati¢nosti drZave, saj tako demokrati¢no
odlocanje poleg na nacionalni ravni poteka tudi na lokalni ravni. »Samouprava obstoji v tem,
da se neki krog poslov opravlja po ljudeh tiste organizacije, ki je na teh poslih neposredno
zainteresirana, ne pa od centralne vlade ali od le-tej podrejene uprave« (Pitamic 1996).
Ljudje, prebivalci teritorija lokalne samouprave, so torej subjekt upravljanja, za razliko od
drzavne uprave, kjer je drzavljan objekt upravljanja. Seveda pa avtonomnost odlo¢anja
lokalnega nivoja oblasti ne pomeni, da se jim ni treba ravnati po nobenih predpisih. »Lokalne
enote, to je samoupravne lokalne skupnosti, po svojih lastnih nalogah, na svoj racun, v svojem
imenu in (relativno) samostojno, vendar pa v okviru ustave in zakonov ter pod dolo¢enim

nadzorom drzave, opravljajo znatno Stevilo nalog, ki se nanasajo na zadovoljevanje lokalnih
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interesov in potreb prebivalcev« (Brezovsek v Hacek 2009). Med najpomembnejse zakone, ki
urejajo podrocje lokalne samouprave v Sloveniji, sodijo:

e Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi njihovih obmo¢ij (ZUODNO) (1994),

e Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) (2007),

e Zakon o financiranju ob¢in (ZFO) (2006),

e Zakon o lokalnih volitvah (ZLV) (2007).

Poleg omenjenih zakonov pa ravno ureditev lokalne samouprave v Sloveniji ureja tudi Ustava
(1991) v 138. ¢lenu, 139. ¢lenu, 140. ¢lenu, 141. ¢lenu, 142. ¢lenu, 143. ¢lenu, 144. ¢lenu ter

v dveh alinejah 160. ¢lena.

»Lokalna samouprava je sestavljena iz pravno urejenih razmerij v lokalni skupnosti na

podrocju odlo¢anja o skupnih zadevah« (Vlaj 2006).

V Evropi lokalna samouprava temelji na treh temeljnih elementih, in sicer:
e Avtonomija lokalne samouprave, ki sama dolo¢a odloc¢evalsko moc¢ lokalne
samouprave in s tem preprecuje centralizacijo moci drzave.
e Demokracija, ki omogoca politi€no participacijo prebivalstva z obmocja lokalne
samouprave ter oznacuje lokalno oblast kot politicno platformo.
e Ucinkovitost pri zagotavljanju javnih sluzb ter storitev zaradi moZnosti prilagajanja

ukrepov glede na lokalne razmere (Sharpein drugi v Brezovsek 2008).

George Hilery (v Smidovnik 1995) je navedel pet bistvenih elementov lokalne samouprave:
teritorij, kjer lokalna samouprava deluje, ljudje, ki so naseljeni na teritoriju lokalne
samouprave, skupni interesi in potrebe ljudi, zavest ljudi o pripadnosti ter pogoji za
organiziranje vseh potrebnih dejavnosti za zadovoljevanje potreb ljudi.

Na razvoj lokalne samouprave vplivajo tako interni kot eksterni dejavniki; slednji dajejo
navodila za uskladitev slovenske lokalne samouprave s skupnimi evropskimi vrednotami in
standardi. Najpomembnejsi dokument na tem podrocju je dokument Sveta Evrope — Evropska
listina lokalne samouprave, ki poudarja, da je lokalna samouprava ena izmed bistvenih
struktur za demokracijo. »Namen listine je, da imajo lokalne skupnosti Siroko lestvico
odgovornosti, ki so jih sposobne uresni¢evati. Sama listina pa zgolj dolo¢a nacela, v okviru

katerih temeljijo odgovornosti lokalnih skupnosti in narava njihovih pooblastil« (Vlaj 2004).
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Lokalna samouprava ima v razlicnih drzavah drugacen polozaj in pomen, temelji pa na
razli¢nih idejah in teoreti¢nih predpostavkah. Vedno pa lahko potegnemo vsaj eno skupno
smernico, in sicer zadovoljevanje potreb prebivalcev v ozjih krajevnih okvirih (Grad 1998). V
razlicnih drzavah je torej priSlo do bistveno razli¢cnih znacilnosti v ureditvi lokalne
samouprave, zato je potrebno izpostaviti kljucne institucije lokalne samouprave, za katere

lahko recemo, da so skupne vsem razli¢nim ureditvam.

3.4 Obc¢ina

Ustava Republike Slovenije (1991) doloca, da obmocje obCine obsega naselje ali ve¢ naselij,
ki jih povezujejo skupni interesi in potrebe prebivalcev. Obcina je najnizja raven lokalne
samouprave, ki predstavlja bodisi eno naselje ali ve¢ zdruzenih naselij. V Sloveniji morajo
biti za nastanek obc¢ine na nekem obmocju dosezeni zakonsko dolo¢eni minimumi, kot so npr.
zagotovljena infrastruktura in sluzbe, dostop do osnovne Sole, zdravniske ter socialne oskrbe

ter Zivljenjskih potrebi¢in, prav tako pa mora biti zadostno komunalno opremljena (Zagar
2003).

»lzvoljena lokalna oblast daje prednost razlicnosti, saj zagotavlja ponudbo javnih dobrin, ki
odraza preference tistih, ki Zivijo na podro¢ju lokalne jurisdikcije, in zagotavlja vi§jim
nivojem oblasti izrazanje pluralizma teritorialnih in funkcionalnih interesov« (Brezovsek

2005, 8).

Obcine so izredno pomemben Clen drzave, saj drzavo priblizajo drzavljanom, hkrati pa skrbijo
za dekoncentracijo ter decentralizacijo v drzavi. Vedeti pa moramo, da velikosti ob¢in v
drzavah variirajo, kar pomeni, da obstajajo tako ob¢ine z zelo majhnim $tevilom prebivalcev
kot tudi velike, milijonske ob¢ine. Prav tako pa variirajo povrSine, ki jo pokrivajo obcine, ze v
Sloveniji je ta razpon od 6,9 km? (Odranci), pa do 563,7 km? (Kodevije). V tujini prihaja do $e
vedjih razlik, tako v Stevilu prebivalstva (v nekaterih ob¢inah v tujini je registrirano Stevilo
prebivalcev ni¢) kot tudi v povrsini med najmanjSimi in najvecjimi ob¢inami. Ne glede na
Stevilo prebivalstva oziroma velikost obCine pa mora vsaka obCina vseeno nuditi vse
zakonsko dolocene storitve ter opravljati naloge, ki so bile nanjo prenesene s strani drzave.
Manj Steviléna kot je obCina, manj Stevil¢na je tudi obCinska uprava, kar postopno otezuje

opravljanje teh nalog. »Vedno vecje Stevilo majhnih ob¢in ni sposobnih opravljati Stevilnih
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nalog, ki jih zato namesto njih opravlja drzava, to pa hkrati krepi njeno moc in centralizacijo.

Vsekakor obstaja potreba po zdruzevanju (pre)majhnih ob¢in« (Vlaj 2011).

Niso pa ob¢ine omejene le z minimalnimi vrednostmi, pa¢ pa tudi ne smejo presegati okvirov,
ki bi lahko otezevali oziroma celo onemogocali sodelovanje prebivalcev pri sprejemanju
odlocitev na lokalni ravni. Keating (1995) je optimalno velikost obCine oznacil kot ustrezno
razmerje med Stirimi merili: ekonomsko ucinkovitostjo, demokracijo, razvojem ter
distribucijo. Page in Goldsmith (1987) pa trdita, da velikost ob¢in vpliva na razporejanje

nalog in na naravo odnosov med lokalno in centralno oblastjo.

3.5 Velikost obcine

Velikost ob¢ine je definirana z vsaj enim od dveh glavnim meril velikost, in sicer: Stevilo
prebivalcev v opazovani ob¢ini ali pa S povrSino opazovane obCine. Oba dejavnika imata
drugacen vpliv na funkcionalnost ob¢ine, ta vpliv pa je lahko tako dober kot tudi slab. King
(1984) ugotavlja, da je najpogosteje uporabljen dejavnik pri opredeljevanju velikosti ob¢ine
prav Stevilo prebivalcev v ob¢ini, torej Stevilo uporabnikov javnih storitev, ki jih nudi ob¢ina,
a hkrati ne gre spregledati tudi dejavnika povrSine. Kot primer za prikaz pomembnosti obeh
dejavnikov je postavil omrezje $ol pod okriljem lokalne samouprave. Lokalna oblast mora
tako v zakup vzeti Stevilo otrok, ki bodo Solo obiskovali, poleg tega pa tudi razdalje, ki jih
morajo otroci prepotovati, da pridejo v Solo, socialne ugodnosti ohranjanja malih Sol v
odro¢nih podezelskih naseljih, Stevilo zaposlenih v Soli itd. Ve¢ja kot je povrSina lokalne
samouprave (ob predpostavki, da Stevilo uporabnikov javnih storitev ostane enako), visji bodo
stroski zagotavljanja javnih storitev. »Za nekatere dejavnosti lokalne samouprave se lahko
strinjamo, da je klju¢ni dejavnik, ki dolo¢a stroskovno uc¢inkovitost, gostota prebivalstva, ne
pa le preproste Stevilke, ki prikazujejo Stevilo prebivalstva oziroma povrSino same obcine«

(Swianiewicz 2002, 23).

Dahl in Tufte (1973) sta kot dve glavni dimenziji demokracije navedla t. i. »System capacity«
in »citizen effectiveness«. Slednja se nanasa na odgovorno ter kompetentno izvajanje nadzora
prebivalstva nad politiko, »Systemcapacity« pa se nanasa na zmoznost politicnega sistema, da
je zmozen v celoti zadovoljiti kolektivne Zelje svojih prebivalcev. Ko apliciramo to na raven
lokalne samouprave, lahko trdimo, da so vecje obcine ucinkovitejSe v zagotavljanju javnih

storitev, a hkrati manj demokrati¢ne, na drugi strani pa so majhne ob¢ine bolj demokrati¢ne, a
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neucinkovite pri zagotavljanju javnih storitev. »Obcine morajo biti dovolj velike, da imajo

lahko ustrezno osebje in druge pogoje; vendar pa morajo biti dovolj majhne, da bi lahko

ohranile atmosfero skupnosti, v kateri lahko posameznik obcuti, da ima mozZnost uspesno

vplivati na politiko te skupnosti« (Humes in Harloff v Smidovnik 1995).

Keating (1995) in Swianiewicz (2002) sta trdila, da se razprave o idealni velikosti lokalnih

oblasti ponavadi osredotocijo na naslednje Stiri dimenzije:

Ekonomska ucinkovitost — kaks$no razmerje lahko ponudi najve¢ javnih storitev za
najnizjo ceno.

Demokracija — katere strukture zagotovijo ustrezen nadzor prebivalcev nad oblastmi
ter ustrezno odgovornost.

Razdelitev — katere strukture lahko dosezejo najoptimalnej$o in najbolj pravi¢no
porazdelitev javnih storitev ter enakopravno davéno bremenitev.

Razvoj — katere strukture so najbolje opremljene za spodbujanje razvoja ter

ekonomske rasti.

Bistveni argumenti, ki podpirajo manj $teviléne, a veéje ob¢ine in se soocijo z vsemi od prej

nastetih dimenzij:

Ekonomika obsega je v mnogih lokalnih javnih storitvah — mejni stroski nudenja
Majhne lokalne oblasti proizvajajo dodatne stroske, povezane s t.i. prelivanjem —
stroske, povezane s tistimi, ki uporabljajo storitve v ob¢ini, a drugje zivijo ter
placujejo davke.

Velike lokalne oblasti nudijo ve¢ javnih funkcij, kar posledicno prinese vec javnega
interesa in politicne participacije na lokalni ravni — Page in Goldsmith (1987) sta
ugotovila, da imajo lokalne oblasti v drZzavah na severu Evrope ve¢ funkcij ter
pooblastil v primerjavi s tistimi na jugu Evrope. »Teorija pa trdi, da §irsi kot je seznam
javnih funkcij, vecji je interes prebivalcev po aktivni (in pasivni) participaciji, poleg
tega pa privabi tudi »bolj kvalitetne« kandidate v lokalne svete« (Dahl in Tufte 1973).
Vecje obcine nudijo ve¢ prostora interesnim skupinam, ki predstavljajo pluralno

druzbo.
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Vecje lokalne oblasti omogocijo spodbudo lokalnemu gospodarskemu razvoju — v
vec¢jem merilu je mozno kompleksnejse ter bolj usklajeno nacrtovanje, poleg tega pa
znatno olajsa financiranje projektov, klju¢nih za spodbudo gospodarskega razvoja.
»Argumenti zagovornikov manjSih ob¢in, ki temeljijo na argumentih skupnosti, so
prepogosto idealisti¢ni ter nejasni — vecino ljudi bolj zanimajo poceni storitve in dobra
kakovost le-teh, ne pa toliko participacija v oblikovanju vsakodnevnih lokalnih javnih
politik« (Swianiewicz 2002, 28).

Nasprotno pa se najpogostejSi argumenti, ki zagovarjajo bolj Steviléne, a manjSe obcine,

naslanjajo na dve osnovni ideji, in sicer na idejo lokalizma ter na idejo javne izbire.

Najpogosteje uporabljeni argumenti, ki stojijo za manjSimi, a bolj Stevilénimi ob¢inami, pa So:

Stiki med obc¢inskimi delavci in obc¢ani so precej tesnejsi, politiki pa so bolj odgovorni
svojim lokalnim skupnostim, ko delujejo v manjSih obc¢inah. »Socialno zaupanje
temelji na mo¢nih osebnih vezeh v majhnih skupnostih. Upad zaupanja v skupnosti
izhaja iz poveCanja le-te, kar pa posledi¢no pomeni upad politicnega zaupanja«
(Denters 2009).

V majhnih skupnostih lahko obc¢ani »glasujejo z nogami« (Tiebout 1956) — izbirajo
lahko glede na ustrezno razmerje med lokalnimi davki ter nudenimi javnimi
storitvami. Po Tieboutovi teoriji ob¢ani migrirajo v tiste lokalne skupnosti, kjer je po
njihovem mnenju to razmerje najustreznejse.

Majhne lokalne skupnosti so bolj homogene, posledicno je v njih veliko lazje
implementirati javne politike, ki ustrezaj vecini ob¢anov.

Samoiniciativa ter spodbuda za politi¢no participacijo v majhnih skupnostih sta vegji,

ker posameznikov glas »Steje vec«.

Na vse predstavljene argumente pa je Sharpe (1995) dodal klju¢en komentar, da pogosto

vzrok za vse argumente ni velikost obcine, pa¢ pa vzrok lezi v socialni naravi skupnosti. Kot

primer je podal to, da sicer drzi, da imajo manjse lokalne skupnosti manj razvite in manj

Stevil¢ne interesne skupine ter skupine pritiska, ampak ne zato, ker so skupnosti majhne, pac¢

pa zato, ker so podezelske.

Verba in Nie (1972), ki sta raziskovala korelacijo med velikostjo ob¢ine (Stevilo prebivalcev)

in vplivom prebivalcev na lokalno politiko, sta ugotovila, da prihaja med velikostjo ob¢ine in

vplivom prebivalcev na lokalno politiko do mo¢ne negativne korelacije, in sta tako zakljucila,
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da vecja kot je obcina, kompleksnejSa ter bolj neosebna postane, kar posledi¢no pripelje v
manj$o stopnjo politiéne participacije v obCini. Nasprotno pa sta ugotovila, da v manjSih
obCinah prebivalci prej vidijo rezultate svoje politicne participacije, kar deluje kot

vkatalizator« za Se ve¢ udejstvovanja v lokalni politicni sferi.

Van Assche (v Stojan 2010) je kot optimalno $tevilo prebivalcev v mestih navedel Stevilo
med 20.000 in 50.000; ¢e je na doloGenem obmocju vec prebivalcev, lahko pride do
problemov zagotavljanja zakonsko doloc¢enih osnovnih storitev. V nasprotnem primeru, ob
pretirano majhnem Stevilu prebivalcev na dolocenem obmocju, pa pride do nezadovoljstva

zaradi financnih in kadrovskih problemov.

Kutsuyama v Dollery in Robotti (2003) ugotavlja, da vse javne storitve, ki jih zagotavlja
ob¢ina, ne pomenijo de-facto nizje cene storitve od priblizno 20.000 obc¢anov napre;j.
Svetovalna Komisija za medvladne odnose je v porocilu leta 1987 ugotovila, da se povprecni
stroski storitev ob¢ine na prebivalca konstantno nizajo do priblizno 25.000 ob¢anov, nato
ohranijo priblizno enako raven do okoli 250.000 ob¢anov, po tej Stevilki pa se zopet zacnejo

drasti¢no zviSevati.

»Obstaja velik subjektivni in arbitrarni element pri iskanju idealne velikosti obCine, prav tako
pa pri doloCanju pozitivnih ter negativnih dejavnikov obcin razli¢nih velikosti. Idealne
velikosti obCine ni mogoce dolociti, v najboljSem primeru je mozno trditi, da razli¢ne

velikosti bolje dosegajo razli¢ne cilje« (Muzzio inTompkins 1989).

Kot glavni problem in pomanjkljivost majhnih lokalnih skupnosti Hac¢ek (2012) navaja, da
takSne skupnosti niso sposobne pravilno in kakovostno opravljati svojih nalog, kajti znotraj
svojih meja nimajo na razpolago ustrezno usposobljenega strokovnega ter politi¢nega kadra,
poleg tega pa niti nimajo potrebnih finan¢nih sredstev za opravljanje kakr$nihkoli
zahtevnejsih nalog. V okviru majhnih lokalnih skupnosti pa tudi ni mogoce organizirati ter
opravljati sodobnih javnih sluzb, iz tega razloga mora drzava prevzeti pobudo za izvajanje
zahtevnejSih projektov, ali pa jih preloziti na SirSe lokalne skupnosti, ¢e te obstajajo. V takih
primerih torej drzava ponovno prevzema naloge, ki jih je Ze prelozila na lokalne skupnosti in
tako prihaja do vnovi¢ne centralizacije, torej do ravno nasprotnega ucinka, kot je nacrtovan z

vzpostavitvijo lokalne samouprave.
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Brezovsek (2005) ugotavlja, da mreza obCin v Sloveniji ne ustreza eni izmed temeljnih
zahtev, ki pravi, da morajo biti po vrsti ter nalogah enake enote lokalne samouprave ¢imbolj

primerljive.

3.6 Zdruzevanje in drobljenje ob¢in

ManjSanje Stevila ob¢in oziroma njihovo zdruzevanje je bilo na politicni agendi mnogih
evropskih drzav Ze od 1960 dalje. Kersting in Vetter v Blom-Hansen (2003) ugotavljata, da je
cilj ve¢ine reform na lokalni ravni izbolj$ava stanja lokalne demokracije in/ali izboljSava

lokalne ucinkovitosti.

»Zdruzevanje obCin nudi kar precej ugodnosti na lokalni ravni. Ko se je zdruzevanje ob¢in
zacelo pojavljati na politicnih agendah, so ve¢inoma izhajale iz teorije reforme, ki je dolocala
minimalno velikost ob¢in, da je bilo njihovo funkcioniranje ekonomi¢no« (Mouritzen Vv
Stojan 2010). V vecini drzav je dolocen spodnji prag velikosti ob¢ine, ki naj bi zagotavljal
ekonomicénost javnih storitev. Iz tega razloga so zagovorniki teorije reforme vedno za
zdruZevanje obCin. Argumenti za manjSanje Stevila ob¢in (torej za njihovo zdruZevanje) SO V

mnogih drzavah precej podobni, lahko celo re¢emo, da so kar enaki.

Vlaj (2011) ugotavlja, da so drzave problem (pre)majhnih ob¢in reSevale predvsem na Stiri

razli¢ne nacine:

e zdruzevanje ob¢in,

e regionalizacija oziroma ustanovitev vmesnih ravni med premajhnimi obc¢inami in
drzavo,

e uvedba drzavnih subvencij in dotacij,

¢ spodbujeno sodelovanje med ob¢inami.

»Te moznosti so bile redko uporabljene v praksi v cisti obliki, niti niso med seboj
izkljuCujoce. Lahko pa ugotovimo, da je veCina drzav vzela v presojo Stevilo ob¢in in jih

zdruzevala« (Vlaj 2011).

Isti avtor (Vlaj 2006) je ugotovil, da majhne slovenske obcine niti nimajo zadostnih virov za
nemoteno ter ustrezno delovanje, drzava pa pri ustanavljanju teh premajhnih ob¢in mnogokrat

ni niti ukrepala, navkljub zakonski podlagi, ki dolo€a minimalno velikost obcine.
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»Neracionalna in v nasprotju z evropskimi teznjami je tudi ustanovitev upravnih organov v
vsaki obcini, ne glede na to, kako majhna je obcina. Taksno delovanje je povzrocilo vecjo

stopnjo centralizma s pritiski drzave« (VIaj 2006, 141).

Hacek (2012) vidi dve mozni strategiji za razvoj slovenske samouprave. Kot prvo navaja
ustanovitev druge ravni lokalne samouprave, torej vmesnega ¢lena med obcino in drzavo,
Clena, ki bi nase prevzel tiste naloge, ki jih premajhne obcCine nebi bile zmozne izvajati, od
drzave pa bi prevzel naloge lokalnega oziroma regionalnega pomena in jih drzava do tiste
tocke ni mogla oziroma zelela prenesti na ob¢ino. Kot drugo mozno reSitev pa navaja proces
zdruzevanja obcin v vecje ter finan¢no stabilnejSe in organizacijsko mocnejse obcine, ki bodo

sposobne izvajati ter nuditi zakonsko dolocene storitve brez dodatnega vmeSavanja drzave.
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4 EMPIRICNI DEL RAZISKOVANJA

Za primerjavo povpreéne slovenske ob¢ine smo izbrali povpreéne obc¢ine, Ki so jih avtorji
(Mouritzen in drugi 2009) Ze raziskovali ter pridobljene podatke uporabili v svojih delih.
Poleg Slovenije smo pridobili ter analizirali podatke povpre¢nih ob¢in naslednjih drzav:
Danske, Nizozemske ter Poljske. Vsaka izmed drzav ima svoj poseben sistem delitve lokalne
samouprave, vse izmed izbranih drzav pa so ¢lanice Evropske unije ter imajo vsaj en skupni
element, ki ureja status lokalne samouprave, in sicer Evropsko listino lokalne samouprave
(1996). Zaradi razliénih notranjih ureditev, razliénih kulturnih in tradicionalnih vplivov,
socialnega stanja drzave itd. pa nismo mogli z gotovostjo dolociti neposrednih oziroma

posrednih vplivov na trenutno stanje.

4.1 Slovenija

Povriina Republike Slovenije znasa 20.273km?, drzava pa je razdeljena na 212 ob¢in. To
pomeni, da je povriina povprecne obéine v Sloveniji 95,63 km?. Poleg tega ima Slovenija
2.062.874 prebivalcev, kar pomeni, da ima povpreéna ob¢ina priblizno 9.730,5 prebivalcev.

Gostota poseljenosti je priblizno 101.76 prebivalcev na km?.

Tabela 4.1: Prikaz podatkov o Stevilu obcin, povprecni povrsini obcine, povprecnem Stevilu
obcanov ter o gostoti poseljenosti za Slovenijo

Stevilo obéin | Povregna povriina ob&ine | Povpreéno $tevilo ob&anov Gostota poseljenosti
Slovenija 212 95,63 km? 9.730,5 101,74 prebivalcev/km?

Slovenija je bila od osamosvojitve mnogokrat delezna teritorialne fragmentacije, kar je
razvidno iz podatkov, predstavljenih na Statisticnem uradu Republike Slovenije (2016).
Zanimivo je, da se je Republika Slovenija za ta korak odloc¢ila navkljub ravno nasprotnim
potezam mnogih drzav severne in zahodne Evrope, poleg tega pa sta nasprotna priporocila
podala tudi Svet Evrope ter Vlada Republike Slovenije. Podatki prikazujejo, da je bilo leta
1994 v Sloveniji stevilo ob¢in 147, to Stevilo pa se je v naslednjih 12 letih dvignilo na 193
obcin. Leta 2016 se je Stevilo ob¢in ustavilo pri stevilki 212, Se zdale¢ pa to ne pomeni, da je

tako Stevilo obc¢in dokon¢no in popolno. Poleg tega Slovenija med ob¢ino in drzavo nima
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vmesnega Clena lokalne samouprave v obliki regije, ki bi delovala kot varovalka pred

vnovi¢no centralizacijo.

Tabela 4.2: Prikaz podatkov spreminjanja stevila obcin v Sloveniji

1994 2006 2012 2016

Stevilo ob¢in 147 193 211 212

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2016).

Iz podatkov (glej Tabelo 4.2) je razviden porast Stevila ob¢in v Sloveniji od leta 1996 dalje,
Ceprav je bil takratni trend med ostalimi obravnavanimi drzavami ¢lanice Evropske unije

drugacen ter so potiskale k zmanjSanju Stevila ob¢in.

4.2 Danska

Povriina Danske znasa 42.925 km?, drzava pa je razdeljena na 98 ob¢in. To pomeni, da je
povr$ina povprene ob¢ine na Danskem 438 km? Poleg tega ima Danska 5.707.251
prebivalcev, kar pomeni, da ima povpre¢na ob¢ina na Danskem 58.237 prebivalcev. Gostota

poseljenosti je priblizno 133 prebivalcev na km?.

Tabela 4.3: Prikaz podatkov o Stevilu obcin, povprecni povrsini obcine, povprecnem Stevilu
obcanov ter o gostoti poseljenosti za Dansko

Stevilo Povprecna povrsina Povprecno Stevilo
obdin obdcine obcanov Gostota poseljenosti
Danska 98 438 km? 58.237 133 prebivalcev/km?

Vir: Centraal Bureau voor de Statistics (2016).

Za razliko od Slovenije pa je Danska leta 2007 izpeljala proces zdruZevanja ob¢in in je tako iz
prejsnje ureditve, ki je vsebovala 271 obcin, pristala pri trenutnih 98 ob¢inah. Navedeni so bili

trije glavni razlogi za zdruzevanje ob¢in na Danskem leta 2007, in sicer:

e vecje obcine so ucinkovitej$e kot majhne,
e lazje zagotavljanje decentralizacije javnih storitev,

e 0zivitev lokalne demokracije in politicnega udejstvovanja (Blom-Hansen 2007).

V kolikor bi Danska obdrzala prej$njo Stevilo obcCin, bi to pomenilo, da bi bila povprecna

povriina ob¢ine 158,4 km?, obéina pa bi imela povprecno 21.059 prebivalcev.
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Kot prva izmed obravnavanih drzav, s katero smo primerjali Slovenijo, se je Danska odlocila
za temeljito in sunkovito prestrukturacijo ureditve lokalnih oblasti, poleg tega pa ima tudi dva
nivoja lokalnih oblasti, kar pomeni, da je med ob¢inskim nivojem in drzavnim nivojem $e ena
raven. Drzava je razdeljena na pet regij, ki so nato nadalje razdeljene na 98 ob¢in. Poglavitne

naloge regij pa so skrb za javno zdravstvo, zaposlovalne politike ter javni transport.

4.3 Nizozemska

Povrsina Nizozemske znasa 41.543 km?, drzava pa je razdeljena na 390 ob¢in. To pomeni, da
je povriina povpreéne obéine na Nizozemskem 106,5km?. Poleg tega ima Nizozemska
17.000.059 prebivalcev, kar pomeni da ima povpre¢na ob¢ina na Nizozemskem 43.589,9

prebivalcev. Gostota poseljenosti je priblizno 409,3 prebivalcev na km?.

Tabela 4.4: Prikaz podatkov o Stevilu obcin, povprecni povrsini obcine, povprecnem Stevilu
obcanov ter o gostoti poseljenosti za Nizozemsko

Stevilo obdin | Povpreéna povrsina obdine | Povpreéno stevilo obéanov | Gostota poseljenosti

Nizozemska 408 101,8 km? 41.666,8 409,3 prebivalcev/km?

Vir: Centraal Bureau voor de Statistics (2016).

Podobno kot Danska je bila tudi Nizozemska deleZna interne prestrukturacije ter zdruzevanja
obCin. Za razliko od Danske pa je bil na Nizozemskem ta proces postopen in pocasen.
Postopno zdruZevanje ob¢in na Nizozemskem poteka Ze od 60. let prejSnjega stoletja.
Derksen (1998) je trdil, da je do tega priSlo zaradi pomanjkanja zmoznosti najmanjSih ob¢in
za opravljanje svojih obveznosti na primeren oziroma pravilen nacin. Ta indikator je bil
zadostenza sprozitev postopnega zdruzevanja obc¢in.Podobno kot Danska ima tudi
Nizozemska dvonivojsko ureditev lokalne samouprave. Drzava je razdeljena na 12 provinc, ki
so nadalje razdeljene na 408 ob¢in. Province so zadolzene za 7 osnovnih nalog, in sicer:
ustrezen prostorski razvoj, okoljska politika, podezelska politika, regionalna dostopnost,

regionalna ekonomija, kulturna infrastruktura ter kvaliteta javne uprave.

Tudi Nizozemska je predstavnica zahodne oziroma severne Evrope, del Evrope, ki velja za
naprednejSega ter bolj v koraku s ¢asom. Tako kot Danska se je tudi Nizozemska odlocila za

postopek zdruzevanja obcin, le da je ubrala pocasnejsi ter postopnejsi pristop.
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4.4 Poljska

Povrsina Poljske znasa 312.679 km?, drzava pa je razdeljena na 2.478 obgin. To pomeni, da je
povriina povpreéne ob&ine na Poljskem 126,2 km? Poleg tega ima Poljska 38.483.957
prebivalcev, kar pomeni, da ima povpre¢na obCina na Poljskem 15.530,25 prebivalcev.

Gostota poseljenosti je priblizno 123,1 prebivalcev na km?.

Tabela 4.5: Prikaz podatkov o Stevilu obcin, povprecni povrsini obcine, povprecnem Stevilu
obcanov ter o gostoti poseljenosti za Poljsko

Stevilo ob¢in | Povpreéna povriina obéine | Povpreéno $tevilo obéanov Gostota poseljenosti

Poljska 2.478 126,2km? 15.530,25 123,1 prebivalcev/km?

Vir: Council of European Municipalities and Regions (2016).

Poljska je bila ena izmed prvih vzhodnoevropskih drzav, ki je sodelovala v prvem valu
zdruzevanja ob¢in v obdobju med letoma 1950 in 1975. Leta 2016 je pristala pri kon¢nem
Stevilu 2.478 ob¢in, kar se na prvi pogled zdi veliko, a je tudi drZzava sama bistveno vecja od

ostalih obravnavanih drzav.

Kot drzava predstavnica vzhodnega bloka je z implementacijo reforme lokalne ureditve
prikazala, da tu ne gre za delitev drzav na tiste iz zahodne in severne Evrope proti drzavam
vzhodne in juZzne Evrope, pa¢ pa za zavestno odloCitev drZzave o prestrukturiranju drZzavne
ureditve lokalne samouprave. Poleg tega je Poljska ena izmed drzav, ki ima med ob¢ino in
drzavo Se dva nivoja lokalne ureditve. Prvi nivo ureditve lokalne samouprave predstavljajo
vojvodine (province). Delujejo kot regionalni centri vladnih institucij (policija, gasilci,
upravne enote) ter skrbijo za javno varstvo in okoljevarstvene politike. Drugo raven lokalne
samouprave predstavljajo t.i. powiati oziroma okrozja, ki so del prej omenjenih provinc.
Njihove naloge pa obsegajo predvsem visoko Solstvo, javni transport, skrb za doloceno

prometno infrastrukturo, izdaja delovnih viz ter registracija vozil.

4.5 Analiza pridobljenih podatkov

Po pregledu pridobljenih podatkov je moc¢ ugotoviti, da je prislo pri Danski, Nizozemski ter
Poljski v zgodovini do zdruZevanja ob¢in, torej do ekonomske ter upravne racionalizacije,
poleg tega pa je tudi razvidno, da je v analiziranih lokalna samouprava razdeljena na dva

nivoja oziroma na primeru Poljske na tri nivoje.

25




Tabela 4.6: Prikaz podatkov o Stevilu obcin, povprecni povrsini obcine, povprecnem Stevilu
obcanov ter o gostoti poseljenosti v obravnavanih drzavah

Stevilo obgin | Povpreéna povréina ob¢ine | Povpreéno $tevilo ob&anov Gostota poseljenosti
Slovenija 212 95,63 km? 9.730,5 101,74 prebivalcev/km?
Danska 98 438 km? 58.237 133 prebivalcev/km?
Nizozemska 408 101,8 km? 41.666,8 409,3 prebivalcev/km?
Poljska 2.478 126,2km? 15.530,25 123,1 prebivalcev/km?

Iz podatkov je razvidno (glej Tabelo 4.6), da Slovenija v vseh pogledih povpre¢nih vrednosti
v primerjavi z ostalimi obravnavanimi ¢lanicami Evropske unije zaostaja. Kljub temu da ima
Slovenija vedje Stevilo ob¢in od Danske, pa ima povprecno povrsino ob¢ine priblizno 4,5-krat
manj$o. Prav tako je povprecno Stevilo obCanov v Sloveniji skoraj Sestkrat manjSe od

povpre¢nega Stevila ob¢anov na Danskem.

Ob primerjavi Slovenije in Nizozemske je razvidno, da ima Slovenija skoraj dvakrat manj
obCin kot Nizozemska. Povprecna povrSina obline na Nizozemskem je malce vecja od
povprecne povrSine obc¢ine v Sloveniji, je pa obCutna razlika razvidna v povprecnem Stevilu

obcanov. Nizozemska ima v povprec¢ju 4.3-krat ve¢ prebivalcev v svoji obCini kot Slovenija.

Med Poljsko in Slovenijo, je razlika v Stevilu samih obc¢in velika, Poljska ima skoraj
dvanajstkrat ve¢ ob¢in kot Slovenija, ampak ima zaradi velike povrSine drzave tudi vecjo
povprecno povrs§ino obCine. Vecje ima tudi povprecno Stevilo obcanov, a ne tako izdatno

vecje, kot je to pri primerjavi Slovenije z Dansko in Nizozemsko.

Morda je opazna razlika med drzavama predstavnicama zahodne in severne Evrope v
primerjavi z drzavama predstavnicama vzhodne Evrope, ampak je treba poudariti, da je tudi
razlika med Slovenijo in Poljsko kar znatna. Bistvena razlika se pojavi, ¢eprav temu nismo
posvetili veliko pozornosti, v vecnivojski ureditvi lokalne samouprave, ki predstavlja vmesno
raven med drzavo in obCinami, ter lahko ob nezmoznosti opravljanja dolocenih nalog
prevzame del odgovornosti ter izvajanja storitev, ne da bi lahko govorili o vnovi¢ni

centralizaciji moci ter vecji odvisnosti ob¢in od drzave.
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4.6 Primer Slovenije v celotni evropski perspektivi

Hacek (2012) ugotavlja, da Slovenija sodi po povprecni velikosti ter povprecnem Stevilu
prebivalcev ob¢in na vrh druge polovice vseh drzav, a ob temu dodaja, da ima vseeno dvakrat
vecjo ter skoraj dvakrat bolj poseljeno povprecno obcino v primerjavi s povpre¢no obcino
drzav Clanic Evropske unije. Temu je tako zaradi vsaj dveh prevladujocih modelov ob¢in v
evropskih drzavah. Na eni stran je prepoznal koncept relativno velikih ob¢in, kamor sodijo
Velika Britanija, nordijske drzave ter Belgija, Nizozemska in Luksemburg, poleg tega pa Se
Poljska in Bolgarija. Te drZzave imajo manjstevilcne, a relativno velike ob¢ine. Na drugi strani
pa je kontinentalni koncept majhnih ob¢in, torej koncept velike fragmentiranosti ob¢in. V to

skupino ob¢in spadajo Francija, Madzarska, Slovaska in Ceska.

Hacek (2012) je ugotovil, da imajo praviloma drzave z manjSimi ob¢inami po povrSini in
Stevilu prebivalstva tudi vsaj dve ravni lokalne samouprave, tako v primeru nezmoznosti
opravljanja nalog oziroma zagotavljanja osnovnih storitev ne prihaja do vnovi¢ne
centralizacije mo¢i. »Ravno v postopku oblikovanja novih ob¢in pa je bilo storjenih veliko
napak, ki so povzrocile in Se povzrocajo notranjo neusklajenost obc¢inske samouprave kot
celote ter teZzave pri njenem delovanju. Slovenija bo morala drobljenje drZzave brez dejanske
vzpostavitve SirSe ravni lokalne samouprave ustaviti oziroma temeljito premisliti o nadaljnjem
razvoju lokalne samouprave ter o smeri, v katero zZelimo le-to v prihodnje razvijati« (Hacek

2012, 78).

Povprecna velikost ob¢ine v Sloveniji, ¢e gledamo zgolj stevilke povpreéne povrsine ob¢ine
ter povprecnega Stevila obCanov, je ve€ja od povprecne obCine ostalih drzav ¢lanic Evropske
Unije, a je tu potrebno uposStevati, da ima velika veCina drzav ¢lanic Evropske unije
organizirano vsaj dvonivojsko lokalno samoupravo, kar pomeni, da imajo majhne ob¢ine nad

seboj Se vsaj eno raven lokalne samouprave.

Slovenijo bi v primerjavi s povprecno ob¢ino vseh drzav ¢lanic Evropske unije lahko med
drzave z majhnimi obCinami umestili po samem S$tevilu ob¢in z manj kot 5.000 prebivalci,
pod to mejo je namre¢ 52 % obcin, to pa posledi¢no pomeni, da bi bila Se ena vmesna raven
lokalne samouprave med obc¢ino in drzavo potrebna, da ob nezmoznosti zagotavljanja storitev
in opravljanja nalog obcina del svoje avtonomnosti ponovno vrne na drzavo ter tako zopet

pride do centralizacije.
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Poudariti velja tudi, da Slovenija spada v skupino redkih drzav, kjer se je Stevilo ob¢in v
zadnjih dveh desetletjih drasti¢no povedalo (v to skupino spadata $¢ Hrvaska ter Ceska), a
ostaja edina drzava, ki kljub vecanju Stevila ob¢in nima dvonivojskega sistema lokalne

Samouprave.

Hacek (2012) ugotavlja tudi, da odsotnost drugega nivoja lokalne samouprave nebi bila tako
problemati¢na, ¢e bi imela drZava jasno zastavljeno strategijo razvoja lokalne samouprave v
zares neodvisnem, moc¢nem ter avtonomnem obc¢inskem nivoju. »V Sloveniji temu ni tako.
Relativna majhnost povprecne slovenske obcine s slabimi 10.000 prebivalci ter povrsino
manjso od 100 km?, ter vsebino nalog in sistemom financiranja, pri kateri so ob&ine pogosto
povsem neavtonomne in podrejene interesu drzave, vse to na kak§no posebno moc slovenske

lokalne samouprave ne opozarja« (Hacek 2012, 80).
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5 ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi smo se ukvarjali s primerjavo povpre¢ne slovenske ob¢ine S povpre¢no
obc¢ino Danske, Nizozemske ter Poljske. Postavili smo si teoretski okvir, poleg tega pa smo
obrazlozili tudi kljuéne pojme, kot so decentralizacija, subsidiarnost, lokalna samouprava,
obCina, ki so pripomogli k lazjemu razumevanju celotne diplomske naloge. Danska,
Nizozemska in Poljska so bile izbrane na podlagi ¢lanstva v Evropski uniji, ker to zagotavlja
vsaj eno enakost, in sicer podrejenost Evropski listini lokalne samouprave. Poleg tega pa so
bile drzave izbrane kot nekakSne predstavnice zahodne in severne Evrope (Nizozemska in

Danska) ter vzhodne Evrope (Poljska).

Nase raziskovalno vprasanje se je glasilo Ali je povprecna slovenska ob¢ina v primerjalni

perspektivi manjSa od povpreéne ob¢ine drugih evropskih drzav? Tekom diplomskega dela

smo prisli do ugotovitve, da je povprecna slovenska obc¢ina v primerjalni perspektivi manjsa
od povprecne obcine ostalih obravnavanih drzav. Osredotocili smo se predvsem na povpre¢no
povrsino ob¢ine ter na povpre¢no Stevilo ob¢anov. Ugotovili smo, da sta ti vrednosti na

primeru Slovenije manj$i od ostalih treh obravnavanih drzav.

Opazili smo, da je povprecna povrSina obCine na Danskem priblizno 450 % vecja kot
povprec¢na povrSina ob¢ine v Sloveniji in ima v povprecju kar 600 % ve¢ obcanov. Tudi
povpre¢ne vrednosti, pridobljene za Nizozemsko ter Poljsko, so veje od povprecnih
vrednosti, pridobljenih na primeru Slovenije, kar kaze na to, da je povprec¢na slovenska ob¢ina

v primerjalni perspektivi zares manjSa od povprecne obc¢ine drugih evropskih drzav.

Razloge za to gre iskati v konstantni fragmentaciji slovenskih obcin, navkljub ravno
nasprotnemu pocetju oblasti na Danskem, Nizozemskem ter na Poljskem. Ob vrnitvi na
teoreti¢na izhodi$¢a lahko sklepamo, da so se bile vse tri obravnavane drZave pripravljene
odrec¢i visji stopnji lokalne demokracije za voljo vecje ekonomicnosti in boljSe kvalitete
javnih storitev, kar dodatno potrjuje ugotovitev Swianiewicza (2002), ki je trdil, da veliko
vecino ljudi vseeno bolj zanimajo poceni storitve ter dobra kvaliteta teh, ne pa toliko

participacija pri oblikovanju vsakodnevnih lokalnih politik.

Slovenska obcina torej v primerjalni perspektivi ne more biti zgled ostalim obc¢inam, s3j

ugotovitve prikazujejo, da je v primerjavi s povpreéno obc¢ino Danske, Nizozemske ter
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Poljske manjsa tako po povrSini ob¢ine kot tudi po Stevilu obcanov. Poleg tega pa je tudi
edina izmed analiziranih drzav, ki med ob¢ino in drzavo nima vmesnega clena lokalne
samouprave, ki bi v primeru majhnih ob¢in, ki niso zmozne opravljati svojih nalog, lahko
preprecila vnovicen proces centralizacije. Danska in Nizozemska imata med obc¢ino in drzavo
Se eno raven lokalne samouprave, ki poleg ostalih vnaprej zadanih nalog skrbi tudi za
ustrezno in pravilno delovanje obcin. Predstavljajo tudi nekaksno varovalko, ki onemogoca
premo¢ drzave nad obc¢ino v primeru ob¢inske nezmoznosti opravljanja zastavljenih nalog ter
storitev in tako preprecuje vnovi¢no centralizacijo moci in istocasno zagotavljajo nadzor nad
samim delovanjem ob¢in. Na primeru Poljske pa lahko opazimo, da imajo tronivojski sistem
lokalne samouprave, ki zagotavlja boljsi nadzor nad samim delovanjem ob¢in, hkrati pa

dopusc¢a Se manj moznosti za popolno izgubo avtonomnosti ob¢in.

Sam se bolj nagibam k uveljavitvi dvonivojske lokalne samouprave, kar bi pomenilo, da
Stevila obCin nebi bilo treba zmanjSevati, hkrati pa bi bil z vmesnim ¢lenom lokalne
samouprave vpeljan dodaten nivo med drzavo in ob¢inami, ki bi skrbel za ustrezno delovanje
obcinter v primeru (pre)majhnih ob¢in lahko prevzel izvajanje nalog in storitev. Hkrati pa ob
vpeljavi dvonivojske strukture lokalne samouprave nebi mogli govoriti o oddaljevanju oblasti
od ljudstva, saj bi regionalne oblasti Se vedno delovale v skladu z lokalnimi in regionalnimi

potrebami in bi bile v primerjavi s centralno oblastjo ve¢ kot le korak blizje prebivalcem.
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