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Analiza delovanja medobcinskega sodelovanja na primeru ob¢in celjske statistiCne

regije

Veliko Stevilo majhnih obCin v Sloveniji, na katere drzava prenaSa vedno vec nalog in
pristojnosti, povzro€a pogostejSe povezovanje oz. sodelovanje med ob¢inami. Ob¢ine s tezavo
zagotavljajo potrebno strokovnost in finan¢na sredstva za opravljanje teh nalog, zato z leti
nastaja vse ve¢ oblik sodelovanja med obc¢inami na razlicnih podro¢jih. Diplomsko delo
ugotavlja smisel povezovanja med ob¢inami in preverja, ali je glavni razlog za povezovanje
velikost 0z. majhnost ob¢in ali pa je to morda prav zagotavljanje zgoraj omenjenih finan¢nih
sredstev. Pozornost je namenjena izbranemu medobcinskemu organu, smislu njegovega
nastanka in pomenu njegovega delovanja s strani vseh sodelujocih ob¢in. Glede na obseg dela
Medob¢inskega in§pektorata in redarstva Mestne ob&ine Celje, Obé&ine Lagko, Obéine Store in
Obgine Zalec je smotrno predstaviti obe podroé&ji, ki jih pokriva s svojim delom, in sicer tako
redarsko sluzbo kot inSpekcijski nadzor. V delu diplomskega dela sta podana tudi ocena
delovanja skupnega organa in predlog za nadgradnjo raziskave.

Kljuéne besede: obcine, povezovanje in sodelovanje obcin, medobcinsko sodelovanje,
redarska sluzba, inSpekcijski nadzor.

Analysis of intermunicipal cooperation in the case of municipalities of the statistical
region Celje

A large number of small municipalities in Slovenia cause more frequent integration or
cooperation between them, which is the result of the State transferring more and more tasks
and responsibilities to municipalities. Municipalities struggle to provide the necessary
professionalism and financial means to perform them and so annually are formed more and
more forms of cooperation between municipalities in different areas. The thesis identifies the
meaning of integration between municipalities, whether the main reason for the integration is
the size or smallness of municipalities or is it maybe the assurance of the mentioned funding.
The thesis focuses on the selected intermunicipal organ, the meaning of its formation and the
meaning of operations of all participating municipalities. Regarding the work extent of the
Intermunicipal Inspectorate and Constabulary of the municipalities of Celje, Lagko, Store and
Zalec it is reasonably to present both areas it covers, namely the constabulary and the
inspection. The thesis also provides an assessment of operation of the common organ and a
suggestion for the improvement of the research.

Keywords: municipalities, integration and cooperation of municipalities, intermunicipal
cooperation, constabulary, inspection.
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1 UVOD

V obdobju zadnjih desetih let je v Sloveniji nekako obstajal trend ustanavljanja novih ob¢in,
ki so v vecini primerov majhne in se soocajo predvsem s finan¢nimi tezavami. Trenutno jih je
v Sloveniji 212 in vecino novonastalih ob¢in lahko uvrs¢amo v okvirno kategorijo majhnih

ob¢in (Gorenak 2013).

Prav te omenjene obcine vec¢inoma s tezavo dosegajo oz. izpolnjujejo pogoje, ki jih navaja
Zakon o lokalni samoupravi, in prav njim trenutna politicna oblast namenja pozornost z
reformnim ukrepom lokalne samouprave. Pri tem se izpostavlja predvsem zdruzevanje obcin,
ki ga ne podpirata npr. Zdruzenje ob¢in Slovenije (ZOS) in Skupnost ob¢in Slovenije (SOS),

ki bolj kot zdruZevanje podpirata sodelovanje med obé&inami (Salamun in drugi 2013).

Glede na trenutno stanje lokalne samouprave bi bilo tako smiselno s strani ob¢in preveriti in
razmisliti tudi o moznostih sodelovanja med obCinami in deloma vsaj na takSen nacin

prispevati k dobremu delovanju lokalne samouprave.

Sodelovanje in povezovanje obCin kot osnovna gradnika lokalne oblasti spodbujata tudi
Evropska unija (v nadaljevanju EU) ter Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v
nadaljevanju OECD), ki izpostavljata poenostavitev zakonodaje in dodatno finan¢no podporo

novim organom sodelovanja (CLRAE 2012).

Sodelovanje in povezovanje lokalne samouprave tako znotraj posameznih drzav ¢lanic EU kot
tudi med njimi s svojimi predlogi spodbuja tudi Svet evropskih regij in ob¢in, ki povezovanje
oznacuje kot dobro prakso. Kot primer dobre praks se znotraj EU omenja uvedbo regij kot
vmesno stopnjo med lokalno in drzavno oblastjo. Ce se osredoto¢imo samo na obseg nalog in
pristojnosti, bi tako imenovana vmesna stopnja razbremenila obe podroc¢ji. TakSno
tristopenjsko delitev oblasti imajo tudi nekatere drzave, po velikosti primerljive s Slovenijo,
npr. Luksemburg, Irska, ne nazadnje tudi Hrvaska (CLRAE 2012). Nemcija, ki je pogosto
izpostavljena kot drzava z uspeSno vecstopenjsko delitvijo oblasti kot glavnim vodilom
delovanja, izpostavlja, da drzava in ob¢ine ne smejo delovati kot nasprotniki, ki drug drugemu
pripisujejo vedno ve¢ obveznosti, pa¢ pa je pomembno zaupanje in le na takSen nacin lahko

deluje tudi »organ, ki povezuje oba dela oblasti (Harbich 2009, 71). Prav zgoraj omenjenega



sodelovanja med posameznimi ravnmi oblasti ni zacutiti v primeru Slovenije, saj drzavna
oblast na lokalno oblast oz. lokalne skupnosti prenasa vse veC pristojnosti, ki jih lokalne
skupnosti (obCine) niso zmozne same opravljati oz. izvajati. Delno ponujena zakonsko urejena
reSitev je torej moznost sodelovanja med obCinami. Prav uporaba takSnih oblik sodelovanja
med obc¢inami in prenos nekaterih nalog obc¢in ter njihovih pristojnosti na skupno
ustanovljene organe lahko posebej za manjSe obCine predstavljata razbremenitev oz. uspesno
opravljanje zastavljenih ciljev s strani drzave. Hkrati pa se ublazijo posledice velike

razdrobljenosti slovenskih ob¢in.

Omenjenemu sodelovanju med ob¢inami in njihovemu delovanju je namenjeno celotno
diplomsko delo, ki ga poleg uvodnega dela, metodologije in zakljucka sestavljata dva klju¢na

dela, in sicer teoreti¢ni in empiricni del.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

V diplomskem delu bom glede na relativno veliko Stevilo obCin v Sloveniji pozornost
posvetila sodelovanju med njimi oziroma povezovanju manjSih ob¢in — konkretno sem izbrala
obCine celjske statisticne regije. Odlocila sem se za analizo sodelovanja na konkretnem
primeru Medobcinskega inSpektorata in redarstva Mestne ob¢ine Celje, Obcine Lasko, Obc¢ine
Store in Obgine Zalec. Pri tem me bodo zanimali delovanje organa, razlogi za sodelovanje
posameznih ob¢in in smiselnost tega sodelovanja z vidika sodelujocih ob¢in. Podrobneje bom

proucila pomen sodelovanja za manjse obcCine, natancneje obcCine Store, LaSko in Zalec.

2.2 CILJ DIPLOMSKEGA DELA

Cilj diplomskega dela je predstaviti strukturo organiziranosti dela znotraj ob¢in, delovanje
ob¢in in s konkretnim primerom predstaviti pomen medobcinskega sodelovanja. To
predstavim s primerom delovanja Medobc¢inskega inSpektorata in redarstva Mestne obcine
Celje, Obcine Lasko, Obgine Store in Ob&ine Zalec kot primerom zakonite oblike sodelovanja
vecjega Stevila ob¢in. Glavni namen je torej prouciti razloge za sodelovanje med omenjenimi
obCinami, pomen sodelovanja za manjSe ob¢ine in ne nazadnje predstaviti finanéni vidik

sodelovanja.

2.3 HIPOTEZA

Hipoteza 1:

Veliko stevilo majhnih slovenskih obcin ima za posledico vecje Stevilo sodelovanj med

obcinskimi upravami.

Hipoteza 2:

Manjse obcine tezko zagotavljajo primerno strokovnost in financna sredstva za delovanje

obcinskih inspektoratov in redarskih sluzb.



2.4 UPORABLJENE METODE IN TEHNIKE

V diplomskem delu se mi zdi smiselno uporabiti ve€ razlicnih metod in tehnik, saj ena metoda

ne omogoca razliénih pogledov in ne nazadnje se z vecjo izbiro metod in tehnik poveca

veljavnost Studije (Maychrzak 1984, 66). Za raziskovanje in preverjanje hipotez bom

uporabila naslednje metode in tehnike:

Studijo primera, ki je kvalitativna metoda zbiranja podatkov, s pomocjo katere bom
podrobneje proucila izbrano enoto analize (Fink Hafner 2007, 33—49), ki bo v mojem
primeru Medob¢inski inSpektorat in redarstvo Mestne obcine Celje, Obc¢ine Lasko,
Obgtine Store in Obé&ine Zalec;

pregled relevantne literature in virov (primarnih virov, z njimi bom pridobila

podatke nacionalnih in evropskih zakonov na podrocju lokalne samouprave, dopisov,

zapisnikov ob¢inskih sej, poro€il; in sekundarnih virov, s katerimi bom zbrala in
opredelila Ze obstojece podatke, ki jih bom pridobila iz Casopisov, knjig in spletnih
strani. To metodo bom uporabila za opredelitev temeljnih teoreti¢nih pojmov);
preliminarni in druzboslovni intervju bom uporabila za pridobivanje vseh
relevantnih informacij, s katerimi bom lazje opredelila in predstavila delovanje
izbranega skupnega organa in posamezne vidike ob¢in o njegovem delovanju. Intervju
bom opravila na podlagi kriterija poznavanja in neposrednega sodelovanja v primeru
izbrane oblike medobcCinskega sodelovanja. Intervju bom opravila z naslednjimi
relevantnimi sogovorniki:

— Zdenkom Lesjakom, vodjo Medobcinskega inSpektorata in redarstva Mestne
obc¢ine Celje, Obcine Lasko, Obcine Store in Obgine Zalec;

— Tomazem OjsterSkom, Sluzba za inSpekcijski nadzor MedobcCinskega inSpektorata
in redarstva Mestne obcine Celje, Obc¢ine Lasko, Obcine Store in Obgine Zalec in
do leta 2009 inspektor Obcine Lasko;

— Edino Memi¢ — Ob¢ina Lasko (Gospodarsvo in kmetijstvo);

—  Alenko Obrul — Obgina Store (podsekretarka za investicije in javna naro¢ila);

— Marjana Kopitar — Ob¢ina Zalec (Urad za gospodarske javne sluzbe)
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2.5 SESTAVA DIPLOMSKEGA DELA

Diplomsko delo je razdeljeno na dva bistvena dela, in sicer teoreti¢ni in empiri¢ni del. V
teoreticnem delu bom opredelila in predstavila bistvena teoreticna izhodis¢a za izbrano
tematiko. Tako bom opredelila klju¢ne pojme, kot so lokalna skupnost, lokalna samouprava in
obCina. Prav tako bom predstavila delovanje in sodelovanje med obcinami ter delovanje

obc¢inskega redarstva in inSpekcijskega nadzora.

Empiri¢ni del bom posvetila analizi delovanja medobcinskega sodelovanja na primeru obcin
celjske statisticne regije, natancneje analizi delovanja Medobcinskega inSpektorata in
redarstva Mestne obéine Celje, Ob&ine Lasko, Obéine Store in Ob&ine Zalec kot primera

zakonite oblike sodelovanja vecjega Stevila obcin.
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3 TEORETICNI DEL

3.1 LOKALNA SKUPNOST

Definicija in elementi lokalne skupnosti

Pojem lokalne skupnosti ima ve¢ razliénih definicij, vendar je sprva za nadgradnjo
diplomskega dela pomembno podati neko najosnovnejSo razlago. Tako je po mnenju
Smidovnika (1995, 17) »lokalna skupnost tista teritorialna druzbena skupnost, kjer na najnizji
ravni nastajajo doloCene skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogoce reSevati le na skupen

nadéing.

Kot je Ze bilo omenjeno, je definicij pojma lokalne skupnosti veliko oz. toliko, kolikor
razli¢nih avtorjev se ukvarja z njenim proucevanjem. Vsem avtorjem pa je nekako skupno
upoStevanje bistvenih elementov, ki tvorijo lokalno skupnost. Tako so gradniki lokalne
skupnosti (Vlaj 2006, 17):

e »doloceno ozemlje,

e Jjudje, ki so naseljeni na tem ozemlju,

e skupne potrebe in interesi teh ljudi,

e dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb in

e zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo«.

Omeniti velja, da se zadnje Case vse pogosteje omenjata pojma regija (kot ¢len med ozjo
lokalno samoupravo in drzavo) in regionalizacija, katere pojav naj bi zapolnil mesto
upravljanja med drzavo in lokalno samoupravo. Za to idejo delitve nalog se Se posebej
zavzema EU, ki izpostavlja, da ni zgolj skupnost drzav, pa¢ pa tudi skupnost regij (Kauci¢ in
Grad 2007, 326). Evropska listina o regionalizaciji tako regijo definira kot nek subjekt, ki ima
lastno identiteto in znacilnosti, kot so skupni jezik, kultura in z njo povezana zgodovinska
tradicija, sposobnost vzpostavljanja skupnega gospodarskega in socialnega razvoja, poleg tega
pa imajo taksni subjekti tudi zakonodajno in izvrSilno oblast ter finan¢no avtonomijo (Vrsaj

2004, 99-100).

Po mnenju Bucarja (1993, 40-53) je bistvo evropske regionalne politike v tem, da se pospesi

razvoj manj razvitih regij v Evropi ter da se obmoc¢jem z nazadujoCo industrijo in manj
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razvitim kmetijstvom ponudi razvojna pomo¢. Pri tem pa Keating (1998, 11) izpostavlja, da
se regija osredotoCa na prostor, kar lahko prinese dileme pri opredelitvi, saj lahko oznacuje

politicni, teritorialni, ekonomski in funkcionalni prostor ali prostor socialnih interakcij.

3.2 LOKALNA SAMOUPRAVA

Definicija pojma in elementi lokalne samouprave

Neposredna podlaga za nastanek nove lokalne samouprave so lokalne skupnosti, ki niso
pravni pojem, temve¢ nastanejo druzbeni pojmi in obstajajo neodvisno od normativne volje
prebivalcev. V primerjavi z lokalno skupnostjo je lokalna samouprava torej normativna
institucija. Lokalno samoupravo sestavljajo pravno urejena razmerja v neki lokalni skupnosti

na podroc¢ju odloc¢anja o skupnih zadevah (Vlaj 2006, 17-18).

Smidovnik (1995, 27) navaja, da »pojem lokalna samouprava pomeni veé kot zgolj lokalno
skupnost; pomeni lokalno skupnost, ki ima status samouprave. Lokalna skupnost je zgolj
nosilec lokalne samouprave, njen subjekt; lokalna samouprava pa je pravnosistemska
institucija, ki opredeljuje polozaj lokalne skupnosti. Ta se izraza v njeni neodvisnosti od

drzave in vsake druge organizacije«.

Evropska listina lokalne samouprave (1996, 3. €len) (v nadaljevanju MELLS) oznacuje
lokalno skupnost kot »pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in

opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva«.

Za lokalno samoupravo je prav tako kot za lokalno skupnost znacilno, da vsebuje nekatere
bistvene elemente (Vlaj 2006, 15):

e teritorialnega (ta se odraza kot lokalna skupnost),

e funkcionalnega (ima svoje lastno delovno podrocje),

e organizacijskega (naloge se opravljajo neposredno ali prek njenih organov),

e materialno-finan¢nega (ima lastna materialna in finan¢na sredstva) in

e pravnega (pomeni, da ima lastne pravne osebe).

Smidovnik (1995, 28) meni, da je glede na omenjene elemente smiselno opredeliti Se t. i.

teritorialno in funkcionalno samoupravo. Teritorialna samouprava kot bistveno znacilnost
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izpostavlja dejstvo, da zajema prebivalce nekega obmocja oz. teritorija; medtem ko
funkcionalna samouprava kot najpomembnejSo dejavnost izpostavlja tisto, ki jo opravljajo

prebivalci.

3.2.1 Organizacija lokalne samouprave in njene naloge

Kav¢i¢ in Grad (2007, 328-329) menita, da bi bilo idealno, z vidika demokrati¢nosti
upravljanja, ¢e bi lahko odlo€itve in upravljanje lokalne skupnosti neposredno izvajali vsi
prebivalci lokalne skupnosti, vendar to povsem tako ni izvedljivo, saj so naloge prevec
raznovrstne in tudi zapletene, zato so te naloge zaupane v opravljanje prebivalcem lokalne
samouprave neposredno ali prek organov samouprave. Funkcije lokalne samouprave so do
neke mere podobne funkcijam drzave, zato lahko tudi v okviru lokalne samouprave govorimo
o nekaksni zakonodajni, izvr$ilni in upravni funkciji. Vsebina in nacin odlo¢anja na lokalni in
drzavni ravni pa sta toliko razli¢na, da modela drzavne organizacije ni mogoce neposredno

prenesti na lokalno raven (to velja predvsem za nacelo delitve oblasti).

Lokalni upravni sistem oz. organizacijska struktura lokalne skupnosti je bila opredeljena z
vzpostavitvijo organizacijskega modela, ki ga je prvotno predvidel Zakon o lokalni
predstavniski organ, ki predstavlja obcinski svet; izvrSilno vlogo v tem modelu pa predstavlja
zupan. Po spremembi ZLS-ja je zupan presel v vlogo vodje obCinskega sveta in na ta nacin
naj bi se sodelovanje med organoma poglobilo oz. bi do njega sploh prislo. Omenjeni zakon

navaja Se ostale organe, kot so nadzorni odbor, komisije in odbori (Vlaj 2006, 138—139).

3.3 OBCINA

Opredelitev pojma in odlo¢anje v ob¢ini

ZLS obravnava ob¢ine kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti (ZLS, 1. ¢len). Ustavno
obc¢ino zasnujejo »skupne potrebe in interesi prebivalcev enega ali ve¢ naselij, ki sodelujejo

pri samoupravljanju javnih zadev lokalne (krajevne) narave samostojno, se pravi

samoupravno v razmerju do drzave« (Vlaj 2006, 19).
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V obcinah, ki so demokrati¢ne institucije, so prebivalci tisti, ki morajo imeti moznost
neposredno vplivati na sprejemanje odlocCitev v posameznih organih ob¢ine. Prebivalci lahko
vplivajo na odlo€anje neposredno (volitve organov ob¢ine) in na drugi strani z referendumi,

zbori obcanov, s pobudami itd. (Vlaj 2006, 177).

3.3.1 Organizacijska struktura ob¢ine in naloge

Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, 21. ¢len) navaja, da obc¢ina samostojno opravlja lokalne
zadeve javnega pomena, to so t. i. izvirne naloge, ki jih doloca splosni akt obCine ali pa so te
doloCene z zakonom. Tako so samo nekatere naloge obcine npr. upravljanje obcinskega
premozZenja, omogocanje pogojev gospodarskega razvoja obcine, nartovanje prostorskega

razvoja, upravljanje in skrb za javne sluzbe, pospeSevanje sluzbe socialnega skrbstva itd.

Nekatere naloge pa lahko prenese na svoje ozje dele, kot so npr. krajevne skupnosti, in jih s
tem Se pribliza lokalnemu prebivalstvu (Lavtar 2007, 50). Omenjenim krajevnim skupnostim
se je sicer leta 1991 precej spremenil status in takrat zasnovane nove ob¢ine so v vecji meri
prevzele njihove naloge ter zmanjSale njihov pomen (Grabner in Baclija v Baclija 2012, 139).
Sicer pa danes v ob¢ini o upravnih zadevah odlocata dva organa: obcCinska uprava (na prvi

stopni) in Zupan (na drugi stopnji) (Grafenauer in drugi 2009, 3).

Omenjeni zakon navaja tudi organe obcine, ki so ob¢inski svet, Zupan in nadzorni odbor.

Obdinski svet

vseh zadevah v okviru pravic in dolznosti ob¢ine. Ob¢inski svet je predstavniSko telo, ki ga v
skladu s sodobnimi demokrati¢nimi standardi volijo prebivalci ob¢ine za $tiri leta na podlagi
splosne in enake volilne pravice z neposrednim in tajnim glasovanjem« (Brezovsek in

Kukovi¢ 2012, 131).

ZLS navaja, da ima obc¢inski svet komisijo za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, ima
pa tudi moZnost ustanoviti razli¢na delovna telesa, kot so komisije in odbori, katerih vloga je
predvsem posvetovalna, saj obCinskemu svetu dajejo mnenja in predloge (ZLS, 30. in 31.

Clen).

15



Zupan

Zupana najpogosteje oznatujemo kot predstavnika posameznega mesta, obmoéja (Miege
1742, 137), vendar uradno s funkcijo Zupana oznacujemo neposredno izvoljenega
funkcionarja na lokalni ravni, katerega vloga je, da zastopa in predstavlja obCino, hkrati pa
ima Se dve pomembni nalogi, in sicer mora skrbeti za izvrSevanje odlocitev ob¢inskega sveta
in tega tudi voditi (BrezovsSek in Kukovi¢ 2012, 123). Za razliko od ostalih obcinskih
funkcionarjev (obcinski funkcionarji so ¢lani ob¢inskega sveta, Zupan in podZupan ob¢ine), ki
svojo funkcijo opravljajo nepoklicno, se lahko Zupan odlo¢i tudi, da bo funkcijo opravljal
poklicno. Poleg Zupana ima tak§no moznost v soglasju z Zupanom $e podzupan (ZLS, 34.a

¢len).

V ob¢ini zupanu pomaga dolo¢ene naloge opravljati podzupan. Obcina ima lahko enega ali
ve¢ podzupanov, ki so pristojni za naloge, za katere jih Zupan pooblasti, imajo pa tudi nalogo,

da v ¢asu odsotnosti zupana tega tudi nadomescajo (Virant 1998, 183).

Nadzorni odbor
naloge po omenjenem zakonu pa so:
e opravljanje nadzora nad razpolaganjem z ob¢inskim premozenjem,
e nadzorovanje namenskosti in smotrnosti porabe prora¢unskih sredstev in

e nadzorovanje finan¢nega poslovanja uporabnikov prorac¢unskih sredstev.

Nadzorni odbor deluje kot samostojen in neodvisen organ obcine, ¢lane odbora imenuje
obc¢inski svet in ti opravljajo to delo nepoklicno, zato naj statut ob¢ine ne bi opredeljeval
naloge kot prevec strokovne. Pristojnosti in naloge nadzornega odbora opredeljujejo ZLS,
statut posamezne obcine in poslovnik nadzornega odbora (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 147—

149).

Obcinska uprava

Obcinska uprava, ki jo sestavlja eden ali ve¢ organov, izvaja odlocitve ob¢inskih organov in
pripravlja tudi strokovne podlage za odlocitve teh organov. Organizacijo in podrocja
delovanja obc¢inske uprave doloc¢i ob¢inski svet glede na predlog zupana, ki je tudi predstojnik
obCinske uprave, neposredno pa delo obcinske uprave vodi tajnik obcCine (oz. direktor

obc¢inske uprave), ki ga imenuje in razreSuje Zupan. Pristojnost obcinskih organov je
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odlocanje o upravnih stvareh v upravnem postopku (Kauci¢ in Grad 2007, 342-343), torej so
zadolZeni za opravljanje strokovnih nalog v obcini. Njihovo funkcijo lahko primerjamo s
funkcijo drzavne uprave (Virant 1998, 183). Za sodobno obc¢insko upravo je pomembno
poudariti, da se mora biti sposobna prilagajati spreminjajofim se situacijam, pri ¢emer je
pomembno upostevati dejstvo, da naj bi bila ob¢inska uprava usmerjena k uporabnikom

(Hacek in drugi 2008, 12).

Glede na velikosti ob¢in so organizirane tudi obc¢inske uprave, tako so v manjSih obc¢inah
lahko obcinske uprave organizirane kot enovit organ, v vecjih ob¢inah pa se lahko po
resornem nacelu oblikuje ve¢ razli¢nih upravnih organov. Tako poznamo ve¢ vrst ob¢inskih
uprav:

e enovito obcinsko upravo, ki se pojavlja predvsem v manjsih ob¢inah in opravlja vse
naloge obc¢ine. Gre za horizontalno organizacijo dela, ne hierarhi¢no delitev, saj
znotraj organa lahko obstaja vec¢ razli¢nih sluzb, uradov, oddelkov, vendar gre pri tem
za notranjo organizacijsko delitev, ne pa za delitev upravnih organov (Brezovsek in
Kukovi¢ 2012, 151-152);

e razdeljeno obcinsko upravo, ki je znacilna predvsem za vecje obCine, kjer je obCinska
uprava organizirana po resornem nacelu. Tu se pojavlja vecje Stevilo upravnih
organov, njihovo Stevilo pa je odvisno od velikosti ob¢ine (Brezovsek in Kukovi¢
2012, 152);

e skupne obcinske uprave; ve¢ obcin lahko ustanovi enega ali ve¢ organov skupne
obcinske uprave (lahko tudi skupno sluzbo ob¢in za opravljanje neke posamezne
naloge). Organ ustanovijo ob¢inski sveti sodelujo¢ih ob¢in, vodi ga predstojnik, ki ga

imenujejo zupani teh obCin (Kauci¢ in Grad 2007, 342).

3.4 SODELOVANJE IN POVEZOVANJE MED OBCINAMI

Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava RS) v 143. ¢lenu opredeljuje pojem SirSe
lokalne samouprave in v tem ¢lenu navede pokrajino kot neko enoto, ki bi povezala in
spodbudila k sodelovanju obc¢ine doloCenega obmocja (Ustava RS 1991). Hkrati velja
izpostaviti, da je »medobcinsko sodelovanje eden pomembnejSih elementov zagotavljanja
upravljavske sposobnosti obCin« (Hacek in drugi 2008, 68). Razli¢ne oblike medobc¢inskega
zdruZevanja je opredeljeval Ze ZLS iz leta 1993, prav tako je medobcinsko sodelovanje

opredeljeno v popravljenih in dopolnjenih razli¢icah omenjenega zakona. Sodelovanju ob¢in
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posebno pozornost nameni MELLS, ki v svojem 10. ¢lenu navaja pravico lokalnih oblasti do

zdruzevanja.

3.4.1 Oblike sodelovanja

Skozi daljSe casovno obdobje se je oblikovalo ve¢ razlicnih pojmovanj in oblik
sodelovanja/povezovanja med obCinami:

1. Skupne ob¢inske uprave (SOU)
Skupna obcinska uprava je ena izmed oblik sodelovanja med dvema ali ve¢ obCinami, $tevilo
sodelujoc¢ih ob¢in ni omejeno. Pri tej obliki sodelovanja ne gre za vzpostavitev organa za
sprejemanje pomembnih politicnih odlocitev ali zagotavljanje njihove usklajenosti, pa¢ pa gre
za »oblikovanje skupnega upravnega aparata, ki 'servisira' Zupane in ob¢inske svete ve¢ ob¢in
z vsemi ali nekaterimi upravnimi nalogami«, in hkrati »gre za racionalizacijo organiziranja

uprave, ki je v korist vseh ob¢in, ki sodelujejo v tej obliki povezovanja« (Vlaj 2006, 196).

Naloge in pristojnosti SOU, kot jih navaja zakonodaja in razli¢ni avtorji, so naslednje (Jerant
2011, 26):

= obcinska inSpekcija in ob¢insko redarstvo,

= notranja revizija,

=  komunalne zadeve,

= prostorsko in infrastrukturno projektiranje,

= javna narocila itd..

2. Interesne zveze
Dve ali ve¢ ob¢in ima moznost ustanoviti interesne zveze z namenom »skupnega urejanja in
izvajanja posameznih upravnih nalog ter zaradi skupnih razvojnih in investicijskih
programov«. Tako se lahko ustanovijo eno- ali ve¢namenske interesne zveze, ki imajo svet, ki
ga sestavljajo Zupani obCin in posamezni ¢lani ob¢inskih svetov obcin ustanoviteljic (ZLS v

Brezovnik in drugi 2005, 164).

3. ZdruZenje
Kot moznost sodelovanja se zakonsko opredeljuje tudi zdruzenje, »dve ali ve¢ obcin lahko
zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter usklajevanja in skupnega

zagotavljanja svojih interesov ustanovi zdruzenje« (ZLS, 86.a ¢len). Zdruzenje obCin je tako
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pravna oseba, ki predstavlja interese obCin ¢lanic pred drzavnimi organi, lahko pa taksno

zdruzenje ustanovi nekatere skupne strokovne in javne sluzbe (ZIS, 86.a ¢len).

Pri opredeljevanju zdruZevanja je smiselno omeniti dve povezovalni telesi na ravni lokalnih
skupnosti:

* ZdruZenje ob¢in Slovenije
ZdruZenje obcin Slovenije (ZOS) je priznano kot pravni organ, ki zastopa interese ob¢in tako
na drzavni kot tudi mednarodni ravni vse od leta 1999. Za ustanovitev navajajo dva razloga,
in sicer takratno porast Stevila ob¢in in neustrezno financiranje ob¢in. Do danes je v¢lanjenih
141 slovenskih ob¢in (ZOS 2013).

* Skupnost ob¢in Slovenije
Skupnost obcin Slovenije je uradno predstavnik interesov ob¢in v odnosu do drzavnih
organov in institucij od leta 2002. Trenutno Stevilo ob¢in Clanic je 175, te pa sodelujejo na
podro¢jih, kot so pripravljanje staliS¢ in predlogov obcin glede zakonodajnih predlogov,
organiziranje razprav o aktualnih vpraSanjih s podrocja lokalne samouprave, sodelovanje pri
postopkih sklepanja kolektivnih pogodb zaposlenih v ob¢inskih upravah itd. (SOS 2013).

4. Cezmejno sodelovanje ob&in
Evropska okvirna konvencija o ¢ezmejnem sodelovanju teritorialnih skupnosti ali oblasti, ki
jo je Slovenija podpisala leta 1998 in kasneje leta 2003 ratificirala z Zakonom o ratifikaciji
Evropske okvirne konvencije o ¢ezmejnem sodelovanju teritorialnih skupnosti ali oblasti
(MEOKCS), govori o ¢ezmejnem sodelovanju med drzavami. »Za ¢ezmejno sodelovanje se v
smislu te konvencije Steje vsako dogovarjanje, katerega namen je krepiti in razvijati sosedske
odnose med teritorialnim skupnostim. Udelezenim teritorialnim skupnostim ali oblastem je
smiselno priznavati enake ugodnosti, kot bi §lo za sodelovanje na drzavni ravni« (MEOKCS,

2.1in 5. ¢len).

3.4.2 Financiranje ob¢in

Ustava RS v svojem 142. ¢lenu doloca, da se obcine financirajo iz lastnih virov, tistim
obc¢inam, ki zaradi slabse gospodarske razvitosti ne morejo zagotoviti opravljanja svojih nalog

v celoti, pa z dodatnimi sredstvi pomaga drzava (Ustava RS 1991).

Finan¢ni viri ob¢in se tako splosno delijo na lastne vire, dodatna sredstva drzave in vire iz

zadolzitve (Milunovi¢ v Baclija 2012, 119) oz. po Zakonu o financiranju ob¢in (v
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nadaljevanju ZFO-1) so glavni viri financiranja obc¢ine lastni finanéni viri (prihodki
obcinskega proracuna), drugi lastni viri (prihodki od samoprispevkov, takse, globe, placila za
storitve javnih sluzb itd.) in odstopljeni viri (prihodki od dohodnine in drugih davkov) (ZFO-1
6.,7., 8. Clen).

3.4.3 Financiranje skupnih ob¢inskih nalog

ZFO za naloge, ki se opravljajo skupaj v dobro dveh ali ve¢jega Stevila ob¢in, predvideva, da
se obCini »v tekoCem letu zagotovi dodatna sredstva iz drzavnega proracuna v viSini
50 odstotkov v preteklem letu realiziranih odhodkov njihovega proracuna za financiranje, v
skladu z zakonom organiziranega skupnega opravljanja posameznih nalog obc¢inske uprave«

(ZFO-1 2006, 26. &len).

Podrocja, ki so jim sredstva namenjena, pa so ob¢inski inSpekcijski nadzor, ob¢inska redarska
sluzba, notranji finan¢ni nadzor, strokovne naloge na podro¢ju prostora in podroc¢je javnih

sluzb (ZFO-1 2006, 26. ¢len).

Dodatno podro¢je financiranja skupnih obcinskih nalog ureja Pravilnik o vrsti dohodkov,
nacinu porocanja o realiziranih odhodkih in nakazovanju sredstev obCinam za sofinanciranje
skupnega opravljanja posameznih nalog obcinske uprave, ki je bil sprejet leta 2007 kot
dodatek k ZFO. Ta predvideva vrste odhodkov in »nacin poro€anja o realizaciji odhodkov in
nakazovanju sredstev za sofinanciranje skupnega opravljanja posameznih nalog obcinske
uprave« (Pravilnik o vrsti dohodkov, na¢inu poro¢anja o realiziranih odhodkih in nakazovanju
sredstev obCinam za sofinanciranje skupnega opravljanja posameznih nalog ob¢inske uprave

2007, 1. élen).

3.4.3 Velikost ob¢in

Velikost obCin se ocenjuje po razlicnih kriterijih, najpogostejSa sta Stevilo prebivalcev in
povrSina obc¢ine. Zakonsko je od leta 2005 doloceno, da je potrebno minimalno 5.000
prebivalcev za ustanovitev obCine (ZLS 2005, 13. ¢len), vendar je v Sloveniji Stevilo ob¢in, ki
tega merila ne dosegajo, kar 52 % oz. 110 ob¢in. Se natanéneje pa stanje orise podatek, da
imamo kar 12 % oz. 26 ob¢in, ki imajo manj kot 2.000 prebivalcev. Obmocje ob¢in pa je po

velikosti nekje med 7 km”* in prek 500 km? (Statistiéni urad Republike Slovenije 2012).
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Poleg omenjenih dveh kriterijev se pri doloanju velikosti lahko uposteva Se en dejavnik, in
sicer pristojnosti obCin. Pri tem je klju¢nega pomena vpraSanje obsega pristojnosti, ki naj bi
bile takSne, da bi zadovoljevala potrebe prebivalcev obcine, ki naj bi hkrati tudi sodelovali v

procesu odlo¢anja (Grafenauer 2000, 52).

Se vedno se torej postavlja vpraSanje, kako velika naj bo ob¢ina, da bo njena velikost
ustrezna. Pri tem velja izpostaviti mnenje Brezovska (2005, 68), ki navaja, da je pri doloCanju
velikosti neke lokalne skupnosti 0z. njene enote smiselno najti neko:
srednjo pot med racionalnimi teznjami k vecjim lokalnim skupnostim, ki temeljijo na
njihovi ekonomsko-financni sposobnosti za vse zahtevnejSe in draZje zagotavljanje
lokalnih javnih sluzb in lokalne uprave in teznjami k oblikovanju manjsih lokalnih
skupnosti, ki lahko zagotavljajo neposreden vpliv prebivalcev na odlocanje in

zagotavljanje uresnicevanja njihovih skupnih potreb in interesov.

V Sloveniji poznamo ve¢ oblik ob¢in, po ZLS-ju (2007) pa jih lahko umestimo v tri skupine:
» »navadne oz. vaSke obcCine,
* mestne obCine in

» obcine s posebnim statusomc.

3.5 OBCINSKO REDARSTVO IN INSPEKCIJSKI NADZOR

Najpogostejse podrocje sodelovanja med eno ali ve¢ ob¢inami je skupno izvajanje ob¢inskega
redarstva ali inSpekcijskega nadzora (Lavtar 2005, 29). Omenjeni podrocji se razlikujeta
predvsem glede na pooblastila. InSpekcijska pooblastila so obicajno precej Siroka, medtem ko
so pooblastila ob¢inskih redarjev precej natan¢neje dolocena. Tako naloge ob¢inskih redarjev

kot naloge in$pekcijskega nadzora pa so del nalog ob¢inske uprave (Vlaj 2006, 197).

3.5.1 Obcinsko redarstvo

Zakon o obcinskem redarstvu (ZORed) doloca, da lahko redarstvo ustanovi ob¢ina ali ve¢
ob¢in skupaj. V tem primeru se t. i. medobcinsko redarstvo ustanovi kot enoten organ skupne

obCinske uprave. Po omenjenem zakonu je obcinsko redarstvo pristojno za zagotavljanje

varnosti in javnega reda (ZORed, 2. in 3. ¢len). Prav tako pa zakon v 5. ¢lenu navaja, da je
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zupan tisti, ki imenuje in razreSuje vodjo obcinskega redarstva, medobcinskega vodjo pa

imenujejo in razresujejo skupaj Zupani obCin ustanoviteljic (ZORed 2006).

3.5.2 InSpekcijski nadzor

InSpekcijski nadzor ureja Zakon o inSpekcijskem nadzoru, ki ureja sploSna nacela
inSpekcijskega nadzora (nacelo samostojnosti, nacelo varstva javnega dobrega in varstva
zasebnih interesov, nacelo javnosti in nacelo sorazmernosti), pravice in dolznosti
inSpektorjev, njihova pooblastila, postopek in ukrepe inSpekcijskega nadzora itd. (ZIN, 1.

Clen).

3.6 MEDOBCINSKI INSPEKTORAT IN REDARSTVO MESTNE OBCINE CELJE,
OBCINE LASKO, OBCINE STORE IN OBCINE ZALEC

Na podlagi Statutov obcin in v skladu z ZLS-jem je leta 2010 pricel delovati skupen organ
Mestne ob&ine Celje, Ob&ine Lasko, Obg&ine Store in Ob&ine Zalec, pojmovan Medobginski
inSpektorat in redarstvo. Ta opravlja naloge v pristojnosti ob¢inskih uprav ob¢in ustanoviteljic
s podrocja obcinskega inSpekcijskega razvoja in obc¢inskega redarstva. InSpektorat vodi in
zastopa vodja organa, ki ga imenuje zupan ob¢ine Celje, v kateri ima organ sedez, vendar po
predhodnem posvetovanju z ostalimi Zupani sodelujocih ob¢in (Odlok o ustanovitvi organa
skupne obcinske uprave »Medobcinskega inSpektorata in redarstva Mestne obc¢ine Celje,

Ob¢ine Lasko, Ob¢ine Store in Obéine Zalec« 2010, 1. in 6. ¢len).
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3.6.1 Organizacijska struktura organa

Slika 3.1: Organizacijska struktura Medob¢inskega inSpektorata in redarstva Mestne

ob¢ine Celje, Ob¢ine Lasko, Ob¢ine Store in Ob¢&ine Zalec

—
A=

V skladu z zgoraj prikazano delitev pristojnosti in dela v organu se delijo tudi naloge in

Vir: Medob¢inski inSpektorat in redarstvo (2010).

3.6.2 Pristojnosti organa

pristojnosti.

Glavne naloge in pristojnosti sluzbe za obcinsko redarstvo, kot jih predvideva Odlok o
ustanovitvi organa (2010, 4. ¢len), so:
® yurejanje in nadziranje prometa na cestah subjektov samoupravnih lokalnih skupnosti
in drzavnih cestah v naselju,
® izvajanje nadzora nad ustavijenimi in parkiranimi vozili ter ovirami v naselju,
e opravijanje nadzora prometa s samodejnimi merilnimi napravami za nadzor prometa,
v katerih se prekrski slikovno dokumentirajo,
e skrbeti za varnost na javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih povrsinah, varovati

Jjavno premozenje, naravno in kulturno dediscino,
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vzdrzevati javni red in mir ter

voditi prekrskovni postopek v skladu z zakonom«.

Glavne naloge in pristojnosti sluzbe za inSpekcijski nadzor, kot jih predvideva Odlok o

ustanovitvi organa (2010, 4. ¢len), pa so:

»nadzor nad izvajanjem zakonov in predpisov obcin ustanoviteljic,

izdajanje odlocb v primerih, ko ji je z zakonom ali odlokom podeljena pristojnost
odlocanja,

vodi prekrskovni postopek v skladu z zakonom,

opravlja okoljsko nadzorstvo nad ravnanjem s komunalnimi odpadki in

vodi predpisane evidence o izrecenih ukrepih in v zvezi s prekrskovnim postopkom«.
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4 EMPIRICNI DEL

V empiricnem delu diplomskega dela bom pozornost namenila delovanju Medobcinskega
in$pektorata in redarstva Mestne ob¢ine Celje, Ob¢ine Lasko, Ob¢ine Store in Obé&ine Zalec
ter natancneje ugotavljala smisel njegovega nastanka in njegov pomen z vidika organa in
najmanjSe sodelujoce obCine. Temu bom namenila prvi del empiri¢nega dela, v drugem delu
pa se bom osredoto¢ila na pomen konkretnega sodelovanja za manjSe sodelujoce obcine.
Pozornost bom posvetila predvsem financiranju in zagotavljanju strokovnega kadra kot dveh

glavnih kazalnikov uspesnega delovanja obstojeCega organa.

4.1 NAMEN IN SMISEL NASTANKA MEDOBCINSKEGA INSPEKTORATA IN
REDARSTVA MESTNE OBCINE CELJE, OBCINE LASKO, OBCINE STORE IN
OBCINE ZALEC TER NJEGOVO DELO

Z letom 2010 je Mestna obcina Celje podala pobudo za sodelovanje vecjega Stevila sosednjih
ob¢in na podro¢jih in§pekcijskega nadzora in redarstva, saj bi na takSen nacin uspesno priceli
slediti drzavnim napotkom o zacetku racionalizacije in reorganizacije v posameznih ob¢inah.
Sodelovanju so se pridruzile tako Ze omenjena Mestna obCina Celje, Ob¢ina LaSko, Obcina

Store in nazadnje Ob¢ina Zalec.

Tabela 4.1: Razlogi za sodelovanje med ob¢inami

Ob¢ina Razlogi za pricetek sodelovanja

Kljucni razlog za dan predlog je bil finan¢nega izvora, saj drzava
Mestna obcina Celje | ob¢inam, ki ustanovijo skupen organ, povrne dolocene stroSke, in

hkrati tudi reorganizacija delovnih mest na ob¢ini (Lesjak 2014).

Kljub napovedani reorganizaciji je bil glavni namen prikljucitve

Obcina Lasko o ‘ o
povezovanje in manjSe finan¢no breme (Memi¢ in OjsterSek 2014).
Izpostavlja se pomembnost uposStevanja zakonodajnih doloc¢b, ki
Obéina Store navajajo, da naj bi se manjSe obline povezovale, saj same tezje

vzpostavijo in ohranjajo tako velik organ (Obrul 2014).

Bistven razlog je reorganizacija, ki jo je predvidel nov ZLS (Kopitar

2014).

Ob¢ina Zalec
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Vse obcine so sledile danemu predlogu o sodelovanju in tako je leta 2010 pricel delovati
skupen organ na podro¢ju redarstva in inSpekcijskega nadzora, imenovan Medobcinski
inpektorat in redarstvo Mestne obéine Celje, Ob¢ine Lasko, Ob&ine Store in Obéine Zalec.
Pred tem sodelovanjem je sicer deloval skupni organ, ki je povezoval Mestno ob¢ino Celje,
Ob¢ino Lagko in Obgino Store, ne pa tudi Ob&ine Zalec. S 1. 7. 2010 je tako pricel uradno
delovati ze omenjeni organ, prenchala pa sta veljati Odlok o ustanovitvi organa skupne
obcinske uprave »Medobcinski inSpektorat Mestne obCine Celje, Obcine Lasko in Obcine

Store« ter »Odlok o komunalnem nadzoru v Obé&ini Zalec« (Kopitar 2014).

Z nastankom skupnega organa so tako obcCine zagotovile potrebno reorganizacijo delovnih
mest, hkrati pa je sodelovanje pomenilo finan¢no razbremenitev obcin, »saj drzava ob¢inam,
ki ustanovijo organ skupne obCinske uprave, povrne 50 % stroSkov za place in dolocene

nastale materialne stroske« (Ojstersek 2014).

Tabela 4.2: Zadovoljstvo z delom organa s strani ob¢in

Ob¢ina Zadovoljstvo z delom

Mestna obcina Celje Pritozb in pripomb ob¢ine ni (Lesjak 2014).

Delovanje organa deluje v skladu z dogovori, deluje dobro in
Obc¢ina Lasko _
predvsem strokovno (Memi¢ 2014).

Obcina Store Organ deluje dobro (Obrul 2014).

. Znotraj organa je zagotovljena primerna strokovnost, zato tudi
Obcina Zalec ' ‘
organ deluje dobro (Kopitar 2014).

Organ po mnenju sodelujo¢ih ob¢in deluje dobro, zagotavlja vso potrebno strokovnost glede
na dan obseg nalog, konkretnega mnenja Mestne obCine Celje pa zaradi neodzivnosti ni, zato
je svoje mnenje glede na ni¢no Stevilo pritozb s strani omenjene ob¢ine podal vodja organa

g. Lesjak.
O tem, da organ deluje dobro, dovolj strokovno in hkrati, da z organom dobro sodelujejo vse

obcine ustanoviteljice, prica tudi mnenje vodij posameznih delov organa (glej Tabelo 3) in

vodje, ki potrjujejo dobro delovanje skupno ustanovljenega organa.

26



Tabela 4.3: Samoocena vodij organa

Vodja organa Zadovoljstvo z delom organa oz. samoocena

Vodja organa (ter vodja redarstva) | Organ deluje dobro, tudi notranja organizacije dela,
prav tako pa z organom dobro sodelujejo vse obcCine

(Lesjak 2014).

Vodja in$pektorata Celoten organ dobro sodeluje, predvsem pa velja
izpostaviti strokovnost, ki je manjSe obC¢ine zagotovo
ne bi uspele zagotavljati v tolikSni meri (OjsterSek

2014).

4.2 POMEN DELOVANJA MEDOBCINSKEGA INSPEKTORATA IN REDARSTVA
MESTNE OBCINE CELJE, OBCINE LASKO, OBCINE STORE IN OBCINE
ZALEC ZA OBCINE

Pozornost pri opredeljevanju pomena nastanka omenjenega organa bom namenila samo
manjsim obé&inam, in sicer ob&inam Lasko, Store in Zalec. Izkljucitev najvedje Mestne obgine
Celje je smiselna, ker je konkretna obCina brez tezav ze prej zagotavljala podoben organ in
ker je sama tako v financnem kot strokovnem vidiku dovolj sposobna zagotavljati potrebna

sredstva.

4.2.1 Ob¢ina Lasko

Obcina Lasko se je za povezovanje in sodelovanje odlocila iz treh razlogov, in sicer zaradi
racionalizacije delovnih mest znotraj obcCine, zaradi financnega vidika, ki pa je neposredno
povezan tudi s strokovnostjo kadra. Ob¢ina bi sicer lahko zagotavljala zadosten strokovni
kader, vendar bi pri tem porabila ve¢ finan¢nih sredstev, kot »znaSa trenutni financni vlozek v
skupni ob¢inski organ« (OjsterSek 2014). Tako je po mnenju Memiceve (2014) smiselno, da
se manjSe obCine, med katere sodi Obcina LaSko, povezujejo predvsem zaradi vse vecjega
obsega pooblasti. Z omenjenim vecanjem obsega nalog in prenosom pristojnosti na in§pekcijo
in redarstvo se strinja tudi OjsterSek (2014), ki pri tem dodaja, da si ob¢ine, kot je Obc¢ina

Lasko, pri tak$ni racionalizaciji »ne morejo privosciti tako velikega in dragega organa«.
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Preden se je ustanovil organ, je obcCina zagotavljala pokritost obeh podrocij z locenim
delovanjem, in sicer podrocje redarstva je prek pogodbe opravljalo podjetje iz sosednje
obcine, natanc¢neje Kostra, d. o. o., iz Celja, katerega naloga je bila predvsem nadzor nad
na ob¢ini, ki pa je bil z letom 2010 premescen prav v sedanji organ Medobcinskega
inSpektorata in redarstva Mestne obc¢ine Celje, ObCine Lasko, Obcine Store in Obgine Zalec,

natancneje deluje v Sluzbi za inSpekcijski nadzor (OjsterSek 2014).

Memiceva pravi, da je glede na spodbujanje sodelovanja smiselno povezovanje oz.
sodelovanje tudi na drugih podro¢jih in da obcCina sodeluje z ostalimi obCinami Se na
naslednjih LAS — Drustvo »Raznolikost podeZelja« (projekt), RRA — projekti kohezije
(zagotavljanje evropskih sredstev) in ORP — osrednje celjsko sodelovanje (SIMBIO).

4.2.2 Obg&ina Store

Najmanjsa sodelujo¢a obéina v skupnem organu je Obéina Store, ki pred ustanovitvijo organa
ni pokrivala obeh analiziranih podrocij, in sicer je poudarek namenjala inSpektorskemu
nadzoru, ki so ga pokrivali z zaposlenim na ob¢inski upravi oz. so potrebe pred ustanovitvijo
zagotavljali iz predhodnega skupnega organa, Medobcinskega inSpektorata Mestne obcine
Celje, Obgine Lagko in Obgine Store. Potrebe po redarski sluzbi pa po njihovem mnenju pred

letom 2010 sploh ni bilo, saj v ob¢ini ni bilo t. i. modrih con (Obrul 2014).

Nastalemu Medobcinskemu inSpektoratu in redarstvu Mestne obCine Celje, Obcine Lasko,
Obgine Store in Obgine Zalec so se prikljucili zaradi zakonskih dolo¢b, zaradi preteklih
izkugenj glede sodelovanja in ker je finan¢ni vlozek Ob¢&ine Store dosti manijsi, saj predstavlja

le 1 % celotnega skupnega finan¢nega vlozka posameznih sodelujocih ob¢in (Obrul 2014).

Prav tako Obrulova (2014) meni, da si tezko predstavlja, da bi uspelo obCini zagotoviti
potreben strokovni kader z obeh podrocij, prav tako bi bilo za obcinski proracun zelo
obremenjujo¢e zagotavljati tolikSen obseg finan¢nih sredstev. Do sedaj je ob¢ina z ostalimi
obCinami sodelovala na ve¢ podroc¢jih, trenutno sodeluje Se pri projektih PUM — projektno
uc¢enje za mlade, DeZela Celjska, SIMBIO in posameznih projektih Razvojne agencije

Savinjske regije itd. (Obrul 2014).
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4.2.3 Obg&ina Zalec

Obgina Zalec je zadnja, ki se je sodelovanju ob¢in prikljuéila 3ele leta 2010, prav z
ustanovitvijo sedanjega organa. Pred tem so podrocje inSpekcijskega nadzora z zaposleno
inSpektorico resevali sami, redarska sluzba pa pred tem ni bila potrebna v tolik$ni meri, da bi
obCina ustanovila redarsko sluzbo. Tako so pred letom 2010 podrocje sedanjega skupnega
organa urejali s takratnim komunalnim nadzorom. Za sodelovanje so se odlocili zaradi
zagotavljanja strokovnosti, delno tudi zaradi finan¢nega vidika, v vecji meri pa zaradi
spremembe v zakonodaji, ki predvideva sodelovanje med obc¢inami in posledi¢no
reorganizacijo delovnih mest. Tako je tudi njihova inSpektorica zasedla mesto v novonastalem

organu, in sicer v sluzbi za inSpekcijski nadzor (Kopitar 2014).

Z ustanovljenim organom so zadovoljni, predvsem zaradi omenjene strokovnosti, vendar pa
imajo dolocene tezave na obcinski ravni, npr. dolocene naloge so ostale pripisane ob¢ini, sami
pa nimajo pristojnih, ki bi opravili tovrstno delo (primer, pred letom 2010 so natan¢no vedeli,
da je za divja odlagaliS¢a v obCini pristojna obcinska inSpektorica, sedaj pa Medobcinski
ingpektorat in redarstvo Mestne obéine Celje, Ob&ine Lagko, Obéine Store in Ob¢ine Zalec za
to naj ne bi bil pristojen, ob¢ina pa sama prav tako naj ne bi reSevala omenjene problematike),

pristojnosti tako naj ne bi bile povsem natan¢no dolocene (Obrul 2014).

Sicer pa obcina deluje skupaj z drugimi na ve¢ podro¢jih oz. projektih, na podrocjih turizma,

varstva okolja, pri regijskem nacrtovanju urejanja okolja, energetiki itd. (Obrul 2014).

Obrulova (2014) prav tako meni, da je smiselno povezovanje med obcCinami, predvsem
manjsih, saj tako razporedijo svoja sredstva in lahko po svojem delovanju zadostijo kriterijem
druzbe (ob¢anov), hkrati pa lahko »zagotavljajo tudi izpolnjevanje vedno vecéjega obsega

nalog in pristojnosti, ki jih na njih prenaSa drzava«.
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5 SKLEP

Veliko $tevilo majhnih obCin v Sloveniji ima za posledico veliko Stevilo povezovanj in
sodelovanj med ob¢inami. Povezovanje je smiselno na ve¢ podrocjih in s tem se tako
strokovno kot in predvsem finan¢no razbremeni manjSe obc¢ine, ki bi si organ, kakrSnega naj
bi predstavljalo redarstvo in inSpekcijski nadzor, tezko privoscile. Zato velja tudi pri
smiselnosti poudariti, da je »ustanavljanje organov skupnih ob¢inskih uprav mozno na vseh

podroc¢jih delovanja ob¢inskih uprav« (Ojstersek 2014).

Zastavljen cilj diplomske naloge je bil raziskati organiziranost dela znotraj ob¢in in konkretno
ponazoriti pomen medobcinskega sodelovanja na primeru Medobc¢inskega inSpektorata in
redarstva Mestne obéine Celje, Ob¢ine Lagko, Ob¢ine Store in Obéine Zalec. Glavni namen je
bil prouciti odlocCitve za sodelovanje v konkretnem organu s strani posameznih ob¢in in

pomen sodelovanja za manjSe sodelujoce obcine.

Najprej sem si zastavila raziskati $ir§i pomen sodelovanja za manjse obc¢ine. To sem nakazala
s prvo zastavljeno hipotezo, ki se je glasila »Veliko stevilo majhnih slovenskih obc¢in ima za
posledico vecje Stevilo sodelovanj med obcinskimi upravami«, in ugotovila sem, da se glede
na sodelujoce majhne obc¢ine v konkretnem primeru dejansko odraza prav to. Izbrane majhne
0z. manjSe obc¢ine namre¢ ne sodelujejo zgolj v primeru Medobc¢inskega inSpektorata in
redarstva Mestne obcine Celje, Obcine Lasko, Obcine Store in Obgine Zalec, ampak so
vkljucene tako v posamezne projekte kot tudi v trajno sodelovanje z ve¢jim Stevilom obcin.
Pri tem velja izpostaviti Se to, da se za sodelovanje odlocajo razli¢no, v ve€ini primerov pa

glavno vlogo igrata financni vlozek in strokovnost.

V nadaljevanju sem pozornost namenjala izbranemu primeru sodelovanja med ob¢inami, in
sicer Medobc¢inskemu inSpektoratu in redarstvu Mestne obCine Celje, Obc¢ine LaSko, Obcine
Store in Obgine Zalec. Pri tem me je zanimal glavni razlog za nastanek organa s strani vseh
sodelujocih ob¢in in kot glavni razlog lahko izpostavim reorganizacijo delovnih mest,
posledi¢no pa se pojavita Se dva razloga, in sicer finan¢ni ter zagotavljanje strokovnosti. Na
omenjena razloga sem opozorila ze z drugo zastavljeno hipotezo: »Manjse obcine tezko
zagotavljajo primerno strokovnost in financna sredstva za delovanje obcinskih inSpektoratov

in redarskih sluzb«. S pomocjo raziskovanja sem prisla do ugotovitve, da manjSe obcine res
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tezko zagotavljajo uspesno opravljanje nalog in pristojnosti s strani drzave z nizkimi
finan¢nimi sredstvi, prav tako pa strokovnost pomeni dodatno finan¢no breme, zato je
smiselno uporabiti zakonsko dovoljeno obliko nekak$ne olajSave, in to je prav povezovanje
ob¢in. Hkrati so z odlocitvijo o nastanku skupnega organa uspeSno zaceli izpolnjevati

zastavljeni cilj drzave glede reorganizacije znotraj obCin in ne nazadnje racionalizacije.

Glede na omenjene morebitne finan¢ne tezave in teZave pri zagotavljanju strokovnosti pri
obcinah, ¢e bi same zagotavljale delovanje organa na podrocjih redarstva in inSpekcijskega
nadzora, je bilo smiselno preveriti delo organa — ali je dovolj strokovno, ali posamezne ob¢ine
dobro sodelujejo in ne nazadnje, ali pri odlo¢anju in posledi¢no delovanju organa igrata
pomembno vlogo tudi velikost posameznih ob¢in in njeno zastopstvo. Vse obcine zatrjujejo,
da Medob¢inski ingpektorat in redarstvo Mestne ob&ine Celje, Ob¢ine Lasko, Obgine Store in
Obgine Zalec deluje dobro, da je zagotovljena zadostna strokovnost, samo pri zagotavljanju
finan¢nih sredstev oz. financnem vlozku igra pomembno vlogo velikost ob¢ine, sicer pa se
manjSe obCine ne pocutijo kakor koli manj vredne oz. manj upoStevane. Tudi omenjeni
finan¢ni vlozki ob¢inam ne povzrocajo vecjih tezav, saj morajo zagotavljati precej nizja

sredstva kot bi jih v primeru, da bi organ vodile same.

Za celovitejSo in popolnejSo raziskavo bi si zelela Se odziva najvecje obCine, torej Mestne
obcine Celje, saj bi tako lahko izpostavila Se pomen organa za najve¢jo sodelujoco obcino,
vendar nisem uspela vzpostaviti konkretnega stika. Glede sodelovanja Mestne obCine Celje
mi je tako najbolj pomagal vodja proucevanega organa, katerega sedez je prav v omenjeni

ob¢ini in ki je relativno dobro seznanjen o vidiku obcine.
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PRILOGE

PRILOGA A: Intervju z Zdenkom Lesjakom, vodjo medobdinskega inSpektorata in
redarstva Mestne ob¢ine Celje, Ob¢ine Lasko, Ob¢ine Store in Ob¢&ine

Zalec

1. Glede na veliko Stevilo manjSih ob¢in v Sloveniji, menite, da je to razlog, da sploh
prihaja do sodelovanja med ob¢inami?
Obcine so obremenjene z vse vecjim Stevilom pristojnosti in nalogami, ki jih ne morejo
opravljati v tak$ni meri, kot od njih zahteva drzava, zato prihaja do sodelovanj med ob¢inami,
so pa razlogi Se drugi. ManjSe obCine na ta naCin lazje zagotovijo sredstva, namenjena
izvajanju nadzora, saj jim ni treba samim zaposlovati ustreznega kadra, temve¢ ga samo

sofinancirajo, kar je nedvomno dosti ugodneje predvsem za manjse obcine.

2. Zakaj konkretno pa je po VaSem mnenju nastal zgoraj omenjeni organ?
Najprej so s tem uresniCili Zeljo po reorganizaciji delovnih mest znotraj posameznih obcin,
sicer pa je bila pobudnica Mestna ob¢ina Celje, ki je kot razlog za pobudo navajala finan¢no
razbremenitev posameznih ob¢in, saj drzava namenja povracilo finan¢nih sredstev ob¢inam,

ki se odlo¢ijo ustanoviti skupen organ. Ne glede na podrocje, ki naj bi ga pokrivalo.

3. Se vloga posamezne obcine znotraj takSnega organa obravnava glede na njeno
velikost?

Vloga posamezne obcCine, ki zeli pristopiti k organu skupne obc¢inske uprave, se obravnava

tudi glede na njeno velikost, Stevilo prebivalcev, km obcCinskih cest, kulturnih objektov itd. To

se obravnava, kadar se oblikujejo pogoji k pristopu. Sicer pa znotraj organa velja dolocena

delovna struktura, ki pa ni povezana z velikostjo obCin. Velikost je bistvena samo pri

finan¢nih vlozkih, sicer pa ne.
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4. Ali se po Vasem mnenju sodelovanje izkaZe kot potrebno predvsem zaradi
finan¢nega vidika, ¢e postavim vprasanje Se nekoliko drugace, nastane takSno
sodelovanje zaradi laZjega zagotavljanja financnih sredstev iz drzavnega
proracuna?

Vsekakor je za obCine tak$no sodelovanje ugodnejse, saj drzava za sedaj povrne ob¢inam, ki

so zdruzene v medobcinske organe, 50 % za place in materialnih stroSke.

5. Tudi Vi ocenjujete, da je najbolj tehten razlog za sodelovanje med obcinami
povecan obseg nalog na podro¢ju inSpektoratov in redarskih sluzb?

Da.

6. Ali manjSe obcine v teh Casih ne bi uspele same zagotoviti sluzbe, kakrSna je
Medobdcinski inSpektorat in redarstvo Mestne obcline Celje, Ob¢ine Lasko,
Ob¢ine §tore in Ob&ine Zalec?

Manjsa obc¢ina tezje zaposli ustrezen kader in zagotovi sredstva za delovanje, poleg tega pa v
tem primeru tudi s strani drzave na dobi sofinanciranja, kot je to v primeru, ¢e se zdruzi z

neko drugo ob¢ino v medobcinski organ.

7. Za konec samo Se Vasa ocena o delovanju organa in o sodelovanju med ob¢inami

v konkretnem primeru ...
Medobcinski inSpektorat in redarstvo Ze od vsega zacetka delovanja uspesno in dobro
sodeluje z vsemi ob¢inami ustanoviteljicami, tako da je ocena sodelovanja zelo pozitivna. S
strani obCin ni pritozb ali kakrSnih koli pripomb, dobro pa deluje tudi notranja organizacija

dela, kljub temu da je organ razdeljen na dva dela, dobro sodelujemo.
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PRILOGA B: Intervju s TomaZem OjsterSkom, Sluzba za inSpekcijski nadzor
medobdinskega inSpektorata in redarstva Mestne ob¢ine Celje, Ob¢ine
Lasko, Ob¢ine Store in Ob¢ine Zalec; tudi nekdanji in§pektor na Obéini

Lasko

1. Zakaj se po vasem mnenju manjSe obc¢ine odloc¢ijo za medsebojna sodelovanja in
zakaj se je Ob¢ina Lasko sploh odlocila za sodelovanje z ostalimi ob¢inami?
Zaradi financnega ucinka, saj drzava obc¢inam, ki ustanovijo organ skupne obc¢inske uprave,

povrne 50 % stroskov za place in dolo¢ene materialne stroske.

2. Je po Vasem mnenju tak§no povezovanje smiselno predvsem zaradi majhnosti
nekaterih ob¢in?
Je smiselno, saj si majhne obCine zaradi vse ve¢ pooblastil, ki jih drzava prenaSa na inSpekcijo

in redarstvo, ne morejo privosciti tako velikega in dragega organa.

3. Se taksno sodelovanje izkaZe kot potrebno predvsem zaradi finan¢nega vidika
(konkretneje lazjega zagotavljanja sredstev iz drZavnega proracuna)?

Da.

4. Bi kot pomemben dejavnik izpostavili tudi strokovnost? Menite, da bi ob¢ina
lahko sama zagotovila dovolj strokoven kader?
Lahko bi zagotovila z veliko ve¢jim finan¢nim vlozkom, kot znaSa trenutni finan¢ni vlozek v

skupni ob¢inski organ.

5. Pogosto lahko kot glavni kriterij sodelovanja zasledimo povecan obseg nalog in
pristojnosti. Gre v primeru vzpostavitve organa tudi za naveden vzrok?
Glavni kriterij za sodelovanje so visoki stroSki delovanja organa, ki pa je posledica

povecanega obsega nalog in prenosa pristojnosti z drzave na ob¢ine.

6. Kako ste pred letom 2010 urejali podrocje inSpekcij in redarstva na obdinski
ravni, ko navedenega organa Se ni bilo?

Do leta 2009 je bila inSpekcija pokrita z inSpektorjem s poloviénim delovnim ¢asom, po tem

letu sem nastopil z delom v sluzi za inSpekcijski nadzor, nadzor parkiranja (redarstva) pa je

opravljala Kostra, d. o. 0., iz Celja.
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7. Se vloga posamezne obcine pri delovanju organa po VaSem mnenju obravnava
glede na njeno velikost?

Da, pri financiranju organa.

8. Konkretno, kako ocenjujete dosedanje delovanje medob¢inskega inSpektorata in
redarstva?
Delovanje ocenjujem kot zelo dobro, poudariti je potrebna strokovnost, ki je ob¢ine v taksni

meri ne bi uspele zagotoviti.

9. Bi mogoce obc¢ina lahko sodelovala/se povezovala z ostalimi ob¢inami tudi na
kakS$nem drugem podrocju?
Ustanavljanje organov skupnih obcinskih uprav je mozno na vseh podroc¢jih delovanja

obcinskih uprav (okolje in prostor, finance, pridobivanje evropskih sredstev itd.).
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PRILOGA C: Intervju z Edino Memié, pristojno za gospodarstvo in kmetijstvo na

Ob¢ini Lasko

1. Zakaj se je obc¢ina Lasko sploh odlocila za sodelovanje z ostalimi ob¢inami?

Zaradi finan¢nega vidika, povezovanja z ostalimi ob¢inami in reorganizacije delovnih mest.

2. Je takSno povezovanje po Vasem mnenju smiselno predvsem zaradi majhnosti
nekaterih ob¢in?

Predvsem vidim smisel zaradi vse ve¢ pooblastil, ki jih drzava prenasa na ob¢ino.

3. Se taksno sodelovanje izkaZze kot potrebno predvsem zaradi finan¢nega vidika

(konkretneje lazjega zagotavljanja sredstev iz drZavnega proracuna)?

4. Bi kot pomemben dejavnik izpostavili tudi strokovnost? Menite, da bi ob¢ina
sama lahko zagotovila dovolj strokoven kader?
Strokovnost je pomembna in manjSe obcine jo tezje zagotavljamo, zato je pomembno, da je

znotraj organa dovolj usposobljen kader.

5. Pogosto lahko kot glavni kriterij sodelovanja zasledimo povecan obseg nalog in
pristojnosti. Gre v primeru vzpostavitve organa tudi za naveden vzrok?

Kot je ze bilo omenjeno, drzava nalaga vse ve¢ nalog, ki jih je vse tezje kakovostno opravljati.

6. Kako ste pred letom 2010 urejali podrocje inSpekcij in redarstva na obdlinski
ravni, ko navedenega organa Se ni bilo?
Do ustanovitve organa je redarsko sluzbo prek pogodbe opravljalo podjetje Kostra, d. o. 0., iz

vve

imeli zaposlenega svojega inSpektorja na obc¢inski upravi.
7. Se vloga posamezne obcine pri delovanju organa po VaSem mnenju obravnava

glede na njeno velikost?

Da, pri finanénem vlozku.
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8. Konkretno kako ocenjujete dosedanje delovanje medobcinskega inSpektorata in
redarstva?
Organ deluje dobro, v skladu z vsemi dogovori. Predvsem pa velja izpostaviti, da svoje delo

opravljajo strokovno.

9. Bi obc¢ina mogoce lahko sodelovala/se povezovala z ostalimi obinami tudi na
kakSnem drugem podrocju? Mogoce kaksno sodelovanje Ze poteka?
Sodelovanje je smiselno in prav je, da se ga spodbuja, ob¢ina pa sodeluje z ostalimi ob¢inami
pri LAS-u (Drustvo razvoj podezelja), RRA-projektih kohezije (pridobivanje in razporejanje
evropskih sredstev), ORP — osrednje celjsko sodelovanje, primer je uspeSen SIMBIO,
obstajajo pa Se druga sodelovanja na raznih podrocjih, turisti¢na sodelovanja, Cistilna naprava

in Se mnoga druga.
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PRILOGA C: Intervju z Alenko Obrul, podsekretarko za investicije in javna narotila

na Ob¢ini Store

1. Zakaj se je Ob&ina Store sploh odlo&ila za sodelovanje z ostalimi ob¢inami?
V veljavo je prisla nova zakonodaja o moznosti sodelovanja med ob¢inami, predvsem zaradi
racionalizacije in reorganizacije. Hkrati pa naj bi se manjSe obCine povezovale, saj same tezko
ustanovijo takSen organ in ga tudi ohranjajo. Dobra praksa se je izkazala Ze pri prvem
sodelovanju, ki ni obsegal redarske sluzbe, in smiselno se je bilo prikljuciti sodelovanju in

namenjati zgolj 1 % finan¢nega vlozka.

2. Je takSno povezovanje po Vasem mnenju smiselno predvsem zaradi majhnosti
nekaterih ob¢in?

Seveda.

3. Se takSno sodelovanje izkaZe kot potrebno predvsem zaradi finan¢nega vidika

(konkretneje lazZjega zagotavljanja sredstev iz drZavnega proracuna)?

4. Bi kot pomemben dejavnik izpostavili tudi strokovnost? Menite, da bi ob¢ina
sama lahko zagotovila dovolj strokoven kader?
Zagotavljati strokoven kader za obe podro¢ji bi bil za obcino precejsen zalogaj, ne

predstavljam si, da bi bremenili proracun Se s temi dodatnimi stroski.

5. Pogosto lahko kot glavni kriterij sodelovanja zasledimo povecan obseg nalog in
pristojnosti. Gre v primeru vzpostavitve organa tudi za naveden vzrok?
Kot najmanj$a sodelujoca obcina bi imeli Ze s prejSnjimi obsegi nalog tezave, za samo

izvedbo, tako da sedanji obsegi nalog zagotovo terja organ, kot je ta.

6. Kako ste pred letom 2010 urejali podro¢je inSpekcij in redarstva na obcinski
ravni, ko navedenega organa Se ni bilo?

Do ustanovitve organa je inSpekcijski nadzor opravljal zaposleni na obcini oz. kasneje

zaposleni v prvem skupnem organu. Redarske sluzbe pred letom 2010 nismo uvajali. Ker ni

bilo potreb, ni Se bilo pla¢ljivih modrih parkirnih con, zato potreb po ustanovitvi ni bilo.
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7. Se vloga posamezne obcine pri delovanju organa po VaSem mnenju obravnava
glede na njeno velikost?

Finanéni vlozki so razli¢ni.

8. Konkretno, kako ocenjujete dosedanje delovanje medob¢inskega inSpektorata in
redarstva?

Organ deluje dobro.

9. Bi obc¢ina mogoce lahko sodelovala/se povezovala z ostalimi ob¢inami tudi na
kakSnem drugem podrocju? Mogoce kaksno sodelovanje Ze poteka?

Sodelovanje je dobrodoslo, Obgina Store pa se vkljutuje ¢ v PUMp-projektno ucenje za

mlade, Dezela Celjska, SIMBIO in posamezne projekte Razvojne agencije savinjske regije ter

na podrocju energetike, varovanja okolja itd.
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PRILOGA D: Intervju z Marjano Kopitar z Urada za gospodarske javne sluZbe na
Ob¢ini Zalec

1. Zakaj se je ob&ina Zalec sploh odlo¢ila za sodelovanje z ostalimi ob&inami?
Zaradi reorganizacije delovnih mest, ki jih je predvideval takratni Zakon o lokalni
samoupravi. Sicer pa ob¢ina v prejSnjem organu ni sodelovala, pa¢ pa je v ob¢ini veljal Odlok
o komunalnem nadzoru v Obéini Zalec in ne medobéinski indpektorat Mestne ob&ine Celje,

Obgine Lagko in Obg&ine Store.

2. Je po VaSem mnenju taksno povezovanje smiselno predvsem zaradi majhnosti
nekaterih ob¢in?

Manjse obcine tako bolj razporedijo svoja sredstva in ni pomanjkanja na nobenem podrocju,

razocarani niso nad njihovim delom obcani, drzava in hkrati lahko zagotavljajo tudi izvajanje

vedno vecjega obsega nalog in pristojnosti, ki jih prenasa drzava.

3. Se taksno sodelovanje izkaZe kot potrebno predvsem zaradi finan¢nega vidika
(konkretneje lazjega zagotavljanja sredstev iz drZavnega proracuna)?

Tudi, ker se sredstva lazje razporedijo.

4. Bi kot pomemben dejavnik izpostavili tudi strokovnost? Menite, da bi ob¢ina
sama lahko zagotovila dovolj strokoven kader?
Bistveno je, da se zagotovi strokovnost, ki je sedanjemu organu ne primanjkuje, je pa tezava
pri doloCenih razlagah pristojnosti, saj smo na primer pred ustanovitvijo organa imeli
inSpektorico na ob¢ini in smo natanc¢no vedeli, kaj so njene pristojnosti, sedaj pa se glede teh
pristojnosti v€asih znajdemo v zadregi. Tako na primer divja odlagaliS¢a ostajajo nas
problem, ¢eprav nismo pristojni za to, medobcCinski inSpektorat pa prav tako naj ne bi imel

pristojnosti za to podrocje. Torej ostajajo Se dolocene nedorecenosti.

5. Pogosto lahko kot glavni kriterij sodelovanja zasledimo povecan obseg nalog in
pristojnosti. Gre v primeru vzpostavitve organa tudi za naveden vzrok?
Obseg nalog se veca, zato je organ dobrodosel, ni pa povsem to¢no doreceno, kaj je ¢igavo

podrocje, kot sem omenila zgoraj.

44



6. Kako ste pred letom 2010 urejali podrocje inSpekcij in redarstva na obdinski
ravni, ko navedenega organa Se ni bilo?

Pred letom 2010 smo imeli na ob¢ini zaposleno inSpektorico in urejen je bil komunalni

nadzor, zato potreb bo ustanavljanju redarstva nismo zaznali. Je pa z ustanovitvijo organa

inSpektorica presla na mesto inSpektorice v Sluzbi za inSpekcijski nadzor znotraj skupnega

organa. Odlocitev je bila smiselna torej tudi zaradi strokovnosti in zakonodaje.

7. Se vloga posamezne obcine pri delovanju organa po VaSem mnenju obravnava
glede na njeno velikost?

Vse obc¢ine so enako pomembne.

8. Konkretno kako ocenjujete dosedanje delovanje medob¢inskega inSpektorata in
redarstva?

Ker je organ osnovan na primerni strokovnosti, tudi delo poteka dobro.

9. Bi obclina mogoce lahko sodelovala/se povezovala z ostalimi ob¢inami tudi na
kakSnem drugem podrocju? Mogoce kaksno sodelovanje Ze poteka?

Obcina sodeluje z ostalimi obCinami pri razli¢nih projektih, na razli¢énih podrocjih, npr.

turizma, energetike, pri regijskem nacrtovanju urejanja okolja, varstvu okolja in Se nekaterih

ostalih.
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