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USODA SLOVANSKE KNJIZNICE: VREDNOTENJE JAVNOPOLITICNE
ODLOCITVE O ZDRUZITVI LJUBLJANSKIH KNJIZNIC

Status, vloga, pomen in poslanstvo Slovanske knjiZnice so vse od njene ustanovitve leta 1946
dalje povzrocali sporadi¢ne razprave med javnostjo, stroko in politiko. Diplomsko delo je v
okviru Studije primera osredotoCeno na lani sprejeto javnopoliticno odlocitev o spojitvi
Slovanske knjiznice kot samostojne specialne knjiznice, katere ustanoviteljica je Mestna
obCina Ljubljana, s petimi splo$nimi ljubljanskimi knjiznicami v enoten javni zavod Mestna
knjiznica Ljubljana. Z uporabo kombinacije dveh konceptualnih modelov za analizo javnih
politik, procesualnega in institucionalnega, se prikaze potek procesa oblikovanja in izvajanja
sprejete javnopoliticne odlocitve o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic ter identificira relevantne
javnopoliti¢ne igralce. Na izid procesa reinstitucionalizacije, torej na novoustanovljeno
institucijo Mestno knjiznico Ljubljana, ki je nadomestila pred zdruzitvijo samostojne
ljubljanske knjiznice, so se zaposleni v nekdanjih knjiznicah (sedaj enotah) odzvali tako z
odobravanjem kot z nasprotovanjem. Prav s tem namenom se prek t. i. procesualno-
institucionalnega modela raziS¢e razlicnost interesov vpletenih javnopoliticnih igralcev,
nadalje pa tudi vpliv institucionalnega inZenirstva politiCne institucije (Mestne obcine
Ljubljana) na javnopoliticno odloCitev ter ucinke sprejete javnopoliticne odlocitve na
delovanje obravnavane knjiznice. Na podlagi ugotovitve, da je Mestna knjiznica Ljubljana v
fazi sprejemanja bistvenih odlocitev, ki bodo vplivale na nadaljnje delovanje Slovanske
knjiznice, pa se navede mozne scenarije o njeni prihodnosti.

Kljuéne besede: specialna knjiznica, javnopoliticna odlocitev, interes, institucionalno
inZenirstvo, reinstitucionalizacija

THE FATE OF SLAVIC LIBRARY: EVALUATION OF POLICY DECISION ABOUT
UNITING LIBRARIES OF LJUBLJANA

The status, role, importance and mission of The Slavic Library have been causing sporadic
discussions between the public, profession and politics since its establishment in 1946. This
thesis, in the context of study case, it concentrates on the last year’s accepted decision about
the merger of The Slavic Library as independent special library, founded by the Municipality
of Ljubljana, with five general libraries of Ljubljana in the united public institute Ljubljana
Town Library. The usage of the combination of two conceptual models for policy analysis,
process and institutional, shows progress of the policy-making process of adopted decision
about merging libraries of Ljubljana and identifies relevant policy actors. A new constituted
institution Ljubljana Town Library as the result of re-institutionalization has replaced libraries
of Ljubljana, which had been independent before the merger. The staff in libraries responded
to Ljubljana Town Library with both, approval and opposition. For this purpose, diverse
interests of involved policy actors are explored through process-institutional model,
furthermore institutional engineering influence of political institution (Municipality of
Ljubljana) on policy decision and impacts of accepted policy decision on activity of library
under consideration are also explored. It has been established that Ljubljana Town Library is
at the stage of taking essential decisions, which will affect further activity of The Slavic
library, possible scenarios about its future are indicated.

Keywords: special library, policy decision, interest, institutional engineering, re-
institutionalization
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1 UVOD

,,Znano vam je, da nasa knjiznica ni kot druge...

(Umberto Eco)

Kaj je kultura? Kultura je nac¢in zivljenja, nain razmi$ljanja, predvsem pa nekaj, kar je
¢loveku priuceno in kar ga vodi od otro§tva do pozne starosti. Kultura je skupek norm in
vrednot, ki povezuje doloceno skupino ljudi. Kultura ne zajema le umetniskega vidika, ampak
tudi druge npr. druzbenega, politicnega, intelektualnega. Kultura je vecCplastna, razgibana,
izzivalna. S kulturo se posameznik zavestno ali nezavedno srec¢uje vsakodnevno. S kulturo se

pravzaprav Zivi.

Kultura je predmet kulturne (javne) politike, ki jo v Sloveniji pravno-formalno ureja Zakon o
uresnicevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) kot krovni zakon te javne politike.
Temeljni strateSki dokument slovenske kulturne politike je Nacionalni program za kulturo
2008-2011, ki opredeljuje njena nacela, cilje, prioritete in ukrepe, hkrati pa jo deli na vec
kot ena izmed podrocij kulturne politike ima na Slovenskem bogato zgodovino. Knjiznice so
namre¢ institucije, ki imajo vecstoletno tradicijo in sodijo med najstarejSe storitvene

dejavnosti na podro¢ju kulture (Ministrstvo za kulturo 2009).

cen e

Strategije razvoja kulture v Mestni ob¢ini Ljubljana 2008-2011 je Mestna obc¢ina Ljubljana
(2008a) opredelila splosne prioritete kulturne politike, med katere se uvrS¢a tudi cilj
zagotoviti vsem uporabnikom knjizni¢nih storitev enotne in kakovostnejSe storitve v
knjizni¢ni mrezi Mestne obcine Ljubljana. Za dosego tega cilja je Mestna obCina Ljubljana
ustanovila enoten javni zavod Mestna knjiznica Ljubljana, v katerem se je zdruzilo Sest

nekdaj samostojnih ljubljanskih knjiznic.

Namen pricujocega dela je ugotoviti, kako je javnopolitina zdruzitev ljubljanskih knjiznic
vplivala na delovanje Slovanske knjiznice kot specialne knjiZnice in kot najstarejSe knjiZnice

na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana.



2 METODOLOSKI NACRT

Raziskovalni problem diplomskega dela se bo nanaSal na preucevanje javnopolitinega
procesa, v katerem je bila sprejeta odlo€itev o zdruzitvi Slovanske knjiznice kot specialne
knjiznice z drugim tipom knjiznic v enoten javni zavod Mestna knjiznica Ljubljana (v
nadaljevanju: MKL), ter na raziskovanje odnosa med politicno institucijo (Mestna obcina

Ljubljana) in javno politiko (javnopoliti¢na odlo€itev o zdruzitvi ljubljanskih knjiZnic).

Raziskovalni cilji diplomskega dela so:

1. ugotoviti, kaksni so (bili) interesi vpletenih javnopoliticnih igralcev (oblikovalcev,
odlocevalcev, izvajalcev in koristnikov) tako pri oblikovanju obravnavane
javnopoliti¢ne odlocitve in odlocanju o (pre)oblikovanju institucije kot pri izvajanju
sprejete javnopoliticne odlocitve;

2. raziskati morebiten vpliv institucionalnega inZenirstva, izvedenega s strani vpletene
politicne institucije Mestne obc¢ine Ljubljana, v procesu javnopoliti¢ne
institucionalizacije;

3. prek dolocCenih institucionalnih indikatorjev preuciti ucinke sprejete javnopoliticne
odlocitve (o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic v enoten javni zavod MKL) na delovanje

Slovanske knjiznice.

V pri¢ujo¢em delu bo z umestitvijo izpostavljenega javnopoliti€nega problema v teoreti¢ni
okvir analize politik, ki bo vseboval opredelitve relevantnih pojmov, predstavljena moznost
uporabe kombinacije dveh konceptualnih modelov za analizo javnih politik, procesualnega in
institucionalnega. Na podlagi tega se bo v sklepnem delu prek doseZenih (zgoraj navedenih)
raziskovalnih ciljev lahko ugotovilo, kaksni so mozni scenariji glede delovanja Slovanske

knjiznice v prihodnosti.

V okviru raziskave bo izvedena posebna zvrst javnopoliticne (policy) analize, tj. Studija
vrednotenja ali evalvacijska Studija. S tovrstno analizo obravnavanega javnopoliticnega
problema se bo pridobilo pomembne informacije za lazje razumevanje in hkrati tudi za

morebitno spreminjanje javnopoliticne odlocitve o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic.



V diplomskem delu bodo preverjene naslednje hipoteze:

Hi: Zaradi razlicnih stalis¢ o ureditvi poloZaja Slovanske knjiznice so bili interesi kljucnih

vpletenih javnopoliticnih igralcev v procesu javnopoliticne institucionalizacije razlicni.

H,: Na odlocitev, da se v projekt zdruzevanja ljubljanskih splosnih knjiznic in posledicno v

novoustanovljen zavod Mestna knjiznica Ljubljana vkljuci tudi Slovansko knjiZnico, je

vplivalo institucionalno inzZenirstvo Oddelka za kulturo Mestne obcine Ljubljana kot

oblikovalca obravnavane javne politike in Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana kot

politicnega odlocevalca o tej javni politiki.

Hs: Ucinki zdruzitve specialne knjiznice s splosnimi knjiznicami v enoten javni zavod Mestna

knjiznica Ljubljana bodo za Slovansko knjiznico negativni, saj bo proces

reinstitucionalizacije povzrocil vrsto sprememb, ki bodo posledicno negativno vplivale

na njeno nadaljnjo delovanje.

Raziskave bodo poskusale odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja:

1.

kateri javnopoliticni igralci (oblikovalci, odlo¢evalci, izvajalci, koristniki) so (bili)
vpleteni v proces oblikovanja in izvajanja sprejete javnopoliticne odlocitve o
zdruzitvi Slovanske knjiznice v zavod MKL;

kako je po posameznih fazah potekal javnopoliti¢ni proces sprejetja javnopoliti¢ne
odlocitve o ustanovitvi javnega zavoda MKL, ki zdruzuje vseh Sest ljubljanskih
knjiznic;

kaksna so (bila) staliS¢a in interesi vpletenih javnopoliti¢nih igralcev glede
spojitve ljubljanskih knjiznic v MKL;

kako je na javnopoliti¢no institucionalizacijo, v okviru katere se je oblikovala
odlocitev o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic in ustanovitvi nove institucije MKL,
vplivala vpletena politi¢na institucija;

kakSna bo nadaljnja usoda Slovanske knjiznice: ali bo zaradi procesa
reinstitucionalizacije v okviru MKL ohranila svojo vlogo specialne knjiznice ali bo

delno oziroma popolnoma spremenila svojo dejavnost, morda bila celo ukinjena.

Pri iskanju odgovora na zadnje zastavljeno raziskovalno vprasanje se bo analiziralo naslednje

institucionalne indikatorje':

e (ne)samostojnost pravne osebe;

! Institucionalni indikatorji so dologeni na podlagi analize pravnih aktov, ki formalno opredeljujejo Slovansko
knjiznico kot specialno knjiznico (Sklep o ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiznica Ljubljana 2008) in
specialne knjiznice na splo$no (Merila in standardi za organizacijo specialnih knjiznic 2000, Pravilnik o



dejavnosti oziroma storitve in funkcije specialne knjiznice;

programske vsebine specialne knjiZnice;

........

ustrezne prostore in opremo;

Stevilo ustrezno strokovno usposobljenih delavcev razli¢nih profilov;

notranjo organizacijo knjiznice;

Stevilo in strukturo (aktivnih) uporabnikov;

obratovalni ¢as knjiZnice;

finan¢na sredstva knjiznice;

ocene vpletenih o tej javnopoliticni odlocitvi.

Za preverjanje postavljenih hipotez bo uporabljena kombinacija kvalitativnih in kvantitativnih

metod in tehnik>:

Studija primera,

primarna analiza (dokumentov),

sekundarna analiza (literature, znanstvenih clankov, raziskav, statisticnih podatkov),

spremljanje (monitoring),

vrednotenje ali evalvacija (ex-post in ex-ante),

casovna Studija prej-potem,

pisanje scenarija,

druzboslovni intervjuji z naslednjimi vpletenimi delezniki:

g. Zoranom Jankovi¢em, zupanom Mestne ob¢ine Ljubljana;

g. Davorjem Buinjacem, visjim svetovalcem na Oddelku za kulturo MOL;

go. Jelko Gazvoda, direktorico Mestne knjiZnice Ljubljana;

go. Matejo Komel Snoj, nekdanjo strokovno vodjo Slovanske knjiznice;

g. Jurijem Primozicem, pristojnim za domoznansko dokumentacijo v Slovanski
knjiznici;

g. Andrijanom Lahom, dolgoletnim uporabnikom Slovanske knjiZnice;

g. Primozem Juzni¢em, izrednim profesorjem na Oddelku za bibliotekarstvo,

informacijsko znanost in knjigarstvo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

? Vet o uporabljenih metodah in tehnikah glej Preglednico 2.1 v Prilogi A.
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3 PREDSTAVITEV JAVNOPOLITICNEGA PROBLEMA

Na obmocju Mestne obc¢ine Ljubljana je bilo v preteklosti ustanovljenih Sest samostojnih in
medsebojno nepovezanih knjiznic, zaradi Cesar je bilo njihovo delovanje razlicno uspesno in
ucinkovito. Prav zaradi njihove razli¢ne stopnje razvitosti se je Mestna ob¢ina Ljubljana
odloc¢ila te knjiznice zdruziti ter s tem v lastni knjiznicni mrezi zagotoviti enotne in
kakovostnejSe storitve za uporabnike (Mestna ob¢ina Ljubljana 2008b, 2). Zamisel o zdruzitvi

ljubljanskih knjiznic se je pojavljala ze v preteklosti, ko so se sprejemale nekatere

cey e

cey e

(Mestna ob¢ina Ljubljana 2008c, 21).

Sprva se je nameravalo zdruziti (le) ljubljanske splosne knjiznice v osrednjo sploSno knjiznico
Ljubljana, vendar se je leta 2007 v Projekt zdruzevanja knjiznic, katerih ustanoviteljica je
Mestna ob¢ina Ljubljana, vkljucilo tudi Slovansko knjiZznico z namenom racionalizacije
(Mestna obcina Ljubljana 2008c, 21, 27). Tako se je Slovanska knjiznica, ki je bila do junija
leta 2008 edina specialna knjiznica, katere ustanoviteljica je Mestna ob¢ina Ljubljana, edina
samostojna specialna knjiznica v Sloveniji in tretja najvecja specialna knjiZnica na podrocju
ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiznica Ljubljana (2008) spojila s petimi splosnimi
knjiznicami (Knjiznico Otona Zupan¢i¢a, Knjiznico BeZigrad, Knjiznico JoZeta Mazovca,
Knjiznico Siska, Knjiznico Prezihov Voranc) v javni zavod Mestna knjiznica Ljubljana,

opredeljen kot osrednja obmocna splosna knjiznica.

Odlocitev o zdruzitvi vseh ljubljanskih knjiznic je naletela na odpor zaposlenih v teh
knjiznicah, posebej odlo¢no pa so tej odlocitvi Se pred njenim sprejetjem nasprotovali
zaposleni v Slovanski knjiznici. Po njihovem mnenju se je namre¢ pri oblikovanju nove
osrednje obmocne splosne knjiznice zdruzilo dva tipa knjiznic, splo$no in specialno, s ¢imer
se je slednji odvzelo status samostojnosti in specialnosti, zaradi ¢esar ne bo vec delovala kot
specialna knjiznica, poleg tega pa se bo, navkljub zagotovilom o ohranitvi njenih funkcij in

programske vsebine, posegalo v njeno nadaljnjo delovanje.
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4 UMESTITEV OBRAVNAVANEGA JAVNOPOLITICNEGA PROBLEMA V
TEORIJO O ANALIZI POLITIK

Analiza politik (policy analysis)’ je posebna politoloska disciplina, ki omogoga pridobivanje
relevantnih informacij, na podlagi katerih lahko politi¢ni odlo¢evalci oblikujejo in sprejmejo
strokovno podkrepljene odlocitve. Gre za uporabno, druzbeno relevantno, multidisciplinarno,
integrativno in problemsko naravnano druzboslovno disciplino (Hogwood in Gunn 1984, 3),
ki ponuja znanje »o« javnih politikah ter »za« proces oblikovanja in izvajanja javnih politik

(Fink Hafner 2007a, 10; Hogwood in Gunn 1984, 3; Lasswell v Dunn 1994, 1).

Javna politika (public policy) je dolga vrsta bolj ali manj povezanih izbir, vklju¢no z
odlogitvami ne delovati, ki jih sprejmejo vladna telesa in uradniki* (Dunn 1994, 85). Javna
politika je torej premisljena namera (javnopoliticnega, op. T. H.) igralca ali niza igralcev resiti
dolo¢en (javnopoliti¢ni, op. T. H.) problem (Anderson 1997, 9), pri ¢emer pa mora biti
(so)oblikovana oziroma vsaj avtorizirana ali potrjena s strani vladnih institucij (Dye 1995, 19;
Hogwood in Gunn 1984, 23). Javne politike se med seboj razlikujejo po naslednjih kriterijih
(Fink Hafner 2007a, 16—17):

e podro¢je, na katerega posega javna politika (npr. kulturna, prometna, Solska,
zdravstvena javna politika itd.);

e institucionalni okvir, v katerem se oblikuje javna politika — v dolo¢enih politi¢no
odlocevalskih ustanovah in v okviru doloCene teritorialno politicne enote
(subnacionalna — lokalna in regionalna —, nacionalna ter nadnacionalna javna politika);

e ucinki oziroma posledice javne politike (distributivna, redistributivna, regulativna in

konstitutivna javna politika).

Javnopoliti¢na odlocitev o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic se glede na kriterij podrocja, na
katerega posega javna politika oziroma ga poskusa urediti in razresiti, uvrs¢a v kulturno javno

politiko. Ta nadalje obsega ve¢ podpodrocij, pri ¢emer obravnavana javnopoliticna odlocitev

cey e

3 Ceprav se pojem "policy analysis" v sloveni&ino pogosteje prevaja kot "policy analiza", lahko tudi
"javnopoliti¢na analiza", bo v diplomskem delu uporabljen poslovenjen izraz "analiza politik".

* Pojem "vladna (governmental) telesa in uradniki" lahko razumemo $irSe, saj se ne nanasa le na izvrino, ampak
tudi na zakonodajno in sodno oblast (Dunn 1984, 1), vkljucuje pa lahko tudi organe na lokalni ravni (Krasovec
2002, 6). Tudi v nadaljnjih primerih bo uporaba pojma "vlada" misljena v SirSem smislu oblasti.
likovne umetnosti, uprizoritvene umetnosti, avdiovizualna kultura, kulturna dedi$¢ina in arhivska dejavnost,
razvoj in spodbujanje kulturne vzgoje, mednarodna izmenjava in promocija slovenske kulture po svetu,
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oblikovanja in izvajanja se izpostavljena javnopoliticna odlocitev uvrsca v lokalno (ob¢insko)
kulturno javno politiko. Glede nacina delovanja oziroma posledic gre za regulativno
(urejevalno) javno politiko, ki doloca pravila vedenja in nadzora, hkrati pa gre tudi za
konstitutivno (ustanovno) javno politiko, saj vzpostavlja novo ustanovo (institucijo), tj. javni
zavod Mestna knjiznica Ljubljana. Kulturna politika pa sodi tudi v posebno skupino javnih
politik, imenovanih prosto¢asne javne politike’. Drzava posega na podro&je prosto&asnih
dejavnosti zaradi ¢asovno-prostorskih znacilnosti, gospodarskega pomena, politinega in
organizacijskega vidika prostega Casa, pa tudi z namenom prepreciti negativne eksternalije
(zunanje ucinke), ki bi lahko vplivale na posameznikovo odlocitev o prezivljanju prostega
Casa (Bramham 1993, 2-4), vendarle pa se na tem podrocju pricakuje manj intenzivno

poseganje drzave (Kustec Lipicer 2006, 184).

Javnopoliticni igralci (policy actors) so posamezniki, skupine in/ali institucije, ki se na
podlagi svojih formalnih pristojnosti, interesov in vrednot vkljuCujejo v javnopoliti¢no
delovanje (Kustec Lipicer 2006, 18). Osnovni kriterij tipologizacije javnopoliticnih igralcev je
formalna pristojnost sprejemanja odlocitev (Pal v Kotar 2007, 70) oziroma status
(ne)drzavnosti (Kustec Lipicer 2006, 18). Tako delimo javnopoliticne igralce na (Kustec
Lipicer 2006, 182; Pal v Kustec Lipicer 2006, 18; Howlett in Ramesh 1995, 51):

e drzavne igralce (zakonodajne, izvrSilne in sodne institucije);

e civilnodruzbene igralce (interesne skupine, informacijski sektor’, drzavljani

posamezniki);

e igralce na mednarodni/nadnacionalni/transnacionalni/globalni ravni.

Podobno tipologijo (brez pod tretjo tocko navedene skupine igralcev) je oblikoval Grdesic¢
(1995, 69-78), ki v skupino civilonodruzbenih igralcev dodaja tudi neparlamentarne politi¢ne
stranke in v sklop informacijskega sektorja tudi analitike javnih politik, medtem ko mnozi¢ne
medije uvrséa v posebno, tretjo skupino igralcev. Slednji so namre¢ pomemben igralec zlasti v
zacetni fazi procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik, tj. fazi oblikovanja dnevnega reda
(Dye 1995, 303-305; Grdesi¢ 1995, 76-78; Howlett in Ramesh 1995, 59; McCombs in Shaw
v Lajh in Kustec Lipicer 2007, 132—-134).

narodni skupnosti, romska skupnost, razli¢cne manjSinske etni¢ne skupine, priseljenci in ranljive skupine ter
ljubiteljske dejavnosti (Resolucija o Nacionalnem programu za kulturo 2008-2011, 4. t&.).

% Kot prosto¢asna dejavnost so poleg kulture opredeljeni tudi $port, rekreacija, turizem in mediji (Bramham in
drugi 1993, 6).

7V informacijski sektor se uvri¢ajo mnozi¢ni mediji, posamezni uveljavljeni strokovnjaki in raziskovalci,
instituti ter univerze (Fink Hafner 2007a, 18).
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Preglednica 4.1: Vpleteni javnopoliticni igralci

Lokalni drzavni igralci Civilnodruzbeni igralci
— zupan MOL
— Mestni svet MOL — uporabniki MKL
— Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost MS MOL  — drzavljani posamezniki®
— Oddelek za kulturo MU MOL — mnozi¢ni mediji
— projektna skupina
— zaposleni v MKL

Oddelek za kulturo Mestne uprave Mestne obCine Ljubljana (v nadaljevanju: Oddelek za
kulturo) v obravnavanem javnopoliticnem problemu nastopa kot oblikovalec projekta
zdruzevanja knjiznic. Za strokovno podporo temu oddelku je bila ustanovljena Projektna
skupina za pripravo strokovnih podlag za izvedbo Projekta zdruzevanja knjiznic, katerih
ustanoviteljica je Mestna ob¢ina Ljubljana’ (v nadaljevanju: projektna skupina), ki se jo lahko
opredeli kot ad hoc organizacijo za analizo javnih politik. Zupan Mestne ob¢ine Ljubljana (v
nadaljevanju: zupan) ima vlogo predlagatelja, ki Mestnemu svetu Mestne ob¢ine Ljubljana (v
nadaljevanju: Mestni svet) predlaga v sprejem predlog o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic.
Zaradi nasprotovanja predlogu, da se Slovansko knjiznico prikljuci sklopu petih sploSnih
knjiznic, nastopijo tudi drzavljani posamezniki, ki svoje nestrinjanje izrazijo s podpisom
peticije o ohranitvi samostojnosti Slovanske knjiznice. Po obravnavi predloga, ki jo opravi
Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana (v
nadaljevanju: Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost), Mestni svet odloa o tem
predlogu, torej ima vlogo politi¢nega odlo¢evalca. Sprejeto javnopoliticno odlocitev o spojitvi
knjiznic v novoustanovljeni javni zavod Mestna knjiznica Ljubljana izvajajo zaposleni v
MKL (prej v samostojnih knjiznicah), uporabniki MKL kot predstavniki civilnodruzbenih
igralcev sprejeto javnopoliticno odlocitev koristijo, mnozi¢ni mediji pa zastopajo vlogo

cey e

ob¢ini Ljubljana.

Pricakovati je bilo, da se bo v vprasanje zdruZitve Slovanske knjiznice z ostalimi
ljubljanskimi knjiznicami vpletla tudi Sekcija za specialne knjiznice kot strokovno telo Zveze
bibliotekarskih drustev Slovenije (Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije 2009), vendar se
med vpletene javnopolitine igralce ni uvrstila. Po mnenju nekdanje vodje Slovanske

knjiznice ge. Komel Snoj (2009) je razlog, da je ta sekcija bolj usmerjena v specialne

¥ Podpisniki peticije o ohranitvi samostojnosti Slovanske knjiznice so uporabniki MKL, vendar so med
podpisniki lahko tudi neuporabniki, zato so vsi podpisniki te peticije opredeljeni kot drzavljani posamezniki.

? Projektna skupina je bila imenovana 20. aprila 2007 z mandatom do leta 2010, njene naloge pa so predvsem
strokovna pomo¢ pri projektu zdruzitve knjiznic (Mestna obc¢ina Ljubljana 2007).
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knjiznice znotraj javne uprave (v vladni in drug tip specialne knjiznice), strokovnjak s

cey e

saj nih¢e iz Slovanske knjiznice ni aktiven v tej sekciji.

Proces oblikovanja in izvajanja javnih politik ali javnopoliti¢ni proces (policy process)™ so
upravne, organizacijske ter politiéne dejavnosti in vedénja, s katerimi se javnopoliticni vlozki
(inputs) preoblikujejo v javnopoliticne rezultate (outputs) in ucinke (impacts) (Dunn 1994,
396). Za lazje razumevanje (obravnavanega) procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik se
uporabljajo razli¢ni konceptualni modeli (teoretski pristopi)!' (Fink Hafner 2007a, 19; Fink
Hafner 2007b, 34), ki se lahko medsebojno dopolnjujejo (Fink Hafner 2007b, 47; John v
Krasovec 2002, 16).

4.1 PROCESUALNI MODEL

Zelo pomemben model za razumevanje in razvoj analize politik je procesualni model
(Howlett in Ramesh 1995, 14), ki temelji na razumevanju procesa oblikovanja in izvajanja
Javnih politik ali javnopoliticnega procesa kot zaporedja petih ¢asovno lo¢enih in vsebinsko
razli¢nih faz (Fink Hafner 2007a, 19):

1. faza: oblikovanje dnevnega reda;

2. faza: oblikovanje alternativnih reSitev;

3. faza: uzakonitev (legalizacija) izbrane javnopolitine resitve;

4. faza: izvajanje (implementacija) javne politike;

5. faza: vrednotenje (evalvacija) u¢inkov javne politike (glej Sliko 4.1).

Predpogoj za zacetek procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik je zaznava druzbenega
problema. Zacetna in hkrati kljuéna faza procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik je
proces oblikovanja dnevnega reda, v katerem se po postopku selekcioniranja predhodno
identificiranih tematik na institucionalni dnevni red (dnevni red politi¢nih institucij) uvrsti
javnopoliti¢ni problem, ki je s strani politicnih institucij zaznan kot pomemben in potreben
reSevanja' (Grdesi¢ 1995, 66, 80—-89; Lajh in Kustec Lipicer 2007, 126-138). V tej fazi med
kljucne igralce poleg Ze omenjenih mnozi¢nih medijev sodijo tudi predstavniki zakonodajne

veje oblasti (na lokalni ravni so to obcCinski svetniki) in nosilec izvrSilne veje oblasti (na

1% Pojem "policy process" se v sloveni&ino pogosto prevaja kot "policy proces".

"' Dye (1995, 18) izpostavi naslednje modele: institucionalni, procesualni, interesno skupinski, elitistiéni,
racionalni, inkrementalni, sistemski model ter model na podlagi teorije iger.

12 Ce dologen problem ne uspe priti na dnevni red odlo¢anja, govorimo o neodloganju (Dye 1995, 302; Grdesié
1995, 86).
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lokalni ravni je to zupan) (Lajh in Kustec Lipicer 2007, 131). Sofasno z opozarjanjem na
druzbene probleme se po navadi razmiSlja tudi o nacinu reSevanja javno prepoznanih
problemov. V fazi oblikovanja alternativnih reSitev, ki se torej prepleta s fazo oblikovanja
dnevnega reda, nastopajo kot zelo pomembni igralci javni uradniki (na lokalni ravni ob¢inska
uprava), ki posedujejo ogromno strokovnega znanja, pa tudi znanstveniki in strokovnjaki
(zlasti analitiki javnih politik), ki pripravljajo analize o moznih alternativnih reSitvah in

njihovih uc¢inkih (Fink Hafner 2007c, 151; Grdesi¢ 1995, 70; KraSovec 2002, 83).

Prva zamisel o zdruzitvi (petih splosnih) ljubljanskih knjiznic je nastala ze v 80-ih letih 20.
stoletja, vendar vrsto let ni uspela pridobiti politiéne podpore. Sele s podporo sedanjega
Zupana se je alternativni reSitvi — zdruzitvi vseh Sestih ljubljanskih knjiznic — v lanskem letu
uspelo uvrstiti na dnevni red Mestnega sveta (Buinjac 2009). Tako so v fazi oblikovanja
alternativnih resitev, ki je potekala socasno s fazo oblikovanja dnevnega reda v januarju in
februarju leta 2008, projekt zdruzevanja knjiznic intenzivno pripravljali zaposleni na Oddelku
za kulturo (kot drzavni uradniki) skupaj s projektno skupino strokovnjakov s podrocja
Ljubljana 2008c). Mnozi¢ni mediji se v obravnavanem primeru niso izkazali kot pomemben
javnopoliti¢ni igralec, saj so bile ponavljajoce se informacije o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic
redke in skope (pregled Clankov v tiskanih in internetnih virih), kar je v pogovoru potrdila
tudi direktorica MKL mag. Gazvoda (2009). Informiranje uporabnikov o novostih, ki jih je
prinesla spojitev ljubljanskih knjiznic v MKL, so tako prevzeli zaposleni v MKL, zlasti
knjizni¢arji (Gazvoda 2009; Lah 2009).

Izklju¢no in monopolno pravico odlocanja o tem, katera alternativna reSitev bo uzakonjena,
imajo politi¢ni odlocevalci (Fink Hafner 2007a, 20), ki tako v fazi uzakonitve uporabijo svojo

legitimno mo¢ (Grdesi¢ 1995, 103).

Marca leta 2008 so ¢lani Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost soglasno podprli
Predlog Sklepa o spojitvi javnih zavodov Knjiznice Bezigrad, Knjiznice JoZeta Mazovca,
Knjiznice Otona Zupan¢i¢a, Knjiznice Prezihov Voranc Ljubljana — Vi€, Knjiznice Siska,
Ljubljana in Slovanske knjiznice ter Predlog Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Mestna
knjiznica Ljubljana, mestni svetniki pa so na 14. seji Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana

izglasovali oba predloga (Mestna ob¢ina Ljubljana 2008d).
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Sprejetju javnopoliticne odlocitve sledi niz tehni¢nih, objektivnih in apoliti¢nih dejavnosti, s
katerimi se vlozek (input) pretvori v proizvod (output) oziroma javnopoliti¢ni cilji prevajajo v
konkretne ucinke (impacts) delovanja sprejete javne politike (Lajh 2007, 158-159). Za
optimalno izvajanje (implementacije) javne politike13 so potrebni javnopoliti¢ni igralci, ki
imajo primerne kadre (po Stevilu in usposobljenosti) ter zadostna finan¢na sredstva, poleg
omenjenih dveh virov je potreben tudi c¢as, uCinkovita komunikacija in koordinacija,
minimalno $tevilo odnosov odvisnosti med javnopoliti¢nimi igralci, ki izvajajo javno politiko,
odsotnost negativnih zunanjih dejavnikov, tudi razumevanje in soglasje glede ciljev (Grdesi¢
1995, 106—108; Hogwood in Gunn 1995, 198-206). Klju¢ni izvajalci sprejete javne politike
so javni uradniki (Kustec Lipicer 2006, 43).

S sprejetjem Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiznica Ljubljana se je ustanovil
eden najvecjih javnih zavodov s podrocja kulture in najveéji javni zavod s podrocja
ljubljanskih knjiznic v enoten javni zavod MKL izvajajo zaposleni v MKL (kot javni
usluzbenci), in sicer zaposleni v osrednji knjiznici (uprava in strokovne skupne sluzbe) ter v
knjizni¢ni mrezi (zaposleni za delo z uporabniki) (Mestna knjiznica Ljubljana 2009a; Mestna
knjiznica Ljubljana 2009b). V juniju 2009 je bilo v MKL zasedenih 210 delovnih mest
(Mestna knjiznica Ljubljana 2009b), kar posledicno pomeni, da je potrebno ve¢ Casa za
usklajevanje. Poleg tega neposredna komunikacija z direktorico MKL in ostalim vodstvom ni
mozna, zato so bili uvedeni notranji sistemi komuniciranja, recimo notranja spletna stran
(intranet) za medsebojno obves¢anje (Radio Slovenija, tretji program ARS 2009). Ceprav se
zdi Stevilo zaposlenih v MKL visoko, pa kadrovska zasedba Steviléno ni zadostna zaradi
omejenih finan¢nih sredstev. Navkljub nezadovoljstvu nad novoustanovljeno MKL, ki so ga
nekateri zaposleni odkrito izrazali in to pocnejo Se zdaj, pa je skupni cilj vseh zaposlenih v

MKL ¢im vecje zadovoljstvo uporabnikov (Mestna knjiznica Ljubljana 2009b).

Zadnja faza, tj. faza vrednotenja (evalvacije), ima skorajda odloc¢ilno mesto v procesu
oblikovanja in izvajanja javnih politik, saj evalvacijske ugotovitve (pozitivno ali negativno)
vplivajo na nadaljnjo usodo javne politike (Kustec Lipicer 2007a, 176—177). Obravnavana

javnopoliti¢na odlocitev o spojitvi ljubljanskih knjiznic v javni zavod MKL je v tej fazi.

' Popolno (tj. brez napak) izvajanje javne politike ni mogoce (Hogwood in Gunn 1995, 198-206; Lajh 2007,
159).
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Slika 4.1: Potek policy procesa in javnopoliticni igralci obravnavane javnopoliticne odlocitve
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Vir: prirejeno po Fink Hafner (2007, 21).

4.1.1 VREDNOTENJE

Pojem vrednotenje ali evalvacija (evaluation) lahko na eni strani razumemo kot posebno fazo
javnopoliticnega procesa, na drugi strani pa kot javnopoliticni analitiéni postopek, ki
proizvaja informacije o vrednotah ali vrednosti Ze izvedenih in/ali v prihodnosti nacrtovanih
aktivnosti, s katerimi se reSuje oziroma se bo reSevalo (javnopoliti¢ni, op. T. H.) problem
(Dunn 1994, 14-17, 84). Kot dodaja Dunn (1994, 403—404), se z vrednotenjem odgovarja na

vprasanje, kaksno razliko naredi izvajanje javne politike. Vrednotenje je torej proces, ki vodi
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do presoje in odlocitve o (javnih, op. T. H.) programih ali politikah (Schalock 2001, 6), saj
sistemati¢no ocenjuje upravljanje, rezultate in dosezke vladnih posegov oziroma dejavnost
in/ali rezultate oziroma uéinke'* (javnega, op. T. H.) programa ali politike z namenom dose&i

izboljsave le-teh (Vedung 2005, 3; Weiss 1998, 4).

Z vrednotenjem ucinkov (impact evaluation) se ugotavlja, kakSne spremembe so nastale
zaradi sprejetja javne politike oziroma programa v primerjavi z nesprejetjem javne
politike/programa oziroma sprejetjem druge alternativne resitve (Shalock 2001, 66). Tako se
bo v okviru evalvacijske Studije ugotavljalo, do kaks$nih razlik je prislo v delovanju Slovanske

knjiznice zaradi sprejete javnopoliti¢ne odlocCitve o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic.

Glede na to, da se vrednotenje lahko izvede pred in/ali po sprejetju javne politike', je
pravzaprav prisotno v vseh fazah procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik (Kustec
Lipicer 2007b, 54; Patton in Sawicki v Kustec Lipicer 2006, 101). Pri predhodnem
vrednotenju alternativnih reSitev in njihovih potencialnih ucinkih (ne)ugodni rezultati
vrednotenja vplivajo na (ne)sprejetje javne politike (Kustec Lipicer 2007b, 32). Pri
naknadnem vrednotenju u¢inkov izvedene javne politike pa je (Hogwood in Peters v Kustec
Lipicer 2007b, 33-34):
e javnopoliti¢no nadaljevanje (maintainance) posledica ugodnega rezultata vrednotenja
— izvajanje javne politike v nespremenjeni ali delno korigirani obliki;
e javnopoliticno nasledstvo (succession) posledica ugodnega in deloma neugodnega
vrednotenja — temeljiti popravki in hkrati nadaljevanje obstojece javne politike;
e javnopoliticna terminacija (termination) posledica neugodnega rezultata vrednotenja

— opustitev (ukinitev) javne politike'®.

' Tzlozki (outputs), ki se pojavijo Ze v fazi izvajanja, so povezani z neko storitvijo ali viri, ki so jih delezne
ciljne skupine, na katere je usmerjeno doloc¢eno delovanje (Dunn 1994, 396; Dunn v Kustec Lipicer 2007a,
31-32). Za razliko od izlozkov (outputs) so rezultati (outcomes) opazovane posledice delovanja in jih je
mozno prepoznati Sele v zadnjem delu faze izvajanja oziroma ko se izvajanje ze zakljuci (Dunn 1994, 85;
Dunn v Kustec Lipicer 2007a, 31-32; Schalock 2001, 7; Vedung 2005, 20; Weiss 1998, 8). Kljub jasni razliki
med obravnavanima pojmoma pa se tako za izlozke kot za rezultate v slovenskem jeziku uporablja tudi
pojem ucinki (v ang. tudi impact, effect), kar lahko povzro¢i nemalo tezav pri razumevanju literature, v kateri
avtor(ica) oziroma prevajalec(ka) uporabi izraz uéinek, pri tem pa ne navede eksplicitno, katerega od
navedenih pojmov ima dejansko v mislih.

Gre za predhodno (ex-ante) oziroma naknadno (ex-post) vrednotenje (glej Prilogo A).

Proces, v katerem se konec stare politike iztece v proces odlocanja o novi politiki, se imenuje javnopoliti¢ni
ciklus ali policy ciklus (policy cycle) (Fink Hafner 2007a, 21-22).
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4.2 INSTITUCIONALNI MODEL

Za raziskovanje procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik, torej za razumevanje
procesov in rezultatov politicnega odlocanja, je relevantna analiza politicnih ustanov,
njihovega delovanja ter njihovega vplivanja na vsebino, oblikovanje in izvajanje javnih
politik. Sodobni pristop, ki se ukvarja z raziskovanjem povezanosti med politicnimi
ustanovami in javnimi politikami, se imenuje novi institucionalizem ali neoinstitucionalizem
(neoinstitucionalism) (Fink Hafner 2007b, 37). Za obravnavani pristop je znacilno, da
priznava klju¢no vlogo institucij v politicnem zivljenju (Howlett in Ramesh 1995, 26), se
osredotoCa na formalno in dejansko delovanje institucije ali veC institucij (Kustec Lipicer
2006, 68), obravnava politicne institucije kot sooblikovalce javnopolitiénih odlocitev (Fink
Hafner 2007, 35b), poudarja avtonomen status politicnih institucij v razmerju do druzbenih,
kulturnih in politi¢nih sil, ki je o€iten pri delovanju teh institucij in u€inkih njihovih odlocitev
(Fink Hafner 2005, 27; Fink Hafner 2007b, 35; Lecours 2005, 8; March and Olsen v Howlett
in Ramesh 1995, 27), ter izpostavlja pravila, norme in simbole, ki urejajo politiéno vedénje

(March and Olsen v Howlett in Ramesh 1995, 27).

Klju€en element novega institucionalizma je torej imstitucija ali ustanova, opredeljena kot
stalen in povezan niz formalnih ali neformalnih ureditev, ki na podlagi Ze uveljavljenih pravil
in postopkov predpisujejo pravila vedenja, omejujejo dejavnosti, s katerimi naj bi se reSevalo
javnopoliti¢ne probleme, in oblikujejo pricakovanja (Fink Hafner 2005, 27; Fink Hafner
2007b, 36; Keohane v Howlett in Ramesh 1995, 26; Underdal v Olsen 2007, 168). V okvir
institucij sodijo tudi politicne institucije, ki so formalno po navadi tudi zakonsko urejene
(Fink Hafner 2007b, 36). Ceprav se jih pogosto razume le v organizacijskem smislu (politi¢ne
institucije kot organizacijske enote, npr. parlament, politine stranke itd.), pojem politicne
institucije vsebuje tudi pravila, norme in strategije (Ostrom v Fink Hafner 2007b, 36).
Politi¢ne institucije so tesno povezane z javnimi politikami, saj vplivajo na njithovo vsebino
ter jim podeljujejo legitimnost in univerzalnost, poleg tega pa imajo monopol nad uporabo

prisile v primeru krSitev pri izvajanju javnih politik (Dye 1995, 19; Fink Hafner 2007b, 37).

Politi¢na institucija, ki je oblikovala sprejeto javnopolitino odlocitev (zdruzitev ljubljanskih
knjiznic in ustanovitev javnega zavoda MKL) ter ji hkrati podelila legitimnost in
univerzalnost, je Mestna ob¢ina Ljubljana s svojimi pravili, normami in strategijami. Znotraj

le-te deluje Oddelek za kulturo kot oblikovalec javnih politik in Mestni svet kot odlo¢evalec o
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javnih politikah, pri ¢emer pa ima posebno vlogo tudi zupan, ki s svojo predlagalno funkcijo

izbrano alternativno reSitev uvrsti na institucionalni dnevni red.

Politi¢ne institucije so orodja v rokah politi¢nih odlocevalcev (Fink Hafner 2005, 28), ki
lahko kot preudarni voditelji z jasno zastavljenimi cilji razvijejo javne politike in nato
oblikujejo ali preoblikujejo (reformirajo) institucije kot racionalne organizacijske instrumente
za izvajanje sprejetih javnih politik (Olsen 2007, 169). Opisani proces se imenuje
institucionalno inZenirstvo, ki ga lahko opredelimo tudi kot zavestno manipuliranje
odlocevalskih struktur z institucionalnimi pravili (Fink Hafner 2005, 28). Vzrok za
prilagajanje institucij so spremembe in signali iz okolja (Fink Hafner 2005, 38; Kustec Lipicer
2006, 67), prilagajanje pa se lahko sprevrze v pretirano institucionalno inzenirstvo
(»normativni idealizem«), ko se namesto spreminjanja vsebine javnih politik nenehno
preoblikujejo Ze obstojeCe institucije (ustanove) ali pa se namesto le-teh ustanovijo nove

institucije (Fink Hafner 2007b, 38).

Pri izbiri institucionalnih reSitev se politicni odlocevalci lahko ozirajo tudi po ucinkovitih
oziroma uspesnih tujih preteklih izkusnjah. Pri ucenju od drugih (lesson-drawing) morajo
upostevati, da ni mogoce kar slepo prenasati javnopoliticnih programov med razlicnimi okolji
in pri tem pri¢akovati enake ucinke, temvec je pri preoblikovanju nezadovoljivega domacega
stanja (modela) potrebna kreativnost, ki bo pri institucionalni resitvi upostevala sprejemljive
tuje modele glede na druzbene okolis¢ine, zgodovino, kulturo in institucije lastne drzave

(Fink Hafner 2007c, 148).

Institucionalno inZenirstvo vpliva na institucionalizacijo, opredeljeno kot nikoli koncan
proces, s katerim druzbena ureditev ali vzorec dejavnosti postane normativno urejen oziroma
pridobi status (institucionalnega, op. T. H.) pravila tako v miselnosti kot dejanjih druzbe
(DiMaggio v Jenness in Broad 1997, 11; Meyer v Drori 2005, 187; Meyer in Rowan v Jenness
in Broad 1997, 11). Glede na to, da se izraz javnopolitiCen (policy) uporablja za opisovanje
javnih zadev vlade (Dunn v Kustec Lipicer 2006, 16), se lahko javnopoliticno
institucionalizacijo opredeli kot proces, v katerem politicne institucije postavijo
institucionalna pravila, s katerimi se pri oblikovanju javne politike dolo¢ijo dejavnosti in cilji
aktualnega podrocja, hkrati pa izbirajo in dolocijo primerne (Ze obstojece ali pa v ta namen
ustanovljene) institucije za izvajanje sprejete javne politike. Pri odlo¢anju o (pre)oblikovanju
institucij se pogosto izvede proces reinstitucionalizacije, ki se ga razume kot nadomestitev

starih institucij z novimi (Jepperson v Russell in drugi 2000, 2).
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Institucionalizacija kulture je proces javnopoliticne institucionalizacije, ki se nanasa na
kulturne dejavnosti (Drori 2005, 188). V procesu javnopoliti¢ne institucionalizacije kulture se
je oblikoval in sprejel Sklep o ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiZnica Ljubljana, na
podlagi katerega se je ustanovila nova institucija Mestna knjiznica Ljubljana, ki je pravzaprav
nadomestila pred zdruzitvijo samostojne ljubljanske knjiznice, in sicer tako, da sedaj le-te
delujejo znotraj njenega institucionalnega okvira. Pri obravnavani javnopoliticni odlocitvi o
zdruzitvi ljubljanskih knjiznic gre torej za proces reinstitucionalizacije. Novoustanovljena
institucija MKL je bila ustanovljena z namenom, da izvaja sprejeto javnopoliticno odlocitev
uresnicuje interese tako Mestne obcine Ljubljana in zaposlenih v MKL kot uporabnikov

MKL.

V procesih oblikovanja javnih politik so vpleteni javnopolitini igralci, katerih interesi kot
njihove potrebe, zelje in pricakovanja se lahko skladajo ali razlikujejo, lahko si nasprotujejo
ali pa so mimobezni (Howlett in Ramesh 1995, 13; Tavéar 2005, 148-149). Novi
institucionalizem izpostavlja dejstvo, da so omenjeni procesi tako kompleksni, da se v njih
pojavljajo razli¢ni interesi, ki so posledi¢no tudi konfliktni (March in Olsen v Krasovec 2002,
15). Kot ze omenjeno, pa je vendarle za uspesno izvajanje sprejetih javnih politik potrebna
podpora, soglasje oziroma podobni interesi vseh vpletenih javnopoliticnih igralcev.
Instrument za oblikovanje priakovanj in uresniCevanje interesov posameznikov, skupin,
razredov in drave, torej deleznikov (stakeholders)'’, so institucije v kontekstu obstojecih
formalnih organizacij, pravil in norm (Howlett in Ramesh 1995, 27; Tavcar 2005, 148), zato

imajo vpleteni javnopoliticni igralci interese tudi pri (pre)oblikovanju institucij.

Interesi, ki jih zastopajo javnopoliti¢ni igralci, vplivajo na variiranje njihovih medsebojnih
odnosov. Vpleteni javnopoliti¢ni igralci lahko namre¢ vzpostavljajo odnose kooperacije,
sodelovanja in posvetovanj, v katerih naj bi se razreSevalo konkreten problem, lahko pa se
med njimi vzpostavijo tekmovalni, konfliktni in hierarhi¢ni odnosi (Kustec Lipicer 2000,
891). Razmerja med javnopolitiénimi igralci, ki sodelujejo v procesih oblikovanja in izvajanja
javnih politik, se spoznava in preucuje s konceptom javnopoliticnih omreZij (policy

networks)'® (Fink Hafner 1998, 817; Kustec Lipicer 2007c, 89).

'" Delezniki (stakeholders) so tisti posamezniki, skupine in (politi¢ne) institucije, ki sodelujejo v procesu
oblikovanja javne politike ali pa se jih ti¢e reSitev javnega problema, saj so z reSitvijo prizadeti oziroma
imajo od nje koristi (Majchrzak 1984, 28; March in Simon v Tavc¢ar 2005, 148; Pal v Kotar 2007, 85).

'8 Pojem "policy networks" se v sloveniéino pogosto prevaja kot "policy omreZja".
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Iz Slike 4.2, ki prikazuje kombinacijo procesualnega in institucionalnega modela za analizo
javnih politik, je razvidno, kako politicne institucije v okviru procesa institucionalizacije
oblikujejo institucionalna pravila, na katera vpliva institucionalno inzenirstvo, posledice le-
tega pa so vidne pri oblikovanju javnih politik in odlocanju o (pre)oblikovanju institucij. V
primeru odlo¢anja o tem, da se namesto starih institucij oblikujejo nove institucije, ki bodo
izvajale sprejete javne politike, se pojavi proces reinstitucionalizacije. Na oblikovanje javnih
politik in (pre)oblikovanje institucij pa vplivajo tudi interesi (drzavnih) javnopoliti¢nih
igralcev, ki morajo biti pri izvajanju javnih politik usklajeni in harmonizirani, sicer izvajanje

ni uspesno.

Slika 4.2: Kombinacija procesualnega in institucionalnega modela za analizo javnih politik

javnopoliti¢na institucionalizacija

institucionalno inZenirstvo

' ! 4

institucionalna | | OBLIKOVANJE (PRE)OBLIKOVANJE interesi e
pravila JAVNIH POLITIK | INSTITUCLI POLITIK
A A L
\ interesi 7
politi¢ne g

institucije reinstitucionalizacija
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5 SLOVANSKA KNJIZNICA

5.1 STATUS SPECIALNE KNJIZNICE

Slovanska knjiznica je bila ustanovljena z Odredbo o ustanovitvi "Slovanske knjiznice" v
Ljubljani leta 1946 kot ljubljanska okrozna Studijska knjiznica (Barbari¢ 1986, 7). Odlocitev o
imenu je bila politine narave zaradi takratne politi€ne situacije in panslavizma (Lah 2009;
statutom skups¢ine mesta Ljubljane postala samostojna specialna knjiznica druzboslovno-
humanisticne smeri (Barbari¢ 1986, 59-60), leta 1999 pa z novim ustanovitvenim Odlokom o
ustanovitvi javnega zavoda Slovanska knjiZnica Ljubljana javni zavod na podrocju kulture in
samostojna specialna knjiznica humanisticne usmeritve (Mestna knjiznica Ljubljana 2009a).

Specialna knjiZnica je organizacija ali del organizacije, ki opravlja knjizni¢no,

dokumentacijsko in informacijsko dejavnost, ki (Gazvoda 2009; Juzni¢ 2009; Merila in

cen e

31.¢l):

e lahko deluje kot organizacijska enota v okviru razlicnih organizacij ali pravnih
oseb in drzavnih organov, lahko pa deluje tudi kot samostojna pravna oseba;

e podpira delovni in raziskovalni proces organizacije oziroma dolocene stroke;

e zadovoljuje potrebe uporabnikov iz mati¢ne organizacije oziroma stroke po

e usposablja in izobrazuje uporabnike za uporabo razli¢nih podatkovnih zbirk in
racunalniskih mrez (t. i. informacijsko opismenjevanje);

e tvori razlicne podatkovne zbirke;

e poleg knjizni¢nih dejavnosti kot javne sluzbe izvaja tudi dejavnosti, doloCene v

31. ¢lenu Zakona o knjizni¢arstvu (ZKnj-1).

Slovanska knjiznica je leta 1985 dobila status specialne knjiznice zaradi specificne
programske zasnove (Barbari¢ 1986, 60), danes pa naj bi njeno specialnost utemeljevale
naslednje znacilnosti (Lah 2009; Primozi¢ 2009):

e slovanskost in domoznanstvo;

e samostojnost;

e mestna lastnina;

odrasli uporabniki (Studentje, profesorji, raziskovalci, novinarji itd.);

24



e zaprt dostop do gradiva;

e oznacba gradiva po Stevilkah in ne klasifikaciji UDK;

e nabava gradiva, ki se nanasa na podro¢je humanistike in druzboslovja;
e Dbogata zbirka starega, tudi redkega gradiva;

e poseben odnos med uporabniki in zaposlenimi v knjiznici.

Zbirka starejSega gradiva, domoznansko gradivo ter povezave s slovanskimi narodi so
znacilnosti, ki po mnenju dr. Juznic¢a (2009) kaZejo na specialnost Slovanske knjiznice, sicer
specialnih knjiznic. Direktorica MKL in strokovnjakinja na podrocju knjizni¢nih dejavnosti
mag. Gazvoda (2009) pa meni, da Slovanska knjiznica nikoli ni bila specialna, temvec
mesSanica splosne in visokoSolske z elementi nacionalne knjiznice (pal/l-mall), in obrazlozi, da
si je status specialne knjiznice izborila v ve¢ desetletjih svojega delovanja, zato je v zakonu
Slovanska knjiznica izenacena s specialnimi knjiznicami, vendar le pravno-formalno,

dejansko po vsebini pa ne.

Sogovornika sta s svojimi staliS¢i omajala predpostavko diplomskega dela, da je Slovanska
knjiznica specialna. Kljub temu bo delo tudi v nadaljevanju izhajalo iz tega temelja, saj se
uposteva dejstvo, da je imela obravnavana knjiznica ve¢ kot dvajset let formalno priznan

status specialne knjiznice.

5.2 ODZIV NA PROJEKT ZDRUZEVANJA LJUBLJANSKIH KNJIZNIC

Prav zaradi specialnosti Slovanske knjiznice so zaposleni v tej knjiZnici, strokovnjaki s
podro¢ja knjizni¢nih dejavnosti, pa tudi nekateri mestni svetniki, nasprotovali Projektu
zdruzevanja knjiznic, katerih ustanoviteljica je Mestna obc¢ina Ljubljana, na podlagi katerega
se je Slovanska knjiznica spojila s splosnimi knjiznicami v MKL'". Na pobudo Oddelka za
slavistiko na Filozofski fakulteti se je izvedla celo peticija o ohranitvi samostojnosti
Slovanske knjiznice, pri ¢emer je zbiranje podpisov potekalo v sami knjiZnici, na Filozofski in
Pravni fakulteti, Slovenski akademiji znanosti in umetnosti ter drugih lokacijah, vendar
prizadevanja niso bila uspesna. Kljub 300 zbranim podpisom, ki so bili posredovani Zupanu

Mestne obc¢ine Ljubljana, odziva na peticijo ni bilo (Komel Snoj 2009; Primozi¢ 2009).

' Razloge za in proti zdruZitvi Slovanske knjiznice v MKL glej Preglednico 5.1 v Prilogi B.
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Pri integraciji knjiznic in spremembi v knjiznicah se sicer pogosto pojavi (negativen) odpor
(Zaucer 2006, 11), Eeprav so danes, paradoksalno, spremembe edina stalnica knjizniGarstva,
saj se morajo knjiznice spremeniti v strukturi in postopkih, ¢e Zelijo ostati enake v poslanstvu
predstavljajo najveéjo oviro v razvoju knjizniarstva (Zaucer 2006, 2). Tudi Miller ml. (v
Merila in standardi za organizacijo in delovanje specialnih knjiznic 2000, 4) izpostavlja
izjemno pomembno vlogo t. i. specialnih knjizni¢arjev™ pri delovanju in nadaljnjem razvoju
posamezne specialne knjiznice, saj pravi, da ne glede na to, kako skrbno so sestavljeni

standardi za delovanje specialne knjiznice, so toliko uspesni, kolikor jih taksSne naredijo

bibliotekarji oziroma strokovni delavci vseh profilov, zaposleni v specialni knjiznici.

Razlogi za odpor zaposlenih na spremembe v knjiznicah so lahko tradicionalnost in
konservativnost v njihovi miselnosti, strah pred novim delom oziroma nefim novim,
nepripravljenost na spremembe, pomanjkanje sposobnosti in znanja, neobvescenost o
spremembah, lahko tudi njihove nezmoznosti itd. Ve¢ji odpor je pri¢akovati pri hitrih in
transformacijskih spremembah, ki imajo dolgorocne ucinke in vplivajo na usmeritev
poslovanja knjiznice (Zaucer 2006, 4-5, 11), kakr$na se je zgodila v primeru ustanovitve
MKL. Nasprotovanje vkljucitvi Slovanske knjiznice v MKL se ni izrazilo le s peticijo.
Nekdanja vodja Slovanske knjiznice si je s pripravo ugovora na predlog zdruzitve ter
opravljenimi Stevilnimi pogovori s predstavniki Mestne ob¢ine Ljubljana mocno prizadevala
prepricati politine odlocevalce, da Slovanska knjiznica nikakor ne sodi v sklop splo$nih
knjiznic. V Mestni ob¢ini Ljubljana so si odpor na zdruzitev pojasnjevali kot strah pred ne¢im

novim (Buinjac 2009; Jankovi¢ 2009).

........

morajo poznati strokovna oziroma znanstvena podrocja, ki jih pokriva specialna knjiznica, v kateri so
zaposleni (Komel Snoj 2009).
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6 UGOTAVLJANJE USODE SLOVANSKE KNJIZNICE

6.1 INTERESI JAVNOPOLITICNIH IGRALCEV

Stalis¢a kljuénih vpletenih javnopoliti¢nih igralcev (oblikovalcev, odlo¢evalcev, izvajalcev in
koristnikov) o ureditvi polozaja Slovanske knjiznice so bila razdeljena na dva pola,
nasprotovanje in podpiranje predloga o spojitvi ljubljanskih knjiznic v MKL, ki ga je pripravil
Oddelek za kulturo. Podporniki so namre¢ menili, da tedanja (nenormalna) ureditev knjiznic
na obmocju Mestne obc¢ine Ljubljana ni bila prijazna njenemu proracunu, $¢ manj pa
uporabnikom ljubljanskih knjiznic. Tudi za polozaj Slovanske knjiznice so nekateri menili, da

je Ze skrajni ¢as za odpravo anomalije, v kateri je ob¢ina ustanoviteljica specialne knjiznice,

cey e

cen e

samo splosno knjiznico (Gazvoda 2009). Nasprotniki pa so trdili, da je bil status Slovanske
knjiznice kot specialne knjiznice urejen vse od leta 1985 dalje, vendar je bila dodatna
specifi¢nost te knjiznice, tj. njena samostojnost, oCitno preve¢ mote¢ element v sistemu

(Komel Snoj 2009; Lah 2009; Primozi¢ 2009).

Tako so si bili interesi teh javnopoliticnih igralcev glede ureditve polozaja Slovanske
knjiznice pri procesu oblikovanja javnopoliticne odloc¢itve in oblikovanja nove institucije
nasprotujo¢i. Mestna obCina Ljubljana (Zupan, vecina mestnih svetnikov in Oddelek za
kulturo) in nekateri zaposleni v takratnih splosnih knjiznicah (sedanjih enotah) (Se vedno)
zagovarjajo zdruzitev Slovanske knjiznice s petimi sploSnimi knjiznicami, saj naj bi
novoustanovljeni zavod MKL s poenotenjem poslovanja knjiznic na dolgi rok dosegel
cenejSe in kakovostnejSe storitve, s pomoc¢jo Slovanske knjiznice pa se bo pricelo razvijati
podrocje domoznanstva na ljubljanskem obmocju (Buinjac 2009; Gazvoda 2009; Jankovi¢
2009). Zaposleni v Slovanski knjiznici, s podporo svojih uporabnikov, pa so zagovarjali
ohranitev polozaja Slovanske knjiznice zunaj zavoda MKL, ker menijo, da Slovanska
knjiznica v okviru osrednje obmocne splosne knjiznice MKL ne more delovati kot specialna

knjiznica in ohraniti svoje programske vsebine (Komel Snoj 2009; Primozi¢ 2009).

Pri izvajanju sprejete javnopoliticne odlocitve imajo sicer vpleteni javnopoliti¢ni igralci, tj.
uprava in strokovne skupne sluzbe MKL ter zaposleni v Slovanski knjiznici, zeljo, da

Slovanska knjiznica deluje Se naprej. Razlike pa se pojavljajo v njihovih idejah in

27



pri¢akovanjih, kaksno naj bo nadaljnje delovanje knjiznice. Vodstvo zeli Slovansko knjiznico
preoblikovati v center za domoznanstvo in specialne humanisti¢ne Studije (Gazvoda 2009;
Mestna knjiznica Ljubljana 2009a), medtem ko zaposleni sicer podpirajo idejo o centru,
vendar si hkrati Zelijo ¢im manj sprememb in ¢im bolj proste roke (Primozi¢ 2009). Glede na
to, da interesi vpletenih niso povsem usklajeni, je pricakovati nekaj tezav pri izvajanju

sprejete javnopoliticne odlocitve.

Interesi vpletenih javnopoliti¢nih igralcev vplivajo na njihove medsebojne odnose, vendar na
vzpostavljeno javnopoliticno omrezje, ki vkljucuje vodstvo MKL in zaposlene v Slovanski
knjiznici, vpliva tudi informiranje in komuniciranje, motiviranje ter vkljucevanje zaposlenih v
odlo¢anje o Slovanski knjiznici, ki predstavljajo pomembne dejavnike premagovanja odpora
do sprememb (Zaucer 2006, 6). Kot Ze omenjeno, neposredna komunikacija med direktorico
MKL in zaposlenimi v Slovanski knjiznici zaradi velikosti in razprSenosti zavoda MKL ni
mozna (Radio Slovenija, tretji program ARS 2009), zato so zaposleni — kljub druga¢nemu
interesu — izkljuceni iz procesa sprejemanja odlocitev, ki se nanasajo na Slovansko knjiZnico
(Primozi¢ 2009), kakor so bili tudi pri oblikovanju javnopolitiéne odloc¢itve o zdruzitvi
ljubljanskih knjiznic*' (Komel Snoj 2009; Primozi¢ 2009). O¢itno se je zaprtost (nedostopnost
za druge javnopoliticne igralce) in hierarhi¢nost javnopoliti¢nega omrezja med Mestno ob¢ino
Ljubljana in zaposlenimi v nekdanjih Sestih samostojnih knjiznicah preneslo tudi na

javnopolitiéno omrezje med osrednjo knjiznico (uprava in strokovne skupne sluzbe) in

ey e

6.2 VPLIV INSTITUCIONALNEGA INZENIRSTVA

Ceprav so sprva ideje o zdruzitvi knjiznic vkljuéevale le spojitev petih splodnih knjiznic v za
ta namen ustanovljeno institucijo, je danes v javnem zavodu MKL zdruzenih vseh Sest
ljubljanskih  knjiznic, vkljuéno s specialno knjiznico. V procesu javnopoliticne
institucionalizacije, rezultat katerega je ustanovitev MKL, je kot politi¢na institucija in hkrati

tudi kot edini javnopolitiéni igralec” v tem procesu nastopila Mestna obé&ina Ljubljana

21 Ceprav so imeli direktorji nekdaj samostojnih knjiZznic sestanke z zupanom in Oddelkom za kulturo Mestne

obc¢ine Ljubljana, njihovi predlogi, mnenja, priporocila niso bili upostevani in (u)sliSani (Komel Snoj 2009;
Primozi¢ 2009).
2 oy
(Mestna knjiznica 2009a). Ve¢ o tem v podpoglavju 6.3.
Zaposleni v knjiznicah v samo izdelavo projekta zdruzevanja knjiznic niso bili vkljuceni, saj je bila v ta
namen ustanovljena Projektna skupina za pripravo strokovnih podlag za izvedbo Projekta zdruzevanja
knjiznic, katerih ustanoviteljica je Mestna ob¢ina Ljubljana (Komel Snoj 2009; Primozi¢ 2009).
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oziroma njeni javnopoliti¢ni igralci: Oddelek za kulturo kot oblikovalec, zupan kot

predlagatelj in Mestni svet kot odlocevalec.

Delovno podroc¢je Oddelka za kulturo je med drugim tudi skrb za delovanje javnih zavodov in
neprofitnih organizacij s podrocja kulture (Odlok o organizaciji in delovnem podro¢ju Mestne
uprave mestne ob¢ine Ljubljana 2000). Tako je Oddelek za kulturo kot administrativni organ
Mestne uprave Mestne obcCine Ljubljana zacel pripravljati predlog o zdruzitvi Sestih
ljubljanskih knjiznic, Zupan pa je imenoval projektno skupino za pripravo strokovnih podlag
za izvedbo Projekta zdruzevanja knjiznic, katerih ustanoviteljica je Mestna ob¢ina Ljubljana
kot podporni organ Oddelka za kulturo. Nekateri zaposleni v tedaj Se samostojnih knjiznicah
so bili zelo skepticni do te skupine strokovnjakov, saj so menili, da je bila projektna skupina
ustanovljena le za formalno potrditev Ze oblikovanega in za sprejetje pripravljenega predloga
o zdruzitvi vseh ljubljanskih knjiznic (Primozi¢ 2009). G. Buinjac (2009), visji svetovalec na
Oddelku za kulturo, si je ve€ let prizadeval za ureditev polozaja knjiznic na obmocju Mestne
obCine Ljubljana, vendar se je prva priloznost za realizacijo idej o zdruzitvi pokazala Sele v
mandatu sedanjega Zupana g. Jankovica. Tako so na Oddelku za kulturo izkoristili Zupanovo
podporo zamisli o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic in hkrati tudi dejstvo, da dobro polovico

Mestnega sveta sestavljajo mestni svetniki z zupanove liste.

O polozaju Slovanske knjiznice se je razpravljalo vrsto let, vendar do spremembe v njeni
ureditvi ni priSlo. Ob vprasanju zdruzevanja knjiznic je ta samostojna specialna knjiznica, ki
jo je financirala ustanoviteljica Mestna obCina Ljubljana, ponovno prisla v ospredje. S
projektom zdruzitve knjiznic se je pokazala idealna priloznost za enostavno resitev te t. i.
anomalije in tako se je v predlog o zdruzitvi knjiznic uvrstila tudi Slovanska knjiznica. Zupan
je predlog umestil na dnevni red seje Mestnega sveta, sicer pa v to podro¢je oziroma stroko ni
posegal (Jankovi¢ 2009). Ko je Mestni svet na seji razpravljal o tej tocki in jo tudi sprejel, se
je izkazal glavni namen vkljucitve Slovanske knjiznice v zavod MKL, tj. opravljanje nalog za

razvoj ljubljanskega domoznanstva (Mestna ob¢ina Ljubljana 2008d, 89).

Ocitno je temeljno vlogo v procesu javnopoliti¢ne institucionalizacije, torej pri oblikovanju
javnopoliti¢ne odlocitve o zdruzevanju knjiznic in oblikovanju javnega zavoda MKL, prevzel
Oddelek za kulturo (glej Sliko 6.1). O javnopoliti¢ni odlo€itvi zdruzitve ljubljanskih knjiZnic,
ki jo lahko nadalje razumemo kot odlocitev, da se v projekt zdruzevanja ljubljanskih knjiznic
vkljuc¢i tudi Slovansko knjiznico, so mnenja sogovornikov zelo raznolika. Medtem ko so

predstavnika Slovanske knjiznice, nekdanja vodja in zaposleni v knjiznici, uporabnik te
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knjiznice ter strokovnjak na podrocju knjizni¢nih dejavnosti prepricani, da je ta odlocitev
politi¢na (Komel Snoj 2009; Juzni¢ 2009; Lah 2009; Primozi¢ 2009), predstavnika Mestne
ob¢ine Ljubljana, Zupan in vi§ji svetovalec na Oddelku za kulturo, menita, da je odloCitev
strokovna (Buinjac 2009; Jankovi¢ 2009), direktorica novoustanovljene institucije pa je dejala,

da je odlocitev tako strokovna kot politicna (Gazvoda 2009).

Slika 6.1: Institucionalno inzenirstvo Oddelka za kulturo MOL in interesi vpletenih igralcev

javnopoliti¢na institucionalizacija

MKL,
izraziti
Oddelek za kulturo interes
/ Slovanske
institucionalno inzenirstvo k/n]lzmce
institucionalna | —,| OBLIKOVANJE OBLIKOVANJE interesi P
. PREDLOGAO | 4 MKL 9
pravila ZDRUZITVI ODLOCITVE
‘ ‘ . . ‘ ‘ 7
MOL interesi L’
zupan, .
O((iderl)ek za zaposleni
kulturo, v MKL

Mestni svet)
projektna
skupina

knjiznice, zlasti
MOL Slovanska
knjiznica, in njeni
uporabniki

6.3 UCINKI REINSTITUCIONALIZACIJE

V nadaljevanju sledi analiza institucionalnih indikatorjev, navedenih v metodoloskem okviru,
ter preucitev morebitnih sprememb, ki jih je ali jih morda Se bo Slovanski knjiznici povzrocila

zdruZitev v enoten javni zavod MKL.

(Ne)samostojnost pravne osebe

Na podlagi Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiznica Ljubljana (2008) je bil

javni zavod Slovanska knjiZnica izbrisan iz sodnega registra, saj ga je pravno nasledil enoten
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javni zavod Mestna knjiznica Ljubljana. Tako je Slovanska knjiznica izgubila status
samostojnosti, saj je sprejemanje vseh odlocitev sedaj v rokah vodstva Mestne knjiZnice
Ljubljana, kar je potrdila tudi nekdanja vodja knjiznice ga. Komel Snoj (2009). Poleg
samostojnosti pa je Slovanska knjiznica izgubila tudi status specialne knjiznice. To je
razvidno tudi iz primerjave spletnih strani: medtem ko je bilo na spletni strani Slovanske
knjiznice navedeno, da je Slovanska knjiznica specialna knjiznica humanisti¢ne usmeritve, pa
besede "specialna" v opredelitvi Slovanske knjiZnice na novih spletnih straneh MKL ni vec
(Mestna knjiznica Ljubljana 2009a; Slovanska knjiznica 2009). Trenutno je Slovanska
so nekdanje splosne knjiznice (Komel Snoj 2009; Mestna knjiznica Ljubljana 2009a;
Primozi¢ 2009). S preoblikovanjem v Center za domoznanstvo in specialne humanisti¢ne
zbirke pa bo delovala v okviru ene od strokovnih skupnih sluzb, in sicer Sluzbe za delo z

uporabniki (Mestna knjiznica Ljubljana 2009a).

Dejavnosti oziroma storitve in funkcije specialne knjiZnice

ey e

cen e

cey e

cenv e

cen e

javne sluzbe, 3. ¢l.), se lahko pri¢akuje nekatere spremembe pri funkcijah Slovanske

knjiznice.

Do morebitnih sprememb lahko pride zaradi preimenovanja knjiznice (ali bolje receno
oddelka) v Slovanska knjiznica — Center za domoznanstvo in humanisti¢ne zbirke (Buinjac
2009; Gazvoda 2009; Komel Snoj 2009; Mestna knjiznica Ljubljana 2009a). Naloga zbiranja
domoznanskega gradiva za Slovansko knjiznico pravzaprav ni nekaj novega, saj je bila
utemeljena Ze ob njeni ustanovitvi leta 1946, vendar se pozneje zaradi pomanjkanja kadra in
prostora ni izvajala (Barbaric 1986, 7; Lah 2009). Kljub vsemu je Slovanska knjiznica v
naslednjih desetletjih svojega delovanja oblikovala obsezno zbirko domoznanskega gradiva
(Komel Snoj 2009; Slovanska knjiznica 2009), zato po mnenju g. Primozica (2009)

predstavlja idealen polozaj za razvoj ljubljanskega domoznanstva. Zaenkrat je center za
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domoznanstvo in humanisti¢ne zbirke le predviden, saj nacrti za realizacijo te ideje Se niso
pripravljeni. Vendarle se tako direktorica MKL mag. Gazvoda (2009) kot g. Primozi¢ (2009)

strinjata, da ta koncept lahko pomeni nadaljnji razvoj Slovanske knjiznice.

Programske vsebine specialne knjiznice

Sklep o ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiZnica Ljubljana (2008) v 6. ¢lenu zagotavlja,
da bo zavod MKL ohranjal programske vsebine, ki jih je Slovanska knjiznica razvijala do
spojitve. Nekdanja vodja knjiznice ga. Komel Snoj (2009) je povedala, da Slovanska
primer Se vedno pripravlja pogovorne vecere Philologos ter prireja tematske knjiZzevne in

likovne razstave.

Ustrezen obseg knjiznicnega gradiva (zbirka knjiznicnega gradiva)

Slovanska knjiznica ne kupuje raznovrstnega gradiva, temvec le tistega, ki se nanaSa na
podro¢je humanistike in druzboslovja. Poleg omenjenega gradiva pa ima Slovanska knjiznica
obsezen "stari fond"**, ki ga dopolnjuje velika zbirka slovenskih in tujejezi¢nih knjiznih
redkosti, s katerimi se lahko pohvali samo nekaj podobnih (nearhivskih) ustanov v Sloveniji,
ter obsezna domoznanska zbirka zlasti o Ljubljani in njeni okolici (Slovenska knjiznica 2009),
ki se bo lahko Se povecala zaradi domoznanske dejavnosti, ki naj bi jo Slovanska knjiznica v
prihodnje intenzivno razvijala. Z vzpostavitvijo skupne strokovne sluzbe za nabavo in
obdelavo gradiva ter nove nabavne politike MKL se bo po mnenju direktorice MKL
do tega pa so zaposleni v Slovanski knjiznici, saj skupna nabavna politika MKL Se ni sprejeta,
zato se ne ve, po katerih kriterijih bo potekala nabava gradiva (predvsem gre za vprasanje,

kdo in kako bo odlocal) (Komel Snoj 2009; Primozi¢ 2009).

Ustrezni prostori in oprema

Velikost prostorov se od preselitve na novo lokacijo za Bezigradom leta 2000 ni spremenila,

prav tako tudi oprema ne (Komel Snoj 2009; Slovanska knjiznica 2009).

Stevilo ustrezno strokovno usposobljenih delavcev razlicnih profilov

Ze v preteklosti je imela knjiZnica tezave s pomanjkanjem ustrezno strokovno usposobljenega

kadra (Barbari¢ 1986, 4, 67; Lah 2009), z zdruzitvijo pa je pomanjkanje kadra Se bolj izrazito,

¥ "Stari fond" je dragoceno in redko gradivo, ki ga Slovanska knjiznica hrani v posebno varovanem prostoru v
kleti (Slovanska knjiznica 2009).
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saj so zaposleni zaradi dodatnega dela v strokovnih skupinah MKL Se bolj obremenjeni

(Komel Snoj 2009).

Notranja organizacija knjiznice

Z zdruzitvijo se je Vv notranji organizaciji knjiznice zgodila le ena pravno-formalna
sprememba. Z dnem vpisa zavoda MKL v sodni register je na podlagi 41. ¢lena Sklepa o
ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiznica Ljubljana (2008) prenehal mandat direktorici

Slovanske knjiznice, ki je sedaj strokovna vodja knjiznice.

Stevilo in struktura (aktivnih) uporabnikov

Slovanska knjiZnica je namenjena odraslim uporabnikom (Zgodovina Slovanske knjiZnice
1946-2006 2006, 6). Tako so njeni &lani oziroma uporabniki®® predvsem Studentje
ljubljanskih in drugih fakultet, publicisti, novinarji, znanstveniki in strokovnjaki z razli¢nih
podroc¢ij humanistike in druzboslovja (Primozi¢ 2009; Slovanska knjiznica 2009). V zadnjih
letih se v Slovansko knjiZnico vpisuje cedalje ve¢ srednjeSolcev, katerih Stevilo se je najbol]
povecalo po zdruzitvi. Razlog za povecanje Stevila srednjeSolcev med clani Slovanske
knjiznice ga. Komel Snoj (2009) pripisuje enkratnemu placilu ¢lanarine za vse enote MKL.
Vodja knjiznice je Se povedala, da se po zdruzitvi knjiZznic za njihove uporabnike ni zaenkrat

Se ni¢ spremenilo, kar je iz lastnih izkuSenj potrdil tudi g. Lah (2009).

Obratovalni ¢as knjiznice

Slovanska knjiznica je imela v primerjavi z ostalimi sploSnimi knjiznicami najdaljsi
obratovalni ¢as (64 ur tedensko), ki ga tudi po zdruzitvi ni spremenila (Komel Snoj 2009). Ce
se bo obratovalni ¢as vseh Sestih enot MKL poenotil, se bo v primeru prevzema odprtosti
katere od petih obmo¢nih enot MKL (nekdanjih sploSnih knjiznic) obratovalni ¢as Slovanske

knjiznice zmanjsal.

Financna sredstva knjiznice

Po zdruzitvi ni pris$lo do sprememb pri finan¢nih sredstvih, namenjenih za gradivo, prislo pa
je do sprememb oziroma zmanj$anja finan¢nih sredstev za materialna sredstva, vendar je

vprasanje, ali je razlog financ¢na kriza ali sama zdruzitev (Komel Snoj 2009).

» Uporabnik knjiznice je fiziéna oseba, ki uporablja gradivo, storitve, prostore in opremo knjiznice, ¢lan
knjiznice pa je uporabnik, ki se v€lani v knjiznico (Uredba o osnovnih storitvah knjiznic, 4. in 5. ¢l.).
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Ocene vpletenih o izbrani javnopoliticni odlocitvi

Sogovorniki razlicno ocenjujejo izbrano javnopoliticno odlocitev zdruZevanja ljubljanskih
knjiznic. Zupanu g. Jankoviéu (2009) se zdi odlogitev dobra, viiji svetovalec na Oddelku za
kulturo g. Buinjac (2009) meni, da je bila zdruzitev knjiznic nujna, direktorica MKL mag.
Gazvoda (2009) ocenjuje, da je bila zelo dobra in edina pametna varianta za Slovansko
knjiznico, nekdanja vodja Slovanske knjiznice ga. Komel Snoj (2009) ocenjuje to odlocitev
kot slabo, zlasti z vidika Slovanske knjiznice, ki v okviru splo$ne knjiZnice ne more obstajati,
zaposleni v Slovanski knjiznici g. Primozi¢ (2009) meni, da ni dobra, saj Slovanska knjiznica
v okviru MKL ni popolnoma enakopravna z ostalimi knjiznicami (enotami), uporabnik
Slovanske knjiznice g. Lah (2009) ugotavlja, da reorganizacija z novim deznikom (upravo
MKL, op. T. H.) ni odresilna, profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani in strokovnjak na
podro¢ju knjizni¢nih dejavnosti g. Juzni¢ (2009) pa meni, da gre za tezko vpraSanje, ker

analize uspesnosti $e ni.
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7 SKLEP

Zamisel o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic je povzrocila precej polemik, zlasti glede vkljucitve
Slovanske knjiznice v sklop skupaj s petimi splosnimi knjiznicami. V proces oblikovanja in
izvajanja sprejete javnopoliticne odloCitve o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic v enoten javni
zavod Mestna knjiznica Ljubljana so (bili) vpleteni razli¢ni javnopoliti¢ni igralci: Oddelek za
kulturo kot oblikovalec, Zupan kot predlagatelj, Mestni svet kot odloCevalec, zaposleni v
MKL kot izvajalci, uporabniki MKL kot koristniki in projektna skupina za pripravo projekta

zdruzitve knjiznic kot organizacija za analizo javnih politik.

Pri oblikovanju projekta zdruzitve ljubljanskih knjiznic se Oddelek za kulturo ni oziral na
uspesne pretekle izkusnje iz tujine (t. i. uenje od drugih), ampak se je le zgledoval po nacelu
ureditve knjiznic v evropskih prestolnicah — eno mesto, ena knjiznica. Zupan slovenske
prestolnice, sicer vpliven javnopoliticni igralec, v obravnavanem primeru ni posegal v stroko.
Kljub temu je imel pri tem projektu temeljno javnopoliti¢no vlogo, saj je s svojo (politi¢no)
podporo omogocil tezko pricakovano uvrstitev izbrane alternativne resitve (projekta zdruzitve
Sestih ljubljanskih knjiznic) na institucionalni dnevni red. Zupanova podpora in posledi¢no
tudi podpora mestnih svetnikov je kljub razli¢nim staliS¢em vpletenih javnopoliti¢nih igralcev
omogocila nemoten proces oblikovanja in izvajanja javnopoliticne odloc¢itve o zdruzitvi.
Mestni svetniki kot odlocevalci so z ve€ino sprejeli predlog, s katerim se ni le oblikovala
javnopoliti¢na odlocitev, ampak tudi ustanovila nova institucija, Mestna knjiznica Ljubljana,
ki sedaj opravlja vlogo izvajalca javnopoliticne odlocitve. V sklop igralcev so vkljuceni tudi
koristniki te odlocCitve, to so uporabniki MKL, ki so za novoustanovljeno institucijo

pravzaprav kljuénega pomena — cilj delovanja MKL je namre¢ zadovoljstvo uporabnikov.

Ministrstvo za kulturo RS je vec let opozarjalo na sistemsko neurejen polozaj Slovanske
knjiznice, vendar ob dejanskem zdruzevanju ljubljanskih knjiznic ni bilo zainteresirano, da bi
omenjeno knjiznico sprejelo pod svoje okrilje. Ceprav ministrstvo pri projektu zdruzevanja ni
imelo nobene vloge, je po mojem mnenju s svojim preteklim delom pripomoglo k dosegu
2001 je namre¢ samostojni Slovanski knjiznici potrdilo status specialne knjiznice, hkrati pa je
s ¢lenom, da vsaka ob¢ina ustanovi eno knjiznico, pripravilo pravno podlago za projekt

zdruzitve ljubljanskih knjiznic.
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Stalis¢a in interesi vpletenih javnopoliti¢nih igralcev so bili v fazi oblikovanja predloga o
zdruzitvi ljubljanskih knjiznic razli¢ni, razlikujejo pa se Se v fazi izvajanja sprejete
javnopoliti€ne odlocitve. Zaposleni v Slovanski knjiznici so pred zdruzitvijo mocno
nasprotovali spojitvi Slovanske knjiznice z ostalimi petimi sploSnimi knjiznicami, saj so zeleli
ohraniti njeno samostojnost in specialnost. Sedaj si zelijo, da bi osrednja knjiznica MKL
(uprava in skupne strokovne sluzbe) ¢im manj posegala v delovanje Slovanske knjiznice, s
¢imer bi se ohranila neformalna specialnost knjiznice. Zanimivo, da je svoje interese
spremenilo tudi vodstvo MKL, katerega prvotni nacrti (npr. spojitev Slovanske knjiznice s
Knjiznico Bezigrad, sprememba dostopa do gradiva iz zaprtega v odprti tip itd.) so bili
povsem druga¢ni od sedaj nartovanega preimenovanja Slovanske knjiznice v Slovanska
knjiznica — center za domoznanstvo in humanisti¢ne zbirke, s ¢imer se nac¢eloma strinjajo tudi
zaposleni v Slovanski knjiznici. Interesi pa vplivajo na odnose med vpletenimi. Pri
oblikovanju predloga o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic so bili odnosi med Mestno obcino
Ljubljana (zlasti Oddelkom za kulturo) in ljubljanskimi knjiznicami hierarhic¢ni, prav takSni
pa so tudi pri izvajanju sprejete javnopoliticne odloCitve med osrednjo knjiznico MKL in
Slovansko knjiznico kot nenatancno definiranim oddelkom. Tako lahko potrdim hipotezo, da
so bili zaradi razli¢nih staliS¢ o ureditvi polozaja Slovanske knjiznice interesi klju¢nih

vpletenih javnopoliti¢nih igralcev v procesu javnopoliti¢ne institucionalizacije razli¢ni.

Raziskava je pokazala tesno povezanost med politicnimi institucijami in javnimi politikami.
Institucionalno inzenirstvo Mestne obCine Ljubljana je imelo namre¢ mocan vpliv na proces
javnopoliti¢ne institucionalizacije projekta o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic. Poleg tega pa je
bilo ugotovljeno, da je za javnopoliticno institucionalizacijo potrebna tako politicna kot
uradniSka podpora. To potrjuje dejstvo, da je imel pri institucionalnem inZenirstvu temeljno
vlogo Oddelek za kulturo, ki je izkoristil institucionalna pravila ob prvi priloZnosti za
realizacijo ideje o zdruzitvi ljubljanskih knjiznic. Hkrati pa je izkoristil tudi moznost resitve,
po njihovem mnenju neurejenega, polozaja Slovanske knjiznice, ki je kljub statusu specialne
knjiznico vkljucil v projekt zdruzevanja ljubljanskih knjiznic. Tako lahko z gotovostjo
potrdim hipotezo, da je na odloCitev, da se v projekt zdruzevanja ljubljanskih splosnih
knjiznic in posledi¢no v novoustanovljen zavod Mestna knjiznica Ljubljana vkljuc¢i tudi
Slovansko knjiznico, vplivalo institucionalno inzZenirstvo Oddelka za kulturo Mestne obcine
Ljubljana kot oblikovalca obravnavane javne politike in Mestnega sveta Mestne obcCine

Ljubljana kot politicnega odloc¢evalca o tej javni politiki.
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Na podlagi analize institucionalnih indikatorjev lahko potrdim tudi hipotezo, da bodo ucinki
zdruzitve specialne knjiznice s sploSnimi knjiznicami v enoten javni zavod Mestna knjiznica
Ljubljana negativni, saj bo proces reinstitucionalizacije povzroc€il vrsto sprememb, ki bodo
posledi¢no negativno vplivale na njeno nadaljnjo delovanje. Posledica reinstitucionalizacije je
namre¢, da Slovanska knjiznica formalno sploh ne obstaja ve¢, ampak je v tem trenutku le
nekaksSen nedefiniran oddelek s tem imenom. Hipotezo pa potrjujem z zadrzkom, saj bosta
vsaj dve pomembni odlocitvi, v prihodnosti sprejeti s strani vodstva MKL, lahko pomembno
vplivali na dilemo, ali je ukinitev Slovanske knjiznice kot posledica njene zdruzitve v MKL
slaba ali dobra odlogitev. MoZna sta namre¢ dva scenarija. Ce bo vodstvo MKL oblikovalo in
izvajalo nabavno politiko, s katero se bo obogatila zbirka Slovanske knjiznice, ter namesto
Slovanske knjiZnice oblikovalo center za domoznanstvo in humanisticne zbirke, v okviru
katerega se bo (konc¢no) pricelo razvijati domoznanstvo na obmocju Ljubljane, se bo odlocitev
o spojitvi Slovanske knjiznice s sploSnimi knjiznicami v  MKL izkazala kot dobra. V
nasprotnem primeru pa ostane le Se nostalgi¢en spomin na knjiznico, ki je bila med svojimi
uporabniki priljubljena zaradi bogate zbirke starega gradiva ter pristnega odnosa z

ustrezljivimi in prijaznimi zaposlenimi.

Trenutno so razlike med dejanskim in formalnim delovanjem MKL — potrebno je poenotenje
vzpostavitev enotnega informacijskega sistema, poenotenje nabave in bibliografske obdelave
gradiva — tako velike, da z izsledki naknadnega vrednotenja ucinkov izvedene javnopoliti¢ne
odlocitve ni mogoce ugotoviti, do kakSne spremembe je prislo (javnopolitino nadaljevanje,
nasledstvo ali terminacija). Izvedba same analize pa je bila omejena tudi zaradi neobstoja
statisticnih podatkov o MKL. NajprimernejSa oziroma idealna priloznost za ponovno Studijo
vrednotenja bo ob (skoraj popolni) izenacitvi dejanskega in formalnega delovanja MKL ter

nekoliko daljSem obdobju delovanja MKL.

Naj zaklju¢im z mislijo iz uvoda. Slovanska knjiZnica res ni bila kot druge, vendar je ravno s
svojo posebnostjo tako izstopala, da so njeno ukinitev ali vsaj prestrukturiranje prvi¢ omenjali
ze nekaj let po njeni ustanovitvi, kar je potem trajalo vse do njene zdruzitve s splo$nimi

knjiznicami v enoten javni zavod Mestna knjiznica Ljubljana.
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Priloga A: Metode in tehnike

9 PRILOGE

Preglednica 2.1: Metode in tehnike, uporabljene v evalvacijski Studiji

Studija primera

osredoto¢enost na partikularno sprejeto javnopoliti€no
odlocitev (Hogwood in Gunn 1984, 15), torej na zdruzitev
Slovanske knjiznice s petimi sploSnimi knjiznicami v javni

zavod MKL

analiziranje zakonov, regulacij, poroc¢il itd. za iskanje

obstojecih virov

primarna : : o L

odgovorov in tudi preverjanje informacij, pridobljenih v
analiza ) o ) )

intervjujih (Weiss 1998, 260) glede delovanja Slovanske
dokumentov o

knjiznice

analiza ze obstojecih informacij (Majchrzak 1984, 60):
sekundarna strokovne literature in znanstvenih ¢lankov, ki se nanasajo
analiza na analizo politik in podrocje knjiZniCarstva, ter Ze

opravljenih raziskav in statisticnih podatkov, ki se

navezujejo na Slovansko knjiznico kot specialno knjiznico

monitoring ali

spremljanje

postopek, s katerim se oblikujejo informacije o posledicah
izvajanja sprejete javnopolitine odlocitve (Dunn 1994, 19,
335; Grdesi¢ 2006, 33-34) in ki predstavlja predpogoj za
izvedbo evalvacijske Studije (Hogwwod in Gunn 1984, 220)
z vpraSanji kaj, kako in zakaj se je nekaj zgodilo v primeru

zdruzitve Slovanske knjiznice v javni zavod MKL

vrednotenje ali
evalvacija:
- ex-ante

- ex-post

vrednotenje javnopoliticne odloCitve o zdruzitvi

Slovanske knjiznice v javni zavod MKL:

- predhodna analiza pricakovanih  izidov
izvajane javne politike,

- naknadna analiza dejanskih ucinkov sprejete odlocitve
(javne politike) oziroma doseganja javnopoliticnih ciljev
(Parsons v Kustec Lipicer 2007b, 31; Patton in Sawicki v
Kustec Lipicer 2006, 101)
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¢asovna Studija

primerjava podatkov (rezultatov) v dveh Casovnih tocCkah,
pred in po izvajanju sprejete javnopoliticne odlocCitve (javne

politike) (Dye 1995, 326; Kustec Lipicer 2007b, 40—41):

prej—potem ) )

morebitne spremembe delovanja  Slovanske

knjiznice v okviru javnega zavoda MKL

pregled hipotetiénih  prihodnjih dogodkov, ki lahko
pisanje . . .

spremenijo neko problemsko situacijo (Dunn 1994, 174) kot
scenarija o L : _

je recimo prihodnje delovanje Slovanske knjiznice

pridobivanje informacij, ki jih ni mogoce dobiti v literaturi,

pravnih dokumentih, spletnih straneh itd. (Grdesi¢ 2006,
polstrukturirani ) o ) )

64), pri cemer sprasevalec vnaprej pripravi nabor vprasanj,
druzboslovni ‘ _ o ‘

nato pa po potrebi postavlja Se podvprasanja, ki niso vnaprej
intervjuji

pripravljena (Kustec Lipicer 2007b, 45); informacije podajo

v primer zdruzevanja ljubljanskih knjiznic vpleteni delezniki
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Priloga B: Razlogi za in proti zdruzitvi Slovanske knjiZnice v MKL

Preglednica 5.1: Razlogi za in proti zdruzitvi Slovanske knjiznice v MKL

Razlogi za zdruzZitev:

ustanoviteljica Slovanske knjiznice je Mestna
obc¢ina Ljubljana;

cen e

funkcija prejSnjih  knjiznic v  zdruZeni
knjiznici ni okrnjena, tudi Predlog Sklepa o
ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiznica
Ljubljana (kot tudi sprejet Sklep o ustanovitvi
javnega zavoda Mestna knjiznica Ljubljana) v
6. Clenu zagotavlja ohranitev programske
vsebine Slovanske knjiZnice;

Slovanska knjiznica kot samostojna specialna
knjiznica je imela podrejen status v razmerju
do ostalih knjiznic zaradi slabse zakonodaje
na podro¢ju specialnih knjizic in zaradi
izkljucnega financiranja s strani Mestne
ob¢ine Ljubljana, ne pa tudi s strani
Ministrstva za kulturo (Ministrstvo za kulturo
RS je splosnim knjiznicam financiralo
priblizno  40%  sredstev  za  nabavo
ne);

neuspesnost Slovanske knjiZnice, ugotovljena
gradiva na leto;

potreba  po  razvijanju = domoznanske
dejavnosti, kar je do tedaj Slovanska knjiZnica
Ze uspesno opravljala;

cen e

dejavnosti v
prestolnici;

racionalizacija (dolgorocno znizanje stroskov
in uc¢inkovitejse delovanje);

uspesnejSe in ucinkovitejSe zadovoljevanje
potreb uporabnikov (med drugim z enotno
¢lansko izkaznico in enkratnim vpisom);

fizi¢na povezanost s Knjiznico Bezigrad.

Razlogi proti zdruzitvi:

pri tem projektu gre za zdruzitev dveh
razli¢nih  tipov  knjiznic®®  (specialno
knjiznico ter splosne knjiznice, ki se
zdruzijo v javni zavod opredeljen kot
splo$na knjiznica);

Slovanska knjiznica se v sklopu MKL
spremeni v nekaksen nedefiniran oddelek;
Slovanska knjiznica izgubi samostojnost;
nabavi gradiva Slovanske knjiznice (in
ostalih knjiznic) odlo¢a skupna sluzba
MKL za nabavo gradiva in ne vec
zaposleni v Slovanski knjiznici, ki so

poznavalci  razlicnih  podro¢ij v
humanistiki in druzboslovju;

ve¢ja  obremenjenost zaposlenih v
Slovanski knjiznici;

obstajajo  druge moznosti ureditve
poloZaja Slovanske knjiZnice;

vprasanje dejanskega zmanj$anja

stroskov (racionalizacije).

Vir: Buinjac (2009); Gazvoda (2009); Komel Snoj (2009); Mestna ob¢ina Ljubljana (2008a);
Mestna obcina Ljubljana (2008c); Mestna ob¢ina Ljubljana (2008d).

ey s
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Priloga C: Intervju z g. Jankovi¢em
INTERVJU z g. ZORANOM JANKOVICEM, $upanom Mestne obcine Lijubljana

Kdaj se je zacelo govoriti o ideji zdruZitve ljubljanskih knjiznic?

Pred dvema letoma.

Kateri dogodek oziroma aktivnost je bila prelomna za realizacijo te ideje?

Nasploh ugotavljanje, da s tem, ko zdruzujemo posamezne knjiznice, omogo¢imo prvic¢ za
Ljubljancane boljse pogoje, ker bodo konéno lahko vrnili knjige v vsaki knjiznici ne glede na
to, kje so si jih izposodili, imeli bodo eno kartico in eno pristojbino, druga stvar pa je glede
zaposlenih, ki se bodo bolj ukvarjali s svojim delom, ne pa z delom direktorja. Namesto Sestih
direktorjev imamo sedaj enega, ki usklajuje delo zavoda. Imeli smo tudi korekten sestanek z
biv§imi direktorji in so mirno sprejeli, da se bodo po novem bolj ukvarjali s stroko. Poleg tega
pa znizujemo dolgoroc¢ne stroske, ker je zdaj en sam zavod. Smisel je v tem, da je v prvi fazi
to drazje, ker je treba vse pripraviti, premestiti, pa na novo kupiti, na dolgi rok pa je vse to
cenejSe. Torej sta dva razloga: kvaliteta za uporabnike in cenejSa storitev ter omogocanje
zaposlenim, da se bodo ukvarjali s svojo stroko.

Ali ste vi osebno imeli kakrsnekoli pomisleke?

Nobenih, ker se v stroko nisem vtikal. Trdim pa, da je vsaka manjSa ustanova stroskovno
dodatno obremenjena po nepotrebnem. To je kljuéno. Mene kot uporabnika zelo veseli, da si
lahko knjigo nekje izposodim in jo drugje vrnem, pa da lahko uporabim eno izkaznico za vse
knjiznice, ker tako nisem vezan samo recimo na Knjiznico Otona Zupanéica, ki je najveéja. S
stroskovne plati pa kot sem ze povedal. Nobenih pomislekov ni bilo.

Poleg formalno zapisanih nalog in pristojnosti, ki jih imate kot Zupan, kakSne konkretno so
bile vaSe aktivnosti pri tem projektu?

Povedali smo, kaksna so izhodis¢a in kaj je namen tega projekta, nato pa smo stroki pustili, da
so ga pripravili. Potem pa smo sprejeli tudi ustrezne ukrepe na Mestnem svetu.

Na kakSen nacin ste pri pripravi projekta vkljucili vpletene skupine?

To je naloga mati¢nega oddelka, tj. Oddelek za kulturo. Oni so pripravili strokovna gradiva
skupaj s knjiznicami. Sam sem opravil pogovore z direktorji knjiznic. Z uporabniki nisem
imel stika, dobili pa smo njihov "feedback". Ce smo, kje kaj naredili, smo ravno na tem
podrogju veliko novega naredili. V tem mandatu smo dobili novo Knjiznico Otona Zupanéica
na Kersnikovi ulici, ki je izjemno velika, kar 6.000 m?, pa tudi KnjiZznico Sigka smo preselili v
nove, vecje prostore. Tukaj uporabniki nimajo kaj reci, ker so dobili dodatno storitev. Ko
bomo dobili enotno kartico, pa bo vse skupaj za uporabnike definitivno en velik plus.

Se pravi, da ste s strani uporabnikov Ze dobili odzive, predvsem pozitivne?
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Seveda, oni zdaj to hvalijo in komaj ¢akajo novo kartico. Izkaznica je sedaj sicer enotna,
ampak knjig se pa Se ne da vracati v katerikoli knjiznici, temvec¢ samo v tisti, kjer si si knjigo
izposodil. Tudi to bo v koncnem programu, ki se bo letos sprejel.

Ali je bila oblika sodelovanja recimo 7 nekdanjimi direktoricami uspesSna in zadovoljiva?
Absolutno, sodelovanje je bilo izjemno uspesno in zadovoljivo.

Navkljub njihovemu nasprotovanju?

Saj niso nasprotovale. Naprej je bilo nasprotovanje iz strahu, kaj se bo zgodilo. Potem smo
jim zadevo razlozili in sem jih vpraSal, ¢e bi kdo od njih hotel biti direktor zavoda. Pa se
noben ni odlocil za to in potem smo izbrali gospo Jelko Gazvoda, ki je najboljsi strokovni
kader, in ni bilo nobenih nasprotovanj. Celo obratno, zdaj se vsaj s svojo stroko ukvarjajo,
prej so se morali pa tudi recimo z ra¢unovodstvom. Kaj se jim je pa spremenilo? Samo naziv.
V obrazloZitvi Predloga Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda MKL je zapisano, da sprejetje
tega predloga ne bo zmanjsalo ali povecalo prejemke ali izdatke prorac¢una MOL. Tako ni
bilo predvidenih dodatnih financénih sredstev za t. i. zagonske stroSke.

Seveda so imeli sredstva. Saj je direktorica povedala, da so porabili do 500.000 € vec¢. Od kje
jih je pa dobila?

Iz pozitivnega delovanja nekdanjih knjiZnic v letu pred ustanovitvijo MKL.

Ja, na podlagi ¢esa so pa delovali? To zgleda priblizno takole: dajte nam prostore, uredite in
opremite jih, potem nas pa pustite delovati. Cigava pa so ta sredstva? To so njihova sredstva,
¢e jim jih pa zmanjka, naj jih da pa Mestna obCina Ljubljana. Pa saj je to vse iz proracuna
obcine!

Kako v danasSnjih razmerah ocenjujete finanéne pogoje za delovanje zavoda Mestna
knjiZnica Ljubljana?

Kot izjemno ugodne, saj bo ravno to smisel zdruzevanja. Tudi, ¢e bodo zdaj nekaj prihranili,
bodo lahko pa nakupili recimo ve¢ novih knjig.

V sklop zdruZenih ljubljanskih knjiZnic sodi tudi Slovanska knjiZnica. Zaradi njenega
statusa specialne knjiZnice so nekdanja direktorica in zaposleni nasprotovali zdruZitvi
omenjene knjiZnice v MKL.

Ne, direktorica ni nasprotovala. Ona je imela pomisleke, da je Slovanska knjiznica precej
razli¢na od drugih. Kaj pa se je spremenilo za to knjiznico? Saj se ni nih¢e vtaknil v stroko.
Ali zdaj ni ve¢ Slovanska knjiznica?

Prej je bila Slovanska knjiZnica samostojna knjiZnica, zdaj je pa samo Se ena od enot
sploSne oziroma osrednje obmocne knjiznice.

Kaksna pa je razlika v vsebini?

Morebitne razlike se bodo recimo lahko zacele kazati, ko bo skupna nabavna sluzba.
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Pa saj ne bodo kar naenkrat zaceli nabavljati samo Se pravljice bratov Grimm. Ne zdaj
ugotavljati, kaj se jim bo spremenilo. Ce je ona prava vodja te enote, bo povedala, kaj rabi.
Slovanska knjiznica je ostala. Vodja naj mi kar pove, kje se je kaj spremenilo, ne pa kaj nekdo
sumi, da se bo spremenilo. Do zdaj so bili zaprti in je mislila, da vse zna. Zdaj jih je pa Sest in
Se direktor, s katerimi se mora pogovarjati na kolegijih. Saj lahko pove, kaj rabi, to je tudi ves
vic. Ona ni nasprotovala tej zdruzitvi, celo ona ni bila proti. Ona je samo izpostavila, da ima
pomisleke. Jaz nisem rekel, kaj morajo oni kupiti, to naj se kar med sabo zmenijo, saj so
stroka. Dejstvo pa je, da na koncu le en odlo¢i. Pa Se en plus zdruzitve je, da ni vec
podvajanja. Zdaj ne bo vsaka knjiznica kupovala po 30 istih knjig, ampak bodo kupili skupaj
100 knjig in jih pametno razporedili. Ne vem, ¢e se bo kaj spremenilo v Slovanski knjiznici.
Ce se pa bo, je pa kar sama kriva, ker to pomeni, da ne zna zagovarjati stroke. Ona je
zadolZena za stroko in tudi strokovno odgovarja za to enoto, zdaj se pa pa¢ mora pogovarjati z
nekom v kolegiju, ki je tako kot ona. Zdaj ne gre ve¢ tako, da pride ona sem k Zupanu, ki se
na to stroko ne spozna, pa rece, da ne bodo mogli delovati, ¢e ne dobijo toliko in toliko
denarja. Kar naj se zmeni z ostalimi. Ravno to je "catch" te zgodbe. Zdaj je glavna stroka, v
katero se nihce ni vtaknil. Jaz ji niti z besedo nisem rekel, kaj mora delati.

Pa so vam bili predstavijeni argumenti, zakaj naj se Slovanska knjiZnica ne bi zdruZila z
ostalimi knjiznicami?

Ona je povedala samo eno, in sicer, da se boji, da je Slovanska knjiznica posebna knjiznica in
da bi bila ta razlika v korist drugih. Ta pomislek je ostal, ampak naj ga zdaj pokaze v
delovanju. Ko bo prisla sem in povedala, da se zdaj kupujejo samo pravljice, potem se bomo
pogovarjali. Ampak zaenkrat $e ni prisla. Od tistega sestanka ni bila ve¢ tukaj. OCitno zadeve
dobro funkcionirajo. Zanimivo bi bilo povprasati tudi vodje drugih knjiZnic, recimo v Siski,
kaj zdaj za njihovo knjiZznico pomeni, ker ni ve¢ samostojna.

Saj nihée ne oporeka odlocitvi o zdruZitvi petih sploSnih knjiznic. Tudi uporabniki Ze
opazamo razliko v delovanju knjiZnic.

Do razlik bo Sele prislo. Jaz vidim koncni cilj, en korak naprej, kaj bodo uporabniki Se dobili.
Mene prva in vmesna faza ne zanimata, me pa res zanima, kaj bo stroka rekla. Logi¢no je, da
je njo strah. Lahko je strokovno podrejena in so drugi mocnejsi, lahko da je obcutljiva
pozicija knjiznice, ki jo vodi. Ampak ona se recimo ni javila oziroma izkazala interes, da bi
bila direktorica vseh zdruZenih knjiznic. Ce je tako prepri¢ana, da je dobra, potem pa naj se
vse vodje posameznih enot zarotirajo za en krog. Tista iz Siske naj gre za BeZigrad, tista iz
Bezigrada na Vi€ itd. Potem se bo pa videlo, ¢e so Se vedno dobre, ali so dobre zaradi pozicije
knjiznice. Kdor je najboljsi, ga je treba dati na najslabso lokacijo, da se tam izkaze s tem, da

popravi stanje.
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Priloga D: Intervju z g. Buinjacem

INTERVJU z g. DAVORJEM BUINJACEM, visjim svetovalcem na Oddelku za kulturo

Mestne uprave Mestne obcine Ljubljana

Ze leta 2002 so bila napisana Izhodi$¢a za izvedbo projekta Zdruievanje petih ljubljanskih
sploSnih knjiznic v osrednjo sploSno knjiznico Ljubljana. Sprva je bilo torej misljeno, da se
bo zdruiilo le sploSne knjiznice. Kaj je bil razlog za vkljulitev Slovanske knjiZnice kot
specialne knjiZnice v sklop petih sploSnih knjiZnic?

Oddelek za kulturo Mestne obc¢ine Ljubljana je sprozil zdruZevanje Sestih ljubljanskih
knjiznic v enotno knjiznico. Zdaj je to Ze zdruZeno. Mislim, da je to stopilo v veljavo lani
aprila in od takrat imamo knjiznice zdruZene na formalni ravni. Potrebno je razlikovati med
zdruzitvijo na formalni ravni in v stvarnosti. V stvarnosti je to Se vedno razdruzeno in bo
trajalo Se nekaj Casa. Zakaj je priSlo do tega zdruzevanja in zakaj je tukaj tudi Slovanska
knjiznica? Ne samo na podroc¢ju kulture, ampak tudi na drugih podro¢jih obstajajo sistemske
ureditve in zakoni, ki naj bi sistemsko urejali. Na vsakem podrocju je t. i. krovni zakon,
sistemski zakon. Zelo pogosto pa so znotraj teh sistemskih ureditev anomalije, ko praksa ni v
skladu s sistemsko ureditvijo. Sistemska ureditev pravi, da so splo$ne knjiznice, ki so se do

leta 2001 imenovale sploSnoizobrazevalne knjiznice... To je bila ena beseda Se iz

cey e

cey e

neko lokalno prebivalstvo. Ljubljana je bila pred to zdruzitvijo ustanoviteljica petih sploSnih
knjiznic in ene specialne knjiznice. Zdaj smo pa pri prej omenjeni anomaliji. To specialno
knjiznico v resnici po tej sistemski ureditvi obCina sploh nima pravice ustanavljati, ampak jo
lahko ustanovi le drzava. In to je Ze anomalija. To, da je Slovanska knjiznica kot specialna
knjiznica last Mestne ob¢ine Ljubljana, je dediSc¢ina iz preteklosti, ki se je vlekla in v resnici
ni bilo nikoli sistemsko urejena, nikoli usklajena z zakonodajo. Vlekla se je zato, ker je
politika ohranjala takSno stanje. Ministrstvo za kulturo, ki je zagovarjalo sistemsko ureditev,
nikoli ni sprejemalo, da je Slovanska knjiznica tako urejena in je ves Cas zahtevalo, da se jo
drugace opredeli: ali da preide na drzavo ali pa da se iz te Slovanske knjiznice naredi neko
drugo knjiznico, ker je v resnici prihajalo do podvajanja. Slovanska knjiznica je vkljuCena v
enotno knjiznico predvsem zato, ker je njena ustanoviteljica Mestna ob¢ina Ljubljana. Iz tega
formalnopravnega razloga je tudi vkljucena v enotno knjiznico. Pri tej zdruzitvi je prislo do

tega, da je Mestna obc¢ina Ljubljana v svojih aktih zagotovila, da bo Se naprej ohranjala to
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specifiko Slovanske knjiznice. Se pravi, da iz nje ne bo naredila Se eno splosno knjiznico.

........

cen e

programskega profila kot je sedaj. To je ob tej zdruzitvi zagotovljeno. Zdruzitev pomeni, da je
iz Sestih pravnih oseb z lastno pravno subjektiviteto narejena ena pravna oseba z eno pravno
subjektiviteto na formalnopravni ravni, Ceprav v stvarnosti te knjiznice Se vedno funkcionirajo
drugace.

Kako lahko govorimo o racionalizaciji poslovanja Mestne knjiZnice Ljubljana kot zavoda,
Ce pa so bila ustvarjena nova delovna mesta: direktorica, njeni pomocniki, administracija?
Racionalizacijo torej razumes kot finan¢no zmanjSevanje stroskov. Od zdruzitve naprej ni bilo
ustvarjeno nobeno novo delovno mesto. Se pravi, da se Stevilo delovnih mest od takrat ni
povecalo, v resnici se je to Stevilo celo zmanjsalo, ker so nekateri dali odpoved. Prej je bilo
pet splosnih knjiznic in ena specialna knjiznica. Vseh teh Sest knjiznic je imelo svojo
administracijo, kar pomeni, da so imeli Sest financ¢nih sluzb. Nekateri niso imeli lastne, ampak
so celo placevali zunanjo, nekemu podjetju. Prej je bilo Sest pravnih subjektov, ki so poceli,
kar zdaj po¢ne ena sama sluzba. V tem je smisel racionalizacije. Zdaj bo ena finan¢na sluzba.
Ko recimo kupi§ eno knjigo, jo moras$ obdelati. Prej je to delalo nekaj ljudi zaprtih v kleti
knjiznice, zdaj pa se to ne dela ve¢ na Sestih mestih, ampak samo na enem. To se zaenkrat v
praksi $e ne dogaja, vendar je ravno to smisel racionalizacije. Ce sta se do sedaj z obdelavo
gradiva ukvarjala po dva ¢loveka na Sestih mestih, je to skupaj dvanajst ljudi, od sedaj napre;j
pa to lahko na enem mestu pocnejo Stirje, preostalih osem pa lahko po¢ne nekaj drugega.
Racionalizacija torej ne pomeni odpovedi, odpuscanja, ampak le premescanje delavcev na
druga delovna mesta. Se pravi, da racionalizacija ni miSljena le z vidika, da se bo
privarcevalo, pac pa, da bo vec¢ja ucinkovitost dela. Namesto Sestih procesov, ki se ponavljajo,
bo sedaj le en proces. Jaz zdruzitev lahko zagovarjam tudi na osebni ravni, zato ker sem
osebno porabil precej let za prepricevanje politikov. To je bilo skrajno nenormalno stanje, da
ima Ljubljana toliko knjiznic. Zakaj smo imeli pet splosnih in eno specialno knjiznico? Ta ena
je tista dedisCina, ki se je vlekla iz preteklosti. Pet splosnih knjiznic pa imamo zato, ker je bila
Ljubljana neko¢ razdeljena na pet ob¢in. Pred Stirinajstimi leti, 1. januarja 1995, se je teh pet
obcin zdruzilo. Potem pa se je v eni ob¢ini teh Sest knjiznic ohranjalo. Glavni zagovorniki
ohranjanja teh knjiznic so bile direktorice, razen ene. Upokojena direktorica Knjiznice Otona
Zupan¢i¢a Damjana Hainz je najbolj zasluzna za marsikateri premik v Ljubljani, tudi za to
imeli po januarju 1995 pa vse do aprila 2008 pet knjiznic v Ljubljani, je tako nenormalno in

popolnoma identi¢no je temu kot da bi imeli pet ljubljanskih potniskih prometov. Predstavljaj
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si, da bi se prevazala iz Bezigrada do Centra, ¢e pa hoces priti do Vica, mora§ na drug
ljubljanski potniski promet. Pri temu pa ti ne veljajo isti zetoni, saj imajo drug sistem
racunalniSke obdelave teh Zetonov, ker je teh pet prometov v tem ¢asu razvilo pet popolnoma
lo¢enih sistemov. Situacija s knjiznicami je bila nenormalna, jaz celo temu pravim patoloska,
najvecja kulturna sramota. To govorim na osebni ravni in bi tudi v primeru, ¢e ne bi bil tukaj
zaposlen. Jaz sem vrsto let opozarjal na to, ampak je politika §cCitila, predvsem je $citila to, kar
zelo rada pocne — da zagotavlja delovna mesta v javni upravi tistim svojim ritoliznikom.
Zagotavljanje delovnih mest ritoliznikom je ena temeljnih nalog politike na vseh ravneh.
Mimogrede, ritolizniki so strankarski ljudje in razni podrepniki. V glavnem, to ohranjanje
knjiznic je bila prava kulturna sramota tega mesta. Tako smo danes podedovali stanje, da so
oni v tem casu razbili pet popolnoma locenih sistemov. To pomeni, da moramo, ko bomo na
dejanski ravni zdruzevanja, najprej popolnoma precistiti tisto, kar imajo v racunalniku, ker so
zajemali drugacne podatke svojih ¢lanov. Sploh ne moremo zdruziti racunalniske podatke
¢lanov ene knjiznice s podatki ¢lanov druge knjiznice kot bi pricakoval laik, saj so bile razlike
do te mere. Poleg tega so imele knjiznice tudi razlicne cene Clanarin. Predstavljaj si to
nenormalno situacijo. Gre za eno mesto, ki daje tem knjiznicam denar. One Zivijo od
mestnega, proracunskega denarja, ki ga daje Mestna obc¢ina Ljubljana za prebivalce tega
mesta. Kaksna norost! Ce se vrnem nazaj k racionalizaciji... Moj osnovni, oseben argument za
zdruzevanje je bil, da je popolnoma nenormalno, da se pet mestnih ustanov financira iz
mestnega denarja, jaz kot uporabnik pa moram placati pet ¢lanarin. To je tako nenormalno,
tako bolno, tako nec¢lovesko, tako idiotsko, da se ne da opisati z besedami to stanje. Pri tem
zdruzevanju so mozni razli¢ni zorni koti. Ce je v sklepu napisana racionalizacija, je z vidika
notranjega zornega kota knjiznice o tem, kaj se bo dogajalo. Imas neko javno ustanovo, v tem
primeru knjiznico, in ljudi, ki prihajajo v to javno ustanovo. Poudarek pri racionalizaciji je,
kaj se bo dogajalo v tej javni ustanovi. Jaz osebno pa pravim, in to je moj glavni argument, da
me sploh ne zanima, kaj se bo dogajalo v knjiznici. Zanima me c¢lovek, ki pride k pultu v
knjiznici in ho¢e eno knjigo. To sem tudi ves Cas razlagal. Na nasprotni strani sem imel Sest
direktoric knjiznic, saj se je takrat Damjana Hainz Ze upokojila, ki so imele dobro politicno
zaledje. Rekel sem jim, naj mi povedo en dober razlog za to, da se mora en normalen ¢lovek,
ki hoce postati ¢lan teh knjiznic, Sestkrat vpisat. Kaj je zdaj tukaj poudarek? Odvisno je od
zornega kota in moj zorni kot je bil vedno zorni kot uporabnika knjiznice. Uporabnik je Sirsi
pojem kot ¢lan knjiznice - lahko se v€lanim v knjiznico, lahko pa le grem v knjiznico, se tam
usedem, prelistam revije, preberem kaksno knjigo in v knjiznici kot neclan prezivim tudi deset
ur, saj mi nihce tega ne bo prepovedal. Se pravi, da je mene zanimalo zdruzevanje z vidika

uporabnika in nisem videl nobenega niti priblizno normalnega protiargumenta, zakaj mora

50



¢lan placati Sest Clanarin, ¢e pa eno mesto daje denar tem ustanovam. Pri tem pa so bile Se
razli¢ne cene, pa ne samo ¢lanarin, ampak tudi zamudnin in drugih storitev. Prva posledica
zdruzitve na formalnopravni ravni je izenacenje cenika in ni vec¢ razli¢nih cen. Prej je bilo pa
tako... Predstavljal si Petrol, ki bi imel na svojih bencinskih ¢rpalkah razlicne cene goriva, pa
Ceprav gre za eno in isto podjetje. V resnici pa je mesto tisto, ki financira Petrol, oni pa
postavljajo razli¢ne cene. Zato se mi zdijo enake cene kot prva posledica zdruzitve nekaj
normalnega. Druga posledica je ta, da se ¢lani ene knjiznice vpiSejo v drugo knjiznico
brezplacno. To sta torej dve neposredni posledici za ¢lane, ki sta bili takoj vidni. Vse to je z
vidika uporabnika, tukaj sploh ne gre za vidik racionalizacije, da se bo znotraj zavoda
privaréevalo. Ce ni¢ drugega, je vsaj malo normalnosti. Na tem svetu je veliko nenormalnosti.
Ce je ne pripeljes do skrajnosti, ljudje sploh ne vidijo, kako je patoloiko nenormalno. In to je
bilo tocno tako. Tvoj intervjuvanec Davor Buinjac kot zaposleni v javni upravi poudarja, da
gre za racionalizacijo, korist, ki jo bo imela ta javna institucija kot taka, s tem da bo imela
enotno nabavno politiko, olajsSano poslovanje, enotno ¢lansko izkaznico itd. Kar se tice
osebno intervjuvanca, ki ve nekaj malega o kulturi, pa pravi, da je zdruzitev pomembna samo
z vidika uporabnika, tistega ¢loveka, ki pride po knjigo. To je razlog za zdruzevanje knjiZnic,
s ¢imer se je vzpostavila vsaj neka doza normalnosti.

Kdaj in kako se je oblikovala ideja o zdruZitvi Sestih knjiZnic?

Jaz sem to zacel zapisovati v nekatere akte ze nekaj ¢asa nazaj. Moc¢no sem popenil recimo pri
Zupanji Danici SimSi¢, ¢eprav se je to vleklo Ze iz ¢asa Zupanovanja Vike Poto¢nik. Ampak,
kot sem Ze rekel, politika je ohranjala nenormalno situacijo za vse ¢lane in uporabnike teh
knjiznic. Normalna situacija je, da se ti v€lani§ v eno knjiznico, recimo bezigrajsko, si
sposodis knjigo, potem pa zeli§ vrniti knjigo, vendar je blazna gneca na cesti, zato se ustavis v
knjiznici na Vi€u in tam vrne$ knjige. To zaenkrat Se ni mogoce, ker morajo najprej knjiznice
povezati svoje sisteme. Zlasti nenormalna je Se vedno situacija pri nabavni politiki,
nakupovanju knjig. O tem odloca direktorica, pri ¢emer ni nekih sistemov, pravil igre. Zame
racionalizacija zdruzitve ni samo v tem smislu, da pri nakupu vecjega Stevila knjig dobis vecje
popuste, torej racionalizacija s finan¢nega vidika, ampak gre tudi za racionalizacijo skozi o¢i
uporabnika. Ce neka knjiga ni prav pogosto izposojena, potem je ne bo§ kupil v 20 izvodih,
ampak bos rajsi kupil neko drugo knjigo ali pa to knjigo porazdelil po teh enotah. To je
racionalizacija zame, to je vsebinska racionalizacija, ki je v interesu uporabnika. Se pravi, da
z enako vsoto denarja kupi§ v enem tednu 15 knjig, ne pa le 10 izvodov, zato ker lahko vecje
Stevilo knjig razprsi$ po knjiznicah.

Med razlogi za zdruZitev je omenjena tudi primerljivost 7 drugimi driavami. Ali ste reSitev

iskali v kak$ni podobno urejeni mreZi knjiZnic katere izmed evropskih prestolnic?

51



Taksen analitiCen pristop ni ravno razsirjen v upravi in tudi jaz tega nisem pocel. Ni mi znano,
da bi katerokoli tuje mesto imelo sistem, da bi bile razlicne knjiznice v enem mestu kot pravni
subjekti, pac€ pa so enoten pravni subjekt. Kjerkoli sem bil, je bila v mestu enotna knjiZnica.
Najblizji primer je bil Zagreb, ki je prav tako imel neko¢€, pred leti razprSene knjiznice po
Cetrtnih skupnostih, ker je to neka socialistiCna tradicija. Potem pa so oni Ze pred leti to
zdruzili, ampak Zagreb ima Se hujSo obliko kar se ti¢e nabavne politike. Enotna zagrebska
knjiznica, to se imenuje Knjiznice grada Zagreba, je kot ena pravna oseba. Seveda pa ima
vsaka Cetrtna skupnost v osnovi svojo knjiznico. Oni imajo to specifiko, ki je do neke mere
vprasljiva, da mestna uprava pripravi seznam vseh knjig, ga poslje knjiznicam in placa njihov
nakup. To je ena skrajnost. Ljubljana pa ima drugo skrajnost, saj nakaze ves denar knjiznici,
ki se samostojno odloa o nakupu. Z notranjega vidika urejenosti so razlike. Primerov iz
tujine nisem gledal. Do Zagreba pa sem prisel, ker je imel v preteklosti prav tako razprSene
knjiznice, ki so jih nato zdruzili. Drugje pa gre za t. i. holdingizacijo, vendar nisem
zagovornik te ideje. Za razliko od drugih kulturnih ustanov knjiznice opravljajo isti program,
imajo enako storitev. Druge kulturne ustanove imajo neko svojo programsko politiko, ki
imajo drugacno vsebino, nek umetniski profil. Ti ne greS najprej v Dramo in potem Se v neko
drugo gledalisce, kjer gledas to¢no tak tip predstave kot v Drami. Ima§ en muzej za
etnologijo, pa muzej, specializiran za drugo svetovno vojno itd. Njuna vsebina, to kar oni
ponujajo, je povsem drugacna. Storitve knjiznice pa so standardizirane, poenotene. Zato je
zdruZevanje knjiznice povsem nekaj drugega kot je zdruzevanje drugih kulturnih ustanov.

Kdo je sodeloval pri projektu zdruZevanja knjiZnic, katerih ustanoviteljica je MOL?

Zelo slabe volje so bile direktorice teh knjiznic, ki so morale biti vkljucene in ker z zdruzitvijo
niso ve¢ direktorji, marsikateri zaposlen pa je bil prestrasen, ker vsaka novost navdaja strah.
No, glavni pri tem je administrativni organ Mestne uprave Ljubljana Oddelek za kulturo, ki je
imel podporo politike, se pravi Zupana osebno in vsega vodstva.

Ali ste upoStevali (strokovna) mnenja, priporocila in opozorila zaposlenih v knjiZnicah o
morebitnih posledicah zdruZitve?

Organizirana je bila okrogla miza v Knjiznici Otona Zupanéica, ki je bila precej obiskana,

cey e
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posameznega delovnega mesta, jih je obljuba obcine pomirila. Predvsem so imele te

pomisleke direktorice, ki jim je §lo predvsem za direktorska mesta, ker je v Sloveniji, v tej
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na kakr$nokoli stroko, potem pogledas v Cobiss bibliografske podatke. Ce je nekdo
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strokovnjak na svojem podroc¢ju, mora imeti neko bibliografijo, sicer pa ni strokovnjak,
ampak je samo diplomiral na tem podro¢ju. V tem primeru je ni imela nobena direktorica. Kaj
Novljan, ki je bila zaposlena v NUK-u (Narodni in univerzitetni knjiznici, op. T.H.) za

podro¢je splosnih knjiznic in je Ze upokojena, je skupaj s svojo ekipo strokovnjakov
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vidika strokovne analize, tukaj pa ima vecjo tezo nekdo z doktoratom s podrocja knjiznic.
Kaks$na pa bo, po vasSem mnenju, prihodnost Slovanske knjiZnice kot specialne knjiZnice?
ZdajSnja direktorica Mestne knjiznice Ljubljana je bila prej zaposlena na Ministrstvu za
kulturo kot svetovalka. Tam so Ze pred sedmimi, osmimi leti opozarjali, da je Slovanska
knjiznica anomalija znotraj nekega sistema, sploh v tem, da jo financira obcina, zato so ves
Cas zagovarjali, da je to treba spremeniti. Obstaja nekaj, kar te sploSne knjiznice niso razvijale
pa bi morale, to je domoznanska dejavnost. To je ena naloga sploSne knjiznice, da za
obmocje, ki ga pokriva, zbira vse tekoce gradivo, ki izide. Tako kot ima NUK nalogo, da zbira
obvezen izvod vsake knjige, publikacije. Te sploSne knjiznice pa imajo nalogo, da zbirajo ne
samo knjige, ampak tudi publikacije, tiskovine, ¢asopise. To je domoznanska dejavnost, to je
na nek nacin arhiviranje tiskanega materiala. Tega pa te knjiznice niso pocele, zato bo to
nalogo, arhivsko-muzejsko dejavnost, prevzela Slovanska knjiZnica. V tej knjiznici se bo
skoncentriralo to, da se bo za obmocje Ljubljane izvajala ta domoznanska dejavnost. Najbrz
imajo, se bo ohranilo. Ali bo to zdaj slovanski oddelek ali kakorkoli se bo imenoval, ne vem.
V ustanovitvenem aktu je poudarjeno, da se Slovanska knjiZnica Se naprej programsko
ohranja. Menim, da se bo ohranila, vendar bo razvijala Se to dodatno dejavnost. Z mojega
vidika je problem Slovanske knjiznice predvsem to, da ima zelo malo uporabnikov. Tam sem
videl veliko Studentov z bezigrajskega obmocja, ki sploh niso prisli zaradi knjig, pac pa zaradi
lepih prostorov. Tja so prisli s svojim gradivom in se ucili v Citalnici, ker imajo res lepe
prostore. Slovanska knjiZnica je namenjena Studentom in tistim analitikom, ki se ukvarjajo s
slovanskimi jeziki. Ko ti nekdo rece specialna knjiznica, to je nekaj fajn, si moras v resnici

sam ustvarit neko svoje mnenje, priti tja. Treba je vzpostaviti stik z realnostjo. Na papirju
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pise, da je ze zdavnaj tam nekje knjiznica, ki se ji ree NUK 2. To pise na papirju, ker je bil
sprejet Zakon o NUK-u. Po tem, kar piSe na papirju, je bila ta knjiznica zgrajena leta 1999.
Ampak tam ni ni¢, no, je neka luknja. Zakon je napisan in ni razveljavljen. Eno je nekaj
napisano na papirju, drugo pa je stvarnost. Stik s stvarnostjo vzpostavi§ tako, da gre§ v
knjiznico in vidi$, kaksSne imajo prostore in katere knjige imajo. Tako dobis$ nek vtis in stik s
stvarnostjo. Ko pride§ v Slovansko knjiznico, vidiS... vidi$ to, kar vidis. Vidis, koliko knjig
imajo in koliko polic je praznih. In potem se vprasas, zakaj je polovica polic sploh tam, ¢e pa
nimajo toliko knjig. In potem gre§ dol v bezigrajsko knjiznico, kjer sploh nimajo praznih
polic. Ja, zakaj pa Slovanska knjiznica ne odstopi nekaj svojega prostora bezigrajski
knjiznici? Mladi ljudje mislijo, da so sistemi urejeni po neki normalnosti. Ne, ne, tisto, kar
ureja javna uprava je veliko nenormalnega. Treba je uporabljat svojo glavo in si ustvarit neko
svoje mnenje o stvarnosti, to je bistvo Studija. Ne pa to, da zna$ povedati, kaj je napisal Max
Weber o birokratski organizaciji. Ko pa vprasam, katero knjigo si prebral, kateri film si videl,
kdaj si bil nazadnje na gledaliski predstavi, ali pozna$ kaksnega tujega slikarja... Cela poanta
je, da ustvari§ stik z realnostjo. Se pravi, Slovanska knjiznica bo razvijala domoznansko

dejavnost ob ohranitvi svoje programske politike.

54



Priloga E: Intervju z mag. Gazvoda
INTERVJU 7z mag. JELKO GAZVODA, direktorico Mestne knjiZnice Ljubljana (MKL)

Kaksna se vam zdi odlocitev o spojitvi ljubljanskih knjiZnic v zavod MKL?

Meni se zdi ta odlocitev zelo dobra in to iz ve¢ razlogov. Prvi razlog je zagotovo podlaga v

cen e

cey e

enakomerno, na istem nivoju za vse prebivalce. Ne pa, da ima pet razlicno razvitih knjiznic in
so potem na Vicu dobre storitve, drugje slabe, nekje srednje itd. in se mreza potem ne razvija
enakomerno in posledi¢no tudi prebivalci nimajo enakovrednih oziroma primerljivih storitev.
To je eden glavnih razlogov zaradi katerega je treba tako odlocitev podpreti. Skratka,
izgradnja enotne in enako kvalitetne mreze. Drugi razlog pa je seveda racionalizacija
stroskov. Popolnoma jasno je, da ¢e imate Sest direktorjev, Sest racunovodstev, vsako knjigo
Sestkrat narocite in obdelate itd., je neprimerljivo manj stroSkov, ¢e to naredite samo enkrat.
Je bila ta odlocitev bolj strokovne ali bolj politicne narave?

Oboje. To so bile knjiznice, ki so imele vsaka svojo tradicijo in zgodovino. Vsaka se je v
svojem delu mesta priblizala ljudem, ljudje so se nanjo navadili, tako da je ta zdruzitev
mogode za koga pomenila tudi "odvzem neke samostojnosti". Ce razumete s tega vidika, je to
politicna odloc€itev. Skratka, odlocitev, da nekaj zdruzimo in delamo skupaj, ker je tudi
Ljubljana enotno mesto, je zagotovo tudi politi¢na. S strokovnega vidika je pa kot se vam Ze
prej povedala. Na eni strani je strokovna odlocitev zato, da se poenoti storitve, da se poenoti
pravno poslovanje knjiznic, da nimate Sest razli¢cnih vzdrzevalcev in Sest razli¢nih
dobaviteljev za vsako stvar itd., kar v kon¢ni fazi prinese tudi finan¢no racionalizacijo.

Zaradi razli¢nih notranjih in zunanjih dejavnikov prihaja pri nekaterih bistvenih projektih
MKL povezanih 7 zdruZitvijo knjiZnic in poenotenjem poslovanja do zamud. Kdaj bo
dokoncéna zdruZitev realizirana in temeljni cilji zdruZitve lahko doseZeni?

Veliko stvari je ze bilo dosezenih, vendar se ne vidijo navzven. Navzven se vidi samo
neposredno poslovanje knjiznic z uporabniki in tukaj res nismo Se vsega dokoncali. Vse
podporne sluzbe, ki jih ima knjiznica, enotno racunovodstvo, poenotenje nabave, ceprav to Se
ni tako kot bomo imeli v kon¢ni fazi, skratka, Se mnogo drugih dejavnikov bo treba poenotiti.
Predvsem nabavo stvari, ki sploh omogocajo nase delovanje. Recimo nabavo pisarniskih
materialov, nakup racunalniske opreme, potrebno je tudi poenotenje servisiranja racunalnikov,
klima naprav, tiskalnikov, fotokopirnih strojev, dvigal in podobnega. Pri vsem tem smo Ze $§li

v poenotenje izvajalcev. Mi smo recimo samo pri tem, ko smo izbrali novega izvajalca
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racunalniskega vzdrzevanja, prihranili vsaj 40.000 € letno. Prej je imela vsaka knjiznica
svojega vzdrzevalca, zdaj pa imamo enega za vse naSe knjiZznice in to prinese zelo velik
prihranek finan¢nih sredstev. Poenotili smo recimo logistiko po knjiznicah, se pravi, da smo
uvedli enotno prevozno-dostavno sluzbo med knjiznicami, ki prevaza dokumente in druge
stvari, ki so potrebne za komunikacijo. Kasneje, ko bo nabava tukaj na enem mestu, bo tudi
prevazala gradivo sem in tja po knjiznicah. Teh podpornih aktivnostih, ki smo jih zZe poenotili,
je zelo veliko. Ostaja pa projekt izkaznica, Ceprav smo takoj ob zdruzitvi poenotili cenik, se
pravi, da smo izenacili vse cene med knjiznicami, poenotili smo roke izposoje za vse vrste
gradiva, ki so bili prej zelo razli¢ni, uvedli smo skupno poletno odprtost, zato da smo ljudem
omogocili koriscenje dopustov in da bomo v jeseni in ¢ez leto normalno delali, poenotili smo
placilo, se pravi, da uporabnik samo enkrat placa ¢lanarino in gre potem lahko v katerokoli od
nasih 30 in ve¢ enot. Sedaj moramo poenotiti bazo ¢lanov, ker imamo zdaj zasilno, vmesno
obliko, po kateri se nasi izposojevalci ravnajo, ko vpisejo novega ¢lana, in po kateri lahko
preverijo, ali je ¢lan Ze kje vpisan ali ne. To v resnici Se ni poenotena baza, ampak je samo en
tak priro¢nik zato, da se izognemo podvajanju vpisovanja. To bazo ¢lanov imamo zdajle v
kon¢nem testiranju, saj popravljamo Se zadnje napake kot so zatipkana imena, priimki in
podobno. Mislim, da imamo okrog 15. septembra napovedano testno bazo Cobiss, torej naso
sodelavec, ki se s tem ukvarja v IZUM-u, kar nekaj ¢asa odsoten. Mi smo medtem imeli ves
¢as aktivno posebno delovno skupino za zdruzitev obdelave in nabave, ki je zato toliko bolj
natancno pripravila vse postopke, med drugim zamenjala razne postavitvene Sifrante, tako da
se po vseh knjiznicah izvajajo popravki v razvrstitvi gradiva za odrasle, pripravljamo pa tudi
za gradivo za otroke. Skratka, cel kup aktivnosti, ki se nikjer ne vidijo, potekajo pa ves Cas s
ciljem, da bo na koncu nastala enotna baza podatkov.

Bo to Se v tem letu?

Jaz upam, da bo. Mi smo sicer to napovedali najprej za april, nato za maj, potem smo videli,
da tako hitro ne gre, pa Se med poletjem je zelo tezko nove stvari uvajati, ker ni ljudi.

V obrazloZitvi Predloga Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda MKL je zapisano, da sprejetje
tega predloga ne bo zmanjSalo ali povecalo prejemke ali izdatke proracuna MOL. Tako ni
bilo predvidenih dodatnih financénih sredstey za t. i. zagonske stroSke.

Na zalost res ne.

Kako v danasnjih razmerah ocenjujete financéne pogoje za delovanje zavoda Mestna
knjiZnica Ljubljana?

Lahko bi bili boljsi, zlasti v tem letu. Proraun Mestne obcine Ljubljana za leto 2009 v

prejsnjih letih ni bil rebalansiran. Ta proracun je nastal v letu 2007 in je Se danes takSen kot je
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bil oziroma je bil do danes le en rebalans, na zacetku pa je bil nespremenjen. Leta 2007, ko se
je ta proraCun pripravljal in sprejemal, se Se ni vedelo, da se bodo knjiznice zdruzile niti da bo
priSlo do novega placnega sistema, ki je stroske za place povecal najmanj za 15 odstotkov.
Tako je jasno, da nam letos manjka nekaj sredstev. Po drugi strani pa moram reci, da so
zagonski stroski kar veliki, ampak smo imeli nekaj srece, da so knjiznice ze pred zdruzitvijo
prihranile nekaj sredstev, tako da smo imeli za prve stroske, ki so nastali, Ze od prej$njih
knjiznic po teh vmesnih bilancah, ki so bile narejene pred in takoj po zdruzitvi. Poleg tega pa
smo tudi potem v drugi polovici leta 2008, ko smo Ze delovali, prihranili okrog 130.000 €. To
so ravno tiste Stevilke, ki nam omogocajo, da nekako peljemo te zadeve naprej. Zdaj bomo na
primer za vkljucitev v sistem mestne kartice Urbana morali placati nekje od 30, 40.000 € in to
iz teh sredstev, ki smo jih Ze prihranili na ra¢un zdruzitve. Doloceni projekti pa so zelo
zahtevni. Eden od takih je enotni informacijski sistem. Glede na to, da smo tako razprSeni Ze
po sami Ljubljani, pa tudi izven ljubljanske ob¢ine, je nujno, da imamo enotni informacijski
sistem, ki mora biti sodoben in zelo hiter, potrebujemo opticne povezave, velike hitrosti in
veliko zmogljivost, to pa je izdatek, ki gre v nekaj sto tiso¢ evrov, tega pa seveda sami ne
zmoremo. Dokler ne bomo dobili dodatnih sredstev, tega ne bomo mogli realizirati oziroma
smo se odlocili, da bomo to opremo kupovali postopoma, vendar to pomeni, da bo ob zacetku
delovanja sistema Cez dve, tri leta oprema lahko ze zastarela. To je pac en rizik. V tej situaciji,
ko obcina nima denarja, mi pa tudi ne, drugace ne moremo.

S strani koga in kakSne odzive na zdruZitev knjiznic ste prejeli?

Obicajno se ljudje odzivajo tako, da ce je nekaj dobro, niti ne recejo, ¢e pa je nekaj slabo, se
pa zelo hitro pritozijo. Dobili smo nekaj pritozb, ampak v resnici zelo malo. Nekaj je bilo
okrog tega, zakaj gradiva Se ni mogoce vracati v katerikoli knjiznici, kar ni mozno dokler
nimamo enotne baze. Malo so se pritoZzevali na odprtost v manjsih enotah, dobili smo tri
pritozbe na poletno odprtost. Nekaj se jih je pritozilo zaradi cen recimo zamudnine. Ampak to
se mi ne zdi, da je povezano z zdruzitvijo. No, bila pa je ena pritozba, ki pa je mogoce
povezana z zdruzitvijo, in sicer o dostopnosti podatkov o neknjiznem gradivu preko spletne
strani. Ena od knjiZnic je prej imela poseben seznam filmov in glasbe na CD-jih objavljen kar
na spletni strani, tako da so si ljudje lahko ze prej pogledali, kaj si bodo izposodili. Ko smo
uvedli skupno novo spletno stran, tega ni ve¢, kar pa ljudje pogresajo. Sedaj smo ze sklenili,
da bomo glede teh stvari ponovno pogledali, kaj se sploh da narediti. Tezko pa je pri knjiznici,
ki obdeluje gradivo po bibliografskih pravilih, kjer se tocno ve, kaksni podatki morajo biti ter
kje in kako morajo biti razvrSceni, delati samo seznam z avtorjem in naslovom, kar je za
knjiznico absolutno premalo. Ti seznami bodo verjetno morali biti malce drugacni, bolj

strokovni in na ta na¢in dosegljivi preko spletne strani.
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Torej ste s tem dobili novo idejo.

Ja, nekak$na spodbuda. Tudi odgovorili smo tocno v tem smislu, da se zahvaljujemo in da je
to ideja.

Kako je potekalo seznanjanje uporabnikov knjiZnic o ustanovitvi zavoda MKL? Nekateri
uporabniki namrec Se vedno ne vedo, da je prislo do zdruZitve in kaj to sploh pomeni za
njih.

Te knjiznice so imele dolgo, ve¢ desetletno tradicijo. Mi jih tudi ne ukinjamo, saj so Se vedno
Knjiznica JoZeta Mazovca, pa Knjiznica Sigka itd. Mi smo jih samo organizacijsko povezali v
Mestno knjiznico, drugace pa vsaka od teh enot $e vedno funkcionira kot Knjiznica Sigka, kot
Knjiznica Bezigrad itd. Nenazadnje niti ni potrebno, da uporabnik ve, da je to zdaj enotna
knjiZznica. Zanj niti ni toliko pomembno, kako smo mi organizirani. Vazno je, da dobi uslugo,
da gre lahko z eno kartico v katerokoli knjiznico, da ga lahko napotijo v drugo enoto, e sami
nimajo neke knjige. Skratka, da se te storitve pokazejo in zacnejo uveljavljati. Glede
uporabnikov mene niti ne moti, ¢e uporabnik rece, da gre v Knjiznico Prezihov Voranc, ker je
to pac¢ njegova knjiznica. Mi se kljub temu promoviramo kot Mestna knjiznica in tudi znotraj
hie izrazito uporabljamo ta pojem, skratka gradimo neko novo kulturo. To pa traja in se ne da
v pol leta narediti. Tudi ljudje, ki so tukaj zaposleni 20, 30 let so navajeni na neke prej$nje
razmere, odnose, rituale in podobne zadeve. To je proces, ki bo trajal nekaj let. Jaz tudi ne
pricakujem, da bo to zelo hitro. Je pa ime ze precej uveljavljeno med ljudmi, ki delajo za
MKL kot skupno knjiznico in se ukvarjajo z dejavnostmi, ki so pomembne za celo knjiznico.
Ti so Ze Cisto "notri padli" in Ze razmisljajo v tem kontekstu.

KnjiZnicarji so torej tisti, ki uporabnike seznanjajo o zdruZitvi in spremembah.

Ja, tako je. Sicer smo imeli tudi nekaj intervjujev po radiu in pa vprasanja posameznih
novinarjev, ampak tega ni bilo tako veliko. Pa¢ pa imamo ogromno prireditev in na vabilih
uveljavljamo na$ skupni znak, enotno graficno podobo. Z enotnimi tablami smo opremili tudi
vse knjiznice, tako da se tocno ve, da je to Mestna knjiznica, pa knjiznica ta in ta, pa enota ta
in ta. Po drugi strani, ravno danes sem bila v Sentvidu, kjer je $e vedno tabla Knjiznica Siska.
Zelo delikatno bi bilo od ljudi zahtevati, da odstranijo staro tablo, ker so nanjo navezani. Ne
zelimo nekaj na silo spremeniti, ampak Zelimo narediti mehek prehod, tako da bodo ljudje
sami neko¢ rekli, da naj odstranimo staro tablo. Zelimo, da samo od sebe pride do tega, da
stari znaki in imena nimajo ve¢ smisla. Nocemo pa siliti ljudi v nekaj, kar jim ta hip mogoce
ne paSe. Vazno je, da je tam tudi nova tabla in da se to¢no ve, kaj kam pasSe.

Kaks$ne so vaSe Zelje in pricakovanja za prihodnost MKL?

Knjiznica je tako razvejana dejavnost, da je tezko reci, kaj si najbolj zelimo. Jaz osebno si

zelim, da bi bila mreza knjiznice nekako enakomerno razporejena in da bi se Se naprej
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razvijala. To pomeni, da bi se zgradila Se kaksna knjiznica, da bi se kakSna obstojeca
prenovila, obnovila, zlasti v Mostah imamo precej slabe pogoje. Skratka, razvoj mreze se mi
zdi zelo pomemben, da bi se v novih stanovanjskih soseskah, ki se bodo gradile, nacrtovalo
tudi prostor za knjiznico. Pogovarjamo se za obdobje pet do deset let naprej, ko se bo gradila
mestna &etrt Smartinska, kjer je predvidena ena velika knjiznica, ki bo po vsej verjetnosti
specializirana za podro¢je glasbe in filma. In pa seveda, da bi Sla v korak z novimi
tehnologijami. Tukaj mislim predvsem na internet, nove nacine branja, na digitalizacijo. Zdaj
bomo zaceli razvijati bolj kot doslej podro¢je domoznanstva ravno v Slovanski knjiznici, kjer
bo tudi veliko priloznosti za digitalizacijo, za ustvarjanje e-vsebin, za potrebe izobrazevanja,
turizma, zabave itd. Potem so tu novi inStrumenti kot so bralniki in podobno, se pravi
elektronske knjige. Skratka, da bi §li v smer, ko bodo v ospredju sodobne storitve, ki pa hkrati
ne bodo zavrgle klasi¢ne zbirke. Zelim si uravnoteZen razvoj. Mislim pa, da so knjiznice v
Sloveniji na splo$no zelo razvite. V primerjavi z Evropo smo kar visoko in tukaj neke
Amerike ne bomo odkrivali. Razvijali se bomo smiselno tudi s financnega vidika v smereh
kot je to zlasti v skandinavskih drzavah, saj so taksni tudi nasi modeli.

Kako ocenjujete odlocitev o zdruZitvi Slovanske knjiZnice s petimi sploSnimi knjiZnicami?
Tako se je odlocil ustanovitelj in hkrati financer Slovanske knjiznice. Lokacijsko se nahaja
skupaj z Knjiznico Bezigrad, tako da je ta fizi¢na zdruzenost obeh knjiznic tudi eden od
razlogov. Nenazadnje, kaj pa naj bi poceli s Slovansko knjiznico? Slovanska knjiznica je po
svojem konceptu tako nedoreCena in nedefinirana, da enostavno niso vedeli, kaj bi z njo.
Zakaj po vaSem mnenju Slovanska knjiZnica nikoli ni bila specialna, temve¢ meSanica
splo$ne in visokoSolske 7 elementi nacionalne knjiZnice?

zaposlena na Ministrstvu za kulturo. Tam smo se precej ukvarjali s poloZzajem dveh knjiznic,
ki sta pogojno specialni, in sicer Centralna tehniska knjiznica ter Slovanska knjiznica. To sta
dve knjiznici, ki sta si nekako izborili polozaj specialne ali visokoSolske ali ne vem kaks$ne
knjiznice in ki nimata kaj dosti skupnega s tem, kar je po bibliotekarski teoriji specialna
knjiznica. Specialna knjiznica je knjiZnica znotraj neke institucije, podjetja, instituta, kot na
primer Krka, Lek in podobna podjetja, ki s svojim gradivom in svojo dejavnostjo skrbi za tisto
podrogje, s katerim se to podjetje ukvarja. Ce gre za podro&je zdravil, je to specialna knjiznica
z gradivom, ki se nanasa na to podrocje in je podpora razvoju, produkciji, promociji, prodaji
itd., skratka, vse kar se veZze na dejavnost te institucije. Ce je to raziskovalni institut, je to
knjiznica, ki podpira tiste dejavnosti, na podro&ju katerih se raziskuje. Ce je knjiznica na
Ministrstvu za finance, je to knjiznica, ki ima gradivo s financnega podrocja. Ta knjiZnica

ustvarja tudi zbirke Clankov na to temo iz nekih publikacij, skratka, ustvarja neke lastne
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informacijske vire, se pravi zbirke podatkov. In s temi podatkovnimi viri potem zalaga te
uporabnike kot so inzenirji, raziskovalci in drugi, ki to potrebujejo. Ni¢ od tega ne dela ne ena
ne druga omenjena knjiznica, torej nista specialni, to je zelo jasno. Poleg tega pa sta tudi
samostojni javni zavod, eprav po teoriji specialna knjiznica ne more biti javni zavod. Ampak,
ker sta se v toliko desetletjih uveljavili kot taki knjiznici, smo jih v zakonu izenacili s
specialnimi knjiznicami. In to je samo formalno in pravno izenaceno, dejansko po vsebini pa
ne. Ce gledate Slovansko knjiznico, je bil njen razvoj tak, da je nastala iz ene od mestnih
starih knjiznic. Bolj je funkcionirala ali pa gravitirala v izobraZevalni sistem, zlasti v sistem
Filozofske fakultete in slovanskih kateder, ki so bile za slovanske jezike, in najve¢ so jo prav
ti tudi uporabljali. V resnici pa nikoli ni bilo financirana od Univerze, ampak vedno od Mesta.
In tukaj je nastal en konflikt, nazadnje so se odlo¢ili, da ne bodo visokoSolska, ampak
specialna knjiznica in so kot taki nekje obviseli Cisto izven sistema. Tako zdaj ministrstvo (za
kulturo, op. T.H.) oziroma drzava ni bila zainteresirana za prevzem take knjiznice, ki nima
neke posebne vsebine. Tistih starih slovanskih gradiv, ki jih imajo iz razli¢nih slovanskih
drzav, ki so prihajala desetletja nazaj, recimo takoj po drugi svetovni vojni, sedaj pa so se
njihove zamenjave zaustavile, nihce vec tega ne potrebuje in si ne izposoja, to je nek mrtev
fond. Poleg tega je Slovanska knjiznica kupovala tudi sloveniko (domoznansko gradivo
oziroma dela v slovenskem jeziku in dela o slovenskem jeziku, knjizevnosti, op. T.H.). Resda
so se bolj omejevali na kvalitetna gradiva, skratka na humanistiko, filozofijo, knjizevnost in
podobno, tako da se ne da Cisto primerjati s sploSnimi knjiznicami, ampak vse to imajo tudi
druge knjiznice. Imajo tudi eno zbirko starega Casopisja, ampak vse to ima tudi NUK
(Narodna in univerzitetna knjiznica, op. T.H.). Zato sem tudi rekla, da je meSanica vsega tega.
Ne ve pa se, kaj bi z vsem tem, kaj je vrednost te zbirke starih gradiv. Ni¢ drugega kot da
lahko en Casopis, star 50 ali ve¢ let, dobi§ na mizo in ga listas z rokami, dokler ne bo razpadel,
v NUK-u pa tega ne smes, ampak lahko gledas samo mikrofilm. Zaradi tega pa ne moremo
imeti knjiznic. Skratka, nekaj je bilo treba tukaj narediti in mislim, da je edina pametna
varianta, da so to zdruzili. Moramo reci, da nam je to povzrocilo nekaj tezav, ker je seveda
nismo mogli spremeniti v splosno knjiZznico, saj imamo na istem mestu Ze Knjiznico
Bezigrad, na enem mestu pa ne moremo imeti dveh splosnih knjiznic. Razen, ¢e bi jih zdruzili
skupaj v eno, kar pa tudi ni imelo smisla glede na tako velike razlike v vsebini in konceptu.
Potem smo se odlocili, da jo bomo razvijali kot informacijski center za domoznanstvo in
humanisti¢ne zbirke. S tem se gradivo, ki ga imajo, ne bo ni¢ spremenilo, tudi funkcionirali
bodo tako kot so doslej, s tem, da se bo mogoce nekoliko specializirala nabava novega
gradiva Se bolj na podro¢je humanistike in druzbenih ved. Predvideli smo tudi, da bo tam en

del obveznega izvoda, ki ga po novem dobivamo in ki spada v koncept humanistike ali
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domoznanstva, razvijali pa bomo tudi domoznanstvo. BivSe ljubljanske knjiznice niso imele
dobro razvitih domoznanskih zbirk, ker se je to zacelo razvijati Sele z novim zakonom iz leta
2001. Zdaj obstajajo v teh knjiznicah zametki domoznanskih zbirk, ki jih bomo verjetno tudi
fizi¢no zdruzili v Slovanski knjiznici in ustvarili skupen center za domoznanstvo, kjer bomo
zbirali vse publikacije, ki so na kakrSenkoli nacin povezane z Ljubljano, ali gre za
ljubljanskega avtorja, temo, izdajatelja, institucijo, ki izdaja neko publikacijo, skratka, vse kar
je povezano s tem. Kar imamo pa zgodovinskega gradiva v tej knjiznici, ki ga je kar nekaj —
moramo reci, da ta knjiznica vendarle hrani neke dragocene vsebine —, to bomo pa poskusali
spraviti v digitalno obliko in s tem povecati dostopnost. Mislim, da je ta koncept za Slovansko
knjiznico zelo dober in bo povzro€il, da se bo lepo razvijala naprej in imela neke nove
vsebine, ne pa ostala na nekem nivoju, na katerem je ze toliko in toliko ¢asa stagnirala.

Ali se bo zaradi oblikovanja skupne sluZbe, ki bo odloc¢ala o nabavi gradiva, posledicno
spremenila knjiZnic¢na zbirka Slovanske knjiZnice?

Bolj se bo profilirala, ker mislim, da je bila do sedaj prevec splosna. Po mojem mnenju je tam
glede na ime "Slovanska" premalo tuje literature. Ce bomo le imeli dovolj sredstev, se bomo
morali ponovno obrniti bolj na slovansko podro¢je in prinaSati publikacije tudi od tam,
predvsem pa tukaj mislim na podroc¢je bivse skupne drzave. V Ljubljani imamo veliko ljudi,
ki prihajajo iz teh podrocij in tezko pridejo do literature, zato bomo zelo verjetno dali velik
poudarek hrvaski, srbski knjigi, tudi povezujemo se s temi drustvi, ki tukaj delujejo. Verjetno
bomo povecali dotok gradiva ravno na tem podrocju, zlasti slovanske knjizevnosti, pa tudi
humanistike. Pri sloveniki bomo pa predvsem gledali, da bomo tiste najbolj kvalitetne stvari,
ki izhajajo iz podroc¢ja druzbenih ved in humanistike, skusali pokriti z obveznim izvodom,
deloma pa tudi z nabavo, tako da ne bomo dosti spremenili njihove nabavne politike. Mislim,
da jo bomo celo obogatili.

Boste pri Slovanski knjiZnici bolj pozorni na to, kaj se bo nabavljalo?

Oni so do sedaj imeli neko nabavno politiko, mi bomo pa imeli nabavno komisijo, ki bo imela
svoj koncept dela, v katerem bo upostevala interese po nakupu gradiva s strani posameznih
knjiznic. Vsaka knjiznica deluje v nekem okolju in mora kupovati gradivo glede na potrebe
okolja. Ce je eno obmodje, kjer ivi starej$a populacija ali pa gre za obmodje, kjer je ve¢ otrok
in mladine, se mora to odrazati tudi pri nakupu gradiva, saj razlicna populacija i§¢e drugacno
gradivo. Mi bomo fizi¢no narocali in kupovali gradivo na enem mestu, kako bomo prisli do
izbora tega gradiva, bomo pa dorekli z vzpostavitvijo neke nabavne politike, ki se bo
realizirala skozi nek pravilnik, pa tudi skozi potrebe posameznih knjiznic, ki se bodo izrazale

prav preko te nabavne komisije.
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Ministrstvo za kulturo RS je v preteklosti opozarjalo na potrebo po sistemski ureditvi
Slovanske knjiZnice. Zakaj se poloZaja Slovanske knjiZnice ni uredilo Ze prej?

Puscal se je status quo. Mislim, da je bila to v veliki meri politicna odlocitev. Slovanska
knjiznica ima namrec¢ cel kup uporabnikov, ki so zelo zvesti uporabniki te knjiznice in so tudi
ugledni ¢lani nase druzbe in imajo precej velik vpliv na ohranjanje tega statusa

Ali se je razmisljalo o kak$ni drugi mozni resitvi za ureditev njenega poloZaja?

Osebno nisem bila vpletena v postopke zdruzevanja. Mislim, da drugih moZnosti ni bilo.
Edino, kar bi bilo smiselno, bi bilo, da bi jo prevzela Univerza. Ne vem pa, €e so se sploh kdaj
pogovarjali o tem. Mislim, da celo ne. Druga varianta bi bila, da bi se jo zdruzilo z
Nacionalno knjiznico, ampak mislim, da o tem pa sploh nikoli ni bilo govora. Tudi
Nacionalna knjiznica nenazadnje ne more imeti kar Stiri, pet izvodov gradiva. Veste, to je vse
drago. Ce se podvajajo izvodi istega naslova, se potrebuje toliko ve& prostora, prostor je pa
najdrazji v knjiznici. Tudi knjiznica na Oddelku za slovenistiko na Filozofski fakulteti ima
priblizno isto gradivo kot Slovanska knjiznica, pa tega gradiva ni malo, ampak ogromno. V
vsakem primeru bi priSlo do nekega podvajanja, ki bi se v kon¢ni fazi rezultiralo v nekem
izloanju. Zato mislim, da je Se najbolje tako kot je. S tem smo knjiznico ohranili, ker je bila
popolnoma izven sistema, zato se ni vedelo ne kod ne kam. Sicer je bila zelo priljubljena
knjiznica, tudi prostorsko dobra, pa dobra za Studirati, poleg tega si tam vse dobil, ljudje so
prijazni in pripravljeni uporabniku pomagati. To so vse te pozitivne stvari, preko katerih si je
vendarle ustvarila nek imidz, ampak razvojno pa to ni $lo nikamor, saj ni bilo nobene pametne
perspektive. Zdi se mi, da je to Se najbolj taka reSitev, ki bo knjiznico peljala naprej v
sprejemljivo smer.

Se pravi, da bo podrodje domoznanstva pomenilo napredek za Slovansko knjiZnico.

To bo predvsem napredek za Ljubljano, ker sedaj tega nima. Recimo Maribor ima ogromno
domoznansko zbirko v Univerzitetni knjiznici Maribor, Celje v Osrednji knjiznici Celje, pa
tudi vse druge recimo Novo mesto in Koper, samo v Ljubljani tega nikoli ni bilo. Vedno se je
racunalo, da to domoznansko podrocje pokriva NUK s svojo nacionalno zbirko in zbirko
slovenske bibliografije, vendarle pa to ni isto. Tako se v Ljubljani domoznanstvo nikoli niti ni
samostojna knjiznica imeti tudi domoznansko zbirko, zato se je Sele zdaj to pricelo delati.
Tukaj je treba postaviti cel nov koncept, kaj in kako se bo zbiralo, kako se bo obdelovalo,
kako se bo prezentiralo itn. Tukaj smo zelo na zacetku, imamo pa narejene idejne nacrte, zato
mislim, da bi to lahko v nekaj letih lepo zazivelo.

KakSna bo po vasem mnenju prihodnost Slovanske knjiZnice?

Upam, da bo uspesna.
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Priloga F: Intervju z go. Komel Snoj

INTERVJU z go. MATEJO KOMEL SNOJ, (nekdanjo) strokovno vodjo Slovanske

eev o D
knjiznice”

Kdaj je nastala ideja o zdruZitvi knjiznic?

Ideja o zdruzitvi knjiznic se je pojavila Ze v zacetku 90-ih let prejSnjega stoletja. Zdruzilo naj
bi se pet splosnih knjiznic, s ¢imer bi nastala najvecja knjiznica v Sloveniji. Obstajala je tudi
ideja o zdruzitvi Slovanske knjiznice s temi petimi knjiznicami, vendar so prevladali
argumenti, povezani s tem, da je Slovanska knjiZnica specialna knjiZnica na podrocju kulture,
torej drug tip knjiznice. Ze v 60-ih letih pa je krozila ideja, da bi se Slovanska knjiznica
prikljucila kak$ni drugi ustanovi, morda Filozofski fakulteti, vendar se to ni zgodilo.

Sprva torej ni bilo mi§ljeno, da bo Slovanska knjiZnica vkljuéena v enoten javni zavod.
Zakaj je prislo do spremembe?

Dobro je poznati nekaj »predzgodovine«. Slovanska knjiznica je bila ustanovljena leta 1946
kot ljubljanska okrozna Studijska knjiznica, kasneje pa je z zakonom postala specialna
knjiznica na podroc¢ju kulture s poudarkom na humanisticnih vedah. Slovanska knjiznica je
mestne knjiznice, ki jo je leta 1901 ustanovil tedanji Zupan Ivan Hribar. Leta 1999 je bila z
novim ustanovitvenim aktom Slovanska knjiZnica potrjena kot samostojni pravni subjekt in
dopusca, da je specialna knjiznica tudi samostojna, vendar velika veCina specialnih knjiznic
deluje v okviru drugih ustanov. Iz prevladujoce prakse pa je »Strlelo« tudi dejstvo, da je bila
ustanoviteljica Slovanske knjiznice Mestna ob¢ina Ljubljana, ne pa denimo Ministrstvo za
kulturo. Ker izjeme v sistemu nekatere ocitno motijo, je bila knjiznica vkljuena v projekt
zdruzitve Sestih knjiznic.

Ali ste se strinjali s projektom zdruZevanja knjiznic, ki v zavod Mestna knjiznica Ljubljana
(MKL) vkljucuje tudi Slovansko knjiZnico? Zakaj da/ne?

Ne, z vkljucitvijo Slovanske knjiznice v enoten zavod Mestno knjiznico Ljubljana se
zaposleni nismo strinjali. Najmoc¢nejsi argument je, da gre pri tem projektu za zdruzitev dveh
tipov knjiznic, specialna knjiznica pa brez spremembe programa ne more obstajati v okviru
splo$ne knjiznice. Mestna ob¢ina Ljubljana je izdelala projekt zdruzitve, v katerem poloZaj

Slovanske knjiznice v sklopu novega javnega zavoda ni jasno razviden, pravzaprav kot

TV ¢asu, ko je bil opravljen intervju, je gospa Komel Snoj $e opravljala funkcijo vodje enote Slovanske
knjiznice.
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zelja in zahteva, podprta s Stevilnimi argumenti, je bila, da bi Slovanska knjiznica tudi v
prihodnje delovala samostojno.

Ali in kako ste poskusSali prepreciti vkljucitev Slovanske knjiZnice v MKL?

Pripravila sem ugovor na predlog zdruzitve, ki je bil skoraj tako obsezen kot analiza oziroma
strokovno priporocilo projekta. Poleg tega sem opravila pogovore z zupanom g. Zoranom
Jankovi¢em, podZupanom g. Janijem Moderndorferjem, nacelnikom Oddelka za kulturo
Mestne uprave MOL g. UroSem Grilcem, tudi s predsednikom Odbora za kulturo in
raziskovalno dejavnost Mestnega sveta MOL g. Petrom Bozi¢em ter nekaterimi drugimi
mestnimi svetniki.

Ste sodelovali pri projektu zdruZitve?

V samo pripravo projekta zdruZzitve direktorji knjiznic nismo bili vkljuceni, ¢eprav zelo dobro
poznamo svoje delovno okolje. Direktorica Slovanske knjiznice sem bila trinajst let in dobro
vem, kaksne so sposobnosti zaposlenih in kako deluje nasa knjiznica. Bivsi direktorji smo
med drugim opozorili na dejstvo, da ni bila izvedena finan¢na ocena celotnega projekta,
¢eprav naj bi bilo bistvo zdruzitve zniZevanje stroskov poslovanja, torej racionalizacija. Pri
tem pa se postavlja vprasanje, ¢e so se stroSki dejansko zmanjsali. Z ustanovitvijo Mestne
knjiznice Ljubljana je nastalo nekaj novih delovnih mest: direktor zavoda, trije pomocniki
direktorja in zaposleni v skupnih sluzbah zavoda. Sele nato pridemo do vseh, ki smo bili v
knjiznicah zaposleni ze pred zdruzitvijo, torej do Sestih vodij enot in nasih sodelavcev.

Ali so odlocevalci (Mestna obcina Ljubljana) upoStevali vaSa mnenja, priporocila,
opozorila?

Ne, argumentov se ni upostevalo, iz ¢esar lahko sklepamo, da je sprejeta odlocitev o zdruzitvi
knjiznic bolj politi€ne kot strokovne narave. Sodelovanje med knjiznicami je nujno, vendar
zaradi tega ni nujna tudi zdruzitev, ki lahko povzroci skodo ali pa vsaj tezave. V Slovanski
knjiznici podpiramo enotno ¢lansko izkaznico, vendar bi bila njena uvedba mogoca tudi brez
zdruzitve. V zvezi s tem smo oblikovali jasen predlog, vendar ni bilo izkazanega nobenega
interesa. Poleg tega obstaja tudi druga moZnost za ureditev poloZaja Slovanske knjiZnice:
namesto, da je Slovanska knjiznica zdruZzena s sploSnimi knjiznicami, bi lahko bila
priklju¢ena Mestni knjiznici Ljubljana, kot je na primer na Ceskem Slovanska knjiznica
prikljuéena Nérodni knihovni (Narodni knjiznici Ceske republike, op. T.H.), s &imer bi
ohranila svojo avtonomnost. Lahko pa bi se zgledovali po dunajskem sistemu, v katerem so
vse lokalne ustanove med seboj povezane v nekakSen holding. Tako imajo na primer skupen

marketing, dolo¢anje cen in odprtosti, z vsebino pa se posamezna ustanova ukvarja sama.
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Kaks$na so (bila) mnenja strokovnjakov in uporabnikov vase knjiZnice o oblikovanju MKL
ter vkljucitvi Slovanske knjiZnice v enoten javni zavod?

S strani nasih uporabnikov se je zbiralo podpise proti zdruzitvi Slovanske knjiZnice s petimi
splo$nimi knjiznicami. To zbiranje podpisov je potekalo v nasi knjiznici, pa tudi na Filozofski
fakulteti, SAZU-ju (Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, op. T.H.) in drugih lokacijah.
Ali ima Slovanska knjiznica pod okriljem MKL sploh Se status specialne knjiznice?

Ne.

Pred zdruZitvijo je bila Slovanska knjiznica edina samostojna specialna knjiznica. Ali v
okviru MKL Se lahko samostojno sprejemate kakSne odlocitve?

Ne, sprejemanje odlocitev je sedaj povsem v rokah vodstva Mestne knjiznice Ljubljana.
Trenutno Se vedno nakupujemo gradivo po svoji lastni presoji, drugih odlocitev pa ne
sprejemamo vec, saj smo z zdruzitvijo izgubili samostojnost.

Ali Slovanska knjiZnica Se vedno opravija knjiZni¢ne dejavnosti oziroma storitve specialne
knjiZnice ali je morda kak$na od knjiZni¢nih funkcij, ki ste jih izvajali pred zdruZitvijo,
sedaj okrnjena?

Zaenkrat se v Slovanski knjiznici izvajajo Se vse funkcije, tudi nabava in obdelava gradiva, ki
Ljubljana. Vendar pa pri tem nastane problem, kdo bo (vsebinsko) odloc¢al o nabavi gradiva.
Doslej smo se v knjiznici o nakupu gradiva odlocali ne samo na podlagi akviziterske ponudbe,
poznavalci razli€nih podro¢ij v humanistiki in druzboslovju. Sicer pa se bo Slovanska
knjiznica preimenovala v Slovanska knjiznica — Center za domoznanstvo in humanisti¢ne
zbirke. Domoznanska dejavnost je naloga osrednje sploSne knjiznice. Ker ljubljanske splosne
knjiznice nimajo veliko domoznanskega gradiva, predvsem ne zgodovinskega, Slovanska
knjiznica pa je ze v preteklosti oblikovala obsezno domoznansko zbirko, bo Se naprej
razvijala domoznansko dejavnost in postala center za domoznansko dokumentacijo, ki se
dotika Ljubljane.

V 6. clenu Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda MKL je zapisano, da zavod ohranja
programske vsebine, ki so jih knjiZnice razvijale do spojitve, ter skrbi za njihov kvalitativni
in trajnostni razvoj, Se posebej pa skrbi za razvijanje vsebin, ki jih je do spojitve pokrivala
Slovanska knjiZnica. Ali je dejansko ohranjena raznolikost in bogastvo programov, ki jih je
Slovanska knjiZnica do tedaj samostojno in uspesno razvijala? Ali Se vedno organizirate
tudi t. i. obknjiZnic¢ne (kulturne) dejavnosti?

cen e

dejavnosti. V preteklosti smo pogosto sodelovali s Knjiznico Bezigrad, ki se nahaja v isti
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zgradbi kot Slovanska knjiznica. Knjiznica Bezigrad je organizirala prireditve za otroke,
mladino in odrasle, nasa knjiznica pa za zahtevnejSe obcCinstvo, kot so strokovnjaki in
znanstveniki pa tudi drugi zainteresirani za razli¢na podrocja humanisticnih ved. Tako smo
pripravili ve¢ (mednarodnih) simpozijev, ze Cetrto leto poteka precej odmeven ciklus
pogovornih (filozofskih) vecerov Philologos ipd. Leta 2005 smo denimo organizirali prvo res
mnozi¢no prireditev, in sicer nepretrgano branje Cervantesovega Don Kihota. V 52 urah je
priblizno 250 nastopajocih, med njimi so bili tudi tujci, bralo knjigo v izvirniku in slovenskem
prevodu. Bili smo prijetno preseneCeni nad odzivom tako nastopajoc¢ih kot drugih
udelezencev prireditve. Poleg tega ze vsa leta prirejamo tematske knjizevne in likovne
razstave. Upam, da se bomo takih in podobnih prireditev po svoji presoji in z lastnimi mo¢mi
lahko lotevali tudi v prihodnje.
Ali je prislo do kakrSnihkoli sprememb pri:
a) velikosti prostorov in opremi
Ne.
b) obsegu knjizni¢nega gradiva
Za zdaj ne. Ce bodo tudi za Slovansko knjiznico veljala merila in standardi, ki veljajo za
splosne knjiznice, se bo pojavil problem, saj knjiznica razpolaga z zelo obsezno zbirko
histori¢nega gradiva, knjiznih redkosti itd.
c) Stevilu zaposlenih
Za sedaj ostaja nespremenjeno, morda bosta dva sodelavca premes$cena na drugo delovno
mesto (skupne sluzbe MKL).
d) notranji organizaciji zaposlenih
Ne.
e) Casu, ko je knjiZnica na voljo uporabnikom
Ne, saj je imela Slovanska knjiznica najdaljSo odprtost Ze pred zdruzitvijo.
P Stevilu in strukturi uporabnikov
Struktura uporabnikov je nespremenjena, med c¢lani pa zaznavamo vecje Stevilo
srednjeSolcev, ki si v nasi knjiznici izposojajo literaturo za domace branje.
2) financnih sredstvih?
Pri finan¢nih sredstvih namenjenih za gradivo ni sprememb, prislo pa je do sprememb
oziroma zmanjSanja finan¢nih sredstvih za materialna sredstva. Postavlja se vprasanje,
zakaj. Morda je razlog financna kriza, lahko pa sama zdruZitev.
Ali obstajajo kaksSne razlike med t. i. specialnim knjiZnic¢arjem in knjiznicarjem, zaposlenim

v splo$ni knjiZnici?
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znanstvenih podrocij, ki jih njegova knjiznica pokriva. Je v prvi vrsti informator in pomoc¢nik
pri iskanju ustreznega gradiva za uporabnika. Dobro mora obvladati veliko primarne in
sekundarne literature, nacine iskanja po sodobnih medijih (internet, CD-romi ...) in podobno.
specializacije verjetno ne pridejo v postev.

Med izhodisc¢i za postavitev modela mestne knjiZnice je omenjeno tudi premalo sodelovanja
med knjiznicami. Kako ocenjujete sodelovanje Slovanske knjiZnice 7 ostalimi petimi
knjiZnicami pred in po zdruZitvi?

Ze v preteklosti smo sodelovali z ostalimi knjiznicami, predvsem v medknjizni¢ni izposoji,
zdaj pa bolj sodelujemo zaradi pogovorov o trenutno odprtih vprasanjih glede delovanja
zavoda Mestne knjiznice Ljubljana.

KakSno pa je bilo oziroma je sodelovanje Slovanske knjiZnice z drugimi specialnimi
knjiznicami?

Sodelujemo predvsem s specialnimi knjiznicami s podroc¢ja kulture, na primer z Biblioteko
SAZU, knjiznico Narodnega muzeja Slovenije, knjiznico Moderne galerije Ljubljana in
drugimi. S Sekcijo za specialne knjiznice, ki deluje v okviru Zveze bibliotekarskih drustev
Slovenije, pa niti ne sodelujemo toliko, kot bi morda pri¢akovali, saj je sekcija usmerjena
bolj v specialne knjiznice znotraj javne uprave.

In mednarodno sodelovanje?

Tudi na mednarodni ravni sodelujemo s sorodnimi ustanovami. Sodelovanja s knjiznicami v
drzavah nekdanje Jugoslavije je po razpadu oziroma osamosvojitvi manj. Dokler nismo
vstopili v Evropsko unijo smo si s Cesko, Poljsko, Slovasko, Bolgarijo, tudi Rusijo in $e
nekaterimi drugimi drZzavami pogosto izmenjevali gradiva. Danes je izmenjave manj, saj
knjiznice ve€ino gradiva kupijo.

Kaj se bo po vasem mnenju zgodilo v prihodnosti s Slovansko knjiZnico:

a) ohranila bo svoj status specialne knjiZnice,

b) delovala bo kot splosna knjiznica,

¢) zdruzila se bo s KnjiZnico BeZigrad, torej ne bo vec obstajala?

Zagotovo je ze in bo Se prislo do preoblikovanja Slovanske knjiznice. Glede na to, da je pred
nekaj leti Mestna obcCina Ljubljana podelila Slovanski knjiznici nagrado (Slovanska knjiznica
je dobila nagrado glavnega mesta Ljubljana leta 2001, op. T.H.) in da Stevilo obiskovalcev
raste, ni razloga za njeno ukinitev, zato upam, da ne bo prislo do tega, kar ste navedli pod

zadnjo moznost.
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Ste kdaj imeli obcutek, da je Slovanska knjiZnica v napoto MOL oziroma kot nekakSen
privesek?

Da, takSen obcutek je prisoten ves Cas.

Projekt zdruZitve Se ni koncan, saj je potrebno uvesti enotne Clanske izkaznice, poenotiti éas
odprtosti knjiZnic ter informacijske sisteme v knjiznicni mreZi itd. Koliko dela je Se pred
vami (Slovansko knjiZnico in ostalimi petimi knjiZnicami) za dokoncno realizacijo zdruZitve
in dosego temeljnih ciljev le-te?

Marsikaj je Se nedorecenega, zato nas Caka Se veliko dela. Najbrz boste vi prej diplomirali.

Bi morda Se vi izpostavili kakSno teZavo ali dilemo kot posledico zdruZitve na Slovansko
knjiznico?

Trenutno se za nase uporabnike ni Se ni¢ bistvenega spremenilo in iz komunikacije z njimi
razbiramo, da si kakSnih sprememb niti ne Zelijo. Zaposleni pa smo trenutno Se bolj
obremenjeni, saj poleg nalog, ki smo jih opravljali prej, sodelujemo $e v raznih strokovnih
skupinah Mestne knjiznice Ljubljana, ki pripravljajo podlage za spremembe oziroma
poenotenje posameznih postopkov. Upam, da se to ne bo (negativno) poznalo pri storitvah za

uporabnike.

68



Priloga G: Intervju z g. PrimoZi¢em

INTERVJU 7z g. JURIJEM PRIMOZICEM, pristojnim za domoznansko dokumentacijo v

Slovanski knjiZnici

Kako ocenjujete odlocitev o spojitvi Slovanske knjiZnice s sploSnimi knjiZnicami?

Kar nas je tukaj zaposlenih, se s tem nismo strinjali, ker se je zdruzilo pet splo$nih knjiznic in
ena specialna knjiznica. Zdaj se izkazuje, da zakonodaja ne omogoca taki knjiznici, da bi
imela specialno knjiznico, tako da smo sedaj postali le ena enota znotraj nekega sistema. 1z
organigrama MKL (Mestna knjiznica Ljubljana, op. T.H.) je razvidno, da je sedaj pet prejSnjih
splosnih knjiznic samostojnih enot, Slovanska knjiznica pa ni, saj sodi pod Sluzbo za delo z
uporabniki in posebne zbirke, kjer gre za sklop nekih dejavnosti, prej smo pa bili kot
samostojna knjiznica.

Se vam zdi odlocitev o zdruZitvi bolj politicne ali bolj strokovne narave?

Predstavljena nam je bila kot strokovna, mislim pa, da je bolj politi¢na. Vodstvo MKL
oziroma gospa Gazvoda je uveljavila nek svoj koncept delovanja, do katerega ima pravico,
nam pa se ne zdi dober. Mi menimo, da bi morala Slovanska knjiznica ostati popolnoma
enakopravna, saj gre za najstarejSo mestno knjiznico.

Zakaj je po vaSem mnenju projektna skupina za pripravo strokovnih podlag za izvedbo
projekta zdruZitve knjiZnic zagovarjala vkljucitev Slovanske knjiZnice v zavod MKL oziroma
na podlagi Cesa je lahko zapisala, da bo Slovanska knjiZnica v okviru MKL delovala enako
kot pred samo zdruZitvijo?

To vam lahko povsem enostavno razlozim. Ce pogledate recimo program Solstva. Ko se
zamenja minister, ustanovi strokovno komisijo oziroma skupino strokovnjakov, ki pripravijo
program in je zakon spremenjen. Ko se zamenja vlada, novi minister spet oblikuje skupino
strokovnjakov, ki pripravijo popolnoma drugacen program. Jaz osebno sem do tega naziva

strokovnjaki, ki so v omenjeni projektni skupini, zelo skepti¢en. Predsednica komisije je

cey e

cen e

zalost je tako. Mi smo pricakovali, da se bo pri odlo¢anju o zdruzitvi upoStevalo tudi nasa
mnenja, ker smo prepricani, da smo tudi mi strokovnjaki, pa tudi v drugih, splosnih knjiznicah
niso bili upoStevani. Izkazalo se je, da so kolegice v sploSnih knjiznicah, ki so bile nad
projektom in projektno skupino navdusene, sedaj silno razocarane, ampak na zalost prepozno.
Glede na politi¢no situacijo verjetno tudi z drugace sestavljeno projektno skupino ne bi bilo

bistvenih sprememb. To je bila formalno sestavljena skupina, ki je potrdila mnenje nekoga, ki
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cen e

vodja (enote, op. T.H.) je kontaktirala z zupanom, pa z Odborom za kulturo Mestnega sveta
MOL. Vsi so nam obljubljali, da je zdruZitev samo stvar racionalizacije in da ne gre za
vsebinsko poseganje, ampak na koncu se je izkazalo drugace.

Na podlagi katerih elementov je Slovanska knjiZnica v preteklosti, natancneje leta 1985,
dobila status specialne knjiznice? Nekateri namrec¢ menijo, da Slovanska knjiZnica sploh ni
bila specialna knjiZnica.

knjiznice so postale specialne knjiznice. Ta prehod je bil popolnoma avtomati¢en. Pomisleki
seveda obstajajo. Nekaterim gre, po domace, v nos to, da je Slovanska knjiznica edina
specialna knjiznica, ki je bila samostojna. V svetu to ni ni¢ nenavadnega, ampak tu je pa
ze desetletja na vsak nacin prizadevali, da bi Slovansko knjiznico pripojili neki splosni
knjiznici in da bi to postala sploSna knjiznica. Mislim, da vzrok temu ni strokovne narave,
ampak da je Slovanska knjiznica imela nek status. Ceprav je bila majhna in splogni populaciji
malo znana, je bila za strokovni krog zelo pomembna. V starejsih Casopisih lahko preberete
intervjuje obiskovalcev, kako delajo razliko med Slovansko knjiznico in NUK-om (Narodno
in univerzitetno knjiznic, op. T.H.). NUK je velik mastodont, kjer stvari potekajo pocasi,
medtem ko se v Slovanski knjiznici gradivo hitro pridobi in vladajo drugacni odnosi. Koliko
jaz pomnim, so se tukaj med obiskovalci in zaposlenimi ustvarjale prijateljske vezi, skupine.
Pri nas so celo §tudentje nekaj let organizirali poletni piknik. Studentje in drugi obiskovalci so
z nami zelo povezani. To je najbrz redek pojav med knjiznicami.

Ravno to, da so vasi uporabniki predvsem Studentje, je eden od ocitkov, da niste specialna
knjiZnica.

Na ta ocitek bi odgovoril, da si gospe, ki delijo tako mnenje, kljub velikemu zapravljanju
denarja za oglede knjiznic v tujini, ocitno specialnih knjiznic ne ogledujejo. Specialne
knjiznice kot si jih one predstavljajo so v sodobnih industrijskih podjetjih. Ce greste v
knjiznico farmacevtskega podjetja Krka, imajo tam knjige samo za ogled, ker z njimi ne
poslujejo. Tam boste le redko videli zaposlenega, ki bo prihajal v knjiznico Studirat. Tam vse
poteka preko interneta, intraneta itd. Te gospe mislijo, da samostojna specialna knjiznica ne
more obstajati. To je njihov edini argument, ¢eprav so zakonodaje morale vkljuciti tudi to, da
samostojne. Ne razumem argumenta glede prihajanja §tudentov v naso knjiznico. Ce smo mi
specialna knjiznica za humanistiko in druzboslovje, prihajajo Studentje iz tega podrocja. Pa k

nam ne prihajajo samo Studentje, ampak tudi profesorji, raziskovalci in novinarji. Od splosnih
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knjiznic se lo¢imo v tem, da k nam ne prihajajo otroci, ker imamo druga¢no strukturo
uporabnikov. Lo¢imo pa se tudi po sistemu dela, saj nimamo prostega dostopa gradiva ravno
zaradi strukture obiskovalcev. Pri nas na izposoji je nekdo, ki dobro obvlada zalogo, ki jo
imamo, in lahko svetuje obiskovalcem glede gradiva, ne le glede tistega, ki ga obiskovalec
iS¢e, ampak tudi glede dodatnega.

Kaj po vasSem mnenju pomeni izguba samostojnosti in specialnosti za Slovansko knjiznico
in za kulturno politiko na podrocju knjiZnicarstva?

Osebno menim, da niti mestna oblast niti stroka s tem nista ni¢esar pridobila, Mesto pa je
gotovo nekaj izgubilo. Ce bi se pametno pristopilo k temu, bi Mesto gotovo lahko pridobilo
veliko koristnega, saj bi se lahko iz te knjiZnice ustvarilo recimo paradnega konja na podroc¢ju
kulture. Na zalost do zdaj zaposleni na Oddelku za kulturo MOL tega niso sprevideli. V
nobenem primeru ta odlocitev ni dobra za Mesto. Prvi€ je to najstarejSa knjiznica, Ze iz tega
dejstva bi se dalo narediti nekaj posebnega, drugi¢ pa smo imeli oziroma $e imamo stike z
Rusi, Cehi, Slovaki in drugimi, kar bi lahko uporabili v mednarodnih stikih. Tukaj se dogajajo
razstave in prireditve s tako vsebino. Se pred osamosvojitvijo, ko so se Ze sporadiéno
pojavljali predlogi, da bi se Slovanska knjiznica zdruzila ali pa ukinila, je recimo Lev Kreft
takrat kot predsednik kulturne skupnosti, ki je v Mestu odlo¢ala o kulturi... On, ki je bil
eminenca, profesor in filozof pa Se takega porekla, je enkrat na seji udaril po mizi in rekel, da
ne bo vec dovolil, da se taka pobuda sploh Se kdaj da na mizo, ker ozko usmerjene mestne
strukture ne vidijo pomembnosti v obstoju take knjiZnice.

Slovanska knjiZnica je bila anomalija in je 'Strlela ven' v primerjavi 7 drugimi
knjiZnicami. KnjiZnica je bila specialna, samostojna, ustanovljena s strani obcine, kar je
drugace od ostalih, ""normalno" urejenih specialnih knjiznic. Zdi se, da mestna oblast ni
vedela, kaj naj naredi s Slovansko knjiZnico, zato jo je spojila z drugimi ljubljanskimi
knjiznicami v MKL.

Na Mestu so delali bolj politi¢no. Od stroke so potrebovali neko formalno potrditev, da je ta
spojitev mozna. Sprva se je mislilo, da bo Slovanska knjiZznica ostala samostojna. Ta termin
"$trli ven" mi je znan ze desetletja in vedno prihaja iz istega kroga. Poglejva drugace.
Metelkova $trli ven, subkultura $trli ven, ampak zdaj se je Zupan odlocil, da bo to subkulturo
institucionaliziral, pa ne Strli ve¢ ven. To vse je stvar, s katerega stalisca, strani pogledate in
kdo kaj organizira. Ce bi Oddelek za kulturo pripravil tako, da bi Slovanska knjiZnica ostala
samostojna, ne bi Strlela nikamor. Po tej logiki vse specialne knjiznice Strlijo ven, pa v
Ljubljani je Se Nacionalna in univerzitetna knjiznica, ki §trli ven iz MKL. Zaenkrat je zadeva

Se tako na zacetku, da ne vemo, ali nas bo pri nabavi in delovanju omejevalo ali ne. Se
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prezgodaj je govoriti o tem, ali bodo uporabniki na slabsem ali ne. Mi se trudimo, da ne bi
bili, in upamo, da bo tako tudi ostalo.

Ali obstaja moZnost, da se bo zaradi oblikovanja skupne sluZbe, ki bo odlocala o nabavi
gradiva, posledicno spremenila knjiznic¢na zbirka Slovanske knjiznice?

Mozno je, Ceprav smo se dogovarjali, da bi kljub vsemu prihranili precej samostojnosti pri
tem, saj druge enote ne nabavljajo istega gradiva. Upam, da ne bo priSlo do prevelike
spremembe glede tega. Slovanska knjiZnica je sedaj dobila vecji poudarek na domoznanstvu,
ceprav je bilo to zapisano Ze v statutu ob njeni ustanovitvi, vendar o teh stvareh Se ni
doreceno, kako se bo izvajalo, kaksno bo zbiranje gradiva in obdelava itd. Upam, da do ve¢jih
sprememb ne bo prislo, ker niti ne more priti.

Zdi se, da bo sedaj v Slovanski knjiZnici poudarek na domoznanstvu, medtem ko se bo
humanistiko in druzboslovje nekoliko zanemarilo.

Tak je nacrt, Ceprav mi vztrajamo pri ohranitvi humanistike. Obcutek imam, da nas nova
vodja (enote, op. T.H.) tudi podpira pri tem, vsaj znotraj hiSe naj ne bi prihajalo do razhajan;j.
Mislim, da so se tisti prvi nacrti o izni¢enju Slovanske knjiZnice nekoliko obrusili. Upam, da
je temu tako. Vsaj zaenkrat tako kaze, da so bili naSi argumenti dovolj mocni, da so jih
prepricali.

Uprava MKL torej dopusS¢éa moZnost, da bo Slovanska knjiznica imela nekaj vec
samostojnosti pri nabavi gradiva.

Tako smo se pogovarjali. Obcutek imam, da je to za njih sprejemljivo, kako bo pa v praksi, je
pa prezgodaj govoriti. Mogoce vam bom lahko ve¢ povedal ¢ez eno leto, ko se bova zopet
srecala, ¢e boste nadgradili tole temo v magistrski nalogi. Zaenkrat je status quo kar se tice
nabave in uporabnikov. Od zacetka so bile tudi take ideje, da bi morali zaceti sprejemati tudi
pionirske oddelke in Cicibane, pa celo, da bi se ¢italnica ukinila in bi se postavile police za
prosti pristop, skratka, da bi se Cisto spremenili. Mi smo jim potem malo insistirali in
opozorili na to, da je tudi nacelnik (Oddelka za kulturo MOL, op. T.H.) Grilc zagotavljal, da
se vsebina ne bo spreminjala in da je tudi v ustanovnem aktu (Mestne knjiznice Ljubljana,
T.H.) to navedeno. To se je malo obrusilo, lahko se pa Se marsikaj zgodi.

Ali je projekt oblikovanja domoznanskega centra sploh moZno realizirati s trenutnimi viri
(kadrovskimi, financnimi itd.) kot je zamisljeno?

Ne vem, kaj je sploh zamisljeno s tem centrom. To je Se stvar diskusije, potrebno je narediti
okvirni nacrt. Jaz imam svoje gledanje na to, drugi imajo druga¢no. Upam, da bomo nasli
pametno reSitev za to. Mi smo idealna pozicija za domoznanstvo glede na to, da imamo
arhivsko gradivo, ki ga druge knjiznice v Ljubljani nimajo. Mislim, da je potrebno razresiti

strokovni pristop, kaj se sploh razume pod besedo domoznanstvo.
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Idejo 0 domoznanskem centru torej podpirate.

Idejo o tem centru nacelno podpiram in se mi zdi pozitiven premik, vendar ¢e bo nacin
zbiranja tega gradiva sprejemljiv. Mi smo vsi usposobljeni za obdelavo domoznanskega
gradiva, vendar je potrebno narediti program, kako bo to potekalo. To mora pripraviti nasa
nova vodja in mislim, da se bo tudi posvetovala z nami, tako da bomo prisli do neke skupne
resitve, ki bo dolgoro¢no ustrezala. V knjiznicah z bogato tradicijo domoznanstva na primer
Celje, Koper, Novo mesto prihaja do novega koncepta domoznanstva, ki je bolj sodoben in
zame tudi sprejemljiv, saj bazira na tem, da se domoznansko gradivo obravnava drugace tudi
po vsebini in da se ga potem tudi prezentira s pomocjo digitalizacije, spletnih objav itn.

To je kar velik, zahteven projekt.

Vsekakor. Ce bodo Zeleli izpeljati tak dolgoroéen projekt, bodo potrebna velika finan¢na
sredstva, ker digitalizacija ni poceni. V NUK-u najemajo zunanje izvajalce, ki so za to
usposobljeni, strokovni delavci pa pripravijo osnove, se pravi vsebinsko obdelavo gradiva.
Slovanski knjiZnici se je ocitalo tudi podvajanje. Ali ne bo s tem, ko bo Slovanska knjiZnica
postala center za domoznanstvo, prislo do podvajanja glede na to, da Ze NUK zbira
domoznansko gradivo?

Ne, ker je tudi v NUK-u prisotno razmisljanje, da sami ne zmorejo vsega. Neka skupina
deluje na podrocju celotne Slovenije in dogovor je, da naj bi vsaka knjiznica predlagala,
katero gradivo bi se zbiralo, tako bi priSlo do usklajevanja, kaj bo zbiral NUK in kaj ostali.
NUK se je osredotoc€il na temeljne naslove recimo periodike, pa portrete ima Ze zelo dobro
obdelane, skratka, NUK ima najbolj kompletno zbirko tudi starejSih periodik in zato je tudi
pametno, da NUK to nadaljuje. Mi imamo pa veliko takega gradiva, ki ga tudi NUK nima.
Tukaj prihaja do nekega usklajevanja, dogovarjanja, kar je zelo pozitivno, tako da ti
carovniski izreki o podvajanju spadajo v obdobje 20, 30 let nazaj.

Kaj trenutno delate v Slovanski knjiZnici na podrocju domoznanstva?

Mi zbiramo domoznansko gradivo. Tako kot ostale knjiznice zbiramo primarno, sekundarno
in terciarno gradivo, recimo leposlovje in periodiko. Mi imamo gradivo od leta 1901 napre;,
ko je ze Anton Askerc sprozil pobudo, da se obvezni izvod Casopisov posilja v Mestno
knjiznico. Takrat NUK-a namre¢ Se ni bilo, ker je nastal Sele kasneje s prevzemom Licejske
knjiznice. Zbiramo lokalno gradivo o posameznih Cetrtnih skupnosti. Tega gradiva se je kar
nabralo. Bistvo domoznanstva ni v tem, kako se gradivo pridobi, ampak, kje in kako se
gradivo obdela, in da se ga poveze v neko celoto, v racunalniSko zbirko z namenom, da se to
gradivo prezentira, pripravijo razstave, naredijo bibliografije, katalogi itn. To bi morala biti
osnova domoznanskega oddelka, ne pa da se zbere vse izrezane ¢lanke iz vseh knjiznic na tem

mestu. Ampak to je moje osebno mnenje, projekt bodo pa pripravili odgovorni. Ne vem,
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kaksen bo ta projekt, upam pa, da bodo upostevali tudi moje predloge glede na izkusnje, ki jih
imam.

VEljucitvi Slovanske knjiZnice v zavod MKL niste nasprotovali le zaposleni, temvec tudi
uporabniki knjiZnice. Svoje nasprotovanje so lahko izrazili s podpisom peticije za ohranitev
samostojnosti Slovanske knjiZnice. Kdo je bil pobudnik te peticije?

Pobudniki so bili zaposleni na Oddelku za slavistiko (na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, op. T.H.), ne pa zaposleni v Slovanski knjiZnici. Mislim, da so jo podpisali vsi
oddelki Filozofske fakultete, podpise se je zbiralo tudi na Pravni fakulteti, Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti, podpisali so jo mnogi posamezniki, med njimi tudi nasi
obiskovalci. Zbralo se je priblizno 300 podpisov. Morda se sliSi malo, ampak mi nismo stali
na stojnici in zbirali podpise, ampak so to podpisovali kompetentni ljudje, ki poznajo
problematiko, kot so profesorji, raziskovalci, Studentje.

Komu je bila peticija izroéena?

Zbrane podpise smo posredovali Mestni upravi in rezultat tega je bil, da je zupan na vec
tiskovnih konferencah izjavil, da na zdruzevanje knjiZnic ni bilo nobenih pripomb. TakSen je
bil efekt, na zalost.

Komu v Mestni upravi ste posredovali peticijo? Oddelku za kulturo MOL?

Tega ne vem natan¢no. Mislim, da je Slo v Zupanov kabinet, ampak ne vem to¢no.

Odziva na podpise torej ni bilo.

Ne, odziva ni bilo. Ze prej se je nekaj o tem pisalo v medijih, ampak neke odloéne podpore ni
bilo niti s strani drugih institucij.

Je morda razlog v tem, da ste bili premalo prisotni v javnosti, tudi v strokovni javnosti?
MozZno, da smo bili premalo aktivni in bi lahko bili bolj.

Marsikdo sploh ne ve, da Slovanska knjiznica sploh obstaja.

To se strinjam in vam dam prav. Potrebno pa je upostevati, da nas je v Slovanski knjiznici
malo, le devet redno zaposlenih.

Kaksne so vase Zelje in pri¢akovanja glede prihodnosti Slovanske knjiZnice?

Moja osebna zZelja, ¢e sem bolj radikalen, je, da bi Mesto dobilo oblast, ki bi imela ve¢
posluha za kulturne institucije, tudi Slovansko knjiznico. Menim, da se da vse narediti glede
na to, da se je v preteklosti Ze marsikaj zdruzevalo in razdruzevalo, tako da je mozna tudi
varianta, da Slovanska knjiznica nekoC postane spet samostojna. V zateCenem stanju pa si
zelim, da bi normalno delovali naprej. Mnoge stvari se lahko izboljSajo tako kot povsod
drugje, vendar je pri tem potrebno imeti ¢im bolj proste roke. Domoznanstvo se lahko Cisto
pametno okviri, razsiri in da dobre rezultate, ki bodo koristni ne samo za ljubljansko regijo,

ampak tudi SirSe. Nam se je veckrat zgodilo, da smo v Cobissu obdelali kak$no redko ali pa
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dragoceno gradivo, pa so se nam zaceli javljati iz tujine, ¢e jim lahko posredujemo vec
podatkov o tem. Vec¢ji odmev v 0zji in $irsi skupnosti pa pomeni samo dobro. Pricakujem, da

bo ¢im manj pretresov v naSem delu, vsak je pa vedno lahko Se boljsi kot je bil.
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Priloga H: Intervju z g. Lahom

INTERVJU 7z g. ANDRIJANOM LAHOM, dolgoletnim uporabnikom Slovanske knjiénice28

Kako dolgo ste (bili) ¢lan Slovanske knjiZnice?

Clan Slovanske knjiznice sem bil Sest let ravno v 80-ih letih, ko so se dogajale dologene
danes.

Zakaj je bila Slovanska knjiZnica ,,trn v peti“ tako predstavnikom Mestne obcine Ljubljana
kot tudi Ministrstvu za kulturo RS (takrat Komiteju za kulturo) Ze od 60-ih let dalje, zlasti
pa od leta 1985, ko je pridobila status specialne knjiznice (obe instituciji sta se kasneje vec
let zavzemali za ureditev statusa Slovanske knjiZnice, ki naj bi bila anomalija)?

To so birokratske in administrativne finte. Zadeva pa je naslednja: moti slovanskost in mestna
lastnina. Slovanskost je neka Sirina, ki bi absolutno morala biti na drzavni ravni. Edina
slovanska knjiznica poleg ljubljanske je Se praska. Tam je stvar skombinirana tako, da je sicer
samostojna enota, ampak v okviru njihove Narodne knjiznice. To je edina sestrska knjiznica s
tem imenom. Stvar je impozantna in posebna, zato je jasno, da stvar izstopa, ¢e pa sta le dve
takSni knjiznici na svetu, no, morda se je zdaj Se kakSna pojavila. To je problem mesto —
drzava. IzhodiS¢na Mestna knjiznica je bila ustanovljena za Casa najpomembnejSega
Anton Askerc. Seveda je bilo to na za¢etku misljeno kot mestno. Ker sta bila Hribar in Askerc
slovanofila, tedaj pa so obstajale jugoslovanske, ruske, ceske zveze itn., so poleg slovenskih
knjig prihajale tudi knjige iz omenjenih drzav. Tako je bil fond, ki je nastajal v naslednjih
desetletjih vse do druge svetovne vojne, v veliki meri poleg slovenskega tudi slovanski. Ta
slovanskost je pravzaprav prihajala hote in tako je rasel slovensko-slovanski fond. Ze pred
drugo svetovno vojno so imeli namen utemeljiti to slovanskost, in sicer tako, da bi knjiznico
tudi tako imenovali. Nerodnost pa je mestna lastnina na eni strani in na drugi strani slovansko
ime, ki presega mestne zadeve. To bi moralo biti ves ¢as v okviru drzave in to je bistveni
problem uravnavanja. Najprej se je Mestna knjiznica skupaj z njenim arhivom selila iz
Magistrata v stavbo, kjer se je nahajal tudi Mestni muzej. Po vojni pa se je zgodil bum —
uradna sprememba imena iz Mestna knjiznica v Slovanska knjiznica. To je bilo Ccisto
politicno, ker je bil vzhodni blok slovanski, zraven pa je bila tudi Jugoslavija kot prilepek.
Glede na fond je bilo to smiselno, ampak naziv knjiznice je bil pa takrat absolutno politi¢no

plasiran. Ironija usode pa se je zgodila leta 1948, ko je prislo do razkola med Jugoslavijo in

¥ Gospod Lah je bil v letih 1980—1986 tudi zaposlen v Slovanski knjiznici.

76



Sovjetsko zvezo. Takrat pa nenadoma slovanskost ni bila ve¢ v prvem planu, ker je bila
Jugoslavija skregana z vzhodnim blokom in nastajale so blokade, zato priblizno naslednjih
deset bi bilo nobenih uradnih zvez s Poljaki, Cehi in drugimi, dokler se odnosi niso spet
otoplili. Slovanskost je tako hodila v neko politi€no godljo. Po moje pa ime ne bi smel biti
problem. Ce bi bila dobra kulturna mestna oblast, ga e ne bi bilo. Ampak, &e so pa v Mestu
na oblasti samo ljudje, ki so menedzerji, pridobitniki, gospodarstveniki, se bodo pa sprasevali,
zakaj financirajo Slovansko knjiZnico in kaj se to sploh Mesta tice. To so mozni vidiki in
navsezadnje utemeljeni. Potrebno bi bilo uravnavati odnos Ljubljana oziroma mesto — drzava.
Zapletlo pa se je takrat, ko se je ustvarjal nek knjizni¢ni sistem, v katerem je na vrhu NUK
(Narodna in univerzitetna knjiznica, op. T.H.), nato so univerzne knjiZznice in specialne
knjiznice, spodaj pa so t. i. SIK — splo$noizobrazevalne knjiznice. Zdaj sva pa pri letu 1985.
Nenadoma se je pa postavilo vprasanje, kam zdaj spada Slovanska knjiznica. Motila je
ustvarjanje sistema, bila je mote¢ element. Ni sploSnoizobrazevalna knjiznica, oznake
specialna pa takrat Se ni bilo. Tako smo se mi borili, da postane specialna knjiznica, saj Ze sam
naslov pove, da je slovanskost ene vrste njena specialnost. To je sicer zelo Sirok pojem, ampak
vemo, da se Slovanska knjiznica ukvarja s humanistiko, jezikoslovjem, zgodovino in
literaturo, ne pa tudi s tehniko, medicino itn. Ze takrat je bila podobna situacija kot je sedaj.
Sredi 80-ih let je NUK vztrajala, da je treba polozaj Slovanske knjiznice nekako urediti. Zdaj
je pa tako: lastnik je mesto, tisti, ki ureja knjizni¢ni sistem, je pa drzava oziroma takrat
republika. Problem je bil torej uvrstitev te knjiznice v knjizni¢ni sistem. Nam se je zdelo
jasno, da je z dosego specialnosti Slovanske knjiznice zadeva urejena, ker je prisla v sistem.
Se vedno pa je motilo to, da je mesto tisto, ki podpira specialno knjiznico. Verjetno je ta
problem ostal do danasnjih dni. Mesto je financiralo oziroma financira svoje izobraZevalne
knjiznice, postavljalo pa se je vprasanje, kaj storiti s to knjiznico. Ze v 80-ih so jo Zeleli
prikljugiti KOZ-u (Knjiznica Otona Zupan¢ica, op. T.H.), da bi bila kot en $tudijski oddelek.
Zakaj pa ne? Ampak treba jo je pustiti v isti funkcionalni veljavi. Enako pa velja Se danes, ker
je ta knjiznica drugacna. Zelo banalno receno, ne moreS mesati jabolka in hruske, ker hoc¢ejo
nekateri ljudje samo jabolka, drugi pa samo hruSke. Slovanske knjiznice ne more§ kar tako
preoblikovati, da bo od jutri naprej splo$na knjiznica, ker ni pogojev za to. V tej knjiznici je
recimo zaprt sistem oziroma dostop do gradiva in bi bilo potrebno ves sistem spremeniti.
Sedaj je gradivo v Slovanski knjiznici oznaceno s Stevilkami, treba pa bi ga bilo urediti po
UDK sistemu. Zakaj bi se jo pa sploh spreminjalo? Ta knjiznica opravlja specialno vlogo. Pa
Se ena bistvena razlika. V splosno knjiznico pride§ po novo knjigo, v Slovansko knjiznico kot
specialno knjiznico pa prihajas ne samo po novo, ampak predvsem po stare knjige, Casopise,

revije. Tega pa ne omogocCa nobena sploSna knjiznica, ker je to nemogoce. Ta knjiznica je
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torej bogata ravno s starim izro¢ilom, starimi knjigami, starimi tiski, starimi revijami in
Zasopisi. To je ena delitev dela moderne druzbe, ki bi morala biti gojena od mesta. Ce tega ne
zmore, pa naj jo prepusti drzavi. Obstajajo razne mozZnosti spreminjanja. Slovanska knjiznica
bi lahko bila pod NUK-om, ampak potem bi drugace funkcionirala, lahko bi bila urejena tako
kot na Ceskem. Toéno tako je kot ste ugotovili, da sta si tako mesto kot ministrstvo
prizadevala za spremembe, pri ¢emer je imel vsak svoj vidik. Mesto je imelo lastni§tvo in
je samo za denar, drugi pa samo za pravo. To je vprasanje leta 1985. Anomalija je bila ta, ker
najprej ni bila knjiznica v nobenem sistemu. Po drugi strani pa, ko je bila sprejeta v skupino
specialnih knjiznic, se nam je pa zdelo, da je v sistemu.

Kaj pravite na ocitke, da je Slovanska knjiZnica neka meSanica med sploSnimi in
visokoSolskimi knjiZnicami?

No, krasno, Se to. Ves cas so bili ponavljajoci se ocitki, da se Slovanska knjiznica podvaja s
knjiznico na Filozofski fakulteti. Dejansko se fond priblizno ujema, ampak gre za Cisto nekaj
drugega. Na fakulteti je zgolj delovna knjiznica za Studente slavistike, kjer ni prostora za
Studiranje in pridobivanje starih revij. Ampak tam je 30 Studentov, ki soCasno rabijo eno
knjigo, izvodov pa je premalo tako v Slovanski knjiznici kot v knjiznici na fakulteti, pa Se v
sploSnoizobrazevalnih knjiznicah. Ta ocitek, da se podvaja en fond, je Cisto odvec, saj imata
obe knjiznici skupaj po dva izvoda neke knjige. Vse je mogoce ocitati v utesnjenih pogledih.
Kje oziroma na kakSen nacin ste se seznanili 7 zdruZitvijo ljubljanskih knjiZnic (v knjiZnici,
prek medijev, po posti s prejetim obvestilom o zdruZitvi)?

Glede na to, da sem stalno v tej knjiznici pa tudi v knjiznici v Mostah, so me kar zaposleni
sproti obvescali o poteku zdruzevanja. Dali so mi tudi gradivo, ki jim ga je posredoval
Oddelek za kulturo, kjer je v administrativni latovs€ini vse sorta zapisano. Oni trdijo, da do
zdaj ni bilo racionalizacije, zdaj bo pa racionalizacija in boljSe poslovanje, ko bo vse pod eno
streho. To je kot obljubljanje nebes na zemlji. Po drugi strani pa je sama zdruzitev menda
toliko stala, pa Se nova birokracija bo ravno tako stala, drugo bo pa ostalo isto. Direktorice so
po novem imenovane vodje enot, na vrhu pa bo nekdo, ki ga prej ni bilo. Mesto bo placalo
eno vrhovno administracijo, ki rabi veliko ljudi, povrh vsega pa je ta administracija tako
odtujena, da baze sploh ne vidi. To je popolna laz, zlasti, ker je bilo receno, da bo ta
sprememba izvrSena pa naj stane kar hoce. To, da je nekaj treba reformirati in reorganizirati,
so finte starega sistema, ki pa veliko stanejo in hkrati zahtevajo veliko dela in truda ljudi.

Ali se vam zdi zdruZitev petih sploSnih knjiZnic smiselna?

ZdruzZene so bile tako ali tako pod okriljem Mesta, s tem, da je Siska dobila svoj denar, Moste

svoj del, pa Vi¢ svojega itd. Zdaj gre pa ta denar na vrh in se nato porazdeli na Sigko, Moste,

78



Vi¢ itd. Ne vem, Ce je to neka blazna sprememba. Prej je Mesto dalo denar vsaki posamezni
knjiznici, zdaj pa ga daje vrhovnemu administrativnemu organu, ki ga nato razdeli med
knjiznice. Tukaj pa ne mores ni¢ spremeniti, saj je knjiznica e vedno v Mostah, pa v Siski, na
Vicu itd. Ze prej so bili predlogi, da bi vsi imeli enotne izkaznice, zdaj bo to tudi uresniéeno.
Ampak redko kdo bo Sel iz Most na Vi¢, ker mu je to od rok, saj je Se vedno moznost
streho. Vse je v redu, €e je to res racionalno. Ali je to sploh mogoce? Prej je bilo pet, Sest
knjigovodij, zdaj pa naj bi bil samo eden. Dvomim, da bi bil nenadoma povsem dovolj en
knjigovodja, ki opravlja delo namesto Sestih knjigovodij. Skupne sluzbe so vedno mozne,
ampak prihranki za eno delovno mesto bodo majhni, zato je to dvomljivo.

Kaks$na pa se vam zdi zdruZitev 7 vidika uporabnika?

Uvedena je ena clanarina. Vi ste recimo c¢lanica Knjiznice Bezigrad, pa lahko pridete v
Slovansko knjiznico po knjige. Pri tem ni¢ ne placate, ampak formalno se morate pa vseeno
vpisati v to knjiznico. Skratka, ni Se dosezeno, da se ne bo vec treba vpisovati v vsako enoto,
ker gre to zelo pocasi. Ze eno leto je minilo od zdruZitve, pa $e niso uvedli enotne izkaznice.
Stvar se je podrla v teh obljubah Ze na zacetku tako kot Stevilne politicne obljube. Sama
reorganizacija z novim deznikom torej ni odresilna.

Ze prej ste omenili, da bi se polozaj Slovanske knjiinice lahko drugace uredil, in sicer tudi
tako, da bi se jo preneslo na Ministrstvo za kulturo.

Tukaj gre za vidik mesto ali drzava. Mesto bi lahko lastniStvo predalo drzavi, ampak najbrz ne
bodo nekaj Senkali drzavi. Kot veste, so vedno neki "spopadi" med mestom in drzavo,
nekaksne denarne manipulacije in mahinacije, ki delajo probleme. Mesto mora priznati, da je
Slovanska knjiznica mestna ustanova in to osnovna, ki je nastala ze leta 1901, ne pa stranska.
Mesto naj bo ponosno, da to sploh ima. Stvar drugih strokovnih ustanov pa je, da naloge
Slovanske knjiznice uravnavajo in podpirajo. Zacetna naloga Slovanske knjiznice je
domoznanska, ki je bila utemeljena Ze leta 1946, Sele nato je bila omenjena slovanskost. To
domoznanstvo je bilo samo dano, s strani mesta ali drzave pa ni bilo striktno izpeljano, v
smislu, da naj se v knjiznici ukvarjajo z domoznanstvom, ¢e se lahko. Malo so se v knjiznici
tudi ukvarjali s tem, ampak domoznanstvo je potrebno gojiti tako, da najmanj en zaposlen
spremlja ves tisk in potem notira Ljubljano v vseh pogledih, tako prometu, zdravstvu, itd. kot
recimo Maribor. Mi smo tukaj notirali kulturne zadeve, se pravi, predstavitve, prireditve,
festivale, gledaliS§¢a v Ljubljani. To pa ni bilo striktno izpeljano, ker ni bilo kadrovsko
podprto.

Kdo pa v Mariboru ureja domoznansko gradivo?
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Univerzitetna knjiznica Maribor. V 80-ih letih smo samo z odprtimi usti gledali, kaj imajo.
Tam je bil specialist dr. Kos kot vodja s svojimi usluzbenci, ki so se ukvarjali samo z
mariborskim domoznanstvom. Tudi za ljubljansko domoznanstvo ne bi bil dovolj en zaposlen.
Zdaj bo nalogo zbiranja domoznanskega gradiva prevzela Slovanska knjiZnica.

Stvar je Cisto logi¢na. Ne smete pozabiti, da je bila predhodnica Slovanske knjiznice Mestna
knjiznica. Leta 1946 se je Se vedno tako imenovala, njena naloga pa je bila tudi
domoznanstvo. Nato se je zgodilo preimenovanje v Slovansko knjiZnico, ki je bilo politicne
narave, naloge so pa ostale. Mesto je ostalo v osnovi, slovanskost pa je bila nadgradnja. Saj je
logi¢no, da je najprej mesto, potem pa slovanski svet.

Zakaj pa se je potem poudarek prenesel iz mesta oziroma domoznanstva na slovanskost?

To je posledica preimenovanja. Nenadoma je ime "Slovanska" potegnilo naprej slovanskost,
domoznanstvo pa je leta 1946 ostalo samo Se v nacrtu dela.

Potem lahko recemo, da je politika ustvarila vso to zmedo s Slovansko knjiZnico.

Lahko bi tako rekli. Ampak navsezadnje so se oni oprli na faktor, da je bilo Ze tedaj toliko
slovanskega gradiva. Kasneje pa je nastala ta zmeda pri uravnavanju med mestom in
slovanskim svetom. Tako se Ze 60 let vrtimo okoli iste fige, pri Cemer je ta zdruzitev sedaj
novost.

Leta 1946 je bila Slovanska knjiZnica razdeljena na tri oddelke: javno Citalnico, slovanski
oddelek ter zgodovinsko-komunalni oddelek. Ali lahko o slednjem dandanes govorimo kot o
domoznanskem oddelku oziroma zbirki?

Ja, ampak to je lepo receno, saj to ni funkcioniralo, ker je bilo premalo zaposlenih. V 80-ih
letih nas je bilo vsega skupaj sedem za osnovno poslovanje, devet pa v celotni zasedbi, kar se
do danes ni kaj dosti spremenilo. To pomeni, da tudi zdaj ni to podprto, kar bi moralo biti Ze
leta 1946. Ce Zelijo imeti domoznanski oddelek, bodo morali pa namestiti ve¢ ljudi. Zaposleni
pa se ne morejo poleg svojega tekoCega dela ukvarjati Se z domoznanstvom. Morda bi se
lahko, ampak to ni nacin.

Slovanska knjiznica bo postala center za domoznanstvo in humanisti¢ne zbirke.

To je do neke mere realno, saj to Zze zdaj je in ni treba, da bo to postala. Potrebno je samo
izpeljati tisto, kar je bilo ze takrat nartovano, torej domoznanstvo, in sicer z novimi
delovnimi mesti. Vsi se pa zagotovo strinjamo, da je to potrebno. Humanisti¢ne zbirke kot
druga usmeritev pa prav tako Ze obstajajo. Ta center torej ne bo ni¢ novega. Druga zadeva je
realna, prva pa nerealna dokler ne bo v knjiznici namescen nekdo, da bo to delal.

Z zbiranjem domoznanskega gradiva bo Slovanska knjiZnica pravzaprav prevzela nalogo

splos$nih knjiZnic.
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To je normalno. Mislim, da se sploSne knjiznice z domoznanstvom niso pretirano ukvarjale.
To je zanje dodatno delo, s katerim se mora nekdo ukvarjati. Lahko sva pa prepri¢ana, da
nobena od teh knjiznic nima dodatno zaposlenega prav za domoznanstvo. To, da bo Slovanska
knjiznica prevzela domoznanstvo, je ostalim knjiznicam navsezadnje dobrodejno. To je tudi
edino smiselno, saj se ne mores z domoznanstvom ukvarjati po delih mesta kot recimo Moste
za domoznanstvo obmod&ja Most, Siska za svoj predel itd. Ljubljana je premajhna za to.
Ampak cisto jasno je pa tudi, da bi Slovanska knjiznica to delala z ali brez zdruZitve, samo
zadostna financ¢na sredstva in kadri so potrebni. V bistvu se desetletja razvoja ne more kar
tako spremeniti in je neumno rec¢i, da bo pa zdaj vse drugace in da bo zdaj ta knjiznica taka
kot druge. Saj ne more biti taka kot druge, Ce je pa Ze od zaletka drugacna zaradi namena,
smeri, gradiva itd. Zaradi mene je lahko sedaj samo ena uprava, ampak pustite to knjiznico, da
opravlja svoje naloge, ki so nekoliko drugaéne od drugih. Ce bo $e naprej poudarek na
humanistiki in domoznanstvu, je to v glavnem pokrito. Torej to, kar se je do sedaj delalo in to,
kar se do sedaj ni delalo, bilo pa je nazna¢eno. Ze v 80-ih letih pa smo tudi predlagali, da bi
bil na razvoj Slovanske knjiZnice vezan institut za slovanske jezike, ki bi opravljal
raziskovalno delo. Raziskovalec se namre¢ v knjiznici Oddelka za slavistiko na Filozofski
fakulteti ne more usesti in raziskovati, ker ni prostora, zato bi to lahko pocel v Slovanski
knjiznici. Se pravi, da sedaj obstaja moznost, da se ustvari Studijski slovanski center.
Mednarodne zveze se bodo verjetno krepile, zlasti z Rusi zaradi gospodarstva, stiki s Cehi in
Poljaki se bodo obnovili, prav tako z narodi iz bivSe Jugoslavije. To pa predstavlja skoraj pol
Evrope.

Ali ste tudi vi med podpisniki peticije za ohranitev samostojnosti Slovanske knjiZnice?

Joj, prmejdus, tega pa ne vem. Ce so mi dali za podpisat, sem zagotovo podpisal, ¢e pa nisem
bil pri roki, pa ne. Bi pa sigurno podpisal, ¢e slucajno nisem.

Ali ste se o zdruZitvi pogovarjali 7 drugimi Clani oziroma uporabniki Slovanske knjiZnice,
zaposlenimi v knjiznici, morda tudi s kak$nimi strokovnjaki s podrolja knjiznicarstva? Ce
da, kaksni so bili njihovi odzivi na zdruZitev?

Z uporabniki se nisem pogovarjal, z zaposlenimi v knjiznici pa smo o tem debatirali ves Cas.
Tudi s strokovnjaki se nisem pogovarjal, saj so nam tako ali tako povedali, da je to zakuhal
NUK. Ze v 80-ih letih je §la NUK-u na zivce Slovanska knjiznica kot en ¢uden stvor, ker ni
Sla v sistem, pa tudi potem, ko je postala specialna knjiznica, ni bilo v redu. Baje je bila
moéna podpora zdruzitvi s strani NUK-ovskih visokih, uenih knjizni¢arskih Zensk. Ze takrat,
ko sem bil zaposlen v Slovanski knjiznici, so se z vidika stroke vtikale v to knjiznico in
vplivale na razmerje mesto — drzava, v katerem so ves Cas trenja. Mesto kot financer, drzava

kot vrhovni razsodnik na podrocju prava in stroke. Ampak lahko bi Ze nehali komplicirati po

81



nepotrebnem. Se enkrat, ravno z vidika meSanja jabolk in hrusk... Ne bi se smelo mesati
jabolk in hrusk, saj je nastalo mesSano sadje. In kaj imamo sedaj od tega? Ta misel o meSanem
sadju se mi je utrnila, ko sem izvedel, da se bo meSalo oziroma zdruzilo dva razli¢na tipa
knjiznica.

Ali ste v zadnjem letu odkar Slovanska knjiZnica deluje v okviru MKL kot uporabnik
zaznali kak$ne spremembe pri samem delovanju knjiZnice?

Ne, nobenih sprememb. Se vedno lahko pride§ sem, dobi§ knjigo, se usede$ in delas. Kar
hocejo spremeniti, in to bi bilo res butasto, da bi se moral ves knjizni¢ni fond urediti po UDK.
To je normalno za ostale knjiznice, ker je prost dostop. V tej knjiznici je pa to isto odvec, saj
ti knjige ni potrebno iskati med policami, ampak ti jo izposojevalec prinese na pladnju. To bi
bila pa res skrajna norost, ker bi bilo potrebno pregledati okrog 150.000 enot gradiva.

Kaj je po vasem mnenju Slovanska knjiznica pridobila oziroma izgubila 7 zdruZitvijo?

Kot enota Se vedno funkcionira, z drugimi knjiznicami pa kljub zdruzitvi pravzaprav Se vedno
nima nobene zveze. Razlika je le v pokritosti z vrhovno administracijo, ki deli denar po
enotah, prej je pa to pocela Mestna uprava MOL. Ta kola¢ zdaj deli nekdo drug, to je pa tudi
vse.

V &em je posebnost, car Slovanske knjiZnice, da jo Se vedno obiskujete? Morda stare knjige,
ki ste jih Ze prej omenili?

Tocno to, saj tega nobena druga knjiznica v Ljubljani ne more dati. Spomnim se Delavske
knjiznice, ki sem jo obiskoval Se kot Student. Vsakih nekaj desetletij so oni stari fond crtali.
Nekatere knjige so bile res oddelane, bile pa so tudi redke knjige. Te knjige je lahko kdo vzel,
lahko so pristale v drugi knjiznici, lahko pa so sle v Vevce, kar je skoda. V Slovanski knjiznici
pa se stare knjige ohranjajo, zato lahko tukaj dobite knjigo iz leta 1900. To je dopolnitev
NUK-a, ampak vsi pa ne moremo tja hoditi. Veseli bodimo, da je Se ena knjiznica, ki ima
poleg NUK-a stare tiske. Preden v NUK-u pride$ na vrsto traja, tukaj pa knjigo takoj dobis,
ker je pri roki. Ko smo bili v Mestnem muzeju, smo bili tako na tesnem, da smo imeli pol
gradiva na drugih lokacijah, zaradi Cesar je uporabnik knjigo narocil danes, dobil pa jutri.
Zdaj je vse v isti hisi, kar je velika prednost, ki je NUK nima.

Kaj pricakujete, da se bo zgodilo v prihodnosti s Slovansko knjiZnico?

Ni¢ posebnega. Nepredstavljivo je, da bi s tem fondom zacela drugace delovati. Spodaj v
pritli¢ju je splosna Knjiznica Bezigrad, gor je pa specialna Slovanska knjiznica. Dol dobi$
nove knjige, gor dobi$ stare knjige. Saj tudi Slovanska knjiznica dobiva nove knjige, ampak
bistvo so pa stare, pa ne le knjige, ampak tudi Casopisje. To je izjemen fond, s katerim se v
Ljubljani lahko primerja le Se NUK.

In kakSne so vase Zelje povezane s prihodnostjo Slovanske knjiZnice?
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Potrebno je podpreti in izpeljati oboje, humanistiko in domoznanstvo, ki sta bila zapisana ze v
letu 1946. Domoznanstvo je bilo Ze takrat uradno in sedaj je ponovno v planu, humanisti¢ne
Studije niso ni¢ novega, ker so se ze v preteklosti normalno razvijale, zato naj se ta razvoj
sedaj samo 3¢ nadaljujejo. Zelel pa bi si dodaten $tudijski center za slovanske jezike in

literature, kjer bi se dogajalo raziskovalno delo. Tukaj so moznosti za takSen Studij.
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Priloga I: Intervju z dr. JuZni¢em

INTERVJU z dr. PRIMOZEM JUZNICEM, izrednim profesorjem na Oddelku za
bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo na Filozofski fakulteti Univerze v

Ljubljani

Kaksna je vloga, poslanstvo in pomen specialnih knjiZnic v Sloveniji?

Specialna knjiznica posreduje uporabnikom primarne dokumente ter druge strokovne in
znanstvene informacijske vire z doloenega ozjega ali SirSega strokovnega ali znanstvenega
podrocja. Temu dodamo Se usposabljanje in izobrazevanje uporabnikov za uporabo razli¢nih
podatkovnih zbirk in ra¢unalniSkih mrez, ¢emur danes re€emo informacijsko opismenjevanje,
ter seveda tvorba razlicnih podatkovnih zbirk. Specialne knjiznice so praviloma
nesamostojne, delujejo v okviru drugih ustanov, pogosto so manjse, v ve¢ini dela le en
razlikujejo glede na podrocje, ki ga pokrivajo, in glede na storitve, ki jih opravljajo. Specialne
knjiznice so pogosto tesno povezane s knjiznicami, ki delujejo na podrocju visokega Solstva,
uporabljajo skupen izraz, knjiznice, ki podpirajo raziskovanje — "research libraries".

Ali imajo specialne knjiZnice pomembno vlogo?

Ja, seveda, a le tam, kjer opravljajo svoje naloge in imajo zaposlene ustrezne strokovnjake.
Nekatere med njimi so res vrhunske. Mogoce nekaj primerov: Krka, Onkoloski inStitut,
Institut JoZef Stefan, Banka Slovenije, Drzavni zbor RS, Ministrstvo za obrambo RS in
Ministrstvo za notranje zadeve RS.

Kaj pa Slovanska knjiznica?

Slovanske knjiznice ne bi dal v to kategorijo. Mislim, da nekako ne najde svojega polozaja.
Tu je ze dolgo problem. Specialne knjiznice so obi¢ajno del neke organizacije ali ustanove,
tako lahko opredelimo tudi uporabnike. Kolikor vem je v Slovanski knjiznici veliko
uporabnikov Studentov, zato me je vedno cudilo, da je niso raje zdruzili s kakSno
visokoSolsko knjiznico, recimo FDV (Fakulteto za druzbene vede, op. T.H.) ali FF
(Filozofska fakulteta, op. T.H.). Imajo lepo ¢italnico, to tudi pritegne Studente. In seveda,
lahko bi je povezali tudi z NUK (Narodna in univerzitetna knjiznica, op. T.H.).

Bi torej vi kot strokovnjak za specialno knjiZnicarstvo opredelili Slovansko knjiznico kot

specialno knjiZnico?
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Mislim, da se je ze takrat videlo, da ne gre za specialno knjiznico, predvsem glede
uporabnikov, zato bi tezko rekel, da gre za specialno knjiznico. Cetudi, kot ugotavljate, je
imela takSen status.

Kako pa bi jo opredelili?

Tezko bi rekel, ker ne poznam njenega dela v zadnjih letih, niti nabavne politike, graditve
fonda. Tudi v strokovni javnosti se ne vodstvo in ne zaposleni niso pojavljali.

Nekateri menijo, da Slovanska knjiZnica sploh nikoli ni bila specialna, temve¢ mesanica
sploSne in visokoSolske 7 elementi nacionalne knjiznice.

S tem se strinjam, razen mogoc¢e v zacetkih. A je Slo za politino odlocitev, povezano s
panslavizmom.

Formalno je imela priznan status specialne knjiZnice, vendar se mi na podlagi vec
opravljenih pogovorov sedaj postavija vprasanje, kako je sploh lahko pridobila ta status. Ali
je Slo v preteklosti morebiti bolj za politicno kot za strokovno odlocitev?

Ja, zelo verjetno. Poznate mogoce primer knjiznice Instituta za sociologijo in filozofijo?

Ne.

Ta se je v 80-ih letih priklju¢ila Osrednji druzboslovni knjiznici JoZeta GoriCarja zaradi
podobnih tezav kot jih je imela Slovanska knjiznica.

Kako ocenjujete odlocitev o zdruZitvi Slovanske knjiZnice s petimi sploSnimi knjiZnicami?
Je bilo to potrebno za samo ureditev poloZaja Slovanske knjiznice? Ali je §lo v tem primeru
za strokovno ali politicno odlocitev?

Hm, teZko vpraSanje, saj kaksne analize uspesnosti tega zdruzevanja nasploh Se nimamo.

Bi jo bilo bolje povezati z NUK, FF, FDV ali se vam zdi ta odlocitev — zdruZitev v zavod
MKL — povsem sprejemljiva?

Kot pravim se mi zdi bolj smiselno, da bi jo zdruzili z NUK-om ali kaks$no od visokoSolskih
knjiznic na Univerzo. Glede na gradivo in seveda uporabnike. Je pa problem, da so v isti
stavbi kot Bezigrajska knjiznica, torej je mozno, da je bila ta odlocitev pogojena tudi s tem.
Novo Univerzitetno knjiznico gradimo Ze 20 let. Ce bi jo imeli, bi stvari tekle drugade, saj
kolikor vem, je bila takrat selitev Slovanske knjiZnice planirana v prostore novega NUK-a.
Glavni kriterij je bil, da se zdruZi vse knjiZnice, katerih ustanoviteljica je Mestna obcina
Ljubljana.

Ustanovitelj Slovanske knjiznice je Mesto Ljubljana. Torej druge resitve kot pridruzitev ni
bilo. Kot pravim, ¢e bi novi NUK zgradili kot je bilo planirano, bi vse potekalo drugace.
Zanimivo.

Ni $e nih¢e tega omenil?

Ne, tega mi nihce ni omenil.
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Hm, verjetno so kje ohranjeni ti dokumenti. A gradnja novega NUK-a je seveda nacionalni
Skandal.

V Sklepu o ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiZnica Ljubljana je napisano, da bo
Slovanska knjiznica kot specialna knjiZnica ohranila svoje funkcije in programske vsebine.
Ali je to sploh mogoce, Ce ta knjiznica deluje v okviru osrednje obmocne, sploSne knjiznice?
Kolikor se spomnim, je bilo vodstvo Slovanske knjiznice vedno za svojo samostojnost. A
premalo vem, kot pravim, nikoli se niso oglasali v strokovni javnosti. Torej ne bo Slo za
ohranjaje funkcije specialne knjiznice, ker jih tudi doslej ni bilo veliko. Mogoce samo v smeri
posebne zbirke, torej starejSega gradiva, in kakSne posebne povezave s slovanskimi narodi in
literaturo za Mesto Ljubljana. Strokovno in znanstveno pa to podrocje tako ali tako pokriva
Filozofska fakulteta v Ljubljani s svojimi lektorati.

Izguba samostojnosti, avtonomnosti torej ne bo usodna za Slovansko knjiznico?

Po moje ne. Ze selitev v sedanje prostore je bila predpriprava za to. Poglejte malo, analizirajte
njihovo nabavno politiko zadnjih deset let, kaj so sploh kupovali, iz katerih sredstev in kdo je
o tem odlocal.

Kolikor vem so o nabavi gradiva odlocali zaposleni v knjiZnici, sredstva pa so seveda
prejemali iz proracuna Mestne obcine Ljubljana.

Pomembno je tudi, koliko je bilo tega. Mislim, da ze sedaj niso prav veliko nabavljali.
Kaks$na pa bo po vaSem mnenju njena prihodnost? Bo Se naprej delovala tako kot do sedaj
ali se lahko pricakujejo kakSne spremembe v smislu, da ne bo ve¢ poudarka na slovanski
literaturi?

Ce bo Mesto Ljubljana in seveda Slovenija videlo nek smisel v posebni povezavi s
slovanskimi narodi, potem bo delovala tako kot do sedaj. A to je politicna odlocitev, vem, da
so bili na nivojih Ministrstva za kulturo neke akcije pred leti v tem smislu.

Ce se vrnem nekoliko nazaj: po katerih kriterijih (elementih) bi vi neki knjiznici dolocili
status specialnosti?

Po tistih, ki sem vam jih navedel v uvodu: gradivo in informacijski viri, uporabniki in tvorba
baz podatkov.

Kaj pa nesamostojnost?

No, mozna je tudi samostojnost, v Sloveniji imamo primer CTK-ja (Centralna tehniska
knjiznica Univerze v Ljubljani, op. T.H.), ki pa je pocasi prerasel iz specialne v univerzitetno
knjiznico. Slovanski knjiZnici to Zal ni uspelo.

V' primeru spojitve Slovanske knjiZnice v MKL nisem nikjer zasledila, da bi se na to

temo/dilemo oglasila Sekcija za specialne knjiznice Zveze bibliotekarskih drustev Slovenije
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(ZBDS). Kaksno in kako pomembno vlogo sploh ima ta sekcija na podrocju (specialnega)
knjiznicarstva?

Sekcija je prostovoljno zdruZenje in kolikor vem nih¢e iz Slovanske knjiznice ni bil nikoli
aktiven v njem. Sekcija je del ZBDS, torej zdruzenja bibliotekarjev. Poglejte malo na spletno
stran in mogoce zbornik zadnjega posvetovanja leta 2008, zagotovo ga imajo v vasi knjiznici,
saj so kolegi iz ODK (Osrednja druzboslovna knjiznica JoZeta Goricarja, op. T.H.) zelo
aktivni v Sekciji za visokoSolske knjiZnice, ki je bila soorganizator posvetovanja.

O sekciji sem nekaj Ze prebrala na spletu, ste mi pa v prvem stavku navedli bistveno
informacijo — nihce iz Slovanske knjiZnice ni aktiven v tej sekciji, zatorej tudi ni
pricakovati, da bi se sekcija vpletla v vpraSanje zdruZitve Slovanske knjiZnice 7 ostalimi
ljubljanskimi knjiznicami.

Toéno tako.
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