UNIVERZA V LIJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Filip Harnik

Denar in volitve — vpliv koli¢ine porabljenih sredstev v volilni kampanji na volilni
rezultat: Primer drZavnozborske volitve v Sloveniji leta 2011 in 2014

Diplomsko delo

Ljubljana, 2017



UNIVERZA V LIJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Filip Harnik
Mentor: izr. prof. dr. Andrej A. LukSi¢

Denar in volitve — vpliv koli¢ine porabljenih sredstev v volilni kampanji na volilni
rezultat: Primer drzavnozborske volitve v Sloveniji leta 2011 in 2014

Diplomsko delo

Ljubljana, 2017



Vsem, kiso mi pri pripravi tega dela na taksen ali drugacen nacin pomagalli.



Denar in volitve-vpliv koli¢ine porabljenih sredstev v volilni kampanji na volilni rezultat:
primer drzavnozborske volitve v Sloveniji leta 2011 in 2014

Liberalna predstavniska demokracija je hegemonska oblika politicne ureditve v sodobnem
svetu in volitve imajo po mnenju Stevinih avtorjev osrednjo vlogo v liberalno demokratskih
politicnih sistemih. Volitve na eni strani predstavljajo najpomembnejSo moznost participacije
drzavljanov po drugi strani pa legitimirajo politicni sistem. V sodobnih politoloskih razpravah
se izpostavija volilno kampanjo kot pomemben dejavnik volilnega vedenja. Izhajajo¢ iz
pomembnosti volitev in volilnih kampanj v njihovem kontekstu si zastavimo za nas osrednje in
najpomembnejSe vprasanje: ali je zmago na volitvah mogoce kupiti? Zanimalo nas je torej ali
koli¢ina porabljenih sredstev v voliini kampanji wvpliva na volilni rezultat. Za zacetek
predstavimo normativno ureditev financiranja volilnih kampanj v Sloveniji. Zastavljeno
raziskovalno vpraSanje in iz njega izpeljano hipotezo preverimo na konkretnem primeru
drzavnozborskih volitev v Sloveniji leta 2011 m 2014. Na primeru drZzavnozborskih volitev
preverjamo volilni rezultat dolo¢ene stranke in finan¢na sredstva, ki jih je le ta porabila v volilni
kampanji. Nase ugotovitve iz sicer zelo omejenih (prostorsko in ¢asovno) podatkov kazejo, da
je denar porabljen v volilni kampanji do neke mere pomemben, vendar bistveno ne doloca
volilnega rezultata.

Kljuéne besede: Liberalna demokracija, volitve, volilne kampanje, denar in volilne kampanje.

Money and elections: Role of money spent in election campagins on election resluts:
Parlamentary elections in Slovenia in 2011 and 2014

Liberal representitive democracy is the hegemonic political system in contemporary world.
According to several authors elections play the central part in liberal democratic political
systems. On the one hand elections represent the most important means of participation by the
citizens on the other hand they legitimize the political system. In contemporary debates in
political science election campaign are presented as one of the most important factors that
influence election resluts. In the context of importance of elections and election campaigns we
asked ourselves an fundamental question: can money buy elections? In our reasearch we first
present legal framework of financing election campaigns for parlamentary elections in
Slovenia. Furthermore we conduct an empirical analasys of Slovenian parlamentary elections
in 2011 and 2014. Our conclusion (thou methodologicaly limited) is that money spent in
election campigns is important but it does not influence the election results directly.

Keywords: Liberal democracy, elections, election campaigns, money and election campaigns.
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1 UuvOD

Liberalna predstavniska demokracija je hegemonska oblika politicne ureditve v sodobnem
svetu, svobodne in nepristranske wolitve pa SO eden izmed najpomembnejSih elementov
predstavniske demokracije. Volitve imajo v sodobnih drzavah osrednjo vlogo in nekateri avtorji
celo poudarjajo, da so volitve bistveni element politicne ureditve ter da je od njih odvisna
kakovost oziroma demokrati¢nost politicne ureditve, kajti samo oblast, izvoljeno na volitvah,

lahko pojmujemo kot legitimno in demokratiéno (Grad v Krasovec 2007).

V diplomskem delu se bomo ukvarjali z razmerjem med finanénimi sredstvi oziroma denarjem
in volilnim rezultatom. Zanimalo nas bo predvsem, ali koli¢ina porabljenih finanénih sredstev
v volilni kampanji vpliva na volilni rezultat. Povedano drugace, zanimalo nas bo, ali lahko
denar kupi zmago na volitvah. Odgovor na to vprasanje ima lahko zelo pomembne implikacije
predvsem iz vidika legitimnosti politiénega sistema in oblasti Ce koli¢ina denarja porabliena v
volilni  kampanji zares vpliva na voliini rezultat, je financiranje wolilnih kampanj zelo
pomembni dejavnik, Ki vpliva na to, kdo sploh lahko kandidira, kdo zmaga in kako zmagovalec
delyje na politicni funkciji (Gerber 2004). Denar je lahko v liberalni predstavniski demokraciji
zelo problematien element, sploh ko govorimo o zasebnih donacijah posameznim kandidatom
oziroma strankam. Znan rek pravi, da: nobeno kosilo ni zastonj, zato lahko upravi¢eno
razmi§ljamo o tem, Cigave interese bo zastopal izvoljeni kandidat ali stranka, ki prevzame
oblast, interese volivcev ali interese privatnih donatorjev. Seveda paso po drugi strani finan¢na
sredstva v volilnih kampanjah do neke mere nujna, saj se brez njih tezko izvede kakr$nakoli

volilna kampanja.

Robert Farmer, ameriski politk, ki je sodeloval pri zbiranju sredstev in organiziranju Stevilnih
volilnih kampanj, med drugim tudi kampanje Billa Clintona, je dejal: »Ljudje ne izgubljajo
kampanje in posledicno volitev, zmanjka jim denarja, zato ne morejo poleteti. To je realnost«
(Brown Jr. in drugi 1995). Ceprav gre za anekdoti¢en citat lahko iz njega razoeremo pomen, Ki
ga ima denar v voliinih kampanjah. Nedvomno lahko trdimo, da so finan¢na sredstva
pomemben element v volilnih kampanjah, predvsem zaradi dejstva, da le ta omogo¢a samo
izvajanje kampanje. vendar nas bo zanimalo, do kaksne mere finanéna sredstva dejansko
vplivajo na volilni rezultat.



Drzave normativne ureditve in financiranja volilnih kampanj ter politiénih strank urejajo na
razli¢ne naéine. V Sloveniji je na primer zakonodaja relativno stroga, ker obstaja najviji znesek
katerega lahko organizator volilne kampanje porabi na volivca, prepovedane so tudi donacije
pravnih oseb. Na drugi strani pa v Zdruzenih drzavah Amerike take omejitve ni, tako lahko

posamezni kandidat porabi neomejeno koli¢ino financnih sredstev.

2 METODOLOGIJA

V sledeCem poglavju bomo zastavili metodoloski okvir diplomskega dela. Zapisali bomo
zastavljeno raziskovalno vpraSanje in hipotezo. Navedli bomo raziskovalne metode in tehnike,

ki jih bomo uporabili pri pripravi diplomskega dela ter predstavili strukturo pricujocega dela.

2.1 Raziskovalno vprasanje in hipoteza

Raziskovalno vprasanje, ki smo si ga zastavili v diplomskem delu se glasi: Ali lahko denar kupi
zmago na volitvah?

Izhajajo¢ 1z zastavljenega raziskovalnega vprasanja bomo v pricuyjocem delu preverjali

zastavljeno hipotezo:
Stranke, ki so za volilno kampanjo porabile ve¢ financnih sredstev, so dosegle bolj$i rezultat.

V zaklju€ku diplomskega dela se bomo na podlagi lastne empiriéne raziskave poskusali
opredeliti do zastavljene hipoteze.

2.2 Raziskovalne metode in tehnike

V diplomskem delu bomo uporabili analizo primarnih virov, analizo sekundarnih virov,
kvantitativno analizo in deskriptivno metodo.

Analizo primarnih virov bomo uporabili pri proucevanju normativne ureditve financiranja
volilnih  kampanj v Sloveniji in pri pridobitvi podatkov za kvantitativno analizo. Analizo
sekundarnih virov bomo uporabili pri opredeljevanju pomembnih konceptov za razumevanje
naSega diplomskega dela. Opravili bomo tudi kvantitativno analizo slovenskih drzavnozborskih
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volitev leta 2011 in 2014 s katero bomo poskusali ugotoviti ali koli¢ina porabljenih finan¢nih
sredstev v volilni kampanji vpliva na volini rezultat. NaSe ugotovitve bomo interpretirali z

deskriptivno metodo.

2.3 Struktura

Pricujoce diplomsko delo je sestavljeno iz treh delov. V prvem bomo predstavili nasa uvodna
razmi§ljanja o izbrani tematiki in zastavili metodoloski okvir. V drugem, teoretskem delu, bomo
opredelili pomembne koncepte za razumevanje diplomskega dela. Opredelili bomo
kapitalistiéno drzavo, liberalno predstavnisko demokracijo, volitve kot pomemben element
predstavniSke demokracije, volilne kampanje kot pomemben dejavnik volilnega vedenja in
teoretsko razpravijali o vplivu finanénih sredstev, porabljenih v volilni kampanji, na volilni
rezultat. V tretjem, empiricnem delu, pa bomo raziskali normativno ureditev financiranja
volilnih kampanj v Republiki Sloveniji in iz pridobljenih podatkov izvedli lastno kvantitativno
analizo o razmerju med porabljeno koli¢ino finanénih sredstev v voliini kampanji in volilnim
rezultatom. V zakljucku bomo predstavili sklepne ugotovitve i se na podlagi nase kvantitativne

analize poskusali opredeliti do zastavljene hipoteze.
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3 KAPITALISTICNA DRZAVA

V kontekstu diplomskega dela je najprej smiselno opredeliti vpraSanje kapitalisticne drzave,
nenazadnje je ravno drzava polje boja za mo¢ in v kontekstu liberalne demokracije tudi polje
boja za volilne glasove. Offe (2015) definira kapitalisticno drzavo kot winstitucionalno obliko
javne oblasti v njenem razmerju do materialne produkcije,« ta javna oblast pa se mora

strukturno podrediti Stirim toc¢kam, ki se navezujejo na materialno produkcijo.

1. Privatizacija produkcije: kapitalisti¢ni produkcijski sistem je organiziran na podlagi zasebne
produkcije in prostovoline menjave med (zasebnimi) lastniki kapitala in lastniki delovne sile,
zato je drzavni oziroma politiéni oblasti onemogo¢eno organiziranje produkcijskega procesa po
mili volji, ampak je odvisna od te znacCilnosti kapitalisticnega produkcijskega procesa (Offe
2015).

2. Davéna odvisnost: Vsako delovanje in aktivnost kapitalisticne drzave (od vzdrzevanja

birokratskega aparata in s tem materialnega obstoja drzave do sprejemanja in implementacije

javnih politik) je odvisna od proracuna, le ta pa od davénega sistema (Offe 2015).

3. Akumulacija kot navezna tocka: V kapitalisticnem produkcijskem procesu, ki je organiziran
privatno, drzava ne more posegati v akumulacijski proces, zato je v interesu drzave vedno
vzpostavljanje takSnth pogojev in okolja, ki bodo kar se da najbolj ugodno wplivali na
akumulacijski proces. Povedano enostavneje, drzava mora vzpostaviti taksno okolje, kjer bo
profit zasebnih lastnikov kapitala v dani konkretni zgodovinski situaciji najvisji mozen. Kot Se
dodatno izpostavi Offe (2015), niso lastniki kapitala tisti ki bi si instrumentalno podredili
drzavo in vzpostavili tak$no okolje, ampak je drzava tista, ki je strukturno prisiliena v taksno
delovanje (Offe 2015).

4. Demokraticna legttimacija: V zahodnih kapitalisticnih drZzavah vlada parlamentarno
demokraticni sistem in oblast je v takSnem okolju lahko legitimna zgolj v primeru, ko dobi
zadostno Stevilo volilnih glasov. Viri, ki paomogocajo izvajanje oblasti, kot smo videli v toCkah
1, 2 in 3, pa izhajajo iz zasebne akumulacije. Zato bodo, ne glede na wvolilni izid, ki zgolj
legitimira izvajanje oblasti, ukrepi drzave vedno koristili zasebni akumulaciji (Offe 2015).

V nadaljevanju se bomo podrobno posvetili zgolj demokrati¢ni legitimaciji, volitvah in volilnih
kampanjah kot posebnih dejavnikih, ki vplivajo na rezultat volitev in seveda denarju ter

njegovem vplivu na volilni rezultat.
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4 LIBERALNA DEMOKRACIJA

Liberalna demokracija je dominantni model politicne ureditve v sodobnem svetu. »Danes
obiCajni pojem demokracije praviloma pomeni politiéni sistem, za katerega so znacilni
predvsem svobodne in sploSne volitve, parlamentarni predstavniski postopki, minimalna
jamstva pravne drzave, nekatere oblike delitve oblasti moZznost mirne in urejene menjave
oblasti na podlagi veCstrankarskega sistema ter veljavnost nekaterih temeljnih pravic« (Hirsch
2014, 2). Pri tem je iziemnega pomena razumevanje in razlokovanje teh pravic po
pomembnosti. »Med te pravice sodi predvsem zasebna lastnina, v katero ni mogoCe posegati
politicno. Tako nastane za danasnje demokracije znacilna loCenost drzave n druzbe, politike in
ekonomije, ki postavlja jasne meje demokraticnemu oblikovanju volje, izrazenemu na volitvah

in ali referendumih« (Hirsch 2014, 2.).

Liberalna demokracija je specificno organiziranje drzave, ki ima svoje korenine v politi¢ ni
teoriji devetnajstega in dvajsetega stoletja in je nekakSen hibrid med liberaln teorijo in
demokracijo. Moderna liberalna demokracija pociva na dveh osnovnih nacelih: ljudski

suverenosti in osebni svobodi (Pikalo 2003).

V liberalno demokratiénih drzavah ima po nacelu ljudske suverenosti oblast ljudstvo. Ljudska
suverenost se na primer v ustavi republike Slovenije kaze v 3. ¢lenu, ki se glasi: »Slovenija je
drzava vseh svojih drzavljank in drzavljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi pravici
slovenskega naroda do samoodlo¢be. V Sloveniji ima oblast ljudstvo. Drzavljanke in drzavljani
jo izvrSujejo neposredno in z volitvami, po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izviSilno in

sodno« (Ustava republike Slovenije, 3. ¢L).

»Ljudstvo lahko svojo suverenost izvrSuje na dva nacina, bodisi posredno bodisi neposredno.
Ljudstvo torej lahko uresniCuje oblast tako, da samo neposredno izvrSuje vse ali nekatere njene

funkcije (neposredna demokracija) ali pa voli svoje predstavnike, preko katerih bo posredno
izviSevalo oblast (posredna demokracija)« (Grad 2004, 17).

Kot ugotavlja Pikalo (2003), bi se absolutna suverenost ljudstva udejanjila, ¢ebio vseh zadevah
v drzavi ljudje sami odlocali neposredno, za kar se je zavzemal Rousseau. Vendar je neposredna
demokracija v sodobnem svetu zelo redka oziroma omejena. Zato lahko sodobno liberalno
demokracijo ozna¢imo kot predstavnisko demokracijo, kjer izvoljeni predstavniki ljudstva

izvrSujejo oblast v imenu ljudstva. »Nacelo suverenosti ljudstva v modernih predstavniS$kih
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demokracijah uravnavata dva mehanizma: delitev oblasti in tekmovanje za izvolitev« (Pikalo
2003, 102).

»Osebna svoboda, ki je osnova liberalne misli, je drugi pol v hibridu demokracije in
liberalizma« (Pikalo 2003, 103). Osebna svoboda se v kontekstu liberalno demokratske ureditve

nanasa predvsem na razmerje med posameznikovo osebno svobodo in poseganjem drzave

oziroma oblasti v to svobodo posameznika.

Poudarili smo, da je liberalna demokracija hibrid med liberalno teorijo in teorijami demokracije.
Beetham (v Pikalo 2003, 103) govori o stirih komponentah liberalizma, ki so se izkazale kot

pomembne za demokracijo:

1. Zagotovitev pravic izrazanja, gibanja, zbiranja...

2. Institucionalno loc¢evanje pristojnosti med zakonodajno, izvrSilno i sodno vejo oblasti

3. Institucija predstavniske skupséine, katere ¢lani so izbrani po geografSkem nacelu na
odprtem tekmovanju za glasove volivcev in ki ima mo¢ uzakonjanja davkov in

zakonodaje

4. Nacelo omejene drzave in lo¢itev med sfero javnosti in zasebnosti

»Liberalno demokracijo bi lahko razumeli tudi kot sistem, ki v svoji osnovi nikakor ne vsebuje
Siroke vladavine ljudstva, temve¢ kot sistem pluralistiéne porazdelitve moci — med strankami,

podjetji, drzavno birokracijo itn. — z nekaj moznosti demokraticne udelezbe« (Hirsch 2014).

Podobno zadrzano mmnenje o liberalni demokraciji zagovarja tudi Schumpeter.

Schumpeter (v Pikalo 2003, 101) zapiSe »Demokracija ne pomeni in ne more pomeniti, da
ljudje dejansko vladajo v kakr$nemkoli razumljivem pomenu terminov ‘ljudje’ in 'viadanje'.
Demokracija pomeni samo to, da imajo ljudje priloZznost sprejemati ali zavracati ljudi, ki naj bi

jim vladali... «.

Schumpeter (v Hirsch 2014, 4) je opisal liberalno demokracijo kot »obliko drzave, v Kateri
razlicne vplivne skupine v rednih presledkih tekmujejo za volilne glasove«. Tukaj lahko

potegnemo vzporednico med tekmovanjem za voline glasove in tekmovanjem na trgu. Ce
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nekoliko poenostavimo, lahko recemo, da je volivec v liberalni demokraciji reduciran na
potroSnika, ki lahko na »trgu« politiénih strank oziroma »politiénem trgu« izbere eno izmed

ponujenin  moznosti. Pomemben element liberalne demokracije je tekmovanje za glasove.
Volitve so torej bistven element liberalne demokracije.

Nikakor pa v kontekstu liberalne demokracije ne smemo pozabiti dejstva, da je »liberalna
demokracija fenomen, ki je znacilen zgolj za kapitalistine sisteme. Razvila se je samo v
drzavah s kapitalistinim gospodarstvom« (Pikalo 2003, 103). Nikakor pa ne smemo enaciti in
postavljati nelo¢ljivih povezav med kapitalisticnim gospodarstvom in liberalno demokracijo,
Ceprav se v sodobnih razpravah o demokraciji to praviloma zmotno pocne. Kapitalisti¢ no
gospodarstvo ni nikakor predpogoj za demokraticno ureditev, na kar nas opozarjajo tako
zgodovinske izkuSnje nacizma in fasizma kot sodobni primeri Kitajske in vzhodnoazijskih
tigrov, Ceprav je liberalna demokracija specificna ureditev znaCilna zgolj za kapitalisti¢ na
gospodarstva.

5 VOLITVE

Ugotovili smo, da so volitve ena izmed redkih, nedvomno pa najpomembnejsa moznost
odlocanja ljudstva o skupnih zadevah v liberalno demokraticnih sistemih. Volitve so torej
bistven element in mstitut liberalne demokracije vsaj v dveh pogledih. Po eni strani drzavljanom
omogocajo, sicer res zelo omejeno, participacijo in izbiro vladajocih elit. Po drugi strani pa

legitimirajo sistem in ohranjajo obstojeCe stanje stvari.

Grad (2004) izpostavi dejstvo, da so se »volitve razvile v predmodernih politiénih sistemih in
prejsnjih zgodovinskih obdobjih, a so dosegle svoj razcvet ravno v sistemu liberalne mes¢anske

predstavniske demokracije«.

Volitve Schumpeter (v Pikalo 2003) opiSe kot »pravico, drzavljanov, da obcasno izberejo in
avtorizirajo viadavino, ki naj deluje v njihovo Korist«. Volitve bi lahko opisali tudi kot
periodi¢no aktivnost izbiranja ljudi v viadajoCe strukture politicnega sistema. S tem se strinja
tudi Grad (2004), ki izpostavi, da so volitve v sodobnem svetu nujni pogoj za izbiro in
oblikovanje kljuénih drzavnih organov, Se posebej predstavniskega telesa. »Volitve naj bi
omogocale volivcem neposredni vpliv na sestavo parlamenta, s tem pa tudi posreden vpliv na

odlocitve, ki jih ta sprejema. Z wvolitvami volivci podeljo ¢lanom parlamenta mandat,
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pooblastilo za to, da o najpomembnejSih druzbenih vprasanjih odlo¢ajo v njihovem imenu«
(Grad 2004).

Birch ( v Kustec-Lipicer 2005, 3) ugotavlja, da lahko namen volitev razumemo skoz Stiri
razlicne perspektive: prvié: izbira oblasti, drugi¢:participacija ljudi v politiénih procesih

liberalne demokracije, tretji¢: spodbujanje razvoja civilne druzbe, Cetrtié:legitimacija oblasti.

5.1 Funkcije volitev

Katz (v Krasovec 2007 ) navaja, dalahko funkcije volitev razdelimo v stiri , te pa lahko nadalje
zdruzimo v dve vecji skupini, Vv sistemske funkcije volitev in v personalne funkcije volitev.
Sistemske funkcije volitev pripomorejo k delovanju politicnega sistema in predstavniske
demokracije, personalne funkcije pa se nanaSajo na posameznike, ki na volitvah wvolijo, bodisi

so na volitvah voljeni.

5.1.1 Sistemske funkcije volitev

Sistemske funkcije volitev se nanasajo na normalno delovanje i reprodukcijo politic ne ga
sistema in predstavniske liberalne demokracije. V sistemskem okvirju igrajo volitve pomembno
vlogo saj dolo¢ajo formalna in jasna pravila doloanja vodstvenih funkcij v drzavi in s tem

naCine mirnega predajanja oblasti. Poleg tega pa skrbijo za promocijo vrednot liberalne

demokracije.

»Z vidika demokratine teorije je funkcija volitev zagotovitev ali promocija vrednot, Ki
vzpostavljajo demokracijo kot zazeleno obliko vladavine« (KraSovec 2007,14). Katz (v
Krasovec 2007, 14) izpostavi pet vrednot, ki imajo neposreden vpliv na demokraticne funkcije
volitev: ljudska suverenost, liberalizem, osebnosti razvoj posameznikov, skupnost, enakost.

»Poleg funkcij, ki prispevajo k vzpostavljanju ali ohranitvi demokracije, imajo volitve tudi
pomembne funkcije, ki pripomorejo k delovanju oziroma ohranjanju vsakega politic ne ga
sistema. Za delovanje in ohranjanje politiénega sistema loc¢imo lahko vsaj med tremi funkcijami
volitev: Izbira za delovanje v strukturah oblasti, izbira in oblikovanje viade, povratni tok
mnformacij (Krasovec 2007, 15)«
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5.1.2 Personalne funkcije wvolitev

Personalne funkcije se nanasajo na obe strani volilne pravice. Iz vidika pasivne Vvolilne pravice
se nanasajo na drzavljane, ki preko volitev izrazajo svojo voljo. 1z vidika aktivne volilne pravice
pa na predstavnike ki so na njin izvoljeni.

Ena najbolj izpostavljenih funkcij volitev naj bi bila z vidika drzavljana moznost, da odloca
oziroma ima moznost izbora. (S tem pa ima moznost vsaj omejenega vpliva na politicni
sistem). Prva raven odlocanja drzavljana je v teh okoliscinah odlocitev, ali bo uporabil
moznost odlocanja oziroma izbora. Ce se odloci, da bo to moznost izkoristil, se mu odprejo
Stevilne nadaljnje poti in tudi medsebojno povezane odlocitve, ki jih mora sprejeti. Na
primer: ali bo imelo njegovo odlocanje instrumentalno naravo ali ekspresivno naravo.
Druga zelo pomembna in izpostavljena funkcija volitev je odgovornost. Preko mehanizma
volitev je namrec dana odgovornost izvoljenih posameznikov, kinaj bi zagotavljala njihovo

sistematicno odzivnost na zelje in interese drzavljanov (Krasovec 2007, 16)«

Z vidika voljenih posameznikov je najpomembnejsa funkcija volitev podelitev legitimnosti
za njihovo delovanje. Odlocanje in izvajanje oblasti je seveda lahko naslonjeno zgolj na
uporabo legalnih sredstev, vendar je uporaba teh sredstev oziroma legalno delovanje lahko
pomanjkljivo, ¢e posameznikom, kijim je dodeljena naloga odlocanja in izvajanja oblasti,
ni podeljena tudi legitimnost... Poudarja pa tudi njihovo paradoksalno stran, saj volitve
lahko pripomorejo k izolaciji oblasti od drzavljanov — volitve namrec¢ omogocajo
periodicno izrazanje (ne)zadovoljstva z odlocanjem in delovanjem oblasti, ki ga oblast

lahko na nek nacin nadzira (Krasovec 2007, 16).
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6 VOLILNE KAMPANJE

V kontekstu wvolitev v sodobnih demokracijah pomembno viogo igrajo volilne kampanje.
»Volilne kampanje politicne stranke dojemajo kot zelo pomemben dejavnik, predvsem v

zadnjih desetletjih. V sodobni predstavniski demokraciji so postale neloc¢ljivo povezane z
volitvami« (Krasovec 2005).

Seveda obstajajo najrazli¢nejSe opredelitve voline kampanje v najbolj splosnem politolo Skem
smislu lahko voliino kampanjo razumemo kot boj nasprotujocih si akterjev katerih namen je

maksimizacija volilnih glasov in posledicno osvojitev oblasti.

»Enciklopedi¢no opredelitev volilne kampanje razumemo kot politicno aktivnost, povezano s
pridobivanjem volilnih glasov ter s tem z volilnimi procesi in volitvami na splosno«. (Kustec-
Lipicer 2005,2) Zakon o volilni in referendumski kampanji volilno kampanjo definira kot: »
vse politicne oglaSevalske vsebine in druge oblike politicne propagande, katerih namen je
vplivati na odloCanje volivk in volivcev pri glasovanju na wolitvah (ZVRK, 1. ¢L).« Farrel
(1996) volilno kampanjo opredeli kot proces v katerem skuSajo organizatorji volilne kampanje
maksimizirati volini izkupi¢ek in s svojimi napori, tako financnimi kot propagandnimi, doseci
zazeleni cilj.

Volina kampanja je v politoloskih in tudi komunikoloskih razpravah z ¢asom priCela dobivsti
na pomenu. »Ta naj bi zlasti v ZDA v Casu pred volitvami postajala vedno bolj uporaben in
sc¢asoma tudi profesionaliziran mehanizem za prepricevanje volivcev in pridobivanje njihovih
glasov, kar je imelo za posledico tudi vzpostavitev kompleksnih, predvsem pa strokovno
podprtih pristopov k razumevanju, dejanskem nacrtovanju in izvajanju predvolilnih aktivnosti«
(Kustec-Lipicer 2005, 3). »Na podro¢ju politologije se je preucevanje voline kampanje
povezovalo predvsem z vprasanjem vpliva voline kampanje na volilni uspeh bodisi
posameznih kandidatov, kar se praviloma veZe na neposredne volitve in volitve individualnih
politicnih predstavnikov, bodisi kolektivnih politinih subjektov oziroma politinih strank«
(Kustec-Lipicer 2005, 4).
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6.1 Zgodovinski razvoj volilnih kampanj

Ferfila (2003) ugotavlja, da lahko volilne kampanje skozi zgodovino razdelimo v tri razvojne
stopnje: predmoderne, moderne in postmoderne. Skozi zgodovino je stopnja profesionalizacije
voliinih kampanj rasla, s tem pa so skoz zgodovino zaCeli naraScati tudi stroskih volilnih

kampan.

Predmoderne kampanje lahko casovno umestimo Vv obdobje od sredine 19. do sredine 20.
stoletia. Kot navaja Ferfila (2003) je bila njihova klju¢na znaCilnost predvsem
decentraliziranost in lokaliziranost, temeljile pa so bolj na medosebnem komuniciranju med
kandidati oziroma strankami in drzavljani na lokalni ravni, predvsem na politicnih shodih.
Pomemben element predstavijanja so bili tiskani mediji, Se posebej mediji posameznih
politi¢nih strank. Celotno volilno kampanjo je izvajalo vodstvo politicne stranke, delo na terenu
pa so izvajali izkljuéno prostovoljni aktivisti. Slo je za bolj lokalno vodenje volilne kampanje,
aktivisti so obiskovali drzavljane doma in jih pozvali na lokalne shode.

Moderne kampanje kot drugo razvojno stopnjo lahko ¢asovno umestimo Vv obdobje od sredine
do 90ih let 20. stoletja. Ferfila (2003) izpostavlja, da so moderne volilne kampanje ze
koordinrane na drzavni ravni, za razlko od predmodernih kampanj, ki so Se izrazito
lokalizirane. Politkom in strankarskim elitam pri izvajanju kampanje Ze pomagajo poklicni
svetovalci in strokovnjaki za javno mnenje. Kljuéni element v modernih wvolilnih kampanjah
postane televizija.

Postmoderne kampanje so se razvile po letu 1990. Pomemben element razvoja postmodernih
kampanj so sodobne tehnologije in predvsem internet. Kot klju¢ni element postmodernih
voliinih  kampanj Ferfila (2003) omenja stalnost volilne kampanje. Politicne stranke so v
stalnem stiku z strokovnjaki za javno mnenje, ki dejansko postanejo enakovredni partner

politikov. Postmoderne volilne kampanje dejansko postanejo del politiénega vsakdana.
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6.2 Pomen volilnih kampanj na rezultat volitev

Odlocitve volivcev oziroma volilno vedenje je zelo proucevano podrocje na polju politologije.
V zadnjih desetletjih se je poleg Stevilnih drugh dejavnikov kot pomemben element volilnega
vedenja izpostavilo tudi volilno kampanjo. »Volilnih ucinkov in rezultatov naj ne bi bilo
mogoCe veC pojasnjevati zgolj z socialno psiholoskimi preferencami volivcev. Volilna
kampanja naj bi postajala vedno bolj uporaben in s¢asoma tudi profesionaliziran mehanizem za
prepriCevanje volivcev in pridobivanje njihovih glasov in je imela za posledico tudi
vzpostavitev, kompleksnih, predvsem pa strokovno podprtin pristopov Kk razumevanju,

dejanskem nacrtovanju in izvajanju predvolilnih aktivnosti«(Kustec-Lipicer 2005, 3).

Wileizen in Erikson (2002) predstavita tri razliéne interpretacije pomena volinih kampanj na
rezultat volitev. Po prvi interpretaciji je volilna kampanja najpomembnej$i dejavnik, ki vpliva
na volilni rezultat. Druga interpretacija trdi, da so volilne kampanje sicer pomemben dejavnik,
ki vpliva na rezultat volitev, vendar zgolj do neke mere, saj je konCen rezultat do neke mere
man Ze pred volitvami, volilne kampanje pa to zgolj utrdijo.Tretja interpretacija pa trdi, da
volilne kampanje nimajo bistvenega wpliva, saj je volilni rezultat odlo¢en Ze pred formalnim
zac¢etkom volilnih kampanj (Wleizen in Erikson 2002).

Lodge in drugi (1995) ugotavljajo, da ima volilna kampanja zelo pomemben vpliv na volilni
rezultat in je kot taka eden izmed najpomembnejSih dejavnikov, ki vplivajo na rezultat volitev,
saj ima vsebina posredovana v volilni kampanji pomemben mobilizacijski potencial. Podobne
ugotovitve izpeljane iz empiriéne analize ameriskih predsedniSkih volitev 1976 i 1980
izpostavi tudi Alvarez (1997), ki trdi, da so voliine kampanje pomemben element volilnega
vedenja, saj se kandidati predstavijo neodlo¢enemu volivcu, Ki je v svoji osnovi neinformiran.
Podobne zakljucke predstavita tudi Wleizen in Erikson (2002), ki trdita, da volilne kampanje
in Se posebej specificni dogodki v volilni kampanji (kot so na primer televizijska soocenja)
bistveno vplivajo na rezultate volitev.
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7/ DENAR, VOLILNE KAMPANJE IN REZULTAT VOLITEV

Avtorji, ki so se ukvarjali z vpraSanjem povezanosti med financnimi sredstvi vloZenimi v
volilno kampanjo in rezultatom na volitvah, menijo, da je »mogoce potrditi predpostavko, da
vec finanCnih sredstev, vloZenih v volilno kampanjo, pozitivno vpliva na volilni rezultat stranke
oziroma kandidata« (Krasovec 2005, 26).Vendar se moramo zavedati da to ni nujno

najpomembnej$i ali edini dejavnik volilnega vedenja.

Jacobson (v Gerber 2004), iz svoje analize ameriskih volitev v kongres trdi, da pri kandidatu,
ki ze zaseda neko politicno funkcijo in ponovno kandidira, koli¢ina vlozenih finan¢nih sredstev
nima ucinka oziroma vpliva na volilni rezultat med tem ko ima pri njegovem protikandidatu, ki
zeli oblast osvojiti, Kkolicina sredstev zelo velik vpliv. Jacobson svoje ugotovitve teoretsko
razlozi s tezo, da imajo kandidati, ki Ze imajo oblast, doloeno prednost pri kampanji, zato
vsako dodatno financiranje kampanje nima tolikSnega u¢inka kot pri njegovem protikandidatu,
ki zeli oblast osvojiti, poleg tega pa je kandidat na oblasti Ze poznan volivcem, zato dodatna
komunikacija z volivci preko volilne kampanje nima takSnega uCinka kot pri njegovem
protikandidatu (Gerber 1998). Green in Krasno (1990) pa v kontekstu ameriskih volitev v
kongres v ¢asovnem obdobju od 1976 do 1986 ugotavljata, da ima pri kandidatu, ki ponovno
kandidira na volitvah, kolicina vlozenega denarja v volilno kampanjo velik ucinek na volilni
rezultat oziroma enak ucinek Kot pri njegovem proti kandidatu, ki Zeli oblast osvojiti. Colman
in Manna (2000) ugotavljata, da je koli¢ina finanénih sredstev vloZenih v voliino kampanjo
pomembna predvsem iz vidika prepoznavnosti kandidata in za informiranje javnosti o njegovih
pogledih. 1z tega lahko sklepamo, da je kolicina vlozenih sredstev v volilni kampanji sicer
pomembna, a zgolj zato, ker se lahko tako kandidat oziroma stranka predstavi v javnosti.

Gerber (2004) ugotavlja, da sama koli¢ina finanénih sredstev niti ni tolko pomembna, ampak
je bolj pomembno dejstvo, kako so ta sredstva porabljena in kako kandidati izberejo strategijo
volilne kampanje oziroma koliko sredstev bodo v njej porabili, da maksimirajo svoje moznosti
za zmago. Ta teza avtomatsko ne predpostavlja, da ve¢ financnih sredstev pomeni tudi boljsi
rezultat. Wilcox in drugi (2000) ugotavljajo, da v dolo¢enih okolis¢inah denar vpliva na volilni
rezultat, Ceprav so te okolis¢ine veckrat iziema kot pravilo. Denar vpliva na volilni rezultat
Zlasti takrat, kadar ni o¢itnih ideoloskih razlk med kandidati ali ¢e so kandidati javnosti
nepoznani. V nasprotnem primeru so drugi dejavniki bolj pomembni za pojasnjevanje volilnega
rezultata.
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8 NORMATIVNAUREDITEV FINANCIRANJAVOLILNIH
KAMPANJ

V kontekstu diplomskega dela je smiselno opredeliti tudi normativne oziroma pravne vidike
financiranja volilnih kampanj, saj pravni okvir dolo¢a pravila igre, Ki se jih morajo vsi akterji
v volilni kampanji drzati Zakonske ureditve glede financiranja volilnih kampanj so od drzave
do drzave razlicne, zato bomo navedli nekaj splosnih vidikov in zakonskih reSitev, ki jih lahko
drzave izberejo. V empiricnem delu pa bomo podrobneje opisali kako je vprasanje financiranja

volilnih kampanj drzavnozborskih volitev urejeno v Slovenyi.

Katz (v Krasovec 2005) izpostavlja, da lahko normativno ureditev financiranja v grobem

razdelimo na tri kljune vidike:

1) Omejitev porabe finan¢nih sredstev

2) VpraSanje razkritja porabe finan¢nih sredstev

3) Pridobivanje finanénih sredstev

Omgjitev porabe financnih sredstev je v svojem jedru namenjena prevelikim porabam finan¢nih
sredstev in preprecitvi moznosti, da bi dolo¢en kandidat oziroma stranka kupila volitve. Katz
in Van Biezen (v Krasovec 2005) ugotavljata, da se omejitev finan¢nih sredstev v volilnih
kampanjah kaze v dveh oblikah. Na eni strani se lahko dolo¢i maksimalna koli¢ina finanénih
sredstev, kijo posamezni kandidat ali stranka lahko porabi v volilni kampanji ali pa se postavijo
doloc¢ene omejitve. Na primer dolo¢i se omejitev finan¢nih sredstev, ki jih stranka lahko porabi

za dolo¢en namen.

Vprasanje pridobivanja finan¢nih sredstev je kot ugotavlja Katz (v Krasovec 2005) namenjeno
temu, da bodisi posamezniki bodisi druge skupine, kiimajo veliko koli¢ino financnih sredstev,
ne morejo neposredno kupiti strank in kandidatov. Nadzor nad finanénimi sredstvi
pridobljenimi za volilno kampanjo se lahko dolo¢i v dveh oblikah: kot dolo¢itev dovoljenih
virov finanénih sredstev ali dolo¢itev dovoljene viSine finanénih sredstev iz posameznih

finan¢nih virov.
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Vprasanje razkritja porabe finannih sredstev ima po Katzevem mmnenju (v Krasovec 2005)
klju¢no funkcijo v tem, da se prepre¢i mozno korupcijo. Zato se podatke o financnih sredstvih
porabljenih v volilni kampanji tudi javno dosegljivi. Doloci pa se lahko tudi sankcije, v kolikor

se posamezni kandidati ali stranke zakonskih pravil ne drzjo.

9 EMPIRICNIDEL

V empiricnem delu diplomskega dela bomo predstavili normativno ureditev financiranja
volilnih kampanj v Republiki Sloveniji in na podlagi podatkov pridobljenih iz revizijskega
porocila racunskega sodiS¢a poskusali ugotoviti, ali obstaja povezava med koli€ino porabljenih
finanénih sredstev v volilni kampanji in volilnim rezultatom posamezne stranke na primeru
pred¢asnih volitev poslancev v Drzavni zbor republike Slovenije v letih 2011 in 2014.

Pridobljeni podatki nam bodo koristili za predstavitev nekaterih drugih zanimivih izracunov.

9.1 Normativna ureditev financiranja volilnih kampanj za drzavni zbor v
Republiki Sloveniji

Financiranje volilnih kampanj za drzavni zbor Republike Sloveniji ureja Zakon o volilni in
referendumski kampanji. Glede vprasanja pridobivanja financnih sredstev zakon doloca, da
wprispevki posamezne fizine osebe skupaj za posamezno volilno kampanjo ne smejo presegati
desetih povpreCnih bruto mesecnih pla¢ na delavca v Republiki Slovenji po podatkih
Statisticnega urada Republike Slovenije za preteklo leto« (ZVRK, 14.¢lL). Zakon omejuje tudi
vsoto, ki jo lahko posamezna fizicna oseba prispeva v gotovini. »Denarni prispevek posamezne
fiziine osebe v gotovini so za posamezno volilno kampanjo dovoljeni najve¢ do zneska 50
eurov, vi§ji denarni prispevki morajo biti vplacani preko bank, hranilnic ali drugih pravnih
oseb« (ZVRK, 14. ¢l). Zakon prepoveduje vsako pridobivanje sredstev za volilno kampanjo
od tujih pravnih in fiziénih oseb, drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti.

V kontekstu omejitve porabe finan¢nih sredstev zakon doloca, da »stroski volilne kampanje za
volitve v drzavni zbor ne smejo preseci 0,40 eura na posameznega volinega upravienca v

volilnem okraju oziroma v volilni enoti, v kateri je vlozena lista kandidatov oziroma v kateri
kandidira posamezni kandidat« (ZVRK, 23. ¢l ).
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Politicne stranke, ki so jim na volitvah pripadli mandati za poslance v drzavnem zboru imajo
pravico do delnega povracila stroskov volilne kampanje in sicer v viSini 0,33 eura na dobljen

glas.

Zakonska dolo¢ila nanaSajoCa se na vpraSanje razkritja finanCnih sredstev se glasijo:
»Organizator volilne kampanje za volitve v drzavni zbor, Evropski parlament, predsednika
republike ali za referendum na drzavni ravni mora zaradi zagotavljanja preglednosti, zakonitosti
izvedbe in uéinkovitosti nadzora volilne kampanje najpozneje v 15 dneh po zaprtju posebnega
transakcijskega racuna porocilo o financiranju volilne kampanje predloziti Agenciji Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve preko spletnega portala AJPES« (ZVRK, 18.¢l.).

Organizator volilne kampanje mora v porocilu o financiranju volilne kampanje porocati o:

1. skupni visini zbranih in porabljenih sredstev za volilno kampanjo,

2. visini prispevkov, ki jih je organizator volilne kampanje s svojega transakcijskega
racuna prenesel na poseben transakcijski racun v skladu s sedmim odstavkom 14.
Clena tega zakona,

3. vseh posameznih prispevkih fizicnih oseb, kina dan glasovanja presegajo povprecno
bruto mesecno placo na delavca v Republiki Sloveniji po podatkih Statisticnega urada
Republike Slovenije za preteklo leto, vkljucno z navedbo imena, priimka in naslova
fizicne osebe ter visine prispevka,

4. vseh posameznih izdatkih, ki jih je organizator volilne kampanje namenil za
financiranje volilne kampanje, vkljucno z navedbo zneska, ne glede na njegovo visino,
skupaj z namenom in izvajalcem storitev oziroma prodajalcem izdelka,

5. vseh posameznih posojilih, ki jih organizatorju volilne kampanje da banka ali
posojilnica, vkljucno z navedbo podatkov o firmi, sedezu, poslovnem naslovu in
maticni Stevilki banke ali posojilnice, pri kateri je pridobil posojilo, obrestni meri,
odplacilni dobi ter visini posojila, ne glede na visino posojila,

6. vseh posameznih prispevkih, ki so bili organizatorju volilne kampanje dani v
nasprotju s tem zakonom, ter njihove vrednosti, vkljucno z navedbo podatkov o firmi
oziroma imenu, sedeiu in poslovnemu naslovu pravne osebe ali samostojnega
podjetnika posameznika oziroma podatkov o osebnem imenu in naslovu posameznika,
ki samostojno opravija dejavnost, ali fizicne osebe, ki je dala prispevek organizatorju

volilne kampanje, (ZVRK, 18. ¢l)
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9.2 Porabljena sredstva in volilni rezultat: drzavnozborske volitve 2011

V pricuyjoéem poglavju bomo opravili analizo predCasnih drzavnozborskih volitev 2011.
Preverili bomo Stevilo glasov, ki jih je posamezna stranka na volitvah prejela, in porabljena
financna sredstva v volilni kampanji ter tako poskusali ugotoviti, ali med porabljenimi
finanCnimi sredstvi in volilnimi rezultatom obstaja povezava. Pri tem moramo poudariti, da
smo se osredotoCili zgolj na stranke, ki so prestopile prag parlamenta, torej so dosegle ve¢ kot

4% glasov.

Tabela 9.1: Politicne stranke glede na Stevilo in odstotek volilnih glasov na drzavnozborskih

volitvah 2011 in porabljena financna sredstva v volini kampanji v eurih

Politiéna stranka Stevilo glasov Odstotek Porabljena finan¢na
sredstva v EUR
PS 314.273 28,51% 598.183
SDS 288.719 26,19% 683.445
SD 115.952 10,52% 284.922
DL 92.282 8,37% 342.330
DeSUS 76.853 6,97% 257.746
SLS 75.311 6,83% 308.938
NSi 53.758 4,88% 203.512

Vir: Drzavna volilna komisija in Racunsko sodis¢e 2012a—2012f
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V zgornji preglednici so navedene politicne stranke, Stevilo glasov, ki jih je posamezna stranka
dobila na volitvah, S$tevilo glasov v odstotkih in kolicina finanénih sredstev, porabljenin v
volilni kampanji izrazena v evrih. Ugotovimo lahko, da je najve¢ denarja v volilni kampanji
porabila stranka SDS i sicer 683.445EUR, ki pa ni dosegla najboljSega volinega rezultata.
Najboljsi volilni rezultat je dosegla stranka PS. Zanimivo je, da sta obe stranki, ki sta dobili
najvecje Stevilo glasov porabili tudi bistveno ve¢ finan¢nih sredstev od ostalih strank. Najman;j
finanénih sredstev v volini kampanji 2011 je porabila stranka NSi, ki je osvojila tudi najmanjs$i
delez glasov. Zanimivi primeri, Ki izpodbijajo naso hipotezo so stranke SD, SLS in DL. SD je
porabila manj finanCnih sredstev a je dosegla bolj$i rezultat kot SLS in DL. Kot zanimivo st
lahko povemo, da so vse stranke, ki so se uwrstile v parlament v volilni kampanji za
drzavnozborske volitve 2011 porabile 2.675.000 EUR. Za lazjo predstavo prikazimo zgornjo
preglednico v sliki.

Graf 9.1: Politicne stranke glede odstotek volilnih glasov na drzavnozborskih volitvah 2011 in
porabljena finan¢na sredstva v volini kampanji v eurth
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Vir: Drzavna volilna komisija in Racunsko sodis¢e 2012a—2012f
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9.3 Porabljena sredstva in volilni rezultat: drzavnozborske volitve 2014

Tabela 9.2: Politicne stranke glede na Stevilo in odstotek volilnih glasov na drzavnozborskih
volitvah 2014 in porabljena finan¢na sredstva v volini kampanji v eurih

Stranka Stevilo glasov Odstotek Porabljena finan¢na
sredstva v EUR

SMC 301.563 34,49% 89.835,82
SDS 181.052 20,71% 169.735,00
DeSUS 88.968 10,18% 271.318,00

SD 52.249 5,98% 246.954,39

ZL 52.189 5,97% 26.734,64

NSi 48.846 5,59% 172.996,95
ZAAB 38.293 4,38% 189.058,71

Vir: Drzavna volilna komisija in Racunsko sodis¢e 2015a—2015f)

Iz zgornje tabele lahko vidimo, da je stranka, ki je prejela bistveno najve¢ glasov to je stranka
SMC porabila zelo malo finanénih sredstev v volilni kampanji, zgolj 89.835 eura. Med tem ko
je stranka DeSUS, ki je porabila najve¢ finan¢nih sredstev dosegla zgolj 10,18% glasov. Med
strankami po koli¢éini finan¢nih sredstev izstopa stranka ZL, saj je porabila zgolj 26.734 eura
medtem ko je stranka SD, ki je prejela skoraj enako Stevilo glasov porabila za skoraj 220.000
eura ve¢. Zanimivo je tudi, da je stranka ZaaB, porabila med najve¢ finan¢nimi sredstvi in je
med prouCevanimi strankami dosegla najslabsi rezultat. Skupno so stranke na predcasnih
drzavnozborskih volitvah 2014 porabile 973.000 eura. Volini rezultati in fiman¢na sredstva
porabliena v volilni kampanji 2014 zavrac¢ajo naso hipotezo. Ve¢ kot oCiten primer je stranka
SMC. Stranka SMC je z zelo malo sredstev v primerjavi z drugimi strankami zmagala. Za bolj

pregledno predstavo si oglejmo podatke v sliki.
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Slika 9.2: Politicne stranke glede na odstotek volilnih glasov na drzavnozborskih volitvah 2014
in porabljena financna sredstva v voliini kampanji v eurih
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Vir: Drzavna volilna komisija in Racunsko sodis¢e 2015a—2015f)

Iz zgorjega grafa je ve¢ kot o€itno mogoce razbrati, da med koli¢ino vlozenih finan¢nih
sredstev v volilno kampanjo in volilnim rezultatom ni neposredne linearne povezanosti. Za nas
najbolj zanimivi primeri so stranke SD, NSiin ZL. Vsaka izmed omenjenih strank je dosegla

priblizno enak volilni rezultat med tem ko se vloZzena financna sredstva drasti¢no razlikujejo.

9.4 Sklep

Izhajajo¢ iz volilnih rezultatov na drzavnozborskih volitvah 2011 in 2014 in koli¢ine finan¢nih
sredstev porabljenih v volilni kampanji na primeru strank, ki so presegle parlamentarni prag,
gre sklepati, da med volilnimi rezultati in vloZenimi financnimi sredstvi ni o€itne povezave. V
obeh primerih je zmagala stranka, ki ni imela najvedjega financnega vlozka v volilni kampaniji.
V primeru leta 2014 je stranka SMC porabila celo skoraj najmanj denarja, zgolj 89.835 eura,
za primerjavo je stranka NSi, ki je med parlamentarnimi strankami dosegla najslabsi rezultat
5,59%, porabila za skoraj enkrat ve¢ finanénih sredstev. Zanimivo dejstvo je, da so stranke v
volilni  kampanji 2014 skupno porabile bistveno manj finan¢nih sredstev, »zgoli« 973.000
eurov, med tem ko so ga leta 2011 dvakrat ve¢. Menimo, da je razlog za tako veliko razlko v
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tem, da so leta 2014 potekale tudi volitve v Evropski parlament in so stranke svoje omejene
resurse prerazporedile. Preverjali smo hipotezo in sicer, da so stranke, ki so porabile vec
financnih sredstev v volilni kampanji, dosegle boljsi rezultat. Naso hipotezo lahko iz sicer
omejenih podatkov zavrnemo, saj ve¢ kot oCitno koli¢éina finanénih sredstev vlozenih v volilno
kampanjo, nima direktne povezave z volinim uspehom ozroma S$tevilom glasov. To je
razvidno predvsem iz volitev leta 2014, kjer je zmagala stranka, ki je porabila bistveno manj
finan¢nih sredstev kot ostale stranke. Poleg tega so stranke, ki so dosegle skoraj enak volilni

rezultat, porabile drasticno razlicno koli¢ino finanénih sredstev v volilni kampanji. Ociten
primer tega so stranke ZL, SD in NSi na drzavnozborskih volitvah 2014.

Z vecanjem koli¢ine finanCnih sredstev se torej vec¢anje volilnih glasov ne veca proporcionalno.
O¢itno je v kontekstu vprasanja finanCnih sredstev in volilnega rezultata bistveno bolj
pomembno, na kaksen nacin in kako uCinkovito posamezne stranke porabijo zbrana Sredstva.
Zaklju¢imo lahko, da so finan¢na sredstva seveda nujno pomembna za delovanje politicnih
strank v volilni kampanji, vendar na rezultate volitev nimajo ocitnega vpliva. Povedano
drugace, finanCna sredstva so pomemben dejavnik v kontekstu volilne kampanje, vendar niso
niti najpomembnejS$i niti edini faktor. Na rezultate volitev ve¢ kot o€itno vplivajo tudi drugi

dejavniki.

10 ZAKLJUCEK

V diplomskem delu smo se ukvarjali z vpraSanjem razmerja med porabljenimi finanénimi
sredstvi v volilni kampaniji in volilnim rezultatom. Za zacetek smo predstavili liberalno
demokratski model drzave, ki je trenutno hegemonska oblika politicnega sistema v sodobnem
svetu in ga lahko po Hirschu (2014) predstavimo kot »politicni sistem, za katerega so znacilni
predvsem svobodne in sploSne volitve, parlamentarni predstavniski postopki, minimalna
jamstva pravne drzave, nekatere oblike delitve oblasti moZznost mirne in urejene menjave
oblasti na podlagi ve&strankarskega sistema ter veljavnost nekaterih temeljnih pravic«. Ceprav

kapitalistiéni nacin produkcije, daje jasne omejitve volitvam i politikam, ki jih lahko izvoljene
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stranke izvajajo so v kontekstu liberalno demokratske ureditve wvolitve ena izmed redkih
moznosti participacije drzavljanov poleg tega pa le te zagotavljajo legitimnost sistema, zgolj

oblast izvoljena na volitvah je lahko legitimna oblast.

V diplomskem delu smo si zastavili raziskovalno vprasanje ali lahko denar kupi volitve? Ce so
volitve bistven element politicnega sistema je odgovor na to vprasanje izredno pomemben. Da
bi lahko odgovorili na to vprasanje smo postavili hipotezo: kandidat, ki je v volilni kampanji
porabil ve¢ financnih sredstev je dosegel boljsi rezultat.

Volilne kampanje v svojem najbolj osnovnem politoloskem pomenu lahko razumemo kot kot
boj nasprotujoCih si akterjev katerih namen je maksimizacija volilnih glasov in posledi¢no
osvojitev oblasti . Mnogi avtorji ugotavljajo, da volilne kampanje postajajo izredno pomemben
dejavnik, ki vpliva na volilno vedenje. Prav tako pa so se z naSim osrednjim vprasanjem to je
vplivom finan¢nih sredstev porablienih v volini kampaniji na volilni rezultat ukvarjali Ze
Stevilni drugi predvsem ameriSki politologi, ki ugotavljajo, da so sicer finan¢na sredstva

pomembna vendar ne bistveno in empiricno ni mogoce najti neposredne povezave. Na kar

nakazuje tudi nasa sicer (prostorsko in ¢asovno) omejena empiricna analiza.

V zacetku smo predstavili normativno ureditev financiranja parlamentarnih kampanj iz vidika
vprasanja pridobivanja fiman¢nih sredstev, vprasanje razkritja financnih sredstev in omejitve
porabe financnih sredstev. Bistvene ugotovitve so, da stroski volilne kampanje za volitve v
drzavni zbor ne smejo preseCi 0,40 eura na posameznega volilnega upravicenca v volilnem
okraju oziroma Vv volilni enoti, pri ¢emer so organizatorijo voliine kampanje, ki so se uvrstili v
drzavni zbor upraviCeni, do delne poravnave stroSkov. Organizatorji volilne kampanje morajo
poro¢ilo o financiranju voline kampanje predloziti Agenciji Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve kasneje pa tudi Racunskemu sodis¢u. Prepovedane pa so tudi

vsake donacije tujih pravnih in fiziénih oseb.

Pri pregledu razmerja med koli¢ino finan¢nih sredstev in volilnim rezultatom na parlamentarnih
volitvah v Sloveniji leta 2011 in 2014 smo ugotovili, da med finanénimi sredstvi in volilnim
rezultatom ni neposredne povezave. Povedano drugae denar nima neposrednega vpliva na
rezultat volitev in ve¢ porabljenega denarja ne pomeni nujno boljSega rezultata. Vsekakor pa
koli¢ina porabljenih sredstev pomaga. Tako leta 2011 kot leta 2014 je namre¢ zmagala stranka,
ki ni imela najveCjega financnega vlozka v volini kampanji. Prav tako so imele stranke
podoben financni vlozek i zelo razli€ni rezultat in seveda obratno razlini rezultat n podoben

finan¢ni vlozek. NaSo zastavljeno hipotezo moramo zavrniti, seveda pa se moramo ob tem
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zavedati nasih metodoloskih omejitev. Zaklju¢imo lahko, da je denar za volino kampanjo
nedvomno zelo pomemben dejavnik saj brez denarja prakticno ni mogoce ne dnevno delovanje
politicnih stranke ne izpeljava volilne kampanje, vendar le ta ni najpomembnej$i dejavnik, Ki
vpliva na wolilni rezultat. Ve¢ kot o€itno na volini rezultat bolj bistveno vplivajo drugi

dejavniki. Povedano drugace med finanénim vlozkom v volini kampanji in volilnim rezultatom
ni neposredne povezave.
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