UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Maja Halb

Vpetost kulturne dedis¢ine v turisticno ponudbo na Gorickem

Diplomsko delo

Ljubljana, 2013



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Maja Halb

Mentor: izr. prof. dr. Marjan Hocevar

Vpetost kulturne dedis¢ine v turisticno ponudbo na Gorickem

Diplomsko delo

Ljubljana, 2013



ZAHVALA

Hvala ti, da mi stojis ob strani. Hvala za vzpodbudo in hvala za fokus. Hvala da obstajas in hvala
da svojo dobro voljo v univerzum predajas. Hvala da z mano nacrtujes in hvala da z mano po

......

domisljiji potuges.

Hvala za odgovornost in hvala za pozornost...



Vpetost kulturne dedis¢ine v turisti¢cno ponudbo na Gorickem

Snovna in nesnovna kulturna dedi$€ina sta v zavarovanem obmoc¢ju Krajinski park
Goricko klju¢ni dobrini za oblikovanje turistiéne ponudbe. Snovna kulturna dedis¢ina
predstavlja nepremicne turisticne objekte, nesnovna pa tradicionalna znanja in vescine.
To ponazarja trajnostno usmeritev v turizmu, ki jo nacrtujejo obcine, javni zavodi in
drustva. Tak$no usmeritev predstavljajo znacilne oblike turistiéne ponudbe kot so G-
fest, GrasCakova pout in Piitarov mlin. Prenovljen Piitarov mlin predstavlja
povezovalno toc¢ko za druge oblike turistiéne ponudbe, znacilne za zavarovano obmocje.
Mehke oblike turizma in drugi izleti s postankom pri mlinu so ustrezni za zavarovano
obmocje. Objekti grajske zapuscine so na ogled v ponudbi GraScakove poti, ki
predstavlja dedis¢insko kulturno krajino. S prireditvijo G-fest zavarovano obmocje
opozarja na pomembnost ohranjanja naravne in kulturne dedis¢ine na najvecjem
spomeniku drzavnega pomena. Turizem v Krajinskem parku Goricko je plod
sociokulturnih razseznosti in ni globalizacijska copy-paste forma, kjer so prebivalci
obmocja pomembni partnerji pri oblikovanju turistiéne ponudbe.

Kljuéni pojmi: kulturna dedis¢ina, turizem, G-fest, Piitarov mlin, Gras¢akova pot.

Cultural heritage combined with tourism at Goricko

Tangible and intangable cultural heritage are key represenatitons for tourism offers in
protected area Goricko landscape park. Tangible heritage signify immovable tourist
facilities while intangible cultural heritage means traditional arts and crafts. That for
tourism represents a sustainable form of developement. As such is intentional form of
municipalitys, public institute and communities. G-fest, Gras¢akova road in Piitarov
mill are tipical tourism offers that signify tourism as sustainable. Renovative Piitarov
mill is important for significant forms of tourism that can show up at protected area.
Soft tourism and different tours including stop at Piitarov mill are suitable for protected
area. Manor remarkableness can be visited on Grascakova road tour where landscape
heritage can be sightseen. G-fest is held at biggest cultural monument of national
importance. This cultural event points out the importance of natural and cultural
heritage preservation. Concept of tourism here is the object of sociocultural dimensions
and does not mean some idea of global copy-paste form. Residents of this protected area
in Gori¢ko landscape park are not ignored when new idea of tourism offer is to be plant.

Key words: tourism, cultural heritage, G-fest, Piitarov mill, Gras¢akova pout.
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UvoD

GriCevnata pokrajina Goricko je geografsko na slovenski strani del regionalnega
Krajinskega parka Goricko. Je del Slovenije, kjer prebiva najvecje Stevilo dnevnih
migrantov, je del Slovenije, kjer ¢ez leto pade najmanj padavin in je del Pomurske
regije, ki velja za gospodarsko nerazvito. Na Gorickem se zrcali najvecji del kmeckega
prebivalstva, ki je ohranilo kmecke vsakodnevne in delovne navade, kjer si nekateri
sluzijo kruh samo s svojimi pridnimi rokami, nekateri pa hodijo po svoj zasluzek v
sosednjo drzavo Avstrijo (Klopci¢ 2007, 240) in svoje pridne roke izkoristijo za
obrtni$tvo z modrostmi tradicionalnih znanj. Turizem in dopolnilne dejavnosti v taksni
regiji morajo najti primerno poslanstvo, kajti obmocje ima zavarovani pomen, ravno
zaradi tega pa je turistini sektor podvrZzen prostorskemu in okoljevarstvenemu

nacrtovanju, ki v ozir zajema tudi ekonomsko in gospodarsko uc¢inkovitost.

V svoji diplomski nalogi sem raziskala tipologijo turisticne ponudbe na Gorickem v
enem od segmentov razvojnega turizma, in sicer na podro¢ju ohranjanja kulturne
dedis¢ine. Opredelila sem se za materialno in nematerialno kulturno dedisc¢ino ter
kaksna je vpetost kulturne dedis¢ine v obliko turisticne ponudbe, ki je na Gorickem
izrazitega pomena. Predvsem me je zanimalo, kaksne tipe turisticne ponudbe obmocje
ponuja in kateri so glavni akterji za uresni¢evanje te ponudbe. Obenem sem raziskala,

vive

trajnostnega turizma.

Za lazje raziskovanje sem si zastavila tri osnovne hipoteze, ki so me vodile skozi
pisanje diplomske naloge. Tako sem si zastavila tri predpostavke: da je Pomurska
turisticna zveza v sodelovanju s Krajinskim parkom Goricko kljucni podpornik pri
vzpostavitvi tovrstne turisticne ponudbe, da razvoj trajnostnega turizma lahko vpliva na
ohranjanje kulturne dedis¢ine ter da ima lokalno prebivalstvo v sodelovanju z glavnimi

akterji vpliv na oblikovanje turisti¢ne ponudbe.

V prvem delu diplomske naloge sem predstavila osnovne konceptualne pojme, s

katerimi sem predstavila osnovni teoreticni in kulturno-politiéni pomen kulturne
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dedis¢ine in kakSna je njena vloga v sektorju turizma. S postmodernisticno teorijo
turizma sem predstavila pomen sodobnih oblik turizma in kako te vplivajo na razvoj.
Zaradi raziskave v zavarovanem okolju sem vkljucila poglavje o trajnosti v razvoju in
ob tem obrazlozila problem trajnosti v turizmu. Za lazjo ponazoritev stopnje razvitosti
turizma na Gorickem sem analizirala dve obliki promocije turizma in pretekle terenske
raziskave, ki na eni strani ponazarjajo Zelje prebivalcev za razvojne priloznosti
Krajinskega parka Gori¢ko, na drugi strani pa predstavljalo zastavljene vizije turizma
javnih predstavnikov (ob¢in, zavoda in regionalne turisticne zveze) in vzpostavljene
oblike turisticne ponudbe. Zadnji del diplomske naloge je teoreticni, podkrepljen z
izbranimi turisticnimi ponudbami vpetimi v kulturno dedis¢ino, ki nazorno prikazujejo

dejansko stanje razvitosti turisticne ponudbe in v kateri smeri le ta nadaljuje.

V sklepu sem ovrednotila zastavljene hipoteze in kriti¢no ovrednotila obliko turisti¢ne
ponudbe. Vse tri analizirane primere vpetosti kulturne dedis¢ine v turisti¢no ponudbo
sem ovrednotila in s povezovanjem podala kriticno ugotovitev glede na vse tri
zastavljene hipoteze, ki so kot predmet raziskave mozno razlozljive na enem

konkretnem primeru.

1 KONCEPTUALNA IZHODISCA

1.1 KULTURNA DEDISCINA

Predmeti in dejanja postanejo dedi$¢ina Sele takrat, ko jih ni ve¢ mogoce uporabljati v
skladu z duhom casa. Vendar je sodobna kultura vedno ziva, zato vedno stremi k
revitalizaciji prisotnih pojavnih oblik kulture, zato se ji vedno poraja vprasanje
moznosti ozivljanja konceptov, pojmov in predmetov, ki so tako reko¢ materialne in

nematerialne ostaline ali snovni spomini.

David Lowenthall je dedis¢ino definiral kot nekaj zavezujocega. Kot nekaj, kar dobimo,
¢e hocemo ali ne; in ¢emur se ne moremo odpovedati, pa Ce je Se tako neprijetna.
Dedis¢ina nas opredeljuje kot druzbena bitja, dolo¢a naSo identiteto. Prav zato, ker jo

delimo z drugimi, smo pripadniki dolo¢ene druzine, skupnosti ali naroda (Lowenthal v
7



Jezernik in drugi 2010, 12). Tako v planetarnem kot nacionalnem merilu je zavedanje o
pomenu kulturne dedis¢ine cloveska mocna protiutez globalizaciji in podlaga za
ohranjanje kulturne raznolikosti ter kakovosti bivanja (Gaénik 2003, 10). Ze leta 1850
je bila v Avstriji ustanovljena Centralna komisija za raziskovanje in ohranjanje
(Jezernik in drugi 2010, 7). V casu slovenske narodne zavesti je dedisCina postala
dragocena vrednota za vse, ki jim je bilo mar za vpraSanje identitete (Slovensko
etnolosko drustvo 2010, 25). Ze takrat so z apropriiranjem' kulturne krajine
vzpostavljali nacionalno ozemlje in s tovrstnim dejanjem kulturna dediS¢ina ni
znanstveni koncept, temvec¢ kategorija, ki so si jo izmislili ljudje, je koncept politike.
Kulturna dedisCina je totalno druzbeno dejstvo in v svoji sestavi skriva razli¢ne
komponente, ki nakazuje na vecstranske ucinke: oblikovanje, vzgajanje, varovanje,
adCenje in prebivanje (Zupeve in drugi 2010, 6). V okvirih sodobnosti, torej multi-
prihodnost« v okvirih Evropske politike opredeljujeta Helsinska (1996)* in Portoroska
deklaracija (2001) (Vkljucevanje varstva kulturne dedi$¢ine v pripravo okoljskih poro¢il
in celovite presoje vplivov na okolje 2005, 15—17). Slednja naslavlja kulturno dedis¢ino
in globalizacijo, kjer poudarja, da ima kulturna dedis¢ina v kontekstu globalizacije
posebno vrednost, ki zahteva razvijanje politik za ohranitev tega javnega interesa
(Zupeve in drugi 2010, 11). Koncept o celostnem pristopu k varstvu snovne in
nesnovne dedis¢ine izhaja iz leta 1975 s sprejetjem Evropske listine stavbne dedis¢ine
(European Charter of the Architegtiral Heritage t.i. Amsterdamska listina). Tako je
Granadska listina dolo€ila obveznost podpisnic konvencije sprejeti nacela celostnega
ohranjanja v svojem pravnem redu (Ivanc 2012, 39). V 90-ih letih se koncept integracije
na podrocju varstva okolja, usmerjanju razvoja in urejanju prostora vkljuci v doktrino
celostnega integrativnega pristopa k ohranjanju kulturne dedis¢ine. To se pri nas vidi v
treh programskih sklopih (Ivanc 2012, 40):

Strukturni skladi finanéne spodbude s strani Evropske Unije za razvoj manj razvitih

1V casu Centralne komisije, ko je zanimanje za preteklost in njene materialne preostanke (predvsem
za umetnostne, prazgodovinske in zgodovinske spomenike) postalo »moda« (Jezernik in drugi 2005,
8).

2 Resolucija §t. 2 kot dejavnik trajnostnega razvoja (prav tam).
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obmocij drzav Clanic, akcijski program Evropske unije za uresni¢evanje Agende 21 na
podrocju okolja in trajnostnega razvoja in Evropska perspektiva prostorskega razvoja

(ESPD).

Ohranjanje kulturne dedis¢ine doloc¢a tudi v letu 2004 sprejet podpis Narske deklaracije.
najpomembnejSe: da dedis¢ino ob spoStovanju njene posebne narave in druzbenega
pomena vkljuuje v trajnostni razvoj (ZVKD-1 2008, 1121). Torej, kot navaja in
usmerja Portoroska deklaracija, se politika varovanj uveljavlja v okviru varovanja
kulturne dedi$¢ine v okviru nacionalnih drzav (Zupevc in drugi 2010, 6), v Sloveniji pa
najpomembnejSe smernice na podro¢ju sprememb kulturne dedis¢ine uvaja Zakon o
varstvu kulturne dedis$¢ine ter Nacionalni program za kulturo v splo$nih ciljih varstva
kulturne dedi$¢ine. Koncept celostnega varstva® ki je povzet po strokovnih izhodiggih
varstva kulturne dediS¢ine za Ljubljansko barje, in ki ga je sestavil Zavod za varstvo

kulturne dedi$¢ine, temelji na naslednjih nacelih:

varstvo dedis¢ine ne vkljucuje le posameznih spomenikov, pa¢ pa celotno ¢lovekovo
okolje, varstvo vkljucuje poleg najpomembnejsih spomenikov tudi skromnejSe stavbe,
ki same po sebi nimajo lastnosti spomenika, pa¢ imajo izreden pomen v kontekstu
celotnega mesta ali vasi in kvalitetno oblikujejo njihov karakter ter zagovarja varstvo in
prenovo objektov kulturne dedis€ine v prostoru na tak nacin, da jim zagotovimo

ustrezno uporabo v skladu s sodobnimi potrebami in na¢inom zivljenja.

Temeljna nacela v slovenski ureditvi vklju¢ena v posamezne dolocbe zakona ZVKD, in
sicer nacelo celostnega ohranjanja dedis¢ine predstavljajo naslednji drzavni dokumenti:
e politika urejanja prostora Slovenije
e strategija prostorskega razvoja Slovenije
e prostorski red Slovenije

Celostno ohranjanje dedis¢ine je porazdelitev nalog ohranjanja kulturne dedis¢ine na

3 Celostno varstvo vkljucuje tudi: varstvo dedisCine je treba vkljuciti med cilje prostorskega planiranja od
priprave razvojnih nacrtov do izdajanja dovoljenj za posege, varstvo zahteva sodelovanje na vseh ravneh;
med urbanisti, investitorji in konservatorji ter vkljucevanje in obvescanje javnosti.
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razli¢ne drzavne resorje in na lokalne skupnosti ter sodelovanje med njimi. Lastniki
dedis¢ine in drustva, zdruZenja oz. nevladne organizacije so pomemben in enakopraven
soudelezenec pri sprejemanju odlocitev na vseh ravneh odlocanja (Ivanc 2012, 41). Po
Unescovi identifikaciji, ki je navedena v delu avtorice Ivanc se kulturna dedis¢ina
vrednoti po dveh vrednotah; kot kulturna vrednota/lastnost/vrednost in kot sodobno
druzbeno ekonomska vrednost. Zadnja vrednota poleg funkcionalne, izobrazevalne,
funkcijske in politi€ne vrednosti opredeli tudi ekonomsko vrednost, in sicer je vrednota,
ki jo vzpostavlja dediS¢ina in posledi¢no omogoca razli¢ne vire prihodkov od sektorjev,
kot so trgovina, raba, privlacne vsebine in turizem (Worthing in Bond v Ivanc 2012,

54).

1.2 DELITEV KULTURNE DEDISCINE

vive

posamezni deli narave, ki imajo za Republiko Slovenijo ali za njeno oZje obmocje
kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost. Kulturna dedis¢ina so viri in
dokazi ¢loveske zgodovine in kulture, ne glede na njihov izvor, razvoj in ohranjenost
(snovna, materialna dediS¢ina), ter s tem povezane kulturne dobrine (nesnovna,
nematerialna dedis¢ina) (ZVKD-1 2008, 1121). Zaradi njihove kulturne, znanstvene in
sploSno ¢loveSke vrednosti sta varstvo in ohranjanje kulturne dediS¢ine v drzavnem
interesu. Osnovna, kulturna funkcija kulturne dedis¢ine je njeno neposredno
vklju¢evanje v prostor in aktivno zivljenje v njem predvsem na podroc¢ju kulturne
istovetnosti. Generalno ZVKD-1 lo¢i: arheolosko dedis¢ino, kulturno krajino,
nepremicni kulturni spomenik, obmocja naselitve, nepremicno dedis¢ino, registrirano
nepremi¢no dediscino, spomenisko obmocje ter varstveno in vplivno obmocje.

Snovna (materialna) dedisc¢ina so glede na svojo pojavnost v prostoru posamicne
stavbe, skupine stavb, obmocja, predmeti in zbirke predmetov.

Stavbna dediscina so stavbe, vklju¢no s pripadajocimi napeljavami, okrasjem, opremo
ureditve, tudi Ce so oblikovane iz naravnih prvin. Podrobneje stavbno dedis¢ino ZVKD-

1 Slovenije razvr§ca na:
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Dediscinska kulturna krajina so posebna, razlocljiva obmocja zemeljskega povrsja, kot
jih zaznavajo ljudje in katerih znacilnosti in prostorske ureditve so plod delovanja in
medsebojnega vplivanja naravnih in ¢loveskih dejavnikov. Sir§i pomen predstavljata

izraza integralna dediscina in obmocja nacionalne prepoznavnosti.

Nesnovna (nematerialna) dediscina so znanja, spretnosti, Sege in navade, prepricanja in
vrednote, kot jih zaznavajo in uresnicujejo ljudje, ki so povezani z ustvarjanjem,
uporabo, razumevanjem in njenim posredovanjem sedanjim in prihodnjim rodovom.
Naslednja delitev je bolj osnovna od nastete: kulturno dedis¢ino delimo na materialno in
nematerialno (zivo, nesnovno). Materialno pa naprej na premi¢no in nepremicno.
Znotraj delitve kulturne dedis¢ine pa se sreCamo tudi s pojmom kulturni spomenik
(Kulturna dedis¢ina 2013). Avtorica Alenka Testanierie v projektu »Instrument za
predpristopno pomo¢« navaja, da je kulturna dedis¢ina lahko osnovni element
turisti¢énega proizvoda kot na primer muzejska zbirka, ali pa je le njen sestavni del; kot
sooblikovalka turisticnega proizvoda. S kulturno dedis¢ino je moc¢ oblikovati posebnosti
in identiteto ponudbe, razumeti koncepte turisticnih prireditev ter skrbeti za primerno
spominkarsko ponudbo. Dedis¢ina ni le nosilka nekih narodnostnih, estetskih, verskih
idr. vrednot, ampak gre za: ekonomsko kategorijo, prostorsko kategorijo (npr. zaradi
dedis¢ine prostor varujemo, prenavljamo) in druzbeno kategorijo (npr. dedis¢ina
povezuje oziroma loc¢uje ljudi med sabo zaradi obcutka identitete). Uporaba kulturne
dedis¢ine v turizmu zahteva tudi nekaj teoreti€nih »predpriprav«. Prvi pogoj, da

dedis¢ino vklju¢ujemo v turizem je, da jo poznamo in razumemo (prav tam).

Naprej avtorica TjaSa Ivanc ponazarja pregled nepremicna kulturne dedis¢ine in jo deli

po razli¢nih zvrsteh:

nepremicna kulturna dediS¢ina, naravna dedis¢ina, premi¢na kulturna dedis¢ina ter Ziva

oz. nesnovna kulturna dedi$¢ina.

Nepremic¢na dediscina se deli na arheolosko dedis¢ino in na stavbno dedis¢ino. Slednja

se deli na:

profano (stanovanjske, poslovne, gospodarske, proizvodne, javne) in sakralno (sluzijo

bogosluzju).
11



Po avtorici Ivanc Tjasi pa kulturna dedis¢ina ne opredeljuje le nepremic¢no kulturno
dedis¢ino kot zascito preteklosti, ampak kulturno dedis¢ino »per se«. Zato ZVKD-1

opredeljuje vrednote dediScine, podedovane iz preteklosti, ki jih skupnost opredeli kot

(Ivanc 2012, 130):
e odsev in izraz svojih vrednot, identitet,
e verska in druga prepricanja in
e znanja in tradicije.

V svoji diplomski nalogi i§¢em odgovore na klju¢na vprasanja, kot so revitalizacija®, v
ekonomskem pogledu komercializacija oz. trzenje ali v kulturoloSko bolj osmisljenem
izrazu vrednotenje, kaks$ni so pogledi na s turizmom zanimanje za kulturno dedis¢ino in
do kaksne mere se na Gorickem zrcali oz. opazi (je prisotno) da je turizem prakticna
moznost ohranjanja kulturne dedis¢ine? Popolnoma osnovni odgovor na moje vprasanje
je, da se posameznik v kontaktu z dedis¢ino umesti v lastno zgodovinsko, socialno in
kulturno okolje in ima do tega tudi pravico. Ce obstaja bojazen in strah, da bi z
najrazlicnej$imi posegi v kulturno dedis¢ino osiromasili narod za nekaj, kaj je po
tradiciji ostalo taksno kot se je znaSlo v Casu, ko je imelo svojo funkcijo in ¢e obstaja
negativni duh globalnega pritiska v smislu, da ni¢ ne bo prostora za zanesenjake,
kulturna dedis¢ina kot taka (v sodobnem casu) v okviru nacionalnih politik pomeni
Taksno skrbno, strateSko in programsko ohranjanje je vsekakor plod nacionalne politike
in tudi Nacionalni program za kulturo 2013-2016 dopus¢a smernice v tej smeri.
Celostno ohranjanje in varstvo kulturne dedii¢ine zajema ob vsem Ze uveljavljenem’

tudi vkljucevanje dedis¢ine v gospodarski razvoj in druzbeno Zivljenje (Nacionalni

4 Revitalizacije, z zagotavljanjem druzbene uporabnosti (ustrezne dejavnosti, namenske rabe), v skladu
z dostojanstvom varovanih prvin, kar se da dolgim vzdrZzevanjem znacilnosti umesc¢enosti v prostoru
(Vklju€evanje varstva kulturne dedisCine v pripravo okoljskih porocil in celovite presoje vplivov na
okolje 2005, 12).

5 Izvajati u¢inkovito pravno varstvo KD, uvedba dopolnilnih mehanizmov ki bi spodbudili vlaganja v
KD, spodbujati kakovostne znanstvene in tehnoloske raziskave za potrebe KD in zagotavljati njihovo
javno dostopnost, podpreti dejavnosti, ki spodbujajo ohranjanje Zive dedis¢ine (Nacionalni program
za kulturo 2013-2016, 33).
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program za kulturo 2013-2016, 33). Ponovno Helsinska deklaracija 1996, z Resolucijo
St. 1 naslavlja kulturno dedis¢ino kot kulturni dejavnik Evrope ki jo gradimo, in ob
vsebinsko zelo pomembnih alinejah vklju€uje tudi trajnostni pristop h kulturnemu
turizmu, kot skupno toc¢ko dedis¢inskih politik v Evropi (VkljuCevanje varstva kulturne
dedis¢ine v pripravo okoljskih porocil in celovite presoje vplivov na okolje 2005, 15—
17). Evropska konferenca ministrov pristojnih za kulturno dedis¢ino, ki je leta 2001
potekala v Portorozu, v naslovu Resolucija o potrebnosti prilagoditve zakonodaje in
drugih regulativ na zahteve celostnega ohranjanja stavbne dedis¢ine (76/28, 1.1976)

podrobneje doloca glavne cilje celostnega ohranjanja varstva z ukrepi (prav tam):

e zaSCite, obnove in izboljSanja (spomeniskih lastnosti),

e integracija posameznih stavb, skupin stavb in krajinskih obmoc¢ij v prostor

danas$nje druzbe, s programiranjem in nacrtovanjem,

e revitalizacije, z zagotavljanjem druzbene uporabnosti (ustrezne dejavnosti,
namenske rabe), v skladu z dostojanstvom varovanih prvin, kar se da z dolgim

vzdrzevanjem znacilnosti umescenosti v prostoru in

e rehabilitacije stavb, predvsem stanovanjskih, z obnovo konstrukcij,
prilagajanjem sodobnim zahtevam Zzivljenja, vendar ob pazljivem ohranjanju

kulturnih prvin.

Avtorja Evans in Ford v ¢lanku “European funding of culture: promoting common

2

culture or regional growth” navajata nekaj pomembnih nacel, ki so v skladu z
razvijajo¢imi se pogledi na dediS¢ino in turizem na Gorickem. Tako navajata, da je
Evropska komisija v svojem programu za regionalni razvoj kot “sr¢iko” razvoja
naslovila kulturo, natan¢neje umetnost (v SirSem pomenu) in dedi$¢inske projekte.
Glavno nacelo strukturnih skladov, kot glavni podporni sistem kulture v Evropi s
prepoznanjem umetniskih in dedi$¢inskih projektov je, da taksni projekti pomenijo tudi

vir ekonomske rasti in zaposlovanja. Umetniski in dediS¢inski projekti so sofinancirani
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ze v visini 87 % Evropskih sredstev. Strukturne spremembe na podroc¢ju agrikulture so
v omenjenem program naslovljene ravno na tradicionalna znanja. Avtorja Bates in
Wecker v istem ¢lanku opredelita dediS¢inske “centre” z besedo ekonomska zdruZenja,

tudi na podro¢ju ohranjanja narave in kulture.

1.3 VLOGA KULTURNE DEDISCINE OB IZZIVIH GLOBALIZACIJE

Globalni izziv in globalni cilj dobi hitro pridih groznje in hibridnosti, vendar s
premisSljenim programom in ukrepi lahko vplive dosedanje globalizacije zaustavimo
ravno ob preudarnih lokalnih prijemih in oblikujemo nove smernice globalnega.
Turizem, kot nepogresljivi termin globalizacije predstavlja vrsto socialnih in kulturnih
posledic za okolje, kulturo in druzbo. Razli¢ni faktorji razlicno vplivajo na druzbeni in
kulturni sistem. Nikakor ne gre zanikati, da ima turizem velik ekonomski vpliv in da se
ta korist zrcali tudi na dolgi ali kratki rok ob vzpostavljeni druzbeni skupini, ki je
delezna ekonomskih koristi. Turisticna dejavnost na Gorickem je zelo specifi¢no razvita
v vseh svojih najznacilnejSih pojavnih oblikah, v katere je tako materialna kot
nematerialna dedi$¢ina uspesno vkljucena, vendar ima pokrajina na Gorickem izjemni
potencial za revitalizacijo trenutne oblike turizma na razlicnih objektih kulturne
dedis¢ine do te mere, da bo vkljuCevala Sirsi spekter druzbe. Kulturna dedis¢ina je v
sodobnem c¢asu postala pomemben dejavnik v ekonomskem kontekstu, saj omogoca
razvoj Stevilnih kulturnih proizvodov in storitev in nenazadnje tudi kulturnega turizma,
obenem pa postaja Cedalje vecje politicno sredstvo za vecji prispevek k ekonomskemu
ki je bila sprejeta 2009 v Ljubljani vsebuje 4 alineje strateske usmeritve, kjer je pod
tretjo® zapisano: 3. varstvo okolja: a) upostevanje potrebe po dostojanstvenem Zivljenju
v Cistem in prijetnem okolju, v katerem ozivljanje in ponovna uporaba starih stavb
preprecujeta nepotrebno izgubo njihove ekonomske in kulturne vrednosti in b)
ohranjanje naravne dediS$¢ine, uvajanje novih politik upravljanja kulturne krajine in
turizma, za varstvo in razvoj bioloske in krajinske raznolikosti, ne da bi negativno

vplivala na rast (prav tam).

6 Dodatne alineje: sprava in dialog med kulturami, socialno vkljucevanje ter lokalni razvoj (prav tam).
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Na znanstveno obravnavanem podro&ju turizma, ki sestoji iz razli¢nih diskurzov’ je
turisti¢ni konstrukt dozivel razvoj; razvile so se Stevilne alternativne oblike turizma, h
katerim poleg ekoturizma in turizma, ki ga upravlja lokalna skupnost
(Kontogeorgopoulos®) spada kulturni turizem. V znanstvenem diskurzu je ekoturizem
lahko tudi zavajujo¢ pojem trajnosti in je prav tako masovni turizem tisto podrocje, na
katerem je trajnostna usmerjenost splosni cilj, ki je aplikativen na vseh oblikah turizma
(Butler in Wall v Lu in Nepal 2009, 12) V polju diskurza prepletanja turizma in
kulturne dedis$¢ine je slednja lahko predmet konzervatorstva, predmet opredeljevanja
kolektivne identitete oziroma predmet ekonomske uporabe predvsem v turisticne
namene (Fakin Bajec 2011, 88). Dedis¢ina, ki jo opredeljujem kot vlogo kulturnega
konteksta pri nastajanju oblikovanja turizma je postala v porabniski druzbi tudi
ekonomski proizvod, ki lahko prekriva, nasprotuje ali celo zanika njeno kulturno vlogo
identifikacijskega znaka, je lahko znotraj kulture ob razli¢nih intervalih razlicno
predstavljena, njena interpretacija pa se spreminja tudi med kulturami skozi ¢as (Fakin-
Bajec 2011, 79). Podobno vpraSanje si zastavlja tudi etnoloSka stroka za regionalni
razvoj skozi prizmo glavnih karakteristik razvoja druzbe po programu Zdruzenih
narodov za razvoj (UNDP), ki za podro¢je kulture kot glavno vprasanje razvoja
zastavlja ali le ta upoSteva temeljne vrednote in kulturo konkretne druzbe (Gaénik 2003,
34). Na drugi strani je potrebno upostevati definicijo turizma, ki jo je podala Valene
Smith in ki po navedbah Bajuk-Sencerjeve sluzi kot citat in osnovo za sedanje
etnografije: turizem = prost ¢as + razpolozljiva sredstva + pozitivni lokalni ukrepi
(Smith v Bajuk-Sencer 2005, 37). Nekateri kulturno dediS¢ino smatrajo kot hitro
razvijajoCa se industrijo, ki je mo¢no povezana z Se hitreje razvijajo¢o se industrijo;
turizmom, tako pa sta nostalgija do kulturne dedis¢ine ter turisticna izraba glavni gonili
ohranjanja kulturne dedi$¢ine (Hozdar in Toplak v Zupevc in drugi 2010, 60). Kultura
turizma predstavlja tudi ukvarjanje z domacinskimi pogledi na turizem in manj s turisti
(Kozorog 2009, 49). Evropska potovalna komisija opredeljuje med drugim kulturni

turizem z besedo »premiki« obiskovalca k kulturnim atrakcijam, kot so dedisCina,

7 Globalizacija kultura in turizem, turizem kot obred, turizem kot oblika razvoja in lokalizacijske
strategije kot nacin snovanja identitete (povzeto po Bajuk Sencer 2005).
8  Glej opombo st. 14.
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umetnost in kulturne manifestacije (Svetovna turisticna organizacija 2005). V
turisticnem vodniku »Na zelenem otoku presahlega morja« na Gorickem kulturo
pojmujejo kot tisto, ki je izoblikovala naravo obdelovanja zemlje in posredno

oblikovala obliko kulturne krajine (Just in drugi 2008, 9).

1.4 POSTMODERNISTICNA TEORIJA TURIZMA

Globalizacija kot nevidno sredstvo razvoja, je ustrezen termin, ob katerem turizem
pridobi predvsem negativno konotacijo. Globalizacija je vplivala na razvoj turizma v
dveh smereh: s standardizacijo turisticnih produktov (kulturna industrija) in z razvojem
masovnega turizma, zaradi katerega so se razvile Stevilne oblike turizma (Ivanovi¢
2008, 46). NarascajoCe Stevilo turistov, kot posledica tehnoloskega razvoja, je
povecevala razlike med obiskanimi in neobiskanimi kraji, in tako je posledi¢no
naraSCala teznja po Se ne odkritih destinacijah, avtenti¢nih ali uprizorjeno avtenti¢nih
dozivetij (prav tam). Vendar postmodernisti¢na teorija, ki je zamajala stebre delitve
kulture na visoko in nizko, in ki je vse te distinkcije »zavrnila« s teorijo o kulturni
demokraciji, v prvi vrsti kulturo, kot del, brez katerega sleherni druzbeni sistem ne
obstaja veC ne opredeljuje tako enoznacno. Kultura je SirSa in pomeni kulturno
diverziteto, kjer poleg umetnosti, literature, fotografije, televizije...svoje mesto najde

tudi turizem (Ivanovi¢ 2008, 38).

Skodo psevdo-doZivetja, kot posledica hiper-realnosti, ki je plod postmodernistiéne
hiper-produkcije hitro utrpi tudi turizem, v trenutku ko je »iztrgan iz rok« okolja in
domacinov, in ko postane »gonilna sila« turisti¢cnih agentov in potovalnih skupin.
Ozivljanje preteklosti z ozivljanjem dedi$¢ine je v moderni turisticni industriji
nepogresljivi Clen. Le ta lahko ponazarja razhajanje, ¢e z ozivljanjem ponazarja
neznacilno kulturo za izbrano okolje. Na istem mestu je ravno izogibanje revitalizaciji
kulturne dediS¢ine na obmocju, kjer je mocno prisotna neekonomsko in negospodarsko

ravnanje na vseh moznih oblikah dedis¢inskih objektov (Ivanovi¢ 2008; Bogataj 1992).

Modernisti¢ne teorije turizma vkljucujejo tudi teorijo o globalizaciji, kot vidnemu

sredstvu razvoja v vseh najrazli¢nejsih digitalnih in spletnih oblikah razvoja, ki lahko
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koristijo turizmu oz. turisticnemu sektorju. Predvsem manj razvite drzave (LDC) so
tiste, ki v turizmu vidijo novo polje ekonomskega prezivetja. Eko- in kulturni turizem
veljata za post-moderni implikaciji turizma, ki sta se pojavile predvsem zaradi
uni¢ujo&ih posledic tradicionalnih oblik turizma’ vendar ja trajnostna naravnanost v
turizmu lahko plod globalne, regionalne in lokalne vneme. V kolikor je prisotna vse prej
kot klasi¢no destinacijsko naravnanost, dokazuje zrelost in razumevanje za takSno
obliko nacrtovanja (Lu in Nepal 2009, 13). Centralizacija, kot sredstvo nacionalnih
politik je lahko primerno sredstvo globalizacije. V splosSnem pomenu bi ta koristila
univerzalni vzpostavitvi npr. gospodarskih politik. Problem centralizacije se je pojavil
tudi v Krajinskem parku Goricko. Zavarovana obmocja naj bi bila, kot drugod v
mednarodnem okvirju podrocje centralizacije, vendar na javnem zavodu Krajinski park
Goricko v osnutku Letnega porocila za leto 2012 navajajo, da so se v preteklosti
pojavila pobude, vendar so na pristojnem ministrstvu (Ministrstvo za okolje in prostor
ter Ministrstvo za kmetijstvo) proti taksni odlocitvi. Naprej navajajo razlog: upravljalci
na zavarovanem obmoc¢ju morajo biti vpeti v lokalno okolje. To pomeni, da tudi
turizem ne bo tako zlahka iztrgan iz rok domacinov, in bo tako Se vedno ohranil svoj

potencial; predvsem bo s tezavo predmet razprav o »izgubi pristnosti«.

1.5 TRAJINOSTNA NARAVNANOST V TURIZMU

Trajnost lahko dosezemo, ¢e upostevamo splet njenih treh dimenzij: ekoloske, socialne
in ekonomske. Trajnost ni neka nasilna ideologija, ampak, ¢e parafraziramo Hegla,
»spoznanje nujnosti« (Bogataj in drugi 2013, 15). Ravno moderne posledice
tradicionalisti¢nih oblik turizma, t.j. ekspanzivnega razvoja turisti¢ne industrije so tiste,
ki so vzbudile med drugim tudi okoljsko ozavescenost. S skupnim imenom tovrstni

koncept avtor Smith poimenuje »sustainable« (kar v pravem prevodu pomeni vzdrzni,

9 Na Tajskem se je v letu 1980 pojavila prva ekoturisticna organizacija Sea Canoe. Avtor
Kontorgeorgopoulus je v svoji doktorski disertaciji razvil teorijo o pozitivnih socio-kulturnih vplivih
ekoturizma na 80 % populacijo priseljencev iz Malezije na otok Phuket (Tajska). O medsebojni
soodvisnosti in materialnem prezivetju alternativnih oblik turizma na racun mnoZzi¢nega turizma
razpravlja avtor Nick Kontogergopoulus v svojem delu »Ecotourism and mass tourism in Southern
Thailand: spatial interdependence, structural connections and staged authenticity« in o ekoturizmu v
¢lanku »Community based Ecotourismin Phuket and Ao Phangha, Thailand: Partial victories and
bittersweet remedies«.
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znosni) oz. trajnostni turizem (Smith 2006, 389). Sestoji pa iz zelenega, eko, naravnega,
mehkega (soft) in avanturisticnega turizma. Glavno vodilo takSnega turizma je iskanje
ravnotezja med najpomembnejSimi viri: CloveSkim in naravnim (prav tam). Na
obmocjih, kjer so prisotne takSne oblike turizma, je vse prej kot trg »niche« prisoten
etos razvojnega turizma (Smith 2006, 391). Zato izoblikovanje ruralne oz. podezelske
turisticne izkusSnje sestoji iz naCrtovanja, varovanja in konzerviranja ter integriteto in
vklju¢evanjem atraktivnosti ruralnega oz. podeZelskega okolja (Pender in Sharpley
2005, 178). Koncept se nanaSa na razvoj turizma in izpolnjuje dolocene strateske
kriterije, ki so podani v definiciji Svetovne turisti¢ne organizacije (Mihali¢ 2008, 20):

. zagotavlja optimalno rabo naravnega okolja in pomaga varovati biodiverziteto,

. spoStuje socialno-kulturno avtenti¢nost lokalnega prebivalstva ter ohranja
njihovo izgrajeno kulturno dedis¢ino in tradicionalne vrednosti,

. zagotavlja ekonomsko uspesSnost tako, da omogoca socialne in ekonomske
koristi za lokalno prebivalstvo.

Avtorja Pender in Sharpley navajata naslednje zanimivosti o v preteklosti ustanovljenih
nacionalnih parkih'®: prvi ameriski park Yellowstone, ustanovljen v letu 1872 in prvi
evropski park na Svedskem, ustanovljen $ele leta 1909 sta v svojem osnovnem principu
promovirala rekreacijo in skupne trzne (komercialne) priloznosti (Pender in Sharpley
2005, 176). Podobno jih opredeljuje tudi Smith, vendar z besedo »lokalne iniciative« in
zanj podezelska turisticna izkuSnja sestoji iz za turisticne namene uprizorjenih
histori¢nih delov obiskanega okolja. Tako npr. podezelski turizem v Nemciji pomeni
turizem na kmetijah (prav tam). Avtor Smith na Stirih straneh podrobneje predstavi
»orodja trajnosti«, vendar jih bom v svoji diplomski nalogi le grobo povzela. Ta so
naslednja: korporativni okoljski menedZment, osredotocenje na okoljske vplive, pregled

oz. stanje okolja, okoljska politika, menedzment obiskovalcev in Agenda 21 (Smith

' Po znanstvenih navedbah in veéletni (1993-2007) analizi izdanih prispevkov interdisciplinarnega
Casnika za trajnostni turizem (Journal of Sustainable Tuourism, v ¢lanku »Sustainable tourism
research: an anlysis of papers published in the Journal of Sustainable Tourism«, ki velja za mnogo
bolj diverzificiranega od drugih ¢asnikov mainstream turizma) na podlagi raziskav v Evropi, Kanadi
Novi Zelandiji in tem istem zaostanku na Kitajskem, v Aziji in juznem Pacifiku (6—1 % izdanih
clankov o trajnostnem turizmu) obstaja znanstvena domneva, da je trajnostni koncept zahodno-
evropski konstrukt. To je predvsem posledica Sirjenja ideje o nacionalnih parkih iz Severne Amerike
in zaostanka o trajnostnem principu v Afriki in juzni Ameriki..., kjer socialni sistem, kulturne vloge
in politi¢ni kontekst odigrajo druga¢no vlogo, kot jo v razvitem svetu (Lu in Nepal 2009, 14).

18



2006, 398). Agenda 21, ki je nastala v Riu de Janieru nekoliko poenostavljeno definira
trajnost kot »znacilnost procesa ali stanja, da se ohranja brez konca« (Bogataj in drugi
2013, 18). Park Northumberland v Angliji ob prizadevanjih za pove€anje obiska (le tega
naj bi po podatkih za leto 2007 dvignil na 90 % pri domacem prebivalstvu), ki je kot
raziskovalno podro¢je predmet marketinga angleskega nacionalnega parka, v strateski
plan neizogibno vklju¢uje najpomembnejSe dejstvo: da je kot zavod del ziveCega in
delovnega podrocja, kjer sta konzerviranje in rekreacija neloc¢ljivo povezani z lokalnim
gospodarstvom in skupnostmi (Sharpley in Pearce 2007, 559). Ze samo interes
konzerviranja in interes za lokalno socioekonomsko blaginjo in turizem ter samo ime
“nacionalni park” ponazarjajo razvojne temelje upravljanja v AngleSem parku, ki ne
ponazarja razhajanj v prizadevanjih za ruralno ekonomijo in skupnost (prav tam). Vse to
pa ponazarja odgovornejSe ravnanje v smeri razvoja turisticnega sektorja. Svetovna
turisti¢na organizacija vsebuje globalno kodo etike, ki sestoji iz 10 ¢lenov. Vsi
pomembni Cleni so navedeni v ¢lanku o vplivu in konfliktih v Romunskem “Drakula”
parku, kjer so za komercialno vzpostavitev tematskega parka starodavne Zivece
grotesknosti, uteleSeno v podobi Drakule, v konfliktih in nac¢rtovalnih procesih glavno

. . e . . 11
vlogo odigrali ravno principi razvojnega turizma .

Clen 1 in 2 turizem predpostavlja kot moznost medsebojnega odnosa med druzbo in
skupnostjo, vzpostavitve le na nacin upostevanja lokalcev, njihove tradicije, zakonov in
folklore. Clen 3 izpostavlja turizem nasploh kot podroé¢je odgovornega razvoja. Clen 4
izpostavlja kulturno dedis¢ino kot sredstvo, ki jo turizem uporabja za svoje namene.
Nadaljuje pa s posledi¢nim spostovanjem, ohranjanjem in skrbjo za kulturno dedis¢ino,
kjer imajo lokalne skupnosti dolo¢ene pravice in obveznosti do te dobrine, kjer v ¢lenu
5 izpostavlja medsebojno ekonomsko in kulturno korist od sektorja turizma, na nacin
direktnih ali indirektnih sluzb. Glavne obveznosti na podro¢ju turizma morajo
izpolnjevati turisti¢ni profesionalci, javni organi in mediji navaja v nadaljevanju ¢len 6.
Clen 7 opredeljuje rekreacijo in turizem kot pravico do turizma (vstopnica za tematski

park bi bila predraga za Romunske prebivalce). Clen 8 izpostavlja svobodo turisti¢nih

.....

11 Veé o Hollywoodski kreaciji zive drakulske legende in prebivalcev Sighisoara v Romuniji razpravlja
¢lanek “Impacts and Conflicts surrounding Dracula Park, Romania: The role of sustainable touism
principles”, avtorjev Tazim Jamal in Aniela Tanase.
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dejanj, medtem ko 9. ¢len vecjo svobodo pri upravljanja odreja delavcem in
podjetnikom, odjema pa multinacionalkam za posredovanje v turisti¢ni industriji. Clen

10 aplicira “globalno kodo na nevladne organizacije.

2 KRAJINSKI PARK GORICKO

V naslednjem poglavju bomo ponazorili usmeritve in vizije na podro¢ju turizma v
zavarovanem obmocju, ki sovpadajo z Agnedo 21, v svojih usmeritvah ne oporekajo
globalni kodi etike. Velja, da podobno kot v prvem ustanovljenem parku Yellowstone in
Angleskem parku tudi v Krajinskem parku Goricko stratesko planiranje posledica
spoStovanja skupnosti in okolja. Podorobneje, povzeto po Mihali€u je na Gori¢kem v
usmeritvah za turizem zaznati zagotavljanje optimalne rabe okolja, spoStovanje
sociokulturne avtenti¢nosti in zagotavljanje ekonomskih pogojev. V nacionalnih
usmeritveh je tukaj mozno zaznati ohranjanje upravljanja turizma v rokah tistih, ki
okolje najbolj poznajo. To je kljuéni temelj za razvoj nekonvencionalnih in
tradiciolnalnih oblik turizma na dedis¢inskih objektih. Osnovno vodilo v usmeritvi za
turizem je kulturna dedisc¢ina kot predmet opredeljevanja kolektivne identitete, predmet
ekonomske uporabe predvsem v turisticne namene in nekoliko manj predmet
konzervatorstva. Prenos celostnega ohranjanja kulturne dediS¢ine na razlicne drzavne
resorje, kot so zavodi, ob¢ine in skupnosti ponazarja pokrajino kot primer celostnega
ohranjanja kulturne dedis¢ine, ki je na tem obmocju v sektoju turizma nasla svoje

ekonomsko namembnost.

2.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNIH POIMOV

V tem poglavju zavarovano izbrano podrocje, ki je Krajinski park Goricko, analiziramo
bolj podrobneje. Z analizo vizije zavarovanega obmocja in Pomurske turisti¢ne zveze
ter z razvojnimi moZznostmi v parku Zelimo potrditi domnevo, da konceptualna
izhodiS¢a v prvem poglavju nazorno potrjujejo trajnostne usmeritve v Krajinskem parku
Goricko; tako na nacionalni kot na Evropski in globalni ravni. Obenem so usmeritve

glede vloge kulturne dediS¢ine na konkretnem obmocju skladne s konceptualnimi

vive
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ta pomeni neprecenljivo simbolno in ekonomsko vrednost, kot je to na primeru

Angleskega nacionalnega parka.

Analiza vizije Krajinskega parka Goricko in vizije Pomurske turisticne zveze sluzita za
ovrednotenje prve zastavljene hipoteze. Obenem sta pomembni za ovrednotenje druge
zastavljene hipoteze, ki bosta sluzili bolj kot dodana vrednost za ovrednostenje tretje
hipoteze, katere analizo podrobneje vrSimo v tretjem poglavju. Z analizo obeh
pomembnih akterjev na podro¢ju turizma poglabljamo teorijo o pomembnosti
soudelezencev pri sprejemanju odlocitev avtorice Ivanc, kot so lastniki dedis¢ine in

drustva, zdruzenja oz. nevladnje organizacije.

Naslednja javno pravna izhodis¢a v zavarovanem obmocju potrjujejo domnevo v praksi:
ohranjanje kulturne dediscine, kot eno od usmeritev v razvojnem turizmu, lahko tako
kot navajmo v konceptualnih izhodis¢ih po povzemanjih avtorjev Pender in Sharpley,
avtorja Mihali¢, Zupevc, Ivanovi¢, Bajuk-Senéerjeve in ki niti kot javno-pravna dolo¢ila
ne oprekajo globalni kodi etike in kjer je predmet vizije Agenda 21, ki je po avtorju
Smith eno od orodij trajnosti, zasledimo v usmeritvah za turizem v zavarovanem
obmocju Krajinski park Gori¢ko. Kot taka dolocCila pozitivno vrednotijo naravo in
druzbo v regijskem parku, na kar lahko navaZzemo teorijo o nacionalnem parku avtorjev

Sharpley in Pearce.

S poglaviem o razvojnih moznostih v krajinskem parku sekundarno analiziramo
opredeljevanje kulturne dediS¢ine s strani lokalnih prebivalcev, saj je le ta po teoriji
avtorice Fakin-Bajec lahko predmet kolektivne identitete. Sekundarna analiza sluzi kot
uvod v ustreznost logi¢no-posledi¢ne zveze nazorstva odgovornih organov. Ti so kot
upravljalci na podrocju turizma in konzerviranja kulturne dediS¢ine ter namenske
ekonomske rabe po avtorici Ivanovi¢ razpeti med Zelje lokalcev in vplivov sodobnega
casa. Po teoriji avtorja Gacnika bi lahko v tem duhu z neupostevanjem zelj lokalcev

izneverila kulturo konkretne (Goricke) druzbe.

S primeroma promocije turizma na Gorickem, ene na spletnem portalu “I feel Slovenia”

in drugo na primeru lokalnega vodnika “Na zelenem otoku presahlega morja” na kratko
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analiziramo predstavitev turizma v SirSem pomenu, kot turistiéne ponude na Gorickem
v obliki promocije (spletne in tiskane). Osnovni namen kratkega opisa promocij je
analizirati, kako je turisticna ponudba na Gorickem, ki je obmoc¢je nizke do zmerne
obiskanosti, predstavljena SirSi javnosti. Z izbiro lokalnega in nacionalnega primera
vodnika podajam zelo kratko analizo razlike med promocijo turizma na oZzji in Sirsi

ravni.

2.2 TURIZEM NA GORICKEM

»Turizem in rekreacija sta dejavnosti, ki sta v veliki meri odvisni od naravnih
znamenitosti, /.../. Zavarovana obmoc¢ja predstavljajo tisto obliko varovanja okolja in
narave, ki v najve¢ji mozni meri omogoca trajno ohranjanje naravnih znacilnosti,
pokrajinske in biotske raznovrstnosti, ki postajajo tudi vse bolj turisticno zanimive
atraktivnosti, cilj obiskovanja« (Turizem v zavarovanih obmocjih 2006, 9). Po
povzemanjih Svetovne turisticne organizacije Turisticna zveza Slovenije navaja, da
morajo vse dejavnosti, torej tudi turisticna dejavnost omogocati trajno delovanje
pokrajinskih ekosistemov, ohranjati vire okolja in pokrajinsko ter biotsko raznovrstnost
(prav tam). Koncept »mehkega turizma«, ki pomeni nad-standard turisticni ponudbi
obmocja, v ozjem pomenu temelji na doZivljanju in spoznavanju narave (Hladnik 2008,
5-10). V primerjavi z nezavarovanimi obmocji zaradi izjemnih, atraktivnih naravnih in
kulturnih vrednot predstavlja izvrstno razvojno in trzno priloznost za sonaravne oblike
turisticne in rekreacijske dejavnosti (prav tam), podobno kot v AngleSkem parku po
teoriji avtorjev Sharpley in Parce. Iste smernice dovoljuje tudi globalna koda etike.
Kulturne znamenitosti in prireditve so Ze na 4. mestu po izbiri motivov v odnosu do
ohranjene narave v Sloveniji leta 2003 (SURS v Hladnik 2008, 4), pripada jim 6,1 %
deleza'?. Krajinske pestrosti so naslednji pomembni motiv za turizem v zavarovanih
obmo¢jih, ena izmed smeri moznega razvoja turizma v zavarovanih obmocjih pa je tudi
trzenje kulturne dedis¢ine, naravnih vrednot in lokalnih produktov, ki so lahko plod
posrednih ali neposrednih sluzb v parkih, kot navaja 5. ¢len globalne kode etike. V

nadaljevanju so predstavljeni konkretni primeri, pri katerih se te usmeritve kazejo v

12 Pred njimi so: moznost za naravne lepote, podnebne razmere, mir in cene (prav tam).
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krajinskem parku, hkrati pa sovpadajo s teorije avtorice Ivanc o vrednotenje kulturne
dedis¢ine kot ekonomske in kulturne vrednote po povzemanju UNESCA, kjer je del
dohodkov v sektorju turizma tudi usmerjeno za trzenjske razmere prav upravljanje s

kulturno dedi$¢ino.

Krajinski park Goricko je del tridezelnega parka med Avstrijo (Raab), Madzarsko
(Orseg) in Slovenijo. Lezi na skrajnem severovzhodu Slovenije, na robu Panonskega
sveta. Obmocje zavzema 462 kvadratnih metrov s skoraj 20.000 prebivalci. Ti so
razdeljeni v skupno 90 naselij. Skupno ima 47 naravnih vrednosti’ in je obmogje
geoloSko Se vedno razprostira grievnata pokrajina na vse mednarodne dele parka,
imenovana »gri¢i« oz. na slovenski strani poimenovana Goricko. Je pokrajina,
poimenovana po goricah, kakor domacini imenujejo grice, dvignjene iz nekdanjega
Panonskega morja (Bizjak 2008, 25). Je pokrajina starih poljedelskih kultur, pokrajina z
lastno duSo in izjemno navezanostjo ljudi na svojo zemljo (prav tam). Obmocje slovi po
znameniti kulturni krajini, ki jo obdajajo ¢lovekov prvinski odnos do zemlje, soZitje z
naravo in njegova obcudujoca ustvarjalnost ter izvirnost pri uporabi materialov. Kot
najmlajSe zavarovano obmocje se ponasa s tipicno arhitekturo ljudskega stavbarstva, o
¢em nedvomno pri¢ajo razpadlo ohranjene »cimprace« in poto¢ni mlini. Enote kulturne
dedis¢ine na obmocju parka so katoliski in protestantski sakralni objekti, spomeniki,
stari mlini, grad Grad, grad Matzenau, kripta na Gradu, nagrobniki, cimprane hise,
muzeji, Sole, zidana znamenja (beli kriz, PerSev kriz) itd. (Ministrstvo za okolje in
prostor 2008). Te znacilnosti so strnjena podoba kulturnih znacilnosti Krajinskega parka

Goricko.

Obmocje je postalo zavarovano in park z ustanovitvijo uredbe o krajinskem parku v
zavarovanem obmo¢ju'®. Turistiéna zveza Slovenije kot eno izmed neposrednih koristi

ob ustanovitvi parkov pripisuje gospodarskima panogama, kot sta turizem in

13 Pokrajina z najbolj izrazitim celinskim podnebjem, razkosje biotske raznovrstnosti, raztis¢e 1000
praprotnic in semenk, habitat 174 vrst ptic, habitat Stevilnih vrst netopirjev in najbolj vitalne in
najvecje populacije vidre (Bizjak 2008, 28).

14 Slovenija ima 11 % zavarovanega ozemlja (Turizem na zavarovanih obmog¢;jih 2006, 5).
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kmetijstvo. V nadaljevanju izpostavi glavni pozitivni turisticni »imidZ«, ki ga Slovenija
lahko trzi z vidika pokrajinske in biotske pestrosti in ki je: dezela maloposestniske
kmetijske rabe in posledicno ohranjene mozaicne kulturne pokrajine s pripadajoco
biodiverziteto. Segment turisticnega gospodarstva se zato razvija v svoji znacilni smeri
tudi v pokrajini Goricko z vkljuevanjem lokalnega prebivalstva na nacin lastne
blagovne znamke. Kolektivna blagovna znamka pomeni oznako kakovosti
prehrambenih izdelkov, izdelkov domace obrti in storitev iz Prekmurja. Pravico do
uporabe te znamke podeljuje »Drustvo za promocijo in zas¢ito Prekmurskih dobrot«.
Kolektivna blagovna znamka se imenuje »Disi po Prekmurju«. Lastnik in nosilec je
Krajinski park Goricko, osnovni namen pa je oznacevanje obmocja, lokacije, objektov,
porekla, izvora in pridelave dobrin, proizvodov, blaga in storitev ter pomeni oznako
geografskega porekla oz. izvora parkovnih dobrin /.../ in umetne obrti gostinsko-
turisti¢nih, kulturno-informativnih dogodkov in izdelanih informacij na zavarovanem
obmocju naravne in kulturne krajine /.../ (Pravilnik o kolektivni blagovni znamki
2009). Po teoriji avtorja Smitha ter globalne kode etike na primeru Romunskega
nacionalnega parka ponazarjajo ravnotezje med Cloveskimi in naravnimi viri. To
potrdijo naslednja dejstva: v Krajinskem parku Goricko obstaja 8 pohodnih poti
(obstajata Se Grascakova pohodna pot, Kacova pohodna pot, ki nista omenjeni v
srediScu za obiskovalce), 7 kolesarskih poti in glede na to, da park izjemno promovira
lokalne turisti¢éne kmetije, gostinske obrate ter vinotoce (lokalni produkti) in glede na
to, da najve¢jo pozornost v parku namenjajo ohranjanju naravne in kulturne dediscine
lahko temeljito zatrdimo, da koncept razvojnega turizma vkljuCuje vse ustrezne
podnaslove moznih zvrsti turizma kot so ekoloski, »mehki« in tudi kulturni turizem. Na
ta nacin po avtorju Mihalicu pomaga ohranjati naravno biodiverziteto. Z omenjenimi
javno izpostavljenimi ukrepi tudi ne oporeka nobenemu od ¢lenov globalne kode etike
in tako v sodobnem casu izkoristek zive kulturne dedis¢ine ravno v Krajinskem parku

ponazarja njeno pestrost ob izivih globalizacije po avtorici Zupevc in drugih.

2.3 VIZIJA IN STRATEGIJA UPRAVLJANJA IN RAZVOJA V KRAJINSKEM
PARKU GORICKO
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Prevod v turisti¢no ponudbo na Gorickem ni nakljucen, je kulturno doloc¢en. Kultura ki
pri tem igra doloc¢eno vlogo pa je, in to se kaze predvsem v obliki turisticne ponudbe in
turisti¢nih produktov, domacijska (lahko je tudi turistova, upravljalska ali kaksna druga)
pri katerem se te kulture ne izkljuCujejo (Kozorog 2009, 53). Okvir za zamiSljanje
turizma na Gori¢kem se nedvomno ne oddaljuje od znacilne (gri¢evnate, zelene, redko
poseljene, sencno/zgoce, poljske in Sumske) krajine in to so v tej pokrajini sinonimi za
kulturno krajino. Niti se ne oddaljuje od domacinske kulture in kulturne krajine, ki je le
ponekod prezeta s kulturno dedis¢ino. Razvoj v krajinskem parku zasleduje koncept
trajnostnega ali vzdrznega razvoja, kakrSen je bil zastavljen na konferenci Zdruzenih
narodov 1992 v Riu de Janiero in zapisan v Agendi 21. Agenda 21 za Slovenijo pod
naslovom turizem in rekreacija ti dve panogi opredeljuje, kot poglavitni tocki zasluzka
za lokalno prebivalstvo, na osnovi vrednosti okolja in narave. To naj temelji na
izkori$¢anju obstojece infrastrukture, smernice v razvoju turizma naj lokalne agencije
sooblikujejo skupaj s sociologi in ekologi. Turisti¢ni kraj naj bo vzor urejenega okolja,
arhitektura bivaliS¢ naj uposteva tradicijo, gostinski lokali pa naj oskrbujejo z biolosko
pridelano hrano lokalnega proizvoda. V pripravi lokalnih Agend 21 je dajanje prednosti
kulturnim programom na prvem mestu, sledi mu upoStevanje regionalne krajinsko-
arhitekturne tradicije (Agenda 21 za Slovenijo 2013). Tako tudi po teoriji avtorice Ivanc
izbrani park uresniCuje akcijski program Evropske unije za uresniitev te Agende.
Nacelo trajnostnega razvoja ponuja parkovnemu obmocju dolgoro¢ni druzbeno-kulturno
usklajeni razvoj. Krajinski park se zaveda, da je turizem ena izmed tistih panog, ki
vpliva na razvoj in obstoj, svoje prebivalce pa smatra kot partnerje. Prepricani so, da je
doseganje vecine ciljev mozno doseci samo na prostovoljni in svobodni odlo¢itvi ter v
dialogu s partnerji. Ljudi na Gorickem opredeljuje kot spostljive do kulturne dedis¢ine
in umetnosti, ki ohranjajo ljudsko izrocilo. V viziji regionalnega razvoja stremijo k
razvoju socialno sprejemljivega in naravi prijaznega turizma in tako z inventnimi
prijemi razvijati dedi$¢inski turizem. Ta vizija je popolnoma skladna s teorijo avtorja
Gacnika, kajti razvidno je, da je upoStevana kultura konkretne krajine. Razvoj v
obmocju parka Goricko podpira steber ohranjanje naravne in kulturne krajine ter
sprostitev in oddih, kamor spadajo pohodniske in kolesarske poti. Park jih opredeljuje
kot »mehka mobilnost«. Krajinski park Goricko, ki je javni zavod s sedeZem v objektu

gradu Grad, ki je najvecji grajski kompleks v Sloveniji ter hkrati kulturni spomenik
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drzavnega pomena, se nahaja v pokrajini Goricko, ki je najmlajSe zavarovano obmocje.
V statutu Krajinskega parka Gori¢ko (kratica KPG) (UL RS st. 2/02) so zapisane
naslednje dejavnosti ki jih Krajinski park Gori¢ko opravlja, ter so skladne z podro¢jem

teme diplomske naloge:

. dejavnosti nastanitev za krajsi ¢as,

. s turizmom povezane dejavnosti,

o raziskovanje in eksperimentalni razvoj na podro¢ju naravoslovja in

. varstvo kulturne dedis¢ine (isto navaja tudi Uredba o Krajinskem parku Goricko,

ki je pravna podlaga za izvajanje upravljanja).

Krajinski park Goricko v srediscu za obiskovalce v sklopu kulturnega turizma nudi zelo
raznolike dejavnosti. Tiste, ki vkljucujejo karkoli v povezavi s kulturno dedi$¢ino in so

navedene v sredi$¢u za obiskovalce so:

o vodeni ogledi po gradu,

. obisk znamenitosti v kulturni krajini,

. prikaz tradicionalnih obrti (ziva dedis¢ina) in
o kulturne prireditve na grajskem dvoriscu.

Uredba o Krajinskem parku Gori¢ko vsebuje pravno podlago o ustanovitvi KPG:

/... Z namenom, da se zavarujejo naravne vrednote ter ohrani biotska raznovrstnost in
krajinska pestrost ter omogocajo razvojne moznosti prebivalstva na Gorickem, se
ustanovi Krajinski park Goricko /.../ (UL RS 2003, 101).

Krajinski park goricko v svojih »priloznostih v parku« s podro¢ja turizma navaja 3

pomembne alineje, ki so ponovno v skladu s tematiko diplomske naloge:

o pomo¢ pri razvoju kmetijstva, turizma ter drugih dejavnosti,
. sprotno seznanjanje s novimi moznostmi na podro¢ju turizma (ribistvo,

gozdarstvo idr.) in
. razvoj turizma, prodor na mednarodni trg.
Raziskava o razvojnih moznostih Pomurja, ki jo je uredilo DruStvo geografov in

Pomurja v obdobju 2006-2008, podaja ustrezno definicijo namembnosti Krajinskega
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parka Goricko, ki je bil uradno ustanovljen leta 2003:

/.../ Nameni ustanovitve parka so: zavarovanje naravnih vrednot in ohranitev biotske
raznovrstnosti, omogocanje razvojnih moznosti prebivalstva na tem obmocju, ¢ezmejno
sodelovanje ter povezovanje gospodarskega in socialnega razvoja na obmocju parka /.../

(Drustvo geografov Pomurja 20062008, 189—190).

2.4 VIZIJA IN VLOGA POMURSKE TURISTICNE ZVEZE

»Pomurska turisticna zveza je prostovoljna, nepoliticna in nepridobitna drustvena
organizacija, v katero se zdruzujejo turisticna drustva, obc¢inske in obmocne turisti¢ne
zveze, druge zveze in drustva ter drugi delezniki, ki so pomembni za razvoj turizma z
namenom in s ciljem pospeSevati razvoj turizma v Pomurju. Ustanovljena je bila 18. 6.
1991. Njeno delo pa sega tudi v Case pred osamosvojitvijo Slovenije« (Pomurska
turisticna zveza 2013). Je ucinkovita koordinatorka Pomurske turisticne ponudbe, ki

Pomurje promovira kot sinhrono celoto vredno obiska.

Analiza intervjuja s predstavnico Pomurske turisti¢ne zveze v prilogi A (v nadaljevanju

PTZ)

Po mnenju predsednice zveze, Barbare Kolenc je osnovna vloga regijske turistine
organizacije PTZ povezovanje deleznikov turizma v Pomurju. V prvi vrsti zveza skrbi
za povezovanje in koordinacijo le teh. Skupaj z njimi se predstavlja na sejmih in z
drugimi komunikacijskimi nacini ter skrbi za promocijo Pomurja. Svojim ¢lanom
pomaga z izobrazevanji ali individualnim reSevanjem nastalih vprasanj in nejasnostih.
Vzpodbuja razvoj turizma, urejenost okolja in nagrajuje s priznanji tiste, ki delujejo
dobro na podrocju turizma. Igra tudi pomembno vlogo na podro¢ju lokalnega
turisticnega vodenja, saj organizira izobrazevanja za lokalne vodnike ter vodi register
lokalnih vodnikov. Vizija turizma za Krajinski park Goric¢ko je po mnenju predsednice
zveze vrednotenje posebnega dela Prekmurja za turisticne namene le to pa je neokrnjena
narava, razgibana pokrajina v primerjavi s panonsko ravnino, razprSena naselja in

cudoviti razgledi. Tu je treba ustvarjati podezelski turizem, kjer se prepleta razli¢na
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ponudba: eko turizem, kolesarsko-pohodniski turizem, turizem na kmetiji in podobno.
Kulturna dedis¢ina, tako razni objekti kot nesnovna kulturna dediS¢ina so vpeti v
turisti¢no ponudbo, vedno pa je seveda lahko ta vkljucenost v celovito ponudbo Se
boljsa, odgovarja na vpraSanje, ali je raznolika kulturna dedis¢ina dovolj vpeta v obliko
turisticne ponudbe. Pri promociji turizma Pomurja vedno vkljucujejo tudi posameznike,
ki ohranjajo kulturno dedis¢ino s svojimi obrtniski izdelki. To je en izmed bistvenih
nacinov predstavitve Pomurja, saj s svojimi izdelki na najboljSi mozen nacin
predstavljajo Pomurje. Prav tako se vkljucujejo razne folklorne, pevske skupine. V
celotno predstavitev vkljuCujejo tudi sakralne in druge objekte, ki nas popeljejo v
zgodovino. Naloga PTZ med lokalnimi drustvi in turisticno ponudbo je predvsem
vkljuevanje ponudbe dolocenega drustva in kraja v celovito turisticno ponudbo
Pomurja. PTZ zbira podatke o obiskanosti turisticno-informacijskih pisarn in o Stevilu
nocitev, ki jih posredujejo ponudniki nocitev Statisticnemu uradu Republike Slovenije.
Lokalna drustva svoje aktivnosti oblikujejo sami. Clani drustev so tudi toliko
motivirani, inovativni in iznajdljivi, da sami poskrbijo za svoje delovanje, saj jim je to v
veselje; navsezadnje so prostovoljci, ki so v drustvu zato, ker s tem zelijo uresniciti
lastne ideje. V kolikor se pokaze moznost za razvoj dolo¢ene ponudbe, na to tudi
opozorijo. Smernice v oblikovanju turisticne ponudbe z vpetostjo kulturne dedis¢ine so
mozne zgolj z novo ponudbo kulturne dedis¢ine, z obujanjem starih navad, obiCajev,
Seg, ki se potem vkljuuje v celovito ponudbo. Ponudba kulturne dedisCine je
precejs$nja, nujno pa je, da jo poznajo obiskovalci Pomurja. Meni, da je bistveno, da se
na obmoc¢ju izvaja varovanje kulturne dedis¢ine. Ogromno nepremic¢nin kulturne
dedisc¢ine propada, ker ob¢ine nimajo finan¢nih sredstev za obnovo, kar je Skoda, ker bo
s preteklim ¢asom tudi to izgubljeno. Prav tako obstaja nevarnost, da se dedisc¢ina, ki je
sedaj ohranjena, z novimi generacijami poc¢asi pozabi, saj mladi ne kazejo prevelikega
interesa za take vrste delovanja. O sodelovanju z ob¢inami (teh je kar 27), drustvi in z
zavodom navaja, da si zelijo, da bi v prihodnje skupaj z akterji v sklopu projektnih
razpisov ustvarili ponudbo, ki bi vklju€evala turisticno ponudbo dolo¢enega podrocja,
med drugim tudi kulturno dedis¢ino dolo¢enega obmocja. Za uspeSen razvoj je, meni,
bistveno prav sodelovanje. Navsezadnje prav lokalni prebivalci poznajo najbolje svojo
preteklost in kaj iz nje ustvariti, da bo privla¢na za posameznike. Glede vecjih

projektov, ki so in Se bodo uspesno izvedeni (primer Piitarovega mlina v empiri¢nem
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delu) navaja, da deluje zveza na regijski ravni, torej je v prvi vrsti za razvoj turizma na
lokalni ravni v dolo¢eni obc¢ini odgovorna organizacija, ki skrbi za razvoj turizma prav
tam (to je lahko ob¢ina, zavod, drustvo ipd.). Vsako novo ponudbo promovirajo tako na
njihovi spletni strani, kot z drugimi oblikami promocije. Glede najnovejsih projektov za
oblikovanje turisti¢ne ponudbe in razvojnega programa za obdobje 20142020 ni Zelela
dajati uradnih izjav. Le te sem pridobila pri javnih predstavnikih; na ob¢ini Grad in
zavodu, razvojni program za Pomurje pa je del Razvojne agencije Mura, ki pa ni

predmet moje raziskave.

Podrobnejsa analiza uc¢inkovitosti Pomurske turisti¢ne se nahaja v zakljucku. Zdruzena

in ovrednotena je skupaj s primerom v praksi, ki se imenuje “Grascakova pout”.

2.5 PRIMERA PROMOCIJE

PRIMERA PROMOCIJE TURISTICNE PONUDBE NA GORICKEM
SPLETNI PORTAL »I FEEL SLOVENIA«

Za tipi¢no opredelitev turisticne ponudbe v eni izmed Slovenskih regij (Pomurski) sem
si izbrala spletni portal I feel Slovenija, ki velja za uradni turisticno informacijski portal
v Sloveniji in navsezadnje izvaja celovito promocijo turizma v Sloveniji ter vodnik po
znamenitosti obCin z obmocja Krajinskega parka Goricko »Na zelenem otoku

presahlega morja«.

Na portalu “I feel Slovenija” zelo nazorno razberemo razvitost ponudbe za turiste. Vsa
turisticna ponudba je razporejena po alinejah, vsi kraji imajo pripisane naslove,
obiskovalci lahko izbirajo med razlicnimi ponudniki nocitve in izbirajo med gostinsko
(tudi lokalno kulinari¢no) ponudbo. Na spletnem portalu je Krajinski park Goricko v
Pomurski regiji obravnavan kot turisti¢na atrakcija, tako je obravnavan tudi Grad na
Gorickem. Pomurska turisticna zveza je na istem portalu opredeljena kot pomembni
posredovalnik informacij za vse oblike potreb (nastanitve, nocitve, turisticne kmetije)
poda pa tudi informacije o naravni in kulturni znamenitosti. Ob kliku na alinejo »kraji«

so predstavljeni vsi manjsi kraji, ki se nahajajo v okolici mojega domacega kraja ter
29



Sirom po Gorickem. Njihov opis se zacne z nekaj stavki zgodovinskega opisa, opis se
nadaljuje z dnevnimi dejavnostmi domacinov in zakljuCuje z zanimivostjo ali
znamenitostjo. Vredno je omeniti vas Bogojino, ki slovi po znameniti Ple¢nikovi cerkvi
in ima edina izmed vseh krajev Gorickega pod rubriko »Tematske pohodniSke poti« pod

izbiro »Pot kulturne dedi$¢ine«.

LOKALNI VODNIK »NA ZELENEM OTOKU PRESAHLEGA MORJA«

Vodnik po znamenitostih ob¢in z obmocja Krajinskega parka Goricko »Na zelenem
otoku presahlega morja« je v prvi vrsti namenjen obiskovalcem iz ozje in SirSe
domovine, tujine, ter domace in tuje javnosti, ki jih usmerja po naravni in kulturni
tuje javnosti predvsem zaradi naravne, geopoliticne, etnoloSke in multikulturne
znaCilnosti Gorickega ter delovanje Javnega zavoda KPG (Just in drugi 2008, 5).
Vodnik krajev ne opisuje posami¢no. Nanizane so obcine, ob strani v slikah pa so
podane znacilne naravne in kulturne (nepremicne in nesnovne) znamenitosti. Posebnost
obmocja Krajinskega parka Gori¢ko so postavljena vrata (“dveri”), tj. oznacevalne
table, ki domacine in obiskovalce obvescajo, da prihajajo v kraje, zavarovane zaradi
njihove naravne dragocenosti. Zanimivost v opisu oz. promociji turisticne ponudbe med
portalom »I feel Slovenija« in »Na zelenem otoku presahlega morja« je ta, da so opisi
na portalu neprimerno Sirsi in izdatnejSi. Navajam primer za majhno vas Bokraci, ki
spada pod obcino Puconci. Na portalu izvemo razlicne zgodovinske in sodobne
informacije o resni¢no majhnem kraju v 4 zajetnih odstavkih, medtem ko vodnik
nameni le 1/4 strani podolgovatega formata A5 o vasi Bokradi. Ze tu vkljuéi gostilno
Tremel, ki nudi moznost prenocis¢a in kulinarike, portal pa v posebnem zavihku
obiskovalca samo ob kliku na watrakcije«'> vodi po najrazli¢nejsi ponudbi: domatije,
kulinaricno dozZivetje, cerkve, turisticne kmetije z nastanitvijo, sakralna dediS¢ina ter
izletniske kmetije. Nekatere informacije so podane za ogled v bliznjih krajih, ob kliku
na drugo ponudbo pa se nekje ponudnik tudi ponovi. Kot vidimo, gre za do sedaj vsaj 2

obliki razli¢ne intrpretacije, ki sta SirSega in oZjega pomena.

15 Zraven so Se: aktivnosti, dogodki, nastanitve (slovenija.info).
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Turisti¢na ponudba na obmocju Krajinskega parka Goricko, po pri¢ujocih dveh (spletni
in tiskani) vodnikih sestoji iz informacij o kulturni in naravni znamenitostih za
obiskovalce z razlicnimi moznostmi ogleda: pohodi, kolesarstvo, obisk, namestitev v
turisticnih kmetijah z ali brez gostinske ponudbe. Mozna je tudi izbira v obliki
sprostitve ali oblika turizma, kjer gre izklju¢no za oglede in vodenja ob kulturno
znamenitih poteh, krajih ali najve¢jem gradu na Slovanskem, gradu Grad. Krajinski
park goricko svojim obiskovalcem nudi informacije o kulturnih, naravnih, etnoloskih
o kulturnih znamenitostih in tradicionalnih obrteh. Tako v prvi kot v drugi obliki
podajanja informacij za obiskovalce so le te opisane kot znamenitost, zraven je
informacija o kraju, kjer se nahaja. Krajinski park Goricko v Programu dela za leto 2013
navaja do sedaj Ze utetene dogodke in prireditve, ki imajo turisti¢ni naboj'®. Krajinski
park Goricko si tako tudi za leto 2013 (kot Ze leta poprej) na podroc¢ju turizma prizadeva
za izvedbo podpornega okolja za sonaravni razvoj. Konkretneje to razélenjuje na pomoc
pri organizaciji, oblikovanju, promociji, oglasevanju in izvedbi v pokrajini KPG skupaj
z obcinskimi zavodi, kulturnimi drustvi, kulturno umetniskimi drustvi in Sportnimi
drustvi (Program dela za leto 2013, 32). Krajinski park je v nacionalnem kontekstu
atrakcija, kot navaja portal “I feel Slovenija”. Tudi zanimanje za naravno in kulturno
dedis¢ino se je po navedbah lokalnega vodnika povecalo. Ta dejstva deloma potrdijo

hipotezo o moznosti razvoja trajnostnega turizma ( iz vidika promocije za §irSo javnost),

evive

2.6 SEKUNDARNA ANALIZA PRETEKLIH ANKET V ZACETNEM
RAZVOJNEM OBDOBJU USTANOVITVE KPG - RAZVOINE MOZNOSTI V
KRAJINSKEM PARKU GORICKO

Razvojne moznosti v parku vkljucujem iz tega razloga, ker s strani javnih organov

16 Nedvomno je to v letu 2011 zadnji¢ organizirana prireditev »No¢ Carovnic«, trenutno pa zasluzi
veliko promocijo prireditev na Gradu »Musica Antiga da UFF« in oblikovanje turisti¢nih produktov z
navezavo na rokodelske delavnice (Krajinski park Gori¢ko).
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obstajajo razli¢ni interesi na podro¢ju razvojnih moznosti tako v kmetijskem kot v
turisticnem in gospodarskem sektorju. Na drugi strani pola obstajajo lokalci, drustva in
pol profesionalne iniciativne skupine (lokalna aktivisti¢na skupina) ter razli¢ni spletni
promotorji turizma, ki Zelje in oblik ponudbe ne zaobjamejo v ekzaktnem bistvu.
Ankete opravljene v letih 2005, 2007 in 2008 sluzijo kot ustrezni kazalci opozarjanja na
potencialne vrednosti parka, kajti veliko zelja in nacel je skozi leta postalo uresnic¢enih
in se danes zrcalijo v razlicnih oblikah turisticne ponudbe. Podatki iz preteklih anket so
pomembni za ponazoritev usmeritve skladnosti (Zelje lokalcev proti aktualni projekti) v
razvoju turizma v zavarovanem obmocju glede na to, da si prizadevajo za razvoj z

inventinimi prijemi.

Kot vzrok za nezadovoljiv razvoj na obmocju Gori¢kega v letu 20062008 v anketi
Drustva geografov Pomurja (anketiranih je bilo 81 domacinov in 46 obiskovalcev)
Poleg neurejene infrastrukture, razmer v kmetijstvu, oddaljenosti idr...nezadovoljstvo
pripisujejo tudi zanemarjanju kulturne dedis¢ine (30 %) (Drustvo geografov Pomurja
2005, 191). Anketirani prebivalci parka v letu vidijo najve¢je gospodarske priloznosti za
razvoj obmocja v razli¢nih oblikah turisticne dejavnosti: izletniSkem turizmu (99 %),
turizmu na kmetijah pozitivno pa ocenjujejo tudi dejstvo, da visok razvojni potencial
pripisujejo tudi ekoloskemu kmetijstvu (89 %), tradicionalni domaci obrti (81 %) ter
proizvodnji in prodaji lokalnih izdelkov (79 % anketiranih) (prav tam). V letu 2005 (kar
je komaj 2 leti po ustanovitvi Krajinskega parka Goricko) so anketiranci na vprasanje o
sodelovanju pri razvojnih moznosti Gorickega na moznost »prikaz tradicionalnih znanj«
in »trZenje lokalnih izdelkov in proizvodov« odgovarjali zelo nikalno, kajti samo 10 %
bi pri teh dejavnostih sodelovalo. V isti anketi je kar 50-60 % anketirancev odgovorilo

pritrdilno za sodelovanje pri razvoju »z urejenostjo okolice hiSe«.

V casu, ko je bil zakljucen projekt ustanavljanja Krajinskega parka Goricko, ko so bila
oddana zajetna porocila o projektu na Ministrstvo za okolje, prostor in energijo in ko je
bilo v pripravi vzpostavitev uprave parka, je v sklopu doktorske disertacije, ki jo je
pripravljala mag. Sonja Sibila Lebe z naslovom »Kulturna dediS¢ina kot osnova

regionalnega razvoja« nastala anketa o stanju gospodarstva in kmetijstva ter razvoja
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skupne trzne znamke za Krajinski park Goricko. Med anketiranci (skupaj 58) je za
podrocje kmetijstva prevladovalo prepricanje (60 %) da bo z ustanovitvijo parka naraslo
zanimanje za obisk parkovne regije in bo tako kmet lahko prodal vec svojih izdelkov,
ker bodo kupci prepricani, da je iz Gorickega vse bolj zdravo. Za podrocje turizma je
med istim Stevilom anketirancev prevladovalo mnenje (64,71 %) da bo ustanovitev
parka prinesla nove razvojne moznosti na podrocju gostinstva in turisti¢ne dejavnosti in
(54, 91 %) mnenje, da bo na obmocje zas€itene in zdrave narave parka Zelelo priti vse
veC turistov, kar bi privedlo do znatnega razvoja turisticne dejavnosti. Ravno tako je
najve¢ anketirancev pritrdilno ovrednotilo moznosti podjetnistva, predvsem na podrocju
turizma, ki jih ponuja ustanovitev parka (60 %) in naravi prijaznih obrti (58 %). Glede
ohranjanja kulturne dediS¢ine so anketiranci mnenja, da bo park prinesel nove razvojne
moznosti na podro¢ju trzenja izdelkov in storitev, ki so povezani s kulturno dedis¢ino.
Tako bodo Gori¢anci ponosni na svoj izvor in bodo pripravljeni bolj kot doslej varovati

svojo kulturno dedis¢ino (55,77 %).

V letu 2008 je nastalo kon¢no porocilo z naslovom »Trajnostni razvoj varovanih
obmocij-celostni pristop in aktivna vloga drzave« na Ministrstvu za okolje in prostor.
Ugotovitve te analize sluzijo kot kazalniki konkurenc¢nosti za Slovenijo v obdobju
20062013, kar je tudi nadnaslov tega dela. V navedeni anketi iz leta 2007, ki so jo
izvajali Studentje Filozofske fakultete v sklopu terenskega dela, in ki je del tega, obstaja
zanimivo dejstvo, da so domacdinom zgodovinska kulturna dedi$¢ina ter tradicija in
obi¢aji najpomembnejSa zaznavna vrednost v parku. Nastetim vrednostim je najvecji
pomen opredelilo celo 60% anketirancev (skupno Stevilo anketirancev ni navedeno).
Obiskovalci so po pomembnosti manj opredeljeni za kulturno dediscino (40 %).
Obiskovalcem predstavlja najvecjo zaznavno vrednost rekreacija (75 %). Prav tako
obiskovalci najvecjo vrednost razlogu za obisk pripisujejo naravnim zanimivostim (68
%), medtem ko domacini najve¢jo vrednost razlogom za obisk pripisujejo lepi naravi
(83 %), dobri domaci hrani (78 %) in kulturnim zanimivostim (71 %). Na podlagi
prepoznavnih vrednosti in vrednosti v izbranih zavarovanih obmocjih z analizo
odgovorov domacinov in obiskovalcev porocilo navaja najbolj privlatna obmocja v
parku: na severozahodnem delu je stopnja privlacnosti zelo visoka, le ta pa velja za

naselje Trdkova, Grad, Dolnji Slaveci ter za naselje Kras¢i, kjer se nahaja Ledavsko
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jezero. Na jugozahodnem delu parka velja najvisja stopnja privlacnosti za Bukovnisko
jezero (Cigale in drugi 2008, 84). Na podlagi analiz v porocilu se je izkazalo, da je v
vseh treh obmocjih najvecji razvojni potencial v razlicnih oblikah turizma in rekreaciji,
proizvodnji in prodaji lokalnih izdelkov ter v razvoju tradicionalnih znanj in domace

obrti (prav tam).

Kot lep primer revitalizacije na tem podrocju, ki spada prav tako na podro¢je turizma in
kulturne dedi$¢ine s strani Krajinskega parka Goricko navajam primer digitalnega
zemljevida z registriranimi ponudniki domace tradicionalne obrti. Nahaja se na spletni
strani parka. Na strani se odpre zemljevid delavnic domace in umetnostne obrti, kjer so
po celotnem obmoc¢ju Gorickega razprostrte digitalne puscice. Ob kliku se pojavijo
osnove informacije tradicionalnih obrti, kjer so naslovljeni tudi kupci, izvemo pa osebne
informacije, informacije o naslovu ter kontaktne podatke. Interaktivni zemljevid je
namenjen za iskanje informacij o najrazli¢nejsih tradicionalnih obrteh, kot so popravilo
in servis harmonik, slamokrovstvo, kvackanje, zganjekuha, lon¢arstvo idr. Domnevamo,
da je to ustrezen kazalnik napredka in revitalizacije, ki vkljucuje tako pripravljenost za
sodelovanje, neizogibanje potencialnim moznostim in zelo doprinese k razsirjenosti
informacij za obiskovalce. Prav tako pa ob vsem omenjenem obogati ponudbo za
obiskovalce Krajinskega parka Goricko in je ustrezen pokazatelj ekonomske koristi za

njih na nacin oZivljanja nesnovne kulturne dedis¢ine: tradicionalnih vesc€in in znanj.

2.6.1 PRIMER, KAKO JE TURISTICNA PONUDBA UBRALA ALTERNATIVNO
SMER

Avtor Miha Kozorog po avtorju Johnu Urryju v delu »Antropologija turisticne
destinacije v nastajanju« navaja koncept »ljudskega postmodernizma« (Urry v Kozorog
2009, 56), kjer mu je turizem na podro¢ju umestitve krajev lahko v izjemno pomoc.
Omenjeni primer ponazarja odmik od izzivov globalizacije, ko kulurna dedis¢ina lahko
podleze turisti¢ni industriji. Primer v nadaljevanju je primer konvencionalne prakse,
kjer gre za Zeljo umestiti kulturni spomenik drzavnega pomena na zemljevid klasi¢nih

turisti¢nih resortov. Vendar za razliko od klasi¢nih turistiénih prostorov, kot so hotelski
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kompleksi, ki so bili proizvod modernizacije, urbanizacije, industrializacije, mnozicne
proizvodnje in potrosnje (t.i. kapitalistiCnega procesa), so z novimi informacijskimi
tehnologijami, globalizacijo ter segmentacijo potroSnje in trga v zadnjih nekaj
desetletjih nastale nove oblike turisticnih prostorov (Meethan 2001, 17). V letu 2008 se
je snoval projekt o celostni podobi turisticne ponudbe s strani Term 3000 in Akademije
Sava, kot poskus ozivitve najvecjega grajskega kompleksa na nacin tradicionalne
turisticne ponudbe (grajskega turizma). Informacije o potencialnem projektu sem
pridobila od bivSega direktorja Krajinskega parka Goricko (trenutno ima v KPG vlogo
visokega naravovarstvenega svetnika) skupaj s celotnim gradivom. Najvec¢ji grad na
slovenskem bi za namene projekta postal turisticni objekt - hotel, v okviru tega pa bi
bila izoblikovana posebna turisticna ponudba z dograjenim golf igriS€em, popolnoma
urejenimi 10 apartmaji, ki bi se nahajali neposredno v obnovljenih grajskih sobanah.
Celotno ponudbo bi popestrila lokalna kulinari¢na ponudba, ustvarjena neposredno v
grajski kuhinji (povzeto po Grad na Gorickem 2008). Po podatkih o potencialnih
turisticnih vrednotah Ministrstva za okolje, prostor in energijo na obmoc¢ju Gori¢kega
ni ustrezne infrastrukture za uprizoritev »visoke kulture«, vendar obstaja potencial
ravno v prenovitvi gradu Grad (Lebe 2007, 297). Ker pa mora biti vsaj del gradu
namenjen javni funkciji in javno dostopen, to preprecuje, da bi ga namenili razvoju
prestiznega turizma (prav tam). Na ta nacin bi sicer lahko reSili prostorsko
problematiko, vendar je projekt ostal samo na papirju, ker dokon¢ni izvedbi omenjena
projekta nasprotujejo naravovarstveniki, hkrati pa projekt izpodriva naravovarstvene in
okoljevarstvene smernice. Ze morebitna vkljuditev tujih investitorjev za tako velik
projekt, kot je izgraditev golf igriS¢a in hotelski kompleks grad na Gradu oporeka
gobalni kodi etike po avtorju Pender in Sharpley, obenem pa oporeka vecini lokalnih

usmeritev in vrednotenj za kulturno dedis¢ino.

3 EMPIRICNI DEL

V empiri¢énem delu analiziramo izbrane turisti¢ne vsebine, neposredno povezane v vseh
oblika kulturne dedis¢ine v okolju, za katerega smo v prejSnjem poglavju predstavili
osnovna izhodis¢a za upravljanje s sektorjem turizma. Ponazarjamo tudi primere, kjer se

odraza vpetost vseh oblik kulturne dedi$¢ine za namene turizma. Za laZjo ponazoritev
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oblike turisticne ponudbe so vse kulturne znamenitosti geografsko del krajinskega parka
(zavarovanega obmocja). To pomeni, da je vizija obenem pomembni vir usmeritve za
pretekle in prihodnje projekte, povezane z oblikovanjem turistiéne ponudbe tudi za
druge akterje na podroc¢ju turizma v krajinskem parku. Na izbranih primerih z analizo
treh turistiénih ponudb, vpetih v kulturno dediSino dokazujemo skladnost v usmeritvi za
turizem pri vseh analiziranih. Empiri¢ni del v celoti zaobjema bistvo konceptualnih
izhodiS¢ o pojmovanju kulturne dedis¢ine, o ekonomski namembnsoti, globalne etike,
Evropskih usmeritev na podro¢ju kulturne dedis¢ine in projektov povezanih z njo. Na
primeru raziskave jasno predstavljamo wujemanje osnovnih  konceptov z
postmodernisti¢no teorijo turizma: kulturna dedis¢ina na Gori¢kem je ziva, premicna in
nepremicna. Kot taka ima izjemno vlogo pri promociji za namene turisticne ponudbe.
To dokazuje tudi digitalni zemeljvid tradicionalnih obrti na tem obmocju. Skozi
neposredno vlogo pri vrednotenju trendov sodobnega Casa vpliva na sociokulturno
blaginjo prebivalstva in tako odigra pomembno vlogo pri krepitvi lokalne identitete. Z
umestitvijo analize kulturnih znamenitosti v zavarovano obmocje potrjujemo domnevo
o pomembnosti kulturne dedi$¢ine v sektorju turizma, ki bi morda v nezavarovanem
obmocju predstavljala drugo druzbeno vlogo. Oblika turisticne ponudbe v zavarovanem
obmoc¢ju na Gorickem predstavlja kontra-pol konvencionalni teoriji turizma (to
domnevo nazorno podkrepi primer “alternativne smeri”’) in zato v tem primeru

postmodernisti¢na teorija turizma tukaj najde primerno mesto.

3.1 DEISTVA IN UGOTOVITVE PREISNJEGA POGLAVIJA

Krajinski park Goricko v viziji regionalnega razvoja stremi k razvoju socialno
sprejemljivega in naravi prijaznega turizma. Skozi analizo izbranih kulturnih vrednosti
za turisticno ponudbo ugotavljamo, kaksna oblika inventnih projektov se v parku
pojavlja za razvoj dediSc¢inskega turizma, kar je tudi ena od osnovnih usmeritev parka.
Inventni projekt o grajskem turizmu in izgraditvii golf igriS€a ni “obrodil sadov”, kajti
po avtorju Urry gre v okolju predvsem za etos ljudskega postmodernizma. Kot javni
zavod si na podro¢ju turizma prizadevajo za sodelovanje med drusStvi in obcinskimi
zavodi, zato so izbrane vrednosti predmeti drustev, ob¢inskega zavoda in zavoda parka.

Vse to pa je v SirSem kontekstu predmet ohranjanja kulturne dedis¢ine, po avtorju Lui
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pa ravno revitalizacija te dobrine ponazarja trajnostno naravnanost v turizmu. Skozi
analizo izbranih kulturnih vrednot in z njihovo razvitostjo lahko ugotovimo
pomembnost vseh treh organizacij, ki jith Pomurska turisticna zveza smatra kot
odlo¢ilne za naértovanje v turizmu prav v parku. Zelje lokalcev pred in po ustanovitvitvi
parka so jasne: z ustanovitvijo parka se lokalcem predvsem ponudijo Kkoristi za
kmetijski sektor, kjer je z veCanjem obiska vecja tudi moznost prodaje kmetijskih
izdelkov. Zato ustanovitev Kolektivne blagovne znamke v parku in digitalnega
zemljevida tradicionalnih obrti ne presenea. V analiziranih primerih raziskujemo
potenciale za Siritev osnovnega nacela ustanovitve blagovne znamke, kjer je
vrednotenje najrazlicnejSih lokalnih produktov (ki so plod tradicionalnih znanj)
glavnega pomena. Tako naraS§€a pojmovanje povezovanja turizma s podjetniStvom v
okolju, kjer kulturna dedi§¢ina $¢ vedno pomeni najvedjo zaznavno vrednost. Ceprav je
prikaz tradicionalnih znanj v parku slabo zastopan na strani lokalcev (10 %) je Se vedno
pomembni ¢len pri ohranjanju kulturne dedisCine, vkljuCevanju lokalcev in
upostevanjem tradicionalne kulture kot nesnovne materialne dedi$¢ine po avtorici Ivanc.
S strani PTZ obstaja opozorilno dejstvo, da lahko zaradi pomanjkanja potrebnih
sredstev v ob¢inskih zavodih veliko dedis¢inskih objektov propade. Po avtorici Ivanovié
in avtorju Bogataj je izogibanje revitalizaciji kulturne dediSCine, kjer je ta mocno
prisotna, neekonomsko in negospodarsko ravnanje. Analiza prenove objekta tehni¢ne
dedis¢ine in Zelja po celotni obnovitvi gradu v naslednjem poglavju dokazuje ravno

nasprotno.

3.2 POTEK RAZISKAVE

Iz kulturoloskega nacela se preucevanja turizma lotimo iz zornega kota razumevanja
turizma kot druzbenega pojava in ne toliko s turisti, kar po avtorju Kozorogu tudi to
ustreza raziskavi na turisticnem podro¢ju. Zanimalo me je, kako vpliva na turisti¢ni
kraj, ki z najrazli¢nejSimi prvinami skus$a privabljati turiste, predvsem pa, kak$no vlogo
ima pri tem procesu kulturna dedis¢ina. Zato v SirSi kontekst razumevanja turizma ze v
konceptualnem delu vkljucujemo politi¢ne, okoljevarstvene, kulturne in druzbene
vidike. V empiricnem delu ne raziskujemo pomena turizma za turiste in njihovo

motivacijo za potovanje, marve¢ ucinke turizma na regijo in pomembne akterje v regiji
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ter skupnosti, ki turiste nalrtno privabljajo, sprejemajo in gostijo. Torej kako so
pomembni akterji s turizmom (turisticno ponudbo in programi) vplivali na gospodarski

in kulturni razvoj in vlogo dedis¢ine ob tem.

Pri preucevanju vloge dedis¢ine se osredotocamo na ekonomsko vrednotenje
materialnih oblik kulturne dedis¢ine in prepletanja z nematerialno kulturno dedis¢ino v
obliki turistiéne ponudbe , ki je blizu javnim institucijam. Te se sreujejo z dolo¢enim
okoljskim ali druzbenim problemom, vezanim na naravne in kulturne vrednote tako, da
izpeljejo taksno spremembo v namenskosti gospodarske dejavnosti na teh obmogjih, ki

bo vodila k vi§ji blaginji lokalnega prebivalstva ali celotne druzbe.

V ta namen analiziramo tri oblike turisticne ponudbe, ki so oblikovane na razlicnih
objektih kulturne dediscine. Prva je oblika kulturnega turizma, druga je oblika kulturnih
spomenikov vpetih v obliko mehkega turizma in tretja je popolnoma nova oblika

turisti¢éne ponudbe v prenovljenem objektu tehni¢ne dedisc¢ine.

Za namene raziskave analiziramo intervjuje z javnimi predstavniki, ki imajo pomembno
vlogo pri presoji oblike turisticne ponudbe, pri zaznavanju problematike in stroskov
povezanih z izvajanjem turistiéne ponudbe. So tudi neposredno vklju€eni v lokalno
okolje (vsi so zaposleni v javnih zavodih in ob¢€ini, razen predstavnica drustva, ki delo
izvaja prostovoljno). Vsakega od predstavnikov sem predhodno obvestila o tem, da
zelim z njim opraviti intervju za namene diplomske naloge. Vsi predstavniki so bili
pripravljeni sodelovati in tudi niso nasprotovali spletni obliki intervjuja, ki sem ga
predhodno naloZzila na za to primerno spletno stran (Survey monkey). Predstavniki so
imeli na voljo dovolj ¢asa za intervju, ki so mi ga izpolnjenega posredovali ponovno na

spletno stran.

Izsledki intervjujev za vsako obliko turistiéne ponudbe nazorno kazejo, zakaj so
oblikovali dolo¢eno turisticno ponudbo in kakSne prednosti predstavlja za Goricko
pokrajino. Pridobljene podatke lahko uporabimo za potrditev ali zavrnitev predhodno
zastavljenih hipotez, predvsem pa zrcalijo podobo sedanje in prihodnje oblike turisti¢ne

ponudbe vpete okoli kulturne dediS¢ine, ki je za sorazmerno manj razvita obmocja
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izjemno pomembna.

3.3 IZBOR KULTURNIH VREDNOSTI ZA TURISTICNO PONUDBO

Glede izbora kulturnih vrednosti me je vodila zajetnost nepremicne kulturne dedisc¢ine,
ki je neposredno vkljucena v turisticno ponudbo. Zanimal me je tudi vidik kulturnega
turizma in njegovi potenciali, obenem pa sem iskala pridih aktualnosti, avtenticnosti.
Izbrane kulturne vrednosti so med sabo oddaljene 10 km. Pri vseh izbranih kulturnih
vrednosti za turisticno ponudbo gre za preplet nepremicne in premicne dedisCine.
Nepremic¢na dediS¢ina sluzi kot prenovljeni objekt, (spomenik, stavba, kapela, grobnica,
grad) za turisticne namene, oblika ponudbe pa ravno tako sestoji iz nesnovne
(nematerialne) dedis¢ine, t.j. znanja, spretnosti, Sege in navade oz. nepremicnih
predmetov Cloveskega in naravnega izvora. Vse izbrane ponudbe predstavljajo preplet
nepremicne dedi$¢ine, snovne premicne dediS¢ine ter nesnovne dedis¢ine, kar je bil tudi
poglavitni raziskovalni cilj. Bistvo izbranih projektov je, da odrazajo nek skupni cilj -
tako porabnikov (obiskovalcev) kot drzave (ob¢in, drustev in zavoda), ta pa ekonomsko
bistvo vrednotenja kulturnih vrednot. Ce je do nekega trenutka, ko interesi $e niso bili
skupni, izbrana kulturna dedis¢ina (ko stavbe Se niso bile prenovljene, ko je grad sluzil
le javno-upravljalski namenskosti in ko pot skozi spomenike Se ni bila speljana)
odrazala vrednost neuporabe, lahko spodnji primeri pokazejo ravno nasprotno -
posredno uporabno vrednost (Trajnostni razvoj varovanih obmocij 2008, 85-90). V
nadaljevanju so predstavljene oblike turisticne ponudbe vpete okrog kulturne dediscine,
ki so blizu javnim institucijam bolj kot zasebnikom, ki se konkretneje srecujejo z
kulturnim in okoljskim problemom. Spremembe na izbranih podrocjih nedvomno
pripomorejo k gospodarski blaginji lokalnega prebivalstva (prav tam). V pokrajini na
Gorickem cedalje bolj postaja jasno, da tako kot pokrajino preveva edinstvena

domacijska in bogata kultura, tako si tudi prebivalci in z njimi tudi lokalni javni
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predstavniki prizadevajo za edinstvenost identifikacije, obenem pa si prizadevajo ostati
»vidni« v »globalni ekumeni« (Hannerz v Kozorog 2009, 57). Ponudba za obiskovalce,
ki jo v svoji diplomski nalogi smatram kot turisticna ponudba napreduje v drugaéni
smeri. Navsezadnje sta Ob&ina Grad (poleg obstoje¢ih 12. ob&in Goritkega)'’ in
Krajinski park Goricko kljucna javna akterja (za omenjene ponudbe) za vzpostavitev
javnih projektov povezanih z revitalizacijo in varovanjem kulturne dedis¢ine ter glavna
akterja ob sodelovanju z pristojnimi ministrstvi in izvajanjem javnih sluzb, obenem pa
naselje Grad in Dolnji Slave¢i veljata za privlatna obmocja parka. V analiziranih
primerih izbrani projekti potrjujejo domnevo, da je kulturna dedis¢ina v zavarovanem

obmocju pomembni Clen v turistiéni verigi.

3.4 KONKRETNI PRIMERI

3.4.1 G-FEST - OBLIKA KULTURNEGA TURIZMA NA GORICKEM

Prireditev, ki poteka na kulturnem spomeniku drzavnega pomena analiziramo iz vidika
izpostavljensti dejavnosti v tej smeri neposredno iz strani zavoda, kot je promocija
prireditev. Ceprav si zavod prizadeva za pospesitev nastanitev v obnovljenih apartmajih,
in hkrati skozi video vsebine vzpodbujati ozaveS€anje ne samo o ohranjanju naravne
temvec¢ tudi kulturne dedis¢ine, se pri tem pojavlja problem neobnovljenosti velikega
Stevila grajskih prostorov. Ohranjanje kulturne dedis¢ine je pomembno poslanstvo

zavoda, zato je zelja po obnovitvi gradu ustrezna posledica.

Kulturno turisticna dejavnost s podporo obc¢ine Grad, kjer je kulturni spomenik
drzavnega pomena grad pri Gradu neposredno vkljucen v prireditev, in je po navedbah
finanCnega porocila Krajinskega parka Goricko za leto 2011 nov kulturno-turisti¢ni
proizvod, se imenuje filmski projekt G-fest - filmski festival v okviru projekta

TourKult. Predmet analize je kulturna prireditev kot del kulturnega turizma.

17 Seznam 11 obcin v Goricki Regiji: Cankova, Rogasovci, Kuzma, Grad, Puconci, Gornji Petrovci,

Salovci, Hodo$, Moravske Toplice, Kobilje in Dubrovnik (Just in drugi 2008).
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Najvecji slovenski grad, grad pri Gradu je kulturni spomenik drzavnega pomena.
Avtorja Page in Hall poimenujeta funkcionalna obmocja t.j. spomenike, muzeje,
atrakcije, umetnost, galerije, kino, koncerte in gledalis¢a, ko so le ta skoncentrirana na
enem mestu zgodovinsko mesto oz. kulturno mesto (Page in Hall v Stephen 2006, 416).
Po Beckerju je ena izmed podzvrsti kulturnega turizma kulturni program. oz. tisto, kar
tvori kulturni program. Becker med te prvine pristeva zgradbe, relikte, obiCaje v
prostoru, naseljih in zgradbah, s katerimi pribliza obiskovalcem kulturni razvoj
obiskanega obmocja z moznostjo obiska, vodenih ogledov...(Becker v Dettmer v Lebe
2007, 92). Po Gacniku je festival kot veCdnevna prireditev, ki omogoca pregled
dosezkov na dolo¢enem kulturnem podrocju. Festival kaze razumeti ne le kot
posami¢no prireditev (npr. festival narodno zabavne glasbe), temve¢ kot skupek
medsebojno povezanih prireditev, praviloma vec¢dnevnih in usklajenih z izhodis¢no
temo; filmski festivali, ki obsegajo poleg projekcij filmov tudi okrogle mize, druzabne
dogodke, podelitve nagrad ipd. /.../. Koncept festivalov je usmerjen v prepletanje
razli¢nih »sfer«: gospodarstva, znanosti, kulture itn. /.../ (Gacnik v Strategija kulturnega
turizma 2009, 31). Zatorej izbira kulturnega spomenika drzavnega pomena in festivala
kot kulturne vsebine ni naklju¢na za izvedbo projekta TourKult in se kontekstualno
popolnoma poveze s konceptom kulturnega turizma; kulturni turizem izkorisca kulturne
(zgodovinske) spomenike in spomeniska obmocja, se torej osredotoca na nepremicno in
premi¢no kulturno dedis¢ino ter kulturno krajino izbranih turisticnih destinacij, z
namenom spoznavanja in avtenticnega dozivetja kulturne dediS¢ine skupnosti
(Frajzman 2013, 2). Po Zakonu o ohranjanju kulturne dediS¢ine je uporaba dovoljena,
v kakrs$ni koli drugi povezavi z dedis¢ino, pri tem pa vplivajo nanjo ali uporabljajo

njene kulturne vrednote in druzbeni pomen (ZVKD-1 2008, 1121).

V sklopu projekta, kot ga navaja letno porocilo KPG 2012 “Cezmejni projekti« v okviru
programa Teritorialno sodelovanje z Republiko Madzarsko s podnaslovom Porabje in
Gori¢ko povezana v kulturi, kjer je zavod eden izmed partnerjev, je v okviru
zakljucnega projekta TourKult-razvoj turizma z sodelovanjem na podrocju kulture, ki

ga financira Evropska unija iz evropskega sklada za regionalni razvoj, v obdobju 2009 —
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2012 nastalo nekaj novih kulturno-turisticnih produktov, t.j. prirejanje koncertov iz
mojstrskih teCajev petja, J:opera pevski nateCaj in »Nagrada Giuseppe Sinopoli,
Brassfestival (festival pihalnih godb), filmski festival G-fest, polprofesionalni mojstrski
tecaji na gradu Gradu in ¢ezmejni izleti v Dotto z turisticnim vlakcem. Namen nove
kulturno-turisti¢ne strategije je pridobiti nove obiskovalce in jim v regiji omogociti
podaljSano bivanje. Objekt gradu pri projektu TourKult skupaj z dvema mednarodnima
partnerjema (J:Opera Jennersdorf in obcina St. Martin) je v projektu deleZen
opremljenosti in prenove prizoriS¢, v ta namen pa je preko evropskih sredstev bil
pridobljen koncertni klavir, nov turisticni vlakec in Sotor za 1000 oseb. V sklopu
projekta »Sosed sosedu« so po navedbah letnega porocila 2012 izvedli priprave na
filmski festival, pripravo porocil o sluzbenih potovanjih, pripravo prehranskega vodnika
Rdeca nit festivala G-fest je osvesCanje o trajnostnem razvoju, v sklopu festivala pa
zalijo postati osrednja naravoslovno-varstvena prireditev regije, ob naravnem in
kulturnem osvescanju dobrin v regiji in tako utrditi zdrav ponos na naravno in kulturno
dedisc¢ino regije. Do sedaj sta se odvila 2 slovenska festivala naravoslovnega filma, kot
ga uprava KPG tudi poimenuje, prizadevajo pa si za tradicionalno umestitev filmskega
festivala na program. Festival je razdeljen na filmski in spremljevalni program. Ta je
razdeljen na 3 sklope, kar pomeni, da se en izmed festivalskih dnevov odvija tudi na
MadZarskem, natanéneje v kraju Orseg. Filmi so naravoslovne tematike, odvija se
kulturni program, program otvoritve novih prostorov (letos prostora Upkac¢ in
Kukavica), na trznici so stalno prisotni prodajalci izdelkov skupne blagovne znamke
KPG Gori¢ko, odvija pa se tudi program na temo Zive kulturne dedi$€ine (letos
tekmovanje s kosami). Letos sem festival obiskala sama. Najve¢ja atrakcija je bilo
prikazovanje filma »Darfur - vojna za vodo«, glavna gostja v sklopu te projekcije pa je
bila Maja Weiss. Odvijala se je tudi manjSa plesno-gledaliska predstava Po lastnih
izku$njah je bil obisk komaj znaten, trznica je bila sestavljena iz 4 stojnic, obiskovalcev

pa je bilo toliko, da so zapolnili manjSo sobo s 3. daljSimi mizami.

Analiza intervjuja v prilogi B

Na to temo sem pridobila Stevilne informacije od visokega naravovarstvenega svetnika,
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ki je trenutno zaposlen v zavodu. Meni, da je posebnost oz. namen te prireditve za
obiskovalce zdruzevati naravovarstvene vsebine v objektu, ki je kulturna dedis¢ina,
torej spomenik. Po njegovem mnenju bi moral G-fest zajeti tudi zgodovinske teme, npr.
Templarje (grad je sezidal viteski red templarjev, templarji so tu gospodarili v ¢asu
krizarskih vojn), kar bi lahko zapolnilo grajsko ponudbo, podobno kot na grado
Lockenhaus v Avstriji na GradiSCanskem. Na vpraSanje o povezanosti trajnostnega
turizma in kulturne dedis¢ine odgovarja nekoliko pesimisti¢no: ¢e bi na gradu bila
turisticno-gostinska ponudba ustreznega nivoja, obnovljena stavba gradu in okolica, bi
tudi programska ponudba ucinkovala drugace, kajti navaja, prodajati iste vsebine
obiskovalcem predolgo, se izrabi in ni ve¢ atraktivno. Goricko ima relativno skromno
kulturno dedis¢ino (grad, cerkve, nekaj stavb, morda Se krajino, kmecke hise), zato tudi
G-fest ne more bistveno dvigniti njene privla¢nosti. Ko bodo pogoji na gradu
vzpostavljeni, bo promocija in moznost konzumacije drugac¢na, prav tako povecan obisk
in spremenjena struktura. Na gradu bo potrebno programsko oplemenititi kulturne
vsebine (muzej, galerije, teater, prikazi obiCajev), paralelno G-festu ali ga razsiriti. Le
tako bodo kot zavod ucinkoviteje pripomogli k povezovanju kulturne dedis¢ine s
turisti¢no ponudbo. Meni, da se obisk ni znatneje povecal, Ceravno je osnovna vizija
festivala privabiti ¢im veC obiskovalcev. Prikazovanje naravoslovnih filmov na G-festu
je bolj improvizacija kot pa element ali sredstvo povecevanja obiska oz. ekonomskega
rezultata, odgovarja na vprasanje, ali tovrstni projekt prirejajo z namenom pridobitev ali
porabe sredstev. Podroc¢je ohranjanja narave in njene dedis¢ine se lahko okrepi skozi G-
fest, na kulturno dediS¢ino, obnavljanje, dostopnost in rabo pa ne bo dosti vplival.
Ciljna publika za sedanjo vsebino G-festa ni toliko iz kulturne sfere, zato obisk ni na
pri¢akovanem nivoju, ki bi bistveno pripomogel k ekonomskemu rezultatu. »Hendikep«
so Se vedno neobnovljeni prostori, stavbe-fasade, okolice in pomanjkanje komunalnih
standardov, zato tudi ni primerno vabiti eminentne goste, ki bi bili razoc¢arani nad
stanjem in moZznostmi, meni svetnik glede dodatnega povezovanja z ogledi znamenitosti
v kulturni krajini obiskovalcem, ki pridejo na prireditev G-fest. Je mnenja, da bi G-fest
in za primer doda Ljubljanski grad, tam deloval bistveno drugace. Poleg
naravovarstvenih vsebin, ki jih smatra kot avtenti¢ne filmskega festivala, mora ta zajeti
kulturno-zgodovinskost, tako gradu kot regije in tudi mednarodno. Templarji so realna

moznost, saj je to avtenticna zgodovinska okolis¢ina, ki je tudi atraktivna in nekaj
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posebnega. Osnovni problem in realne moznosti za ohranjanje kulturne dediSCine za
namene turizma in vzpodbujanja kulturnega turizma vidi v neustrezni vzpostavljenosti
mreze elementov kulturne dediS¢ine na pravem nivoju; tudi ¢ezmejno, v sosednjih
parkih (grajskih poti, sakralni objekti, kmecki Zivez). Grad Grad naj bi sluzil kot

izhodiS¢e za obiske s ciljem povratka (prenocevanje, zabava). Tako bi tudi

naravovarstvene vsebine in kulinariko lahko bolje trzili, da bi tudi zasebni ohranjevalci
dediS¢ine vseh vrst lahko od tega kaj pridobili in Ziveli. Celovita obnova gradu je
osnovni problem in glavni cilj vsega; priloznosti za kmetijsko pridelavo, kulinariko,

ohranjanja kulturne in naravne dedis¢ine, trajnostnega turizma,razvoja ter blaginje.

Slika 3.1: Diagram procesa iskanja na kulturni dedis¢ini temeljecih turisti¢nih izdelkov

na konkretnem zavarovanem obmocju.

TI - turisticni
izdelek registrirana KD
KD - kulturna

dediscina

MD - naravna
dedi£finz kulturni spomenik
driavnega pomens,

arcwangs KD,
Nt D wars twene

prostorsion lkeapeci
dimadongena begm,

nosilnost krajine, ND

ocena zavoda




Vir: prirejeno po Ministrstvo za okolje in prostor (2008, 58).

To je dinamiéni prostorski model turisti¢nih izdelkov (GIS), ki temeljijo na kulturni
uporaben za prepoznavanje obstojeCega razmerja med potencialom in rabo turisticnega
izdelka, prepoznavanje turistiénih izdelkov na izbranem obmocju in nacrtovanje
dodatne infrastrukture (Ministrstvo za okolje in prostor 2008, 58). Gre za grafi¢ni
prikaz, kateri so splosni kriteriji v zavarovanem obmocju za obliko turisticne ponudbe
in kateri so po oceni lokalne skupnosti (oz. drugih akterjev) predlagani turisticni izdelki.
342 GRASCAKOVA POUT - KULTURNA DEDISCINA V PONUDBI
»MEHKEGA« TURIZMA

Nepremi¢na (materialna) kulturna dediS¢ina, vpeta okoli zapuSc€inske dedisCine
kulturnega spomenika drZzavnega pomena gradu Grad, je vpeta v turistiéno ponudbo
pohodniske poti »Gras¢akova pout, ki jo je za razvoj in promocijo turizma oblikovalo
turisti¢no drustvo SkouriS. Kot predmet analize predstavlja turisti¢cno ponudbo za ogled
znamenitosti v kulturni krajini. Spomeniki kulturne dedis¢ine lahko zadovoljujejo
razlicne namene, zaradi katerih jih ljudje obiskujejo; razlagajo preteklost, delovanje
ljudi v povezavi s krajino, kazejo spremembe, ki jih je prinesel ¢as, kot najbolj pogosti,
za turisti¢ne informacije od tistih, ki bi prisli v postev za obravnavano podrocje, pa so
pojasnilne table (Ministrstvo za okolje in prostor 2008, 56). Nedvomno si v
zavarovanem, neokrnjenem okolju, polnem habitatov prizadevajo za ohranitev
najrazlicnej$ih naravnih vrst in danosti zato »zelena« oz. »mehka« oblika turisticne
ponudbe vkljuuje ravno okoljevarstveno ozavescenost ter skrb za naravno okolje.
Tak$na oblika turizma vzpodbuja predvsem odprtost za avanturisticno in rekreativno
pripravljenost za spoznanje Goricke pokrajine na nacin, kot jo ponuja Grascakova

pohodna pot in jo kot predmet trajnostnega turizma opredeljuje avtor Smith.
Drustvo za razvoj in promocijo turizma obc¢ine Grad »SkouriS«, ki ga je ustanovila

ob¢ina Grad, je edino registrirano druStvo s to vizijo in ni v¢lanjeno v regionalno

turisticno zvezo PTZ, zato je sodelovanje z njo majhno. V ob¢ini Grad so obenem
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registrirana $e 4 drustva'®, vsako s svojo vizijo: zdruZevanje mladih, prepevanje ljudskih
pesmi ter promocija $porta, turizma in kulture'®. Med njihovimi ustanovitvenimi cilji je
tudi izgradnja turistiéne pisarne v naselju Radovci, kjer lahko obiskovalci dobijo vse
informacije o turisticni ponudbi, gostinski ponudbi in prireditvah. Registrirane
dejavnosti na podrocju turizma so predvsem »zelene« narave, in sicer: pohodnistvo,
kolesarske poti, konjenistvo, jadranje s padalom, organiziranje prostorov za druZenje
(piknik itn.), izdelava publikacij ter zagotovitev ¢im ve¢ nastanitvenih prostorov. Njihov
osnovni cilj je promocija Gorickega in spoznavanje lepot neokrnjene narave na nacin
naravi prijaznega turizma. V promocijo vkljucujejo tudi dejavnosti, ki jih opravljajo
lokalni prebivalci. Prizadevajo si za to, da bi pokrajino obiskovalo ¢im ve¢ turistov, in
da bi ob obisku v pokrajini pustili tudi kakSen »dinar« Znano je, da obiskovalci vse
pogosteje obcudujejo naravne in kulturne danosti, vendar ne morejo kupiti lokalnih
spominkov ali proizvodov. To je tudi poglavitni razlog, zakaj se drustvo Zeli usmerjati k
dejavnostim bolj trzno. V sklopu ureditve in odprtja turisticne pisarne v gasilskem domu
v Radovcih prodajajo lokalne izdelke (skouriSevo Zganje, med, bu¢no olje...) vendar se
zelijo trzne naravnanosti lotiti tudi na na¢in mednarodnega sodelovanja z Avstrijo in
Madzarsko (simulacijo GraScakove poti). Pot je oznacena s posebnimi kazipoti,
zanimivosti pa so ob tablah razlozene v angleSkem in nemskem jeziku. Najvecja
zanimivost te poti je, da je ta pripravljena za vse letne ¢ase, za vse oblike obiskovalcev

in turistov.

Opisi pohodne poti se nahajajo v spletni obliki broSure Grascakova pot, veliko
informacij pa je v srediS€u za obiskovalce Krajinskega parka Goricko in v monografiji
obcine Grad z naslovom »Grad na Gorickem, ki vsebuje opise naslednjih znamenitosti.
Grascakova pohodna pot vodi mimo sedmih znamenitosti kulturne dedis¢ine: gradu
Grad, ki je najvecji grajski kompleks na Slovenskem, cerkev Marije Vnebovzete pri

Gradu, ki spada med najlepSe gotske spomenike Pomurja, Kripfo grajsko grobnico,

18 Drustva ob¢ine Grad: France Preseren, Gracka pomlad, Lukaj Motovilci in Skouris§ (ob¢ina Grad).
19 To drustvo prireja razline druzabne prireditve: Miklavzevanje, tudi soorganizira No¢ carovnic,
vendar ostala ne organizirajo nobene oblike turisticne ponudbe, kjer bi bila nepremicna kulturna

dedis¢ina neposredno vpeta.
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Piitarov mlin 1z zaCetka prejSnjega stoletja, kapelo sv. Jozefa Delavca na Marofu, kuzno
znamenje Beli kriz ter ve¢ krizev ob poteh ali domacijah. Nekateri objekti so tudi
neposredne ostaline iz ¢asov gras¢akovih obredov. Pot poteka skozi 4 vasi ob¢ine Grad
(naselje Grad, Dolnji Slaveci, Kruplivnik, Radovci) in znese skupaj 15 kilometrov. Pot

je lahko tudi krajsa, ta oblika poti pa znese skupaj 13 kilometrov.

Opis in promocija najvecjega grajskega kompleksa na Gorickem je s strani druStva
Skouri§ predstavljena kot zgodovinsko zanimiva in eksoti¢na »postojanka«. Grad pri
Gradu je najvecji grajski kompleks na Slovenskem, zgrajen je bil na bazaltni vzpetini.
Prvic¢ se omenja leta 1275, a je gotovo stal ze leta 1208. Grad je bil last ve¢ madzarskih
fevdalnih rodbin: Amade, Szechy, Batthyany, Szapary in Szechenyi. Grad je skozi
stoletja bil dograjevan (skupno obsega 7 gradbenih faz) in kaze danes barocno podobo,
pod njo pa se skriva srednjeveska zasnova. Po 1. sv. vojni je bil last Geze Hartnerja,
veleposestnika iz M. Sobote, ob koncu vojne in po njej pa izropan in prepuscen
propadanju. Danes je v gradu sedeZ Krajinskega parka Goricko in se Se naprej obnavlja.
V njem se nahajajo prostori za upravljanje in prezentacijo Krajinskega parka Goricko, v
pritli¢ju pa so predstavljene delavnice domace obrti, vinoteka, ¢rna kuhinja in drugi
prostori KP Gori¢ko. Na dvoris¢u gradu je veliko pozitivne energije, v parku pa
najdemo vec starih eksoti¢nih dreves. S strani obcinskih in druStvenih predstavnikov
sem prejela informacije o nezadovoljstvu gostov nad pomanjkanjem gostinske ponudbe
v grajskem kompleksu. Naslednja znamenitost je rojstna hisa Miklosa Kiizmica (1737—
1804) na Dolnjih Slavecih, hisa prvega pisatelja prekmurskih katolicanov, ki je oskrbel
dva abecednika in pet verskih knjig. S svojimi knjigami je krepil narodno zavest
prekmurskega ¢loveka in ohranjal narecno besedo. Bil je tudi prevajalec biblije in
prekmurski dekan. Danes obnovljena hiSa ima kapelico in spominsko plos¢o ob 200.
letnici njegove smrti. Piitarov mlin je tudi ena izmed postojank, ki si jo udelezenci
Grascakove poti ogledajo. Trenutno je v fazi prenove in zanimivega projekta, o katerem
sem ve¢ navedla v nadaljevanju. »Marofska« kapela je bila postavljena med obema
vojnama, najbrz na pobudo g. Hartnerja, kot pripovedujejo ljudje, ki je takrat bil lastnik
gradu in celotne njegove posesti. V Casopisu, septembra 1935, je zapisano, da je pri
Gradu, na zemljiScu g. Hartnerja (takratni lastnik gradu), v nedeljo, 1. septembra 1935

bila blagoslovitev prenovljene kapelice, ki stoji v lepi dolini poleg. 1z Zupnijske cerkve
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je Sla procesija do kapele, kjer je bila blagoslovitev, nato so se ljudje vrnili v cerkev. V
kapeli naj bi bil kipec sv. Florijana, ki so ga pozneje prenesli v gasilski dom pri Gradu.
Vsako leto v njej poteka maSa 1. maja, ko se pri¢nejo »Smarnice« in praznujejo god sv.
Jozefa delavca. Kripta - grobnica grajskih velikasev je bila zgrajena v 18. stoletju. V
zavetju gozda so nasli svoje zadnje pocivalis¢e grajski velikasi (pod oltarjem je bila
odkrita grobnica grofov Szechy). Prvotno so jih pokopavali v grobnico pod cerkvijo,
kasneje pa so si grofje zgradili lastno grobnico. Kripta je bila med 2. svetovno vojno
izropana, tako nam le zidovje prica o nekdanji veli¢ini grajskih vladarjev. Klju¢ od
kripte hrani najblizja soseda in Javni zavod Krajinski park Goricko. Na zavodu so
mnenja, da je kripta iz ¢asov romantike, vendar je najbrz nastala v sklopu grajskih
prezidav leta /751. Grobnica ima kupolo, njena $tiri procelja pa so okraSena s trikotnimi
celi. Kuzno znamenje Beli kriz stoji ob cesti Kruplivnik - Grad. Visoko znamenje
kvadratnega tlorisa s hiSico s plitvimi polkroznimi niSami in piramidasto opecno
streSico je iz 17. ali 18. stoletja. Zgrajeno je bilo v 18. stoletju, v spomin na veliko kugo,
ki je tod razhajala leta 1740. Beli kriz je ime, ki so si ga izmislili domacini. Zadnja
postojanka za pohodnike je turisti¢na pisarna v Radovcih. V pisarni so turistom na voljo
dolocene informacije o ponudbi nasih krajev, dolo¢ene izdelke domacih ponudnikov pa

lahko v njej tudi kupijo.

Analiza intervjuja v prilogi C

Predstavnica drustva ga. Cvetka Ficko je na vprasanja odgovarjala skromno. V ob¢ini
Grad, ki je drustvu dalo pobudo, naj oblikuje tovrstno turisticno ponudbo zatrjujejo, da
ima drustvo Skouri§ preve¢ pomenljivo ime (Drustvo za promocijo in razvoj turizma v
obCini Grad), kajti vecino projektov povezanih s turizmom izvaja obCina in k
sodelovanju privablja drustva. Zatrjujejo, da so =zadovoljni z obliko ponudbe
»(Grascakova pout«, vendar bi si Zeleli, da bi drustvo bilo bolj dejavno in inovativno.
Prvotno je obisk Grascakove poti bil namenjen spoznanju tega dela Gorickega,
tukaj$nje zanimivosti in ljudi. Za promocijo poti drustvo izdaja tiskane broSure, ki se
nahajajo v vseh pomembnejsih pisarnah in prostorih. Predstavnica drustva je mnenja, da
se kulturna dedi$¢ina in turisti¢na ponudba morata dopolnjevati, vendar pa je to po
njenem mnenju véasih tezko uskladiti, ker je tu na majhnem prostoru preve¢ razlicnih

interesov oz. zamisli, kateri dati ve¢ poudarka. Klju¢no za ohranjanje kulturne dedis¢ine
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se ji zdi tudi v namescenih tablah in krajSih opisih zanimivosti. Kljucni cilj revitalizacije
Grasc¢akove poti, ki je bila prvi¢c izvedena leta 2006 je po eni strani tocka za
spoznavanje Gorickega, po drugi pa tudi sre¢anje pohodnikov in izmenjava izkuSenj ter
dozivetij. Za razsiritev ponudbe, torej tudi za obisk vecjega Stevila ljudi bi bilo potrebno
povecati tako promocijo kot oglasevanje. Na in ob tej poti je moznost tematskega
turizma, bodisi prikaz raznih ro¢nih spretnosti in domacih izdelkov, organizirano
vodenje ter priprava domacih dobrot.

Obenem pa druStvo nima kadra, niti denarja, ki bi nadaljeval to delo. Avtenti¢nost
turisti¢éne ponudbe, ki jo ponuja Gras¢akova pohodna pot je po njenem mnenju resnicno
zanimiva in popolnoma avtenticna. GrasCakova pohodna pot povezuje zanimivosti v
obcini, vendar je premalo izkoriS€ena, ker preprosto ni kadra, ki bi intenzivno delal na
njeni promociji. Dedis¢ina, ki jo pot prikazuje, je neprecenljiva in misli, da si pocasi in

tudi uspesno utira pot v svet.

vve

na konkretnem zavarovanem obmocju.
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Dinamicni prostorski model turisti¢nih izdelkov (GIS).

3.4.3 MLINARSTVO KOT TEHNICNA DEDISCINAZ

20 Tehni¢ni kriterij: pomeni tako stopnjo ohranjenosti konstrukcij in materialov kot tudi njihovo
tehni¢no stanje. Tehni¢no stanje dedis¢ine ima vpliv na vse ostale kriterije, saj se lahko z modernimi

gradbenimi sredstvi zagotovi obstoj ali rekonstrukcija skoraj vsakega objekta (Ivanc 2012, 135).
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Kot predmet analize je prenova mlina ohranjanje nepremic¢ne in zive dediSCine za
namene turizma. Tradicionalna obrt oz. Ziva dediS¢ina ni samo prikazana v odprtih
delavnicah na gradu Grad (tam najdemo delavnico kovastva, Zganjekuhe in loncarstva)
in katerim je tudi posveCena samostojna prireditev (praznik buc); ta se bo po novem
ohranjala v objektu kulturne dedisCine v kulturni krajini Krajinskega parka goricko v
Piitarovem mlinu. Ob¢ina Grad vzpodbuja prenovo in program za namene turistiénega
povezovanja in ohranjanja kulturne dediS¢ine. Njihov namen je, da bi Piitarov mlin v
prihodnosti postal povezovalna tocka za nadaljni razvoj turizma v ob¢ini, obenem pa bo
turistom predstavljal podezelsko dedis¢ino in tradicijo, ker bosta v te namene prikazani

dve tradicionalni obrti: mletje zrnja in nastanek bu¢nega olja.

Mlini in mlinarstvo, njihovo ohranjanje ter ohranjanje delov proizvodnje mletja in
mlinarstva nedvomno spadajo v kategorijo dedis¢ine tehni¢nih znanj, ki so neko¢
ponosnim posedovalcem vodnega ali vetrnega mlina sluzile kot nepogresljivi del
osnovnega prezivetja, s katerim so si priskrbeli osnovno sestavino osnovne dobrine;
moko za kruh. Ta znanja postajajo cedalje bolj zanimiva tudi za danasnje zivljenje, ko
se vse veC druzbenih Clenov zaveda ogrozenosti kulturnega prostora. Ta znanja in
vedenja so zanimiva tudi za tista okolja, ki svoj razvoj gradijo na turizmu, ekoloSkemu
kmetovanju, razumnemu posegu v naravo...(Hazler 2005, 157). Mlinska tehnologija
velja za nespremenjeno vse od rimskih ¢asov do danasnjih dni (korenine te stare obrti
pa segajo vse do tleh Male Azije), zato mlinarstvo nosi simbol modrosti in kreposti
mlinarjev, kajti mlini so Se dandanes veliki in kolesa prav tako (v svojem osnovnem
delovanju se niso spremenili), s statusom samostojnega obrtnika pa se ponaSajo vse od
srednjega veka naprej (Mlinari¢ 2000, 20). Po ugotovitvah Bogataja je mlinarska
dedis¢ina v Sloveniji izredno pestra (Bogataj 1992, 228). V Prekmurju je bilo veliko
re¢nih in poto¢nih mlinov, tudi mlini na veter (v Pecarovcih); na reki Muri, v Kobilju in
reki Ledavi. V mlin so nosili mlet pSenico, koruzo, rz, ajdo...Izum valjev je zamenjal
mlinske kamne, to pa pomeni najvedji napredek v mlinarstvu (Zajdela in drugi 2012,
24). V zapisih o mlinih na Ledavi iz leta 1759 so bili mlini na Gorickem na manjSih
potokih, kjer voda €ez poletje usahne, skromnejsi in manj rentabilni (Zelko 1953-2002,

132). Z Zeljo in interesom nad ohranjanjem kulturne dedi$¢ine za namene turizma se
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pridruzujem teoriji avtorja Bogataja, ki navaja, da je ohranjanje mlinov smotrno le v
okviru modelov njihovega zivljenja, to pa pomeni izklju¢no v nadaljevanju ali pa
revitalizaciji dejavnosti (Bogataj 1992, 230), kajti vse drugo je le podaljSevanje procesa

propadanja (prav tam).

V naselju Dolnji Slave¢i stoji ob potoku Lukaj Piitarov mlin. Stoji na zaCetku
raztresenega naselja ob lokalni cesti Grad—Veceslavci (natancneje ob cesti Beli Kriz—
Veceslavci), ob njem pa poteka od potoka Lukaj do mlina speljana izsuSena struga.
Mlin izvira iz leta 1921, ko je deloval na vodno mlinsko kolo vse do leta 1987. Danes
mlin predstavlja del redko ohranjene nepremi¢ne kulturne dedisCine, ki je na svojstven
nacin dajala pecat tukajSnji krajinski podobi. Vzpodbuda in ohranjanje kulturne
dedis¢ine sta se pricela najprej z odkupom in obnovo. Mlin je ob¢ina v letu 2009
obnovila, obnova pa je bila sofinancirana s strani Evropske unije, Evropskega sklada za
regionalni razvoj v programu »Nalozba v vasSo prihodnost«. Potekala je pod strogim
nadzorom spomeniSkega varstva. Nadstropni zidan mlin je ohranil vse kvalitete in
znacilnosti tovrstnega tipa gospodarskih poslopij. Tloris od pritlicja do podstresja, kakor
tudi sami arhitekturni gabariti so ostali nespremenjeni. Danes mlin ne obratuje vec¢, v

objekt mlina pa je speljan mehanizem na elektri¢ni pogon.

Analiza intervjuja v prilogi C

Ravno iz vidika trajnostne oblike turizma so se odlocili za revitalizacijo mlina v
turisticne namene. Predstavitev mlina, ogledi, razlaga o Zzivljenju v mlinu in
pridobivanju moke, delavnice na temo peke kruha in druge delavnice®' so aktivnosti, ki
bodo ohranjale to kulturno dedis¢ino in jo prenaSale na mlade rodove. Po navedbah so
kljuéni razlogi so ohranitev mlina mehanizem, star ¢ez 100 let, oljarna v mlinu in
arhitektura mlina (po navedbah KPG in obcine je le ta ostala nespremenjena v obeh
nadstropjih). Kultura Zivljenja nekoc, tradicija, gori¢ka kulinarika, izdelki tradicionalne
rokodelske obrti - vse to Zelijo tudi v sklopu mlina in domace prodajalne zdruziti,

predstavljati mladim iz tega okolja in vsem ostalim obiskovalcem. Tak tip nekdanjih

21 Predstavitev tradicionalnih delavnic sestoji iz: izdelki iz li¢ja, pletenje kosar, izdelovanje »remenk,

Cebelarstvo, zelisCarstvo, izdelki iz lesa (intervju ob¢ina Grad).
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gospodarskih poslopij znotraj posameznih kmetij je bil nepogresljivi del v okviru
procesa predelave in pridelave mocnatih prehranjevalnih artiklov. Glede razsiritve
turisticne ponudbe na ob¢ini Grad bo ob mlinu Se letos urejen prizidek, kjer bo domaca
prodajalna. Tam bodo lahko kmetje z dopolnilno dejavnostjo in rokodelci prodajali
svoje pridelke in izdelke. V okviru tega bo moznost uprizoritve raznih delavnice, mlin
pa bo vkljucen v programe izletov, ki se bodo v prihodnosti izvajali. Prevladuje mnenje,
da sta se kulturna dediS¢ina in trajnostni turizem dolzna dopolnjevati. V ospredje vse
bolj vstopa dozivljajski turizem in kulturni turizem, kjer obiskovalci poleg ogledov
znamenitosti Zelijo spoznati tudi naravo, obicaje, kulinariko ter dozivetje tradicionalnih
prireditev oz. prikaz opravil...Menijo, da prav trajnostni turizem skupaj s kulturno
dedis¢ino lahko vse to v paketu tudi nudi. Z vkljuditvijo v poldnevne in celodnevne
programe za obiskovalce, ki jih bodo seznanjali z omenjeno kulturno dedis¢ino in s
priblizanjem delavnic v mlinu ter predvsem s prodajo domacih izdelkov pripomorejo k
ohranjanju kulturne dedi$¢ine za turisticne namene.. Ponudba se bo v prihodnosti Se
Sirila na »mehki nacin« z vzpostavitvijo kolesarskega pocivalisca, tako da se bodo lahko
v mlinu ustavili tudi kolesarji in si ga ogledali ter tako spoznali del mlinarskega
zivljenja na tem obmocju. O sedanji in prihodnji obiskanosti mlina so podali mnenje
glede na vzporedne dozivljajske projekte. Navajajo, da se za mlin Ze zdaj posamezniki
zanimajo, vendar pa vsekakor pri¢akujejo, da se bo obiskanost povecala, ko bo mlin

ozivel, to pa se bo zgodilo z odprtjem domace prodajalne.

PROJEKT »DOMACE DOBROTE IZPOD MLINSKEGA KOLESA« LOKALNO
AKTIVNE SKUPINE GORICKO

Z omenjenim projektom zeli ob¢ina Grad urediti prizidek v licno domaco prodajalno z
vso opremo za vodenje in organizacijo dela v taki prodajalni. Mlin nedvomno odseva
dejavnost vsakdanjika, ki ga je narekovala mlinarska dejavnost znotraj kmeckega
gospodarstva. V prostoru, ki bo na prehodu iz mlina bodo potekale delavnice stare obrti,
v domaci prodajalni pa bo moznost prodaje domacih izdelkov in izdelkov lokalnih
obrtnikov. Na nacin dopolnilne dejavnosti bodo domacini imeli priloZznost prodajati

izdelke in pridelke. Ob moZnosti trZzenja pa bodo potekale delavnice; predstavitev mlina
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in oljarne. Vse to bi potekalo preko razlicnih diaprojekcij, organiziranih delavnic in
sprejemanjem obiskovalcev v mlinu - z Zeljo, da bi ob vsem videnem in kupljenem
odnesli kancek tega - kmeckega nacina Zivljenja. V okviru tega projekta bo opremljena
ti. domacfa prodajalna z omarami in policami za predstavitev izdelkov,
diaprojekcijskimi napravami in dodatno opremo za predstavitvene delavnice, shrambo s
pripadajoCo opremo ter racunalniSko opremo za vodenje in koordinacijo dela v tej
prodajalni in v mlinu. Predvideno ena zaposlena oseba pa bo skrbela tudi za promocijo
turizma predvsem na vseh klju¢nih tockah po izbiri obCine. S tem projektom bodo
povecali kulturno turisticno ponudbo obravnavanega obmocja, povecali bodo
povezanost in organiziranje trzenja domacih in kmetijskih proizvodov, pozitivno bodo

vplivali na razvoj podezelja ter varovanje naravne in kulturne dediscine.

Glavni cilji tega projekta so:

o pozitivni vpliv na razvoj podeZelja in varovanje naravne in kulturne dediscine,

o ohranjanje rokodelske obrti in ljudskega izro€ila,

. povecati kulturno-turisti¢no ponudbo obravnavanega obmocja,

. povecati ozavescenost domacega prebivalstva o varovanju kulturne dediS¢ine ter

tradicije in

. povecati obisk in zanimanje mlaj$ih obiskovalcev za domaco obrt in tradicijo.

Mlin bo vkljuéen v programe izletov po Gori¢kem, ki jih bodo izvajali tudi v sklopu
obiska DoZivljajskega parka Vulkanija® ter v sodelovanju z upravo krajinskega parka.
Obiskanost bo vecja ravno zaradi povecane ponudbe in vkljucenosti v programe.
Razsiritev ponudbe bodo vedno nacrtovali tako, da bo prilagojena obiskovalcem. Ob

programu prenove mlina se bo izvajal tudi tematski kulturni turizem v okviru katerega

22 En izmed najvecjih projektov Obcine Grad; Dozivljajski park Vulkanija, obenem po izjavah
slovenskih geologov, najvecja investicija z geolosko-izobrazevalno vsebino v Sloveniji v zadnjih
dvajsetih letih , s katero zelijo privabiti letno 15.000 obiskovalcev, s tem pa dose¢i vzporedno

ekonomsko korist lokalnim gostinskim in gostinsko/turisticnim ponudnikom (Sobota-info 2013).
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bodo organizirali razne delavnice in dneve z lokalnimi rokodelci in drugimi skupinami,
ki bodo predstavili lokalno tradicijo, izdelke, kulturo... Da bi pritegnili obiskovalce,
bodo vsekakor povecali promocijo. Povecala se bo prodaja izdelkov z domaco
prodajalno. Mlin bo vkljucen tudi v tematsko turisti¢no pot, ki jo obiskovalci obiscejo s
turisticnim vlakcem. Le s tem obiskovalce popeljejo po Goricki pokrajini da jim ¢im
bolj priblizajo vse kulturne spomenike, lepo naravo, kulinariko, obicaje in kulturo
domacega naroda. Po njihovih navedbah na vpraSanje o avtenticnosti v ponudbi
navajajo, da se bo avtenti¢nost ponudbe izrazala tako, da bo v domaci prodajalni v
mlinu na voljo spominki in izdelki lokalnih rokodelcev, lokalna kulinari¢na ponudba ter

predstavljene lokalne rokodelske obrti, ki bodo odrazale kulturo lokalnih ljudi.

vve

na konkretnem zavarovanem obmocju.
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Dinamicni prostorski model turisti¢nih izdelkov (GIS).

3.4.4 UGOTOVITVE

Sklenimo nekaj klju¢nih izjav, ki jih udeleZenci analize navajajo:
= Zelja po obnavljanju kulturnega spomenika — tako moznost ve&jega povezovanja
s turizmom in ve¢ koristi za lokalce,
* interes za povezovanje z kulturno-zgodovinskimi dejstvi nastanka kulturnega
spomenika drzavnega pomena (gradu) za turistiéne namene,
» skozi obnovno spomenika vplivati na razvoj in blaginjo gorickega — za kmetijske

pridelke, trzenje, ohranjanje naravne in kulturne dediscine,
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= etnoloski in tehni¢ni spomeniki so tista infrastruktura, ki jo park potrebuje,

= Zelja za promocijo Gorickega na nacin naravi prijaznega turizma,

= obiskovalci so navduseni nad naravo in kulturo, vendar ne puscajo denarja v
regiji,

» nezadovoljstvo obiskovalcev zaradi pomanjkanja gostinskih obratov na gradu,

= Zelja inovirati Gras¢akovo pot,

» prikaz tradicionalnih znanj in tradicionalnih dobrot ob poti,

* obc¢ina Grad vzpodbuja prenovo in program za namene turisticnega povezovanja
in ohranjanja kulturne dediscine,

» Piitarov mlin bo v prihodnosti postal povezovalna tocka za nadaljni razvoj
turizma v ob¢ini,

» kultura zivljenja nekoc, tradicija, gori¢ka kulinarika, izdelki tradicionalne
rokodelske obrti - vse to zelijo tudi v sklopu mlina in domace prodajalne zdruziti
za obiskovalce,

* dopolnilna dejavnost za kmete kot moznost vecje prodaje,

= kultura lokalcev, domaci pridelki, tradicionlana znanja, pridelki prebivalcev —

predmeti avtenti¢ne ponudbe.

Iz zbranih izjav lahko nazorno prikazemo pomen izbranega okolja kot potencialnega za
obliko dedis¢inskega turizma. Na Gorickem je kulturna dediS¢ina na podrocju turizma
nasla svoje ustrezno mesto. V izjavah je razvidno, da ohranjanje kulturne dedis¢ine za
namene turizma ne predstavlja trivializacije kulturnih dobrin, kjer poteka masovna
produkcija izdelkov za turisticni sektor, ampak to poteka v tradicionalno osmisljenem
smislu, v nasprotju z vizijo “one size fits all” (Loulanski 2011, 847). Na tak nacin v
okolju kultura ne predstavlja druge druzbe, niti za namen turizma in se ne pojavlja v za
to okolje nepoznani obliki, ampak je s prepoznavanjem, z ekonomsko usmeritvijo v
turistini razvoj, z vidno prenovo ali navidezno Zeljo po inoviranju koncept trajnostnega
razvoja na Gori¢kem ustrezni pojem. To teorijo podkrepijo avtorji Ga¢nik, Fakin-Bajec,
Lui, in Loulansky. V tej pokrajini je mnogo neizkoris¢enih potencialov in mnogo
priloznosti za prihodnje rodove. Turisticna ponudba je z usmeritvijo v sozitju
naravovarstvenimi smernicami, vendar je na obmoc¢ju premalo idej in izvedbe za oblike

turisticne ponudbe za najrazlicnejSe segmente druzbe (mladino, otroke, Studente
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obiskovalce...), ki ni nujno, da ob vecjem Stevilu obiska krSijo naravovarstvene

predpise. Do te mere je tipologija turisti¢ne ponudbe na Gorickem izjemno raznolika.

Prva zastavljena hipoteza hipoteza se glasi, da je Pomurska turisticna zveza v
sodelovanju s Krajinskim parkom Goricko kljucni podpornik pri vzpostavitvi tovrstne
turisticne ponudbe. Hipoteza je le delno resni¢na, klju¢no vlogo pri vzpostavitvi
ponudbe pa ima nedvomno park. ReSitev problema vidim v pomanjkanju sodelovanja

med zvezo in drustvi.

Druga zastavljena hipoteza se glasi, da razvoj trajnostnega turizma lahko vpliva na
ohranjanje kulturne dediscine. Nedvomno je celotna naloga posvefena ravno
ekonomskemu gospodarjenju z kulturno dedi$¢ino, ki v modernih Casih najde svoj
prostor v sektorju turizma. Nelocljivi trikotnik drustev, ob¢ine, zavoda in drzave je na
tem obmocju tisti, ki vzpodbuja k ohranjevanju tako prvega kot drugega. Zato je druga

hipoteza resni¢na.

Tretja zastavljena hipoteza se glasi, da ima lokalno prebivalstvo v sodelovanju z
glavnimi akterji vpliv na oblikovanje turisticne ponudbe. Tudi ta hipoteza je resni¢na.
Lokalno prebivalstvo na Gori¢kem je v veliki meri kmecko prebivalstvo, vendar za
trditev, da oblikujejo turisticno ponudbo skupaj z akterji ostaja prostor za razpravo.
Vsekakor je resni¢ni del vkljuCenosti lokalnih druStev in lokalcev v popestritev
programa turisti¢ne ponudbe z izdelki Kolektivne blagovne znamke, vendar ¢e bi bila ta
vklju€enost intenzivnejSa, bi se na obmocju zrcalile tudi inovativnejSe oblike turisti¢ne
ponudbe, katere kot mlada lokalka izjemno pogreSam, jih pa tako park kot PTZ
vzpodbuja.

4 ZAKLJUCEK
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Pomurska turisticna pri izbranih kulturnih posebnostih za turisticno ponudbo,
analiziranih v empiricnem delu ni neposredna izvrsSiteljica izvedbe turistiéne ponudbe,
ampak so to lokalni javni predstavniki. Tako Pomurska turisti¢na zveza nima klju¢ne
vloge pri izvedbi in vzpostavitvi turisticne ponudbe, ampak ima to vlogo le na
promocijski ravni. Svojo vlogo dobro izpolnjuje z vzpodbujanjem vkljucevanja v
drustva in moZnostjo doseganja zastavljenih idej. To dokazuje dejstvo, da pri nobeni od
analiziranih turisticnih ponudb nima klju¢ne vloge. Potencialna klju¢na vloga tli pri
turisti¢ni ponudbi »Gras¢akova pout«, kjer je izvajalec te oblike ponudbe drustvo. To ni
v€lanjeno v zvezo, vendar bi ob zadostni podpori in vecji promociji turisti¢na ponudba
lahko bila delezna vecjega zanimanja in obiska. V drusStvu zatrjujejo, da nimajo
finan¢nih sredstev za razsiritev ponudbe, imajo pa idejo, kot je navedeno v analizi po
besedah predstavnice. Z uskladitvijo interesov, torej da drustvo izvede pobudo in idejo
za raz§iritev in ozivitev turisticne ponudbe na za njih avtenticni nacin in zveza na nacin
promocije zagotovi potrebna finan¢na sredstva se lahko ozivi turizem. Tako lahko
izvedejo prikaz tradicionalnih znanj ob obisku oz. sprehodu po poti, ogled Gras¢akove
poti se lahko promovira tudi mednarodno v druge dele tri-dezelnega parka in privabi
vec gostov. Le ti so kljucnega pomena za obisk razsirjene ponudbe. Ker prevladuje tudi
prepricanje, da je vendarle regijska organizacije in sodeluje z mnogimi drustvi, je
pomembno ve¢ iniciative s strani drustva za sodelovanje z zvezo. Ravno iz navedb, ker
nimajo finan¢nih sredstev bi bilo sodelovanje v kriznih Casih za ozivitev in razSiritev
turisticne ponudbe nujno. Denar je mozno pridobiti z javnimi razpisi ministrstva za
okolje in prostor, kulturo ter kmetijstvo in gozdarstvo, Phare fondacij idr. (Hazler 2001,
8-9). Programi Phare so namenjeni strukturnim spremembam centralne in Vzhodne
Evrope (Evans in Foord 1999, 61). Na primeru »Grasc¢akove poti« je razvidno odlicno
sodelovanje z obcino, kajti spomeniki gras¢inske zapus¢ine so na ogled v turisti¢ni
ponudbi, ki jo je izoblikovalo drustvo Skouri§ na pobudo ob¢ine. Ponudba stagnira in se
ne ozivlja zaradi pomanjkanja sredstev. Vendar tudi na medsebojnem sodelovanju
obstaja reSitev. Ker ima drustvo vzpostavljeno turisticno pisarno v Radovcih, kjer
poteka prodaja lokalnih izdelkov, bi lahko po poti druge alternative iskanja sredstev
povecali prodajo. Ob tem je potrebno tesno medsebojno sodelovanje lokalnih obrtnikov

(loncarjev, Zganjarjev, slamo-pletilcev...), da se zagotovi zadostno Stevilo izdelkov za
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prodajo in tako stopi korak dlje v procesu »found raising-a«. Vsekakor je to v parku ze
prisotno, pomanjkljivo je le sodelovanje. Park v ta namen prirejo trznico lokalnih
obrtnikov. Lep primer popolnoma samostojnega druStvenega delovanja je Borovo
gostiivanje v Predanovcih. V preteklosti so to ljudsko Sego pripravljali veckrat na leto,
vendar v Casu, ko je porok vse manj, ta Sega ni ve¢ tako pomenljiva. To kulturno
dedis¢ino ohranjajo in jo priredijo iz dveh razlogov: zato, da zberejo sredstva za vaske
potrebe, predvsem za gasilce, ali da privabijo turiste (Slovensko etnolosko drustvo
2010, 12). Podobni nacin zbiranja sredstev in promocije za tak odmevni dogodek bi
lahko posnemalo druStvo Skouri§ v sodelovanju s PTZ kot kljuénim akterjem pri
vzpodbujanju in nagrajevanju dobrih idej za turizem. Tudi v preteklosti so se prebivalci
vasi npr. Predanovci zbrali Ze tedne prej, da so zbrali potrebne kostume in druge
pripomocke za prireditev. Kdo prireditev pozna, dobro ve, da je takSno kolektivno
sodelovanje plod pogumnih ljudi, ki s skupno moc¢jo in tradicionalno idejo dosegajo
zavidljive rezultate. Stevilni obisk in ponovno vradanje so nedvomno tiste usmeritve, ki
jih prebivalci parka morajo vzeti v ozir za ozivitev GraS€akove poti v sodelovanju s
PTZ predvsem za ozivitev turistiéne ponudbe v parku na dedis¢inskih objektih. Klju¢na
vloga parka pri tem je, da aktivno vzpodbuja medsebojno sodelovanje drustva in PTZ za
namene turisticne ponudbe. Skupaj tvorijo trikotnih odgovornih javnih predstavnikov,

zato lahko skupaj doseZejo razvoj v turisticni ponudbi.

Kulturna dedis¢ina je za vsako okolje in za vsak Cas enako edinstvena vsepovsod. Ne
stojijo vsepovsod Big-Beng-i in Slavoloki zmage, ampak ravno iz tega razloga je
potrebno uvideti lastne »zaklade« in posebnosti. Pa naj bo to lastne propadle objekte, ki
so ze apriori tam na mestu, kjer bi bilo potrebno nekaj zgraditi na novo in tako
oporekati naseljenim habitatom, favni in flori. Nedvomno so pred leti nekateri objekti
delovali drugace, kot izgledajo danes. Lep primer tega je obnovljen Piitarov mlin.
Neobnovljen je izgledal popolnoma neprivla¢no in zastarelo, z novo fasado in novo
streho pa izgleda kot na novo zgrajen objekt. Primer mlina popolnoma potrjuje
zastavljeno hipotezo, ki dokazuje, da na nacin trajnostnega turizma kulturna dedis¢ina
lahko ozivi. Tudi park je v zacetni fazi ustanavljanja veliko naporov vlozil v obnovitev

kulturnega spomenika drzavnega pomena, katerega obnova Se zdale¢ ni koncana (Curk
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in drugi 2006, 34-38). Sicer turisticna ponudba v objektu ni programsko dovrSena, niti
ne cilja na predstavnike »visoke« kulture, vendar tudi ¢e poglavitni cilj intenzivnega
nadaljevanja prenove tli v interesu turisticne ponudbe in ponudbe za obiskovalce je to
ze ekonomsko in objekt ponovno zazivi. Prevladuje prepricanje da je obnova objektov
nepremic¢ne kulturne dedis¢ine pomembna za »blaginjo« celotnega prebivalstva. V
primeru prenove tli zanimiva oblika tristopenjskega dolgoro¢nega nacrta za razvoj
podeZelja na obmocju parka. Ta model povzemam po modelu turisticne prakse v
Triglavskem narodnem parku v delu »Kultura turizma« Tatjane Bajuk Sencar. Kot
lahko sklepamo po interesu predstavnika zavoda in kot avtorica navaja v delu gre za
proces: 1.) urediti infrastrukturo z namenom, da bi ozivili in modernizirali kmecke
prakse in zagotoviti primerne subvencije za prebivalce, ki so zaposleni na obmocju
parka (v primeru zavoda oziviti tudi prostore za galerijsko in muzejsko dejavnost), 2.)
povezovati te prakse z etablirano turisti¢no industrijo ter gastronomijo kraja (v gradu
naj bi bil osnovni cilj povezovalna tocka prenoCitveni objekti — do sedaj ze 4.
vzpostavljeni apartmaji), 3.) zagotoviti zaposlitvene moznosti (»blaginja« za prebivalce
parka KPG). Na ta nacin se kulturna dedi$¢ina popolnoma ekonomsko ohranja. Zato
lahko z najbolj pozitivno vnemo z izdelki Kolektivne blagovne znamke park popestri
program ali ponudbo v obnovljenih objektih. Primeri izbranih kulturnih posebnosti za
turisti¢no ponudbo ponazarjajo neizogibni preplet premine in nepremicne kulturne
dedis¢ine, zato je namen obeh, da ena ohranja drugo. V vseh treh primerih (Piitarov
mlin, Gras¢akova pout, G-fest) je ziva kulturna dedis¢ina vpeta v ponudbo kot obvezna
dopolnila dejavnost (kot taka je tako tudi vzpostavljena), kajti Goricko brez obstojece,
za to okolje popolnoma specificne kot tako nebi obstajalo in bi lahko postalo
globalizacijska copy-paste forma, ki bi dobrikala interesom korporacij ali
imperialistov>. S tako vizijo bi oporekali globalni kodi etike. V zavarovanem obmo&ju

si Zelijo skromnih dobrin: malih investicij, ki bodo naravi in okolju prijazne ali sozitne

23 Tuji investitorji seveda repatriirajo svoj dobicek, tako kot bi to naredili v kateri koli drugi industrijski
panogi, zato kritiki argumenta turizem kot razvojna strategija trdijo, da postane turizem v drzavah
brez lastnih sredstev za investicije v to panogo dobi¢konosna priloZnost za turisti¢ne korporacije iz
razvitih drzav (Bajuk Sencar 2005, 46). Predvsem pa globalna koda etike dolocila prenasa na lokalne
organizacije.
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(Turizem v zavarovanih obmocjih 2006, 19). Ob zastavljenih Zeljah, ki se ne zdijo tako
nezmozne za uresnicitev, je pomembna klju¢na vloga drzave pri spodbujanju razvoja
socialnega kapitala. Zavarovana obmocja, ki so posebno »vredni« deli prostora, mora
drzava vkljuCevati davéne olajSave, ugodnosti za investicije in ustrezno politiko
zaposlovanja (Cigale 2008, 66). Celotni projekt Piitarovega mlina lahko sluzi kot
referenéni model spodbujanja razvoja socialnega kapitala s strani Evropske unije.
Obcina je objekt odkupila in pridobila sredstva na razpisih Evropskega socialnega
sklada. S to potezo je delo vrsila poslovno sodelovanje z zavodom kot z javnim
organom na obmocju zavarovanega obmocja. S prenovo objekta je zastavila program
turisticne ponudbe in tako k sodelovanju pozvala lokalce, povezane v. V parku bi lahko
na tak nacin obnovili najrazli¢nejSe vile, mline in stare cimprane hiSe za namene

turizma, kmeckega ali zelenega gospodarstva.

Glede vpliva lokalnega prebivalstva na obliko turisticne ponudbe obstaja prostor za
razparvo. Aktualni (vitalni, odvijajoci se) turizem na Gorickem ni sinonim za pestrost.
Ze turistiénih kmetij je 12> celotni lokalni vodnik »Na zelenem otoku presahlega
morja« je poln nepremicnih delov kulturne dediS¢ine in ponekod po straneh navaja
zanimivosti poselitvene zidave vasi, npr. skozi Liicovo. EkoloSsko kmetovanje je
sinonim za Kolektivno blagovno znamko, kjer so vkljuceni vsi lokalni ekoloski
kmetovalci, vendar so to kdaj pa kdaj stvari, ob katerih se ¢lovek zeli Se kaj vec. Je ze
res, da tovrstna naravnanost simpatizira z zeljo po ¢im vecji prodaji in ¢im vecjemu
zasluzku na prireditvi, programu ali dogodku, ki se na Gori¢kem zgodi, vendar nikjer ne
zasledimo omembe alternativnih, inovativnih ali vitalnejSih oblik turisticne ponudbe.
Pestrih oblik adrenalinske, avanturisticne ponudbe za turiste ni, katerim lokalci

pripisujejo tudi pomembnejsi zaznavni del. Kot navaja avtorica Vera Klop¢i¢ v delu

24 Kmetije imajo nekaj izsledkov popestritve ponudbe: TK Hrvatovi iz RogaSevcev posodijo konje za
jezo, TK Ferencovi organizira obisk najvisjega Gorickega hriba Sotinski breg, vendar ni nobenega
programa glede izleta, v TK Cebelji gradi¢ v Serdici svoje obiskovalce naucijo osnov &ebelarstva, v
TK Tremel iz Bokracev svoje obiskovalce naucijo skuhati bogra¢ in prekmursko gibanico (Krajinski
park Gori¢ko).
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»Panonski prostor in ljudje ob dveh tormejah«, trzni pritisk deluje samo tam, kjer je
ponudba precej vecja od povpraSevanja in ljudem ni tuje niti inoviranje niti podjetniStvo
(Hrastnik in drugi v Klop¢i¢ 2007, 210). Trzenje bo po novem v Se ne ustanovljeni
trgovini kolektivne znamke v Piitarovem mlinu. Predmet trznega menedzmenta je lahko
tudi »photo-safari« (ki je del oblike mehke ponudbe turizma) iz najlepsSe razgledne
toCke na GoriCkem, kjer se Goricko znajde na dlani, natan¢neje iz Srebrnega brega (po
domace Sotinski breg s stolpom Kugla). Omenjeno idejo za turisticno ponudbo v
diplomi navajam popolnoma samostojno, je plod moje ideje in razmiSljanja v smeri
popestritve za obiskovalce in ne toliko v smeri snovanja nove turisticne ponudbe.
Gorickega in Prekmurja. Sestavlja ga kremenov prod, ki so ga na severni strani
odvzemali za gradbene namene (kamnolom je viden Se danes). Na severnem obmocju je
meja z Madzarsko«. In na koncu... «z njegove juzne strani se ponuja lep razgled po
osrednjem Gorickem« (Just in drugi 2008, 99). Za taksno obliko ponudbe je potrebni
aranzma, nabor interesentov, ki bi se na tak w»safari« podali, nepogresljivo pobiranje
»vstopnine« za pogled z brega in morebiti prevozno sredstvo (elektricna kolesa, rolerji
na posojo, lokalni traktorji), da interesente popelje od zbirne tocke na Sotinski breg v
pokrajinsko znacilnem slogu. V kolikor ta oblika nasprotuje naravovarstvenim
smernicam, seveda ni mozno izvedljiva, ampak tako naravovarstveniki kot lokalno
prebivalstvo si prizadevajo za druzbeno in ekonomsko blaginjo prebivalstva. Ta oblika
turisticne ponudbe ne vsebuje objektov kulturne dedis¢ine, vendar oblika turisti¢ne
ponudbe ni vezana samo na kulturno dedii¢ino. Ce se Ze odvija v zavarovanem
obmoc¢ju, dokler okolja ne izmali¢i tako grobo, da samo sebi ni ve¢ podobno je
ekonomsko tudi izraba okolja na nacin naravi prijaznega dovoljena. V tem primeru ni
razhajanj z lastno izmisljeno turisti¢no ponudbo ter avtrojem Smithom, le ta se pojavijo
ob upostevanju Agende 21, ki v prvi vrsti na zavarovanem obmocju uposteva kulturne
vsebine. Avtorica Klop¢i¢ podaja zanimivo tezo, da je za Prekmurje bistveno inovirati
prevladujoco kulturo, da bi tako inoviranje postalo normalna praksa. Klju¢no je
inoviranje navad (Klop¢i¢ 2007, 212). K temu dodajamo, da tudi na podrocju turisti¢ne
ponudbe in tudi na podro¢ju vpetosti kulturne dedis¢ine vanjo. Ker so Piitarov mlin,
Grascakova pout in G-fest na tem obmocju zelo odmevne oblike turistiéne ponudbe in

ker drugac¢ne oblike skorajda ne obstajajo in se ne izvajajo niti v §irsi okolici parka, niti
63



jih ni moc¢ kot take zaslediti na spletu (ali so ostale javnosti skrite), lahko zatrdimo, da
lokalno prebivalstvo predvsem reaktivno sodeluje v oblikovanju turisticne ponudbe. Kot
trdi avtorica Klop€i¢, vse prej namesto njih turisticno ponudbo oblikujejo drzavni
organi z naborom znanj, tradicij in produktov, ki obstajajo. Proaktivno prebujenje
Krajinski park Goricko Se potrebuje in zaradi tega ne bo ni¢ bolj ogrozeno zavarovano
obmodje. Le denarja bo v obtoku ve¢. Cedalje bolj se zdi, da je turizem na Gori¢kem
bolj sinonim za vecje Stevilo obiskovalcev, ki so potencialni opazovalci prikazovanj
tradicionalnih zanj in kasneje potencialni kupci produktov, ki so nastali ob
prikazovanju. Se strinjam, da je to zelo zanimiva oblika izleta za deleznika, ki prebiva
drugje, vendar stopnja turisticne ponudbe naj ne ostane na tem nivoju. Navsezadnje so
tuji obiskovalci tisti, ki Goricko obiScejo zaradi naravnih lepot in velik pomen
pripisujejo rekreaciji. Kulturnim znamenitostim vecji pomen pripisujejo lokalci. Ker
park deluje v sozitju s prebivalci in jih smatra kot svoje partnerje, nedvomno oblika
turisticne ponudbe ne bo tako hitro plod razburljivih idej, ampak predvsem turizma

kulturne dedi$¢ine.

Ce so gospodarski in politiéni interesi velikokrat interesi ozkih mnozic, je turizem na
Gorickem izrazito predmet sociokulturnih razseznosti. Kontekst krajinskega parka
zaobjema lokalno socioekonomsko blaginjo, turizem in ohranjanje kulturne dediscine.
Na izbranem primeru vpetosti kulturne dediS¢ine obstaja pozitivni potencial za razvoj
turistiénega sektorja v zavarovanem obmocju. Vsi izsledki analize nakazujejo na to
dejstvo, da je potrebno ve¢ denarnih sredstev, bodisi iz nacionalnih ali Evropskih virov,
za doseganje zastavljenih ciljev v Krajinskem parku Goricko. Z zastavljenimi cilji
ohranjanje kulturne dedi$¢ine v ustrezne (ekonomske in turistiéne) namene ne bo vec
vprasljivo, ampak le plod skrbno na¢rtovanega menedzmenta, ki bo klju¢ni dejavnik za
vzpostavitev blaginje lokalnega prebivalstva, obenem pa primer dobre prakse za
prihodnje zglede turistiénega nacrtovanja. V sosednji Avstriji je na¢in promocije regij in
“Lanwirtschaft-a” trzna znamka, ki sicer stane letno tudi do 7.000.000 evrov, vendar se
s posluhom in skupnimi interesi vseh oblasti lahko doseze tudi nekaj, kar se zdi
iluzorno. Izsledki analize nakazujejo tudi na dejstvo, da je potrebna lokalna participacija
pri vzpodbujanju oblasti za inventne prijeme bodisi za destinacijski menedZzment, kjer

pa v okolju prezetem s kulturnimi in naravnimi danostmi to ni neznanka. Piitarov mlin
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in obnova gradu sovpadata z Evropskimi smernicami za ohranjanje kulturne dedis¢ine,
obnovo Evropska politika tudi vzpodbuja, zato pri obeh izbranih obstaja potencial za
pridobitev Evropskih sredstev za namene prenove. Po nacelu nacionalnih usmeritev oba
ponazarjata primere celostnega obnavljanja, kar je ponovno v SirSem interesu celotne
drzave. Ce strnemo, na Gori¢kem obstaja potencial za ohranjanje kulturne dedii¢ine za
ekonomske namene. Pristojna ministrstva upravljanje na podr¢ju turizma v zavarovanih
obmocjih Se vedno prepus€ajo lokalcem. Krajinski park Goricko je zato ustrezni primer
odgovornejSe usmeritve v to industrijo. Zatorej pozitivno pozdravljam etos razvojnega

turizma, ki je po Smithu skoraj sinonim za izbrani park.
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Priloga A: Intervju Pomurska turisti¢na zvezva (PTZ)

Kak$na je vasa vizija turizma za pokrajino Goric¢ko, natan¢neje Kajinski park
Goricko?
Krajinski park Goricko je s svojo pokrajino poseben del Pomurja. To je prednost, ki jo
je treba izkoristiti v turisticne namene - neokrnjena narava, razgibana pokrajina v
primerjavi s panonsko ravnino, razprSena naselja in cudoviti razgledi. Tu je treba
ustvarjati podezelski turizem, kjer se prepleta razlicna ponudba od eko turizma,

kolesarsko-pohodnisSkega turizma, turizma na kmetiji in podobno.

Ste mnenja, da je bogata in raznolika kulturna dedis¢ina dovolj vpeta v

turistiéne namene, v turisticno ponudbo? Je dovolj izkoriS¢ena?

Kulturna dediscina, tako razni objekti kot nesnovna kulturna dedis¢ina, je vpeta v
turisti¢no ponudbo, vedno pa je seveda lahko ta vkljucenost v celovito ponudbo Se
boljsa. Pri promociji turizma Pomurja se vedno vkljuci tudi posameznike, ki ohranjajo
kulturno dedis¢ino s svojimi obrtniski izdelki. To je eden izmed bistvenih nadinov
predstavitve Pomurja, saj s svojimi izdelki na najboljsSi mozen nacin predstavljajo
Pomurje. Prav tako se vkljucujejo razne folklorne, pevske skupine. In seveda v celotno

predstavitev vkljucujemo tudi sarkalne in druge objekte, ki nas popeljejo v zgodovino.

Kaksno vlogo kot akter na podro¢ju turizma imate v Krajinskem parku

Goricko ali nasploh v Prekmurju?

Pomurska turisti¢na zveza je regijska turisticna organiazcija, ki povezuje deleznike
turizma v Pomurju. V prvi vrsti skrbi za povezovanje, koordinacijo deleznikov. Skupaj
z njimi se predstavlja na sejmih in z drugimi komunikacijskimi nacini skrbi za
promocijo Pomurja. Svojim c¢lanom pomaga z izobrazevanji ali individualnim
reSevanjem nastalih vprasanj, nejasnostih ... Vzpodbuja razvoj turizma, urejenost okolja
in nagrajuje s priznanji tiste, ki delujejo dobro na podrocju turizma. Igra tudi pomembno
vlogo na podro¢ju lokalnega turisticnega vodenja, saj organizira izobraZevanja za

lokalne vodnike ter vodi register lokalnih vodnikov.
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Katera je vaSa naloga v zvezi s turisti - beleZite obisk, oblikujete ponudbo
skupaj z lokalnimi druStvi, oblikujete predloge za razvoj turisti¢ne
ponudbe,...skratka kakSna je vaSa naloga med lokalnimi drustvi in turisti¢no

ponudbo?

Pomurska turisti¢na zveza zbira podatke o obiskanosti turisticno-informacijski pisarn in
o Stevilu nocitev, ki jih posredujejo ponudniki nocitev Statisticnemu uradu Republike
Slovenije. Lokalna drustva svoje aktivnosti oblikujejo sama, mi jim nudimo podporo, ki
si jo zazelijo in jo izrazijo na sestanku predsednikov in predsednic turisti¢nih drustev.
Tako so izrazili Zeljo po izobrazevanju na podrocju organizacije dogodkov, pomoc pri
promociji njihovih dogodkov ipd. Glede na to, da je v Pomurju 69 drustev in zvez
drustev na ob¢inski ravni, ki delujejo na podrocju turizma, bi bilo kar tezko z vsakim od
njih sooblikovati njihove aktivnosti in cilje. Clani drustev so tudi toliko samomotivirani,
inovativni in iznajdljivi, da sami poskrbijo za svoje delovanje, saj jim je to v veselje,
navsezadnje gre za prostovoljce, ki so v drustvu zato, ker s tem zelijo uresniciti lastne
ideje. V kolikor se pokaze moznost za razvoj doloCene ponudbe, na to tudi opozorimo.
Predvsem pa vklju€ujemo ponudbo doloCenega drustva, kraja v celovito turisticno
ponudbo Pomurja. Aktivno sodelujemo pri strategiji razvoja pomurske regije, ravno
sedaj za obdobje 2014 -2020, predvsem na podroc¢ju razvoj turizma v Pomurju, kjer smo

skupaj z drugimi delezniki turizma zastavili cilje za prej omenjeno obdobje.

KakSne so vaSe smernice za razSiritev turistine ponudbe v navezavi s

kulturno dedis¢ino v Krajinskem parku Goricko?

Predvsem je nujno, da se tudi v nadaljnje vkljucuje kulturna dedi$¢ina v samo turisticno
ponudbo Pomurja. Siritev je mozna zgolj z novo ponudbo kulturne dedii¢ine, z
obujanjem starih navad, obicajev, Seg, ki se potem vklju¢uje v celovito ponudbo.
Ponudba kulturne dediSCine je precejSnja, nujno pa je, da jo poznajo obiskovalci
Pomurja. Seveda je bistveno, da poskrbimo za ohranjanje kulturne dedis¢ine, ogromno
nepremicnin kulturne dediS¢ine propada, ker obcCine nimajo financ¢nih sredstev za
obnovo, kar je Skoda, ker bo s preteklim ¢asom tudi to izgubljeno. Prav tako obstaja

nevarnost, da se dediS¢ina, ki je sedaj ohranjena, z novimi generacijami pocasi pozabi,
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saj mladi ne kazejo prevelikega interesa za take vrste delovanja.

Kako glavni akterji obcine, drustva, vi in Krajinski park Gori¢ko med seboj

sodelujete na podroc¢ju turisticne ponudbe na podrocju kulturne dedisc¢ine?

Nasa naloga je, da razprSeno ponudbo dolocenega obmocja, torej Pomurja, zdruzimo in
predstavljamo kot skupno ponudbo Pomurja. Sem spada tudi kulturna dedis¢ina. Ker
zdruzujemo kar 27 obcin, si ne moremo privos¢iti, da bi delovali Se na ob¢inskih ravneh
v vseh 27 obcCinah v tolik$i meri, da bi skupaj ustvarili iz ni¢ recimo ponudbo nestvarne
kulturne dediS¢ine, navsezadnje prav lokalni prebivalci poznajo najbolje svojo
preteklost in kaj iz nje ustvariti, da bo privlaéna za posameznike. Zelimo pa si, da bi v
prihodnje skupaj z akterji v sklopu projektnih razpisov ustvarili ponudbo, ki bi
vkljucevala turisticno ponudbo doloCenega podro¢ja, med drugim tudi kulturno

dedisc¢ino dolocenega obmocja. Za uspesen razvoj je bistveno prav sodelovanje.

Kaksno vlogo ste imeli pri oblikovanju ponudbe za turisticne namene pri
Piitarovem mlinu (prenova mlina), G-fest (nov kulturno-turisti¢ni produkt) in

Grascakovi poti (mehka oblika turizma za boljSe poznavanje Gorickega)?

Pomurska turisticna zveza sodeluje pri oblikovanju lokalne ponudbe, v kolikor je k
temu povabljena. Z veseljem dajemo predloge - ni pa nujno, da bodo ti predlogi
upostevani. Ne smemo pozabiti, da deluje zveza na regijski ravni, torej je v prvi vrsti za
razvoj turizma na lokalni ravni v doloceni obc¢ini odgovorna organizacija, ki skrbi za
razvoj turizma prav tam (to je lahko obcina, zavod, drustvo ipd.). Zgoraj omenjeno

ponudbo promoviramo tako na nasi spletni strani, kot z drugimi oblikami promocije.

Kako sodelujete z drustvom Skouris?

Omenjeno drustvo ni v€lanjeno v zvezo, zato je sodelovanje majhno. Vsako drustvo se
vClani prostovoljno in gre za odlocitev, ki jo sprejmejo v druStvu. Mi spodbujamo
drustva, ki se nam zdijo zanimiva, da se vklju¢ijo v zvezo, saj na tak nacin
promoviramo njihvo delovanje. V kolikor bo zelja obojestranska, lahko vzpostavimo
sodelovanje tudi z druStvom SkouriS. Imamo prek 100 ¢lanov in z veseljem sprejmemo

vsakogar, ki pripomore pri razvoju turizma v Pomurju.
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Priloga B: Intervju G-FEST

Kulturni turizem (na primeru Gorickega) je sestavljen iz vodenih ogledov po
gradu, ogledu znamenitosti v Kkulturni Krajini, razstavljenimi delavnicami
tradicionalnimi obrtmi ter kulturnimi prireditvami na gradu (G -fest...). G fest
opredeljujete kot nov Kkulturno-turisti¢ni produkt (povzeto po Letnem porocilu
2012). Kaksna je posebnost te prireditve za obiskovalce (turiste) v okviru

ohranjanja kulturne dediS¢ine? Prireditev sem letos obiskala tudi sama.

Namen je zdruzevati naravovarstvene vsebine v objektu, ki je kulturna dediScina,
spomenik. G-fest bi moral zajeti tudi zgodovinske teme, npr. templarje, kar bi lahko

zapolnilo grajsko ponudbo, podobno kot na grado Lockenhaus v Avstriji, Gradis¢ansko.

Kako povezujete pojma: kulturna dedis¢ino in trajnostni turizem, ki v razvoj

vkljucuje naravo, kulturo in druzbo? Ali sta se v osnovi dolZzna dopolnjevati?

Ce bi na gradu bila turisti¢no-gostinska ponudba ustreznega nivoja, obnovljena stavba
gradu in okolica, bi tudi programska ponudba ucinkovala drugace, Prodajati iste vsebine

obiskovalcem predolgo, se izrabi in ni ve¢ atraktivno.

Na kakSen nacin vzpodbujate ali pripomorete k ohranjanju kulturne dedis$¢ine
za turistiéne namene v sorazmerno manj razviti regiji, kot je Gori¢ko/ na primeru
prireditve G-fest?

Goricko ima relativno skromno kulturno dedis¢ino (grad, cerkve, nekaj stavb, morda Se
krajina-poseljenost, kmecke hise), zato je tudi G-fest ne more bistveno dvigniti. Ko
bodo pogoji na gradu vzpostavljeni, bo promocija in moznost konzumacije drugacna,
obisk in spremenjena struktura. Na gradu bo potrebno programsko pojacati kulturne

vsebine (muzej, galerije, teater, prikazi obicajev), paralelno G-festu ali ga razsiriti.

78



Kulturna prireditev G-fest je ena izmed mozZnih oblik za kulturni turizem na
gradu Grad. Ali Zelite s to prireditvijo povecati obiskanost najvecjega slovenskega
Gradu ali ekonomsko gospodariti s sredstvi namenjenimi za program na gradu
Grad v sklopu prireditev ob tem pa vzpodbujati ohranjanje naravne in kulturne

dedisc¢ine s prikazovanjem filmov?

Prikazovanje naravoslovnih/naravovarstvenih filmov na G-festu je bolj improvizacija,
kot pa element, sredstvo povecCevanja obiska, ekonomskega rezultata. Podrocje
ohranjanja barave in njene dedis¢ine se lahko okrepi skozi g-fest, na kulturno dedis¢ino,

obnavljanje, dostopnost in rabo pa ne bo dosti vplival.

Kaj je posebnost novega kulturno-turisticnega produkta, kot je G-fest? Ali s to
prireditvijo Zelite privabiti ve¢ gostov za namene kulturnega turizma na Gradu in
v Krajinskem parku Goricko (ob tem Se vzpodbuditi k ogledu znamenitosti v
kulturni Kkrajini, obiskovalcem predstaviti Grad, vzpodbujati avtenti¢nost

kulturnega turizma v KPG)?

Ciljna publika za sedanjo vsebino G-festa ni toliko iz kulturne sfere, zato obisk ni
pri¢akovanem nivoju, ki bi bistveno pripomogel k ekonomskemu rezultatu.Hendikep je
Se vedno neobnova protorov, stavbe-fasade, okolice in pomanjkanje komunalnih
standardov , zato tudi ni primerno vabiti eminentne goste, ki bi bili razoCarani nad

stanjem in moZnostmi. G-fest bi na ljubljanskem gradu deloval bistveno drugace.

Kaj smatrate kot avtenticnost ponudbe ob novem Kkulturno-turisti¢cnem
produktu G-fest? V kateri smeri se bo razvijal kulturni turizem na gradu Grad?
Poleg naravovarstvenih vsebin mora zajeti kulturno-zgodovinskost, tako gradu, regije,
tudi mednarodno, templarji so realna moznost, saj je to avtentitna zgodovinska
okolig¢ina, ki je tudi atraktivna in nekaj posebnega. Zal so tako templarji kot Garovnice

"ekologom" na gradu sovrazni in nezazeleni.

Kaks$ne smernice upoStevate na podrocdju turizma v zavarovanem obmocju?

Na kakSne nacin vzpodbujate ohranjanje kulturne dediS¢ine za namene turizma?
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Kaj upostevate pri oblikovanju kulturnega turizma?

Ce bi bila vzpostavljena ustrezna mreza elementov kulturne dedi§¢ine na pravem nivoju,
tudi ¢ezmejno, v sosednjih parkih (grajske poti, sakralni objekti, kmecki zivelj), z
gradom Grad kot izhodiS¢em za obiske in tudi ciljem povratka (prenoCevanje, zabava...)
bi tudi naravovarstvene vsebine in kulinarko lahko bolje trzili, da bi tudi zasebni
ohranjevalci dedis¢ine vseh vrst lahko od tega kaj pridobili in Ziveli. Celovita obnova
gradu je osnovni problem in glavni cilj vsega, (priloZnosti za kmetijsko pridelavo,
kulinariko, kulturne in naravne dediSCine, trajnostnega turizma in razvoja in blaginje

Gorckega.

Priloga C: Intervju “Grasc¢akova pout”

1. Kulturni turizem (na primeru Goric¢kega) je sestavljen iz vodenih ogledov
po gradu, razstavljenimi delavnicami tradicionalnimi obrtmi, Kkulturnimi
prireditvami na gradu (G -fest...) ter ogledu znamenitosti v kulturni krajini. Kako
nacrtujete razSiritev ponudbe oz. vpetost kult. dediS¢ine v turisticno ponudbo na

primeru Gras¢akove pohodne poti?

Turistiéno drustvo SKOURIS organizira vsako leto v mesecu septembru pohod po

Grascakovi poti, izdelane so tudi brosure, ki se jih dobi na gradu.

2. Kako povezujete pojma: kulturna dediS¢ino in trajnostni turizem, ki v
razvoj vkljuCuje naravo, kulturo in druzbo? Ali sta se v osnovi dolZna
dopolnjevati?

Kulturna dedis¢ina in trajnostni razvoj turizma bi se vsekakor morala dopolnjevati,
vendar pa je to v€asih tezko uskladiti, ker je pri nas na majhnem prostoru prevec

razli¢nih interesov oz. zamisli, kateri veji dati ve¢ poudarka.

3. Na kakSen nacin vzpodbujate ali pripomorete k ohranjanju Kulturne
dediSc¢ine za turistiéne namene v sorazmerno manj razviti regiji, kot je Goricko/ na

primeru Gras¢akova pohodne poti?

Grascakova pot vodi €ez ve€ vasi v Ob¢ini Grad mimo razliénih znamenitosti. Ob
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posameznih znamenitostih so namescene table z kratkim opisom le tega.

4. Menite, da trajnostna oblika turizma lahko pripomore k ohranjanju
kulturne dedisc¢ine? Iz katerih razlogov ste se odlocili za revitalizacijo Gras¢akove

pohodne poti v turisticne namene? Kateri so klju¢ni razlogi?

Grasc¢akova pot je po eni strani tocka za spoznavanje Goric¢kega, po drugi pa tudi

srecanje pohodnikov in izmenjava izkuSenj in dozivetij.

Iz kje izhaja ideja o ponudbi '"Grascakova pohodna pot" za turisti¢ne
namene? Kaj ste pri tem upoStevali z vidika narave, kulture, kulturne dedis¢ine in
druzbe?

Sama ideja se je Ze pred ¢asom porodila s strani obcine, ki je tudi ustanovila to drustvo,
z namenom. da se spozna ta del Gorickega, njegove zanimivosti in ljudi.

Kako bi vi oblikovali ponudbo oz. program za obiskovalce/turiste, da bi

privabili ¢im ve¢ ljudi na primeru Grasc¢akove pohodne poti (povecali promocijo,
oglasevanje, pospeSili prenovo, izkljuno samo prodajali izdelke, oblikovali
ponudbo za tematski kulturni turizem)?
Grascakova pot je ena res dobro zasnovana tocka, ki pa zal nima kadra, ki bi uspesno
nadaljeval to delo. Da bi ta kraj obiskalo Se ve¢ ljudi, bi bilo potrebno povecati tako
promocijo kot oglasevanje. Na in ob tej poti je mozZnost tematskega turizma, bodisi
prikaz raznih ro¢nih spretnosti in domacih izdelkov, organizirano vodenje ter priprava
domacih dobrot, vendar sedaj zal za to nimamo denarja.

Na kakSen nacin si ob programu Grascakove pohodne poti prizadevate za
avtenti¢nost turisticne ponudbe? Kako vrednotite dediS¢ino, ki so je deleZni
obiskovalci?

Grasc¢akova pohodna pot res povezuje zanimivosti v nasi ob¢ini, vendar je premalo
izkori$€ena, ker preprosto ni kadra, ki bi intenzivno delal na njeni promociji. Dedis¢ina,

ki jo imamo, je neprecenljiva in mislim, da si pocasi in tudi uspesno utira pot v svet.

Priloga C: Intervju Piitarov mlin
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Kulturni turizem (na primeru Gorickega) je sestavljen iz vodenih ogledov po
gradu, ogledu znamenitosti v Kkulturni Kkrajini, razstavljenimi delavnicami
tradicionalnimi obrtmi ter kulturnimi prireditvami na gradu (G -fest...). Kako
nacrtujete razSiritev ponudbe oz. vpetost kult. dediS¢ine v turisticno ponudbo na

primeru Piitarovega mlina?

Na samem primeru Piitarovega mlina se bo Se letos uredil prizidek, kjer bo domaca
prodajalna, kjer bodo lahko kmetje z dopolnilno dejavnostjo in rokodelci prodajali svoje
pridelke in izdelke. V okviru tega bo moznost v mlinu imeti razne delavnice, sam mlin

pa bo vklju€en v programe izletov, ki se bodo v prihodnosti izvajali.

Kako povezujete pojma: kulturna dediS¢ino in trajnostni turizem, ki v razvoj

vkljucuje naravo, kulturo in druzbo? Ali sta se v osnovi dolZzna dopolnjevati?

Vsekakor sta se dolzna povezovati. V ospredje vse bolj vstopa dozivljajski turizem,
kulturni turizem, kjer obiskovalci poleg ogledov znamenitosti Zelijo spoznati tudi
naravo, obicaje, kulinariko ter doziveti kakSno tradicionalno prireditev, prikaz,... In
menim, da prav ta trajnostni turizem skupaj s kulturno dedisc¢ino lahko vse to v paketu

tudi nudi.

Na kaksSen nacin vzpodbujate ali pripomorete k ohranjanju kulturne dedisc¢ine
za turistiéne namene v sorazmerno manj razviti regiji, kot je Gori¢ko/ na primeru

Piitarovega mlina?

Vzpodbuda in ohranjanje kulturne dedis¢ine sta se pricela najprej z odkupom in obnovo
mlina (leta 2009 je bil obnovljen). Pripomogli pa bomo tudi tako, da ga bomo vkljucili v
poldnevne in celodnevne programe za obiskovalce, ki jith bomo seznanjali z naso
kulturno dedi$¢ino in jim jo priblizali tudi z delavnicami v mlinu in predvsem s prodajo
domacih izdelkov. Ponudba se bo v prihodnosti $e Sirila. Ob mlinu se postavlja tudi
kolesarsko pocivalisce, tako da se bodo lahko v mlinu ustavili tudi kolesarji in si ga

ogledali ter tako spoznali del mlinarskega zivljenja na tem obmocju.

Menite, da trajnostna oblika turizma lahko pripomore k ohranjanju kulturne

dediScine? Iz katerih razlogov ste se odlocili za revitalizacijo Piitarovega mlina v
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turisticne namene? Kateri so klju¢ni razlogi?

Trajnostna oblika turizma vsekakor lahko pripomore k ohranjanju kulturne dedis¢ine. 1z
tega razloga smo se tudi odlocili za revitalizacijo mlina v turisticne namene.
Predstavitev mlina, ogledi, razlaga o zivljenju v mlinu in pridobivanju moke, delavnice
na temo peke kruha in druge delavnice so aktivnosti, ki bodo ohranjale to kulturno
dedis¢ino in jo prenasale na mlade rodove. Klju¢ni razlogi so ohranitev mlina, ohranitev
njegovih sestavin (mehanizem, star ¢ez 100 let, oljarna v mlinu, sama arhitektura mlina
- vse to smo Zeleli ohraniti, predstavitev mlinarskega Zivljenja na tem obmocju, kultura
zivljenja neko¢, tradicija, goricka kulinarika, izdelki, tradicionalne rokodelske obrti -
vse to smo zeleli tudi v sklopu mlina in domace prodajalne zdruziti, predstavljati,

ponuditi tako mladim iz tega okolja, kot vsem ostalim obiskovalcem.

Kaks$no je vase mnenje glede obiskanosti? Menite, da se bo ob ureditvi
Piitarovega mlina obiskanost povecala, oziroma da bo zaradi SirSe ponudbe, Ki jo

bo ponujal program v Piitarovem mlinu Se ve¢ja? Bi jo povecali? Zakaj? Kako?

Za mlin se ze zdaj posamezniki zanimajo, vendar pa vsekakor pri¢akujemo, da se bo
obiskanost povecala, ko bo mlin ozivel, to pa se bo zgodilo z odprtjem domace
prodajalne, z obCasnimi delavnicami, dogodki ob mlinu. Mlin bo vkljucen v programe
izletov po Gori¢kem, ki jih bomo izvajali tudi v sklopu obiska DozZivljajskega parka
Vulkanija ter v sodelovanju z gradom (KPG). Obiskanost bo vecja ravno zaradi
povecane ponudbe in vkljucenosti v programe. Ponudbo bomo v prihodnosti glede na
izkuSnje Se povecevali, saj bo prilagodljiva obiskovalcem. POvecan obisk pa bo
omogocilo tudi kolesarsko pocivalisce, ki stoji pred mlinom, saj bo k mlinu vabilo tudi

to vrsto izletnikov/avanturistov.

Kako bi vi oblikovali ponudbo oz. program za obiskovalce/turiste, da bi
privabili ¢im ve¢ ljudi? (povecali promocijo, oglaSevanje, pospeSili prenovo,
izklju¢no samo prodajali izdelke, oblikovali ponudbo za tematski kulturni
turizem)?

Da bi pritegnili obiskovalce, bomo vsekakor morali povecati promocijo, ki jo bomo

tekom tega leta tudi skuSali. Povecala se bo prodaja izdelkov z domaco prodajalno,
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oblikovali pa bomo tudi ponudbo za tematski kulturni turizem, v okviru katerega bomo
organizirali razne delavnice in dneve z nasimi rokodelci in drugimi skupinami, ki bodo

predstavili naso tradicijo, izdelke, kultur...

Piitarov mlin bo kot kulturno tehniski spomenik po obnovi sluzil kot muzej,
kot povezovalna tofka za nadaljnji razvoj turizma v ob¢ini pa bo turistom
predstavljal naso podeZelsko dedis¢ino, tradicijo in kulinariko. Na kakSen nacin si
ob prenovi Piitarovega mlina prizadevate za avtenti¢nost turisticne ponudbe?
Piitarov mlin bo vkljuéen v programe izletov, v teh programih bomo s turisti¢cnim
vlakom ljudi popeljali po nasi goric¢ki pokrajini in jim ¢im bolj priblizali vse kulturne
spomenike, lepo naravo, kulinariko, obicaje in kulturo nasega naroda. Avtenti¢nost
ponudbe se bo izrazala s tem, da bo v domaci prodajalni v mlinu na voljo spominki in
izdelki nasih rokodelcev, nasa kulinari¢na ponudba, predstavljene nase rokodelske obrti,

ki bodo odrazale kulturo nasih ljudi.

S katerim namenom ohranjate tradicionalno obrt (mletje, oljarstvo) in kaj sta ti dve
obrti v preteklosti (in seveda do danes) pomenil? Se je takoj ob zaletku projekta
"Piitarov mlin"' pojavila ideja o ohranitvi oljarstva in mletja, ali je to bilo sproti, ob
snovanju programa za obiskovalce (torej ali ste prvotno Zeleli obnoviti samo mlin in

ste kasneje govorili o ohranjanju "zive kulturne dedis¢ine" za turisticne namene?).

Glede zive kulturne dedi$¢ine: ohranjali jo bomo predvsem z naSimi rokodelci, ki bodo
svojo obrt predstavljali in smo jih nekaj Ze letos uporabili na delavnicah (izdelki iz li¢ja,

pletenje kosar, izdelovanje remenk, cebelarstvo, zeliscarstvo, izdelki iz lesa...).

Kar se ti¢e samega mlinarstva in oljarstva ga ne bomo prikazovali v »obratovanju«,
temveC v ogledu mlina in oljarne, v pripovedovanju o nacinu dela in zZivljenja v mlinu
(ohranil se je namre¢ mehanizem v mlinu, vendar ga zaenkrat ne moremo zagnati, da bi
obratoval, ker ni obnovljen, da bi deloval, morda pa kdaj v prihodnosti, s kak$nim

projektom).
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