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Menjava v ljubezni

Ljubezen gotovo lahko razumemo kot (druzbeno) menjavo, saj je menjalni vidik osrednja
znacilnost vseh druzbenih odnosov, nikakor pa je ne moremo enaciti s pojmom ekonomske
menjave. Temeljne predpostavke menjave — vzajemnost, reciproc¢nost in utilitarizem gotovo
veljajo tudi v ljubezni, ¢e naj bo ta osreCujoca, le teza racionalne izbire se zdi v ljubezenskem
diskurzu morda izven konteksta in je v razlicnih poskusih definiranja ljubezni pogosto
oznacena kakor neznanka. Druzboslovne in humanistiéne teorije, navkljub razlicnim
epistemoloskim pristopom, prihajajo do presenetljivo podobnih, prepletajocih se spoznanj, ki
med drugim potrjujejo tudi v empiricnem delu naloge zastavljeni hipotezi, namre¢ — da so
pravila menjave nadCasna in univerzalna, reprezentacija in percepcija ljubezni pa podlegata
duhu aktualnega ¢asa. Ljubezen je torej druzbeno posredovan konstrukt, v katerem je dovolj
prostora za nekaj osebnega stila, v¢asih tudi za kaksno patologijo.

Kljuéni pojmi: ljubezen, menjava, zgodovinski in druzbeni kontekst, Medeja, Narcis

Exchange in love

Love can certainly be understood as a form of social exchange as the social relations (r)evolve
around the exchange, although it could not be equated with the economic transaction. The
fundamental assumption of transaction — mutuality, reciprocity and utilitarism certainly apply
to love, if it was supposed to be a happy one and the discours of love seem only to leave the
thesis of rational choice out of the context or alternatively define it as the Unknown. The
sociological and humanistic studies, regardless of their different epistemological approaches
reach remarkably similar and intertwined conclusions that are confirmed in the hypothesis
found in the empirical part of this thesis — the rules of exchange transcend the time and are
universal, although the representation and perception of love express the spirit of time. Love
is therefore socially mediated setting that leaves ample space for personal style and even
pathology.

Keywords: love, exchange, historic and social setting, Medea, Narcissus.
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1 Uvod

Z raziskovanjem ljubezni in njenih pojavnih oblik se ukvarjajo Stevilne znanosti, pri tem
izhajajo iz razli¢nih izhodiS¢ in pristopov. Psihologija s pomocjo eksperimentov iS€e notranje
vzgibe posameznika, sociologija dodaja Se pomen vpliva druzbe, antropologi preucujejo
obrazce iz davnine, teorije menjave obravnavajo c¢loveske transakcije skozi prizmo
maksimiranja koristi, zgodovina nam ponuja zanimiv pregled druzbenih institucij, med
vrzelmi katerih najdemo tudi ljubezen, psihoanaliza pa razkriva bojisc¢e ljubezni v ¢loveski
duSevnosti. Kljub mnogoterim poskusom in nara$c¢ajoci priljubljenosti teme, Se danes ne
obstaja definicija ljubezni, ki ne bi imela vsaj ene neznanke — ljubezen je namre¢ nadvse
subjektivna kategorija, izmuzljiva, polimorfna in nestanovitna. So si pa teorije med seboj
edine, da sta za ljubezen potrebna vsaj dva, zatorej lahko zagotovo trdimo edino, da gre za

interakcijo, za neke vrste menjavo, kar se zdi logi¢no izhodis¢e za nadaljnjo obravnavo.

Zastavlja se vprasanje, v kolikSni meri smemo ljubezen zreducirati na proces menjave; jo
obravnavati kot transfer, ki prinaSa ugodje in zadovoljitev potrebe po ¢loveski blizini, ali zgolj
udejanja druzbeno normo? Od kod izvira potemtakem vsa ljubezenska tesnoba in v epih
opevano povzdigovanje nad vse drugo stvarno? Mar to pomeni, da le iluzija in necimrnost
nemara ovija v tancice skrivnostnega nekaj, kar je povsem vsakdanje in banalno, prevec
bolece za samoljubnega posameznika, ki si vsak rad predstavlja, da je v sredis¢u vsega. Mar
hrepenenje po ftistem nekaj vec¢ ne izpoveduje zgolj predpostavke, da presezek edinstvene

ljubezni pripada hrepenecemu, ki se zato obcuti kot nekdo vec?

V pricujoCem zapisu Zelim s pomocjo razli¢nih teoreticnih virov raziskati custvo ljubezni in
mehanizme, ki ga upravljajo oz. jim podlega, predvsem z vidika zgodovinske realnosti in
druzbenih ureditev, ki dolo¢ajo kontekst vsem druzbenim pojavom nasploh; ter s pomocjo
psiholoskih in psihoanalitskih teorij dognati sistem in naravo ljubezenske menjave. Na
podlagi pridobljenih spoznanj bom v empiricnem delu izpeljala kvalitativne Studije primerov
Stirih filmov, razliénih avtorjev sodobne kinematografije, s katerimi Zelim potrditi tezo o
nadcasni univerzalnosti pravil menjave ter odvisnosti reprezentacije in percepcije ljubezni od

duha Casa.



2 Ljubezen, spolnost in druZina skozi zgodovino

Za razumevanje pogojev, ki so prispevali k nastanku pojma ljubezni in razmerja med moskim
in Zensko, kot ga poznamo danes, moramo razloziti splosno druzbeno klimo, odnos med
spoloma in do potomstva, pri¢akovanja glede poroke, nacine sklepanja porok in druge
specifiéne okolis¢ine, ki so pomembno vplivale na miselnost tistega ¢asa (bistveno predvsem
iz socioloske perspektive ljubezni). PrevladujoCe delitve spolnih vlog so osnova vsake
druZbene ureditve, »sorodstvena terminologija (sistem) izraza socialno organizacijo« (Morgan
v Godina 1998, 90) in ne nazadnje je »vsaka ideja o ¢loveku hkrati tudi ideja o ljubezni«. (De

Rougemont 1985, 7)

Ljubezen obstaja ze od nekdaj, kar dokazuje staroegipcanska ljubezenska poezija (ki sega vse
do leta 1000 pred nasSim Stetjem), ter potrjujejo Stevilni antropologi, ki so preucevali
odmaknjene civilizacije. V anti¢nih Casih je veljalo, da je umetnost mojster ljubezni, vzviSena
in opevana v pesnitvah Ovidija, navdahnjenih od Venere in Apolona, ki so pravzaprav
aktualne Se danes. Berejo se skoraj kot sodobni prirocniki za samopomoc: »Kdor vzame
poljub in ne vzame vsega drugega, zasluzi, da izgubi vse, kar si je dotlej pridobil. Kdor tako
ravna, ne dokazuje s tem rahlocutnosti, marve¢ nasprotno, popolno pomanjkanje smisla za
lepote zivljenja.« (Publij Naso v Le Bourg 1957, 39) Grki so poznali tudi Stevilne izraze, s
katerimi so natancno definirali, za kaksno vrsto odnosa naklonjenosti gre — z besedo philia so
oznacevali vsako Custvo predanosti in naklonjenosti dveh oseb, filozofi pa so nadalje
razlikovali Se §tiri vrste philie. Jasno so razlikovali tudi med Aphrodite, ki je vladala fizi¢ni
ljubezni ter Erosom, ki upravlja z ljubezenskimi ¢ustvi (De Rougemont 1985, 13) in katerega
189) »Eros cloveku omogoca vzpostaviti stik z bogovi, si pridobiti modrost, s tem pa tudi

sreco (blazenost) in nesmrtnost, ki je kon¢ni cilj ljubezni.« (Krofli¢ 1999, 192)

Krscanstvo, navkljub temu, da se pojmuje kot religija ljubezni, (do boga, samega sebe in
bliznjega), ni prevzela bogatega izrazoslovja antike, marve¢ fenomen, edino Evropa, oznacuje
z enotnim izrazom Jjubezen, ter hkrati ne premore niti ene same svete knjige o ljubezni. Od
propada Rimskega cesarstva pa vse do 12. stoletja, se ne piSe ve¢ ljubezenskih pesmi in ne
govori o mistiki. (De Rougemont 1985, 13-31) V zvezi s tem Kierkegaard zapiSe na videz
paradoksalno misel, »da je cutnost, kot psihicni fenomen obstajala Ze v antiki, vendar jo kot

duhovno nacelo in mo¢ proizvede Sele krS€anstvo s tem, da jo izklju€i« (Kierkegaard v
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Krofli¢ 1999, 199), saj se po Lacanu »¢lovek zave svoje zelje Sele, ko je zapre€ena, ovirana s
simbolnim Zakonom«. (Lacan v Krofli¢ 1999, 199) Ta ugotovitev je hkrati tudi zelo cini¢na,
¢e pomislimo, da so ljudje po vsej Evropi pihali v hladno Zerjavico vsaj celotnih 700 let,

preden je ljubezen ponovno svobodno vzplamtela.

V 12. stoletju so Arabci prinesli v Spanijo in Provanso nov koncept erosa, kar je botrovalo
nastanku provansalske / trubadurske lirike, ki opevanje ljubezni in lepote izvzame iz domene
zgolj ljudske poezije. Ta koncept se usidra tako moc¢no, »da ga ni mogla vec utiSati ne
puritanska seksualna morala ne fevdalna miselnost, ki je v zakonski zvezi videla predvsem
ekonomsko razseznost«. (Krofli¢ 1999, 193-199) V 14. stoletju se je iz trubadurske lirike
razvila renesancna ljubezenska poezija, katere najvecji pesnik je bil Francesco Petrarca, ki je
prvi dal svoji opevani ljubezni predvsem posveten pomen — kljub njeni vzviSenosti po njej
hrepeni z naravno ljubeznijo. (Kos 1991, 164—-165) Delumeau (v Kristan 2005, 105) s tem v
zvezi pripominja, da se je pesnik verjetno tudi sam ujel v t. i. Petrarcov paradoks —
idealiziranje zenskega lika (Laure) in hkratna mizoginija do stvarnih zensk, podobno kakor je
trubadurska lirika le idealizacija ljubezni, ki se ni realizirala v stvarnem odnosu in je dejansko
le Se bolj razvrednotila spolnost. Strastno ljubezen tako opeva zgolj leposlovje, zgodovina pa
poroca predvsem o ekonomski podstati in druzbeni nuji, ki je vplivala na menjavo med

moskim in Zensko.

V predmoderni Evropi so tako ve¢ino zakonskih zvez sklenili na podlagi pogodbe, ne zaradi
medosebne spolne privlacnosti, temve¢ predvsem in najprej na temelju ekonomskih okoliscin.
Med revnim kmeckim prebivalstvom 17. stoletja je bila poroka sredstvo za organizacijo
tezkega kmeckega dela, kar zelo verjetno ni prispevalo k spolni strasti in drugim oblikam
telesne naklonjenosti. Veliko ve¢ svobode je bilo dovoljeno Zenskam iz aristokratskih krogov,
kjer spolnost nikoli ni bila povezana s sklenitvijo zakonske zveze in se je »vedno loc¢ilo med
cisto spolnostjo v zakonu in eroti¢nostjo ali strastnostjo zunajzakonskih razmerij« (Giddens
2000, 45). Glede spolnih izkuSenj moskih in Zensk so prevladovala dvojna merila, saj je za
moskega veljalo tradicionalno prepri¢anje, da za svoje telesno zdravje potrebuje spolno

raznoli¢nost. (Giddens 2000, 45)

Z razvojem nove oblike dela na podezZelju — delo na domu za zunanjega naroc¢nika — pride tudi
do zgodnejsih porok, ki zdaj niso ve¢ odvisne od zakljucka Solanja ali prevzema kmetije.

Zmanj$a se materialni in starSevski vpliv na izbiro partnerja, pojavi se predzakonska spolnost
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kot neke vrste zaroka, do veljave pocasi prihaja koncept zakonske ljubezni, prevzet iz
mescanskih druzin in gosposke. V rokodelskih druzinah istega Casa je spolnost ostala
podrejena cehovskim druzbenim pravilom, ki so z groznjo izkljucitve iz ceha preprecevala

kakrsnokoli krSitev zoper gospodarski razum.

V mescanski druzbi se vedno bolj louje med javno in zasebno sfero, povecano vlogo zacnejo
dobivati osebne lastnosti, nasproti statusnim, ¢eprav sprva Se nimamo opraviti z romanti¢no,
temveC z razumno ljubeznijo, ki je znala prepoznati kreposti in je odklanjala strast. Spolna
privla¢nost vseeno pocasi postaja gibalo ljubezni, ljubezen postaja temeljni pogoj zakona,
kljub temu, pa se je Se vedno ohranjal koncept ekonomske prosperitete in druzbenega

napredovanja, ki je imel poroko za osnovno orodje.

Z nastankom industrije in pojavom mezdnih delavcev, ki so pogosto krajevno loceni od svoje
druzine, se oblikuje nov tip skupnosti. Za to obdobje je zelo znacilen nizek delez porok, ki je
med delavstvom zacel narascati Sele proti koncu 19. stoletja; ve¢ kot polovica otrok je bila
spoceta izven zakona. V tistem obdobju so Zenske od poroke pricakovale predvsem
materialno osamosvojitev od starSev, najemodajalcev. Moski je za vecji delez, ki ga je
prinasal pricakoval, da bo v zakonskem stanu preskrbljen s hrano in obleko, da bo dobil
spolno zadovoljitev in Custveno oporo. Ta podrejeni status se za zenske nekoliko spremeni
Sele po prvi svetovni vojni, skupaj z uvajanjem socialnih pravic, in premikanja ideala v smer

mesc¢anske druzine (malomestni ideali). (Sieder 1998, 67-203)

Izraz seksualnost, (ali erotizem), se prvi¢ pojavi v 19. stoletju, predvsem v biologiji in
zoologiji, vendar Sele proti koncu stoletja dobi takSen pomen, kot ga ima danes — biti spolno
dejaven. (Giddens 2000) De Rougemont (1985, 19) navaja, da besedo prvi¢ najdemo pri
Fourieru, leta 1843 pa jo vpelje Kierkegaard; oznacuje »psiho-Custveno sintezo« ter je
vkljucena v sfero dusevnosti. V tem casu tudi zakonska zveza za vecino prebivalstva pridobi
nove razseznosti in ne temelji ve¢ le na presoji ekonomske koristi. Pojem romanti¢ne ljubezni
se je iz meS€anske druzbe razsiril v ve€ino druzbe, preoblikoval pa se je tudi pojem zakonske
zveze in druzine. (Giddens 2000) Kljub temu osnutek Zveznega uradnega lista ZRN konec 19.
stoletja pravi, da »zakonsko pravo ne sme biti podrejeno nacelom individualne svobode,
temvec vidi zakonsko zvezo kot moralni in pravni red, ki ni odvisen od volje zakoncev«.

(Beck in Beck-Gernsheim 2006, 12)
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Vzpon paradigme romanti¢ne ljubezni pogojujejo razli¢ni druzbeni vplivi od 18. stoletja
naprej, razcveti pa se v 19. stoletju, skupaj s pojavom mnozi¢nega in ljubezenskega romana.
Povezovanje ljubezni in romana kot bistveno izpostavi tudi Alain Badiou, saj se je v tej
umetnosti odlikovalo veliko Zenskih avtoric, kar je pomembno vplivalo na nadaljnje
izoblikovanje koncepta ljubezni. (Badiou 2002, 182)

Status Zensk se na novo definira, pojavi se izum materinstva — idealizacija matere in
povezovanje zenskosti z materinstvom, kot njene naravne vloge. Redefinira se tudi pojem
moskega, ki pa skuSa potlaciti povezavo intimnosti z romanti¢no ljubeznijo, ki je zanj postala
predvsem trzno blago.

Romanti¢na ljubezen izhaja iz idealizacije drugega in predstave o misticni povezanosti
moskega in Zenske (vpliv krSCanstva), veCinoma ostaja vzviSena nad spolnim pozelenjem,
vendar krepost pridobi nov pomen. Ljubezen je prvi¢ povezana s svobodo, je osebna,
personalizirana zgodba, osvobojena povezave z druzbenimi procesi in v kontekstu iskanja
skupne zivljenjske poti, usode. V romantic¢ni ljubezni se predpostavlja, da prava ljubezen, ko
jo enkrat najdes, drzi za vedno in se kot taka, trdno navezuje na poroko in materinstvo.
(Giddens 2000, 45-66)

Dokon¢ni preobrat v druzbenem polozaju Zensk in razmerju med spoloma, so prinesla Sele
sedemdeseta leta dvajsetega stoletja, z eksplozivnim Sirjenjem izobrazbe, ki je prodrla v vse
ravni druzbe, ter omogocila zenskam poklicno napredovanje in ekonomsko samostojnost.

(Beck in Beck-Gernsheim 20006)

3 Ljubezen danes

Do danasnjih dni, se je paradigma romanti¢ne ljubezni razbila na posamezne elemente — ne
enaci se je veC s trajnostjo ali celo poroko, Zenske so pridobile popolno avtonomnost in
spolno emancipacijo, izbira partnerja nasprotnega spola ni ve¢ tako samoumevna, ostaja pa
ideja 0 moznosti nekega kon¢nega ljubezenskega razmerja. Romanti¢na ljubezen se prevesa v
sotocno ljubezen, ki je »dejavna, odvisna ljubezen, zaradi cesar se bode s paradigmo
romanti¢ne ljubezni, po kateri je ljubezen pristna le, €e je za vecno ali ena in edina«. (Giddens
2000, 67) »Zelja po tem, da bi nasli posebnega cloveka se umika uveljavitvi posebnega
razmerja, predpostavlja se enakost pri dajanju in sprejemanju, s ¢imer se bliza prototipu

Cistega odnosa. Klju¢ni element obstoja zveze je spolna ljubezen, erotika, ki ni nujno
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monogamna ali heteroseksualna, vsakdo ima priloznost, da se spolno realizira.« (Giddens

2000, 68)

Druzina Se vedno predstavlja prostor udomacene ljubezni ter ohranja svojo monopolno naravo
bivanja; prevzema obliko zafasne zveze osamljenih posameznikov, predpostavlja locCitev,
ponovno poroko ter ponovno locitev, vanjo pa sodijo otroci druzinskih preteklosti in
sedanjosti. (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 8—-10) Ljubezen postaja negostoljubna, »v svoji
vlogi kulturnega prostora, v katerem naj bi se udejanjale sanje o samouresni¢evanju, kakrsne
nam sugerira sodobna druzba, postaja vse bolj neuresni¢ljiva«. (Beck in Beck-Gernsheim
2006, 10)

Ljubezen postaja navkljub svoji odreSujoce — konfliktni dualnosti nova oblika zasvojenosti,
novo srediS§¢e pozornosti detradicionaliziranega sveta. Beck in Beck-Gernsheim (2006, 12—
14) podobno kakor tudi Lasch (1986) nadalje pojasnjujeta nastali kaos na podrocju ljubezni s
pojavom individualizacije, ki trga vsebine, norme, omejitve, izkljuevanja, morale in
moznosti i1z okvira predpostavljenega in samoumevnega ter nalaga vsakemu posamezniku, da
postane zakonodajni organ svojega lastnega Zivljenja, da prevzeme nase tudi vso odgovornost
za vse aspekte svojega Zivljenja. Zivljenjske situacije, ki so nadeloma brez moZnosti
odlocanja se krcijo, vse postaja diskurzivno.

Svoboda pomeni zdaj samodisciplino in sposobnost prilagajanja, prisile so ponotranjene,
sprejete kot del lastne osebnosti, glavno groznjo posamezniku predstavljata neuspeh in
materialna prikrajSanost. Na eni strani imamo tako svobodo in odlo¢anje, na drugi prisilo in
prilagajanje ponotranjenim trznim mehanizmom, posameznik pa je vedno bolj odvisen od

samoprisile k normiranju lastnega obstoja. (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 12—14)

Vzporedno z omenjenim razpadom tradicionalnih formul, postaja partnerstvo vse
pomembnejse. Z opustitvijo vere v boga, razpadom klasi¢nih stanov, vedno vecjo mobilnostjo
in posledi¢no povrsnostjo, plehkostjo, normirano prijaznostjo, zdaj vse svoje upe in
pricakovanja polagamo v idealizirano sliko partnerja, ki pravzaprav ni ni¢ drugega kakor
»obrnjena praznina, ki vlada povsod drugod«. (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 43) Ljubezen
postaja tako prazen formular, odprta forma, svobodna pripoved, prepuscena zeljam in
stremenjem posameznikov, ne glede na to, kako realna so ta pricakovanja, zakonska zveza pa
ne temelji ve¢ na materialni osnovi ali ljubezni, marve¢ partnerja vedno pogosteje zdruzuje

strah pred samoto. (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 43)
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Podobno kot v marketingu, se tudi na podro¢ju ljubezni, ponovno sreCamo s pojavom
drugi strani. (Janci¢ 1999, 139) Sodobna permisivna vzgoja namre¢ producira generacije
patoloskih narcisov, ki so ujeti v perspektivo lastnih kapric, nezmozni navezovanja iskrenih
medcloveskih odnosov in dajanja ljubezni. (Lasch 1986; Cejan 2010) Tako, kakor je bil
Narcis v antiki, zaradi svoje ne¢imrnosti, od bogov kaznovan, da se zaljubi v lastno podobo v
odsevu na vodni povrsini in podleZe zaradi neusliSane ljubezni. (Bellinger 1997, 317) Tako
tudi sodobni patoloski narcisi nadvse hrepenijo po lastni potrditvi in sprejemanju, brez da bi
bili pripravljeni kaj dati v zameno.

Ljubezen tako ponovno stopa na stran trde ekonomije, kjer njeno pomanjkanje nadomestimo s
skrbjo za svoj druzbeni status. Alain De Botton, (2005) tako definira statusno ljubezen, ki »je
brez spolnih razseznosti, ne vodi k poroki, tiste, ki nam jo ponujajo, pa pri tem veckrat vodijo
skriti motivi. Kljub temu tisti, ki jih druzba ljubi, tako kakor ljubimci uZzivajo za$¢ito pod

naklonjenimi pogledi okolice. (Botton 2005, 15)

4 Sociologija ljubezni

V nadaljevanju dodajam Se nekaj splosnejsih pogledov na obravnavano temo, ki naj osvetlijo
moznosti razli¢nih izhodiS¢ in pristopov, v SirSem okviru socioloSke perspektive.

Sadlova v uvodu Emzinovega sklopa ¢lankov o ljubezni zapiSe: »Ljubezen v socioloski
perspektivi ni samostojno, od ostalih vidikov druzbenega zivljenja neodvisno ¢ustvo in odnos.
Ljudje dozivljajo ljubezen vselej v nekem kulturnem prostoru in doloenem druzbenem
kontekstu. Ljubezen je kulturni fenomen oz. zivljenjska veSc¢ina, ki to postane s pomocjo
sistema pomenov, besednjaka ter norm in reprezentacij, ki jih razvije kultura.« (Sadl 2000,
61) Za prehod v obdobje odraslosti Clovek potrebuje partnerja, na katerega bo prenesel
ljubezensko tezisce, ki je bilo prej na starSih. » Ampak v ekonomiji ljubezenskih menjav velja
neizprosno pravilo: clovek je pripravljen zamenjati ljubezen samo, ¢e lahko ljubi bolj kot pre;.
Nikoli prostovoljno ne gremo v manj ali v praznino.« (Ihan 2000, 84) Zmoznost ljubezni je
torej (po teoriji psihoanalize) odvisna od ¢lovekove sposobnosti, da se osvobodi narcizma in

incestne navezanosti na mater. Razen v elementu dajanja, se dejavni znacaj ljubezni kaze tudi

kot skrb, odgovornost, spoStovanje in vednost. (Fromm 2006)
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Na podlagi znanja o marketinskih odnosih tudi vemo, da je, po Grdonroosu, »najbolj
pomembna pravzaprav menjava obljub — vse drugo je le njihova manifestacija« (Jan¢i¢ 1999,
131). Skozi pravila o sprejemanju daril, ki v vsaki druzbi predpostavljajo obljubo odloZenega
povracila, spoznamo, da tudi v dobi romanti¢ne ljubezni, velja enak (ekonomski) princip

reciprocitete kakor v Antiki. Le Bourgova (1957, 133—-134) v zvezi s tem zapise:

Darila neskoncno manj obvezujejo srce tistega, ki jih nudi, kot hvaleznost tiste, ki jih
sprejema. In to hvaleznost je treba zmeraj placati z darili v naravi. Ovid, klasicni
pesnik »Umetnosti ljubezni«, je zaobljubil peklenskim demonom tiste, ki odklanjajo
Venerine radosti, potem ko so Ze sprejele darila, nasprotno pa Zenskam Zivahno
svetuje, naj nikar ne naredijo najmanjse usluge, preden so darilo sprejele. Ta stari
nacin trgovanja je se vedno molce priznan in veljaven, postena Zenska, ki noce nicesar

dati, ne sme nicesar sprejeti.

Cvetje in bonboni so pri tem izjema, lahko jih sprejme vsaka, brez zadrege. Da darovi

naredijo suznja pravi tudi eskimski pregovor. (Sahlins v Sterk 1998, 43)

Ljubezen se da predstaviti tudi kot fizioloski fenomen, ki izvira iz ¢lovekove potrebe po
blizini drugega, kar je v svojih eksperimentih na opicah rezus dokazoval tudi Harlow. Zivali,
ki jih je od rojstva, do njihovega 12 meseca vzgajal v popolni osami, niso bile nikoli ve¢
sposobne niti drobca socialne vesc¢ine ali odziva. V drugem eksperimentu, kjer so bile opice,
za nekaj tednov izolirane v komoro, pa so razvile akutne depresije. (Haraway 1996, 150-151)
Fizioloski smisel ¢lovekove potrebe, ki jo lahko izpolni edino ljubezen kaZe, da nas narava s
potrebo po ljubezni sili v to, da Zivimo v skupinah in oblikujemo Gustvene odnose. Cloveku v
custveni izolaciji se porusi stabilno Zivéno-hormonsko ravnovesje in zapade v stres. Takrat,
ko ljubimo, nasi mozgani z ljubezenskimi hormoni (oksitocin in drugi) uravnotezijo prirojeno
zivéno neravnovesje, vendar le za kratek Cas, saj se hormon kmalu razgradi. (Ihan 2000, 84)
»S tem nas narava prisili, da moramo neprestano ljubiti in si prizadevati za to, da nam soljudje

dovolijjo blizino, v kateri bi jih lahko ljubili.« (Ihan 2000, 84)
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5 Ljubezen v teoriji psihologije

Fromm pravi, da je najmocnejSe nagnjenje v ¢loveku Zelja po medosebni spojitvi, in je tudi
bistvena sila, ki povezuje ljudi in druzbo. (Fromm 2006) Kandidat za bliZino nas mora na
dolocen nacin privlaciti, pri cemer so najpomembnejsi dejavniki telesna privlacnost, bliZina in
podobnost. Kot bizarno zanimivost Majda Rijavec in Dubravka Miljkovi¢ (2002) v svojem
delu navajata celo matemati¢no formulo za privlac¢nost, katere avtor je psiholog Donn Byrne,
in se glasi: P = m[ZN/(ZN+ZK)]+k, pri ¢emer je P-privla¢nost, N-nagrada, K-kazen, m in k
pa ostajata neznani konstanti. (Rijavec in Miljkovi¢ 2002, 27) Navadno so nam vse¢ ljudje z
enako ravnjo samospostovanja in tisti, ki nas spodbujajo k ve¢jemu obcutku lastne vrednosti.
Avtorici navajata, na raziskavi utemeljeno ugotovitev, da cena zenske temelji na njeni zunanji

privlacnosti, cena moskega pa na njegovem uspehu. (Rijavec in Miljkovi¢ 2002)

Vecina sodobnih psiholoskih teorij se tako konca pri eksperimentih in statisticni obdelavi
podatkov, (trzno uporabnih, kot osnova za Stevilne priro¢nike) ki izzvenijo v vzviSene ideale,
filozofske premise, ali pa se zlijejo s spoznanji teorije socialne menjave, (kateri namenjam
posebno poglavje v nadaljevanju), ki je v veliki meri utemeljena v psihologiji. Prav slednje
velja tudi za Fromma, vendar kljub temu navajam Se nekaj misli, ki bodo nemara pripomogle

k $irsi perspektivi obravnavanega.

Po Frommu (2006, 42) idealno menjavo predstavlja eroticna ljubezen, ki kot Ze receno,
pomeni hrepenenje po spojitvi, po zdruzitvi z drugim posameznikom. Ker je spolna Zelja, po
mnenju vecine ljudi, zvezana s pojmom ljubezni, zmotno sklepajo, da ljubijo, kadar si
drugega telesno zelijo. Ljubezen pa ni odnos samo do enega samega Cloveka, ampak je
staliS¢e, ki povezuje ¢loveka s celoto in ne zgolj z enim samim ¢lovekom. V resnici ni taksne
stvari kot je ljubezen, obstaja le dajanje ljubezni. Ljubezen je abstraktni pojem, je ustvarjalna
dejavnost, umetnost; »pomeni ozivljanje, povecevanje zivosti doloCene osebe ali stvari«.

(Fromm 2004, 45)
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6 Ljubezen in psihoanaliza

Zizek loéi §tiri temeljne moduse razmerja do (libidinalnega) objekta: ljubezen, Zeljo, uZitek in
prijateljstvo, med katerimi so moZne razlicne kombinacje — npr. lahko uZivamo, ne da bi
ljubili, pri ¢emer pa nadjazovski pritisk modernemu subjektu vzbuja krivdo, ker ni v skladu z

idealom ljubiti, Zeleti in uZivati v istem objektu. (Zizek 1997, 29)

Psihoanaliza ljubezen v doloceni meri povezuje z obcutkom tesnobe, kot njenim sestavnim
delom — »v trenutku, ko se zaljubimo, svojo subjektivnost za¢asno polozimo v drug subjekt,
zaradi ¢esar ob¢utimo tesnobo, ki pretrese naso prejSnjo samopodobo«, ko pa smo enkrat ze v
ljubezenski zvezi, nas obhaja strah pred izgubo ljubljene osebe. (Salecl 2007, 67) Tesnoba v
ljubezni izvira predvsem iz dejstva, »da zaljubljenci v ljubljeni osebi vselej ljubijo tisto, Cesar
ta oseba nima — temu pravi lacanovska psihoanaliza objekt mali a — in tej osebi, svojemu
partnerju, tudi ne ponujajo drugega kot lastni manko«. (Salecl 2007, 69) Lacan v svoji formuli
seksuacije pokaze, (kot Ze reCeno) da oba spola privlaci natanko tisto, ¢esar Drugi ne poseduje
le, da moski v zenski i8¢e sublimni objekt, Zenska pa v moskem simbolno moc¢. Moski je
travmatiziran zato, ker ni sposoben prevzeti svoje simbolne vloge, Zenska pa zato, ker ne
poseduje objekta Zelje Drugega. (v Salecl 2007, 76—77) Po nacinu, kako oseba obravnava
lastni manko in manko Drugega, Saleclova (2007, 67-82) definira razlike med histeriki,

obsesivnezi (nevrotiki) in perverznezi.

Histerik je neprestano okupiran z vpraSanji zelje — sprasuje se kaj je on sam za Drugega in kaj
si ta Drugi resni¢no zeli. Ker zadovoljivega odgovora o Zelji drugega subjekt ne more najti, jo
interpretira in oblikuje fantazmo, s pomocjo katere se zaljubi, in ki v resnici presega ljubljeno
osebo oziroma predstavlja njen manko — objekt mali a.

Obsesivni nevrotik se najbolj boji, da bi ga objekt lastne Zelje, e bi se mu prevec priblizal,
pogoltnil in iznicil, zato si ustvari Stevilne ovire, pravila in prepovedi, da bi soocenje
preprecil. To obeSanje na pravila ohranja njegovo ljubezen, ter zagotavlja, da simbolni red
ostane cel, ali celo povefa njegovo simbolno moc¢. Priblizati se objektu Zelje predstavlja
moznost sesutja fantazme, subjekt pa bi postal razgaljen v vsej svoji nemoci.

Perverznez se ne sprasuje, kaj je Zelja Drugega ali kakSen objekt je v zelji Drugega, ampak je
gotov glede tega, kaj mu daje uzitek in nima dvomov o tem, kaj zeli sam in kaj zelijo drugi.
(Salecl 2007, 67-82) S tem, ko se perverznez sam postavi za objekt — instrument uZzitka

Drugega, Zrtvuje svoj uzitek, da bi generiral uzitek v Drugem. Perverzijo Zizek (1997)
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postavlja kot nekaksSen vmesni stadij med nevrozo, (ki zakon integrira) ter psihozo, (ki zakon
izkljuCuje) saj najde uzitek v sami vzpostavitvi zakona, v katerega je privzdignil uzivajoCega
velikega Drugega. Perverznez hoce Drugemu nuditi uzitek in si za to tudi prizadeva, medtem
ko hoceta biti nevrotik in histerik objekt zelje Drugega, ne pa objekt njegovega uzitka, pri
Semer je edini na¢in, da to doseZeta, odlaganje zadovoljitve, ki bi prinesla uzitek. (Zizek
1997, 30-31)

Psihotik ni zapre€en z mankom, ter ne ¢uti tesnobe v zvezi z zakonskimi prepovedmi, marve¢
je preprican, da je ravnal prav, ne glede na to, kakSen zlo€in je nemara zagresil. Tesnoba, ki jo
obcuti, se lahko hitro sprevrze v paranojo. (Salecl 2007, 82-92) Primer psihoti¢ne matere bo

obdelan v $tudiji primerov — dveh filmskih interpretacij mita o Medeji.

Psihoanaliza torej obravnava ljubezen v povezavi z Zeljo, gonom in fantazmo. Zelja
predstavlja obrambo pred gonom, njen vznik nakazuje na to, da se je subjekt odpovedal
presezku gona, ga ujel v paj¢evino zakona / prepovedi, (prepoved ohranja zZeljo), kjer objekt
lahko dosezemo, le Ce je v naprej izgubljen (Lacanova definicija kastracije). Fantazma
»priskrbi racionalo za notranjo zagato Zelje, osmisli uganko«; je zgodba, ki si jo subjekt
pripoveduje o tem, zakaj to (spolno) razmerje ne more uspeti. (Zizek 1997, 27-28) »Zelja
sama se zgane samo tedaj, ko subjekt sreca objekt zelje, tj. lacanovski objekt a, ki je drugo
ime za manko kot tak. Vendar manko ne za¢ne obstajati, ko pridemo do objekta zelje, ampak
ko Zeljo nadomesti uzitek« (uzitek je mrtva zelja) — ko se izmikajoci objekt zelje spremeni v
objekt, »ki sproza doloceno ugodje, pogosto spremljano z bolecino, in je torej za subjekt nekaj
grozljivega.« (Salecl 2007, 49)

Tudi Lacan pravi, da ljubezen vedno vsebuje neko negotovost: »o objektu, ki nas privlaci v
drugem, ne vemo ni¢, obenem pa drugi ne ve ni¢ o tem objektu, ki je v njem vec¢ kot on sam,
t. j. o objektu, ki k njemu privlac¢i druge«. (v Salecl 2007, 82) Strasljiva misel za modernega,
control freak ¢loveka, morda v tolazbo le, da tudi spoznanje o tem, kaj nam sproza tesnobo,
ne bi prineslo olajSanja, saj je njen razlog, tako kakor razlog fantazme cloveku tuj,

unheimlich. (Zizek 1997, 36-37)
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7 Menjava v diskurzu antropologije

Antropologi so se veliko ukvarjali z etnografskim fenomenom ceremonialne in ekonomske
menjave, ki sluzijo kot temelj socialne menjave in marketinga Se danes. Mauss pri analizi
primitivnih prestacij — daru in potlata — dolo¢i tudi njuna temeljna aksiomatska obelezja:
»nujnost vracila sprejetega daru, obvezno dajanje in sprejemanje darov«, h ¢emur Lévi-
Strauss doda, da je oboje nezavednega znacaja. (v Sterk 1998, 42-43)

Prestacija je termin, ki pokriva vse oblike transakcije pravic do dobrin ali uslug, njen znacaj je
le na videz svoboden, vendar je v bistvu prisilen in ga vedno vodi interes. (Mauss v Sterk
1998, 42) Potlac se od daru lo¢i po tem, da se »praviloma nanasa na skupinske transakcije
visoko kompetitivnega zna¢aja, z viteto obrestno mero« (Mauss v Sterk 1998, 42);
radodarnost pri razdeljevanju (ali unievanju) daril je atribut druzbene moci, socialnega
statusa in ugleda, pri ¢emer so ti predmeti, izven kroga obredne distribucije, skorajda nic¢

vredni. (Sterk 1998, 53—54)

Razlago za reciprociteto (ki je sicer znacCilna za vse druzbe — je torej univerzalnega znacaja)
najdemo v Maorskem konceptu duha darovane stvari — Ahau, ki ga v sebi nosi vsak dar, in daje
magijsko mo¢ lastniku daru nad obdarovancem, ¢eprav je dar Ze izroCen. Darovi tako niso le
zelene stvari, pa¢ pa se jih je pametno tudi ¢im prej znebiti. Mauss razlaga darovanje kot
simbolno vedenje, nacin izjavljanja, Malinowski pa kot operacionalni termin — kot nacin

doseganja Zelenih rezultatov. (v Sterk 1998, 43)

Menjava ima tudi pomembno druzbeno vrednost, saj skozi pravila eksogamije in prepovedi
incesta pri sklepanju zakonskih zvez, bogati naravne sorodstvene vezi z umetnimi vezmi
filiacije, in Se ¢vrsteje poveze neko druzbo. Menjava se pri tem nanasa na dejstvo, ki je v
¢loveski druzbi prakti¢no povsod enako: da bi moski prisel do Zenske mu jo mora, neposredno
ali simbolno, prepustiti drugi moski, njen brat ali o¢e. (Lévi-Strauss v Sterk 1998, 78)
Prepoved incesta je tako vrhovno pravilo daru, ki zapoveduje, da je treba mater, sestro ali h¢i
nujno izro€iti drugemu; eksogamija pa prototip vseh drugih manifestacij, ki temeljijo na
reciproénosti. (Sterk 1998, 79) Antropologija tako poveze bioloski ustroj ¢loveka in socialne
ter ekonomske zapovedi neke druzbe, v univerzalni mehanizem menjave, ki vse druzbe ter
njihove posameznike vodi v razvoj in napredek, na njene ugotovitve pa so se v mnogocem
naslanjali avtorji, ki bodo obravnavani v naslednjem poglavju, (predvsem Peter Blau, ki se

navezuje na spoznanja Marcela Maussa).
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8 Menjava kot socialni transfer

Andolsek v svoji knjigi »Druzbeni odnos kot proces (iz)menjave« (2003) postavi druzbeni
odnos ali interakcijo, kot bistveni element in sticno tocko mnogih socioloskih teorij, razlicnih
teoreticnih konceptov, ter poda iz¢rpno analizo klju¢nih, univerzalnih dejavnikov in vzvodov

menjave, ki izhajajo iz druzbenih odnosov, in so hkrati tudi njihova temeljna znacilnost.

Druzbeni odnosi se tako vzpostavljajo zaradi zadovoljevanja psihi¢nih potreb in zunanjih
koristi, obstajajo pa tudi razmerja, ki so onkraj menjav (npr. Cisti altruizem, iracionalna
dejanja) in jih zato ne moremo pojmovati kot menjalni odnos. (Andolsek 2003, 11) Mozne so
tudi menjave, za katere trg ne obstaja, npr. intradruzinska menjava, menjava z naravo,
menjava s samim seboj. (Jancic¢ 1999, 7-8) Lévi-Strauss (v Andolsek 2003, 45), v zvezi z
razvojem organske solidarnosti pravi, da »poleg menjave v zaprtem krogu obstaja tudi
posplosena menjava, ki ne predvideva neposrednega vracila od prejemnika, marvec posredno,
od nekoga tretjega. Menjalni odnos ima lahko videz Cistega altruizma, kot je darovanje v
dobrodelne namene /... vendar / vsebuje tihi motiv, ki predvideva, da bo vzdrzevanje
tovrstnega sistema lahko neko¢ koristilo tudi darovalcu.« Podobno definicijo altruizma
najdemo tudi pri Blauu. (v Andolsek 2003, 152) Ekonomska menjava je poseben tip menjave,
poteka v drugacnih razmerah, z drugacnimi cilji in posledicami, lahko je le del socialne

menjave, vendar ju ne gre enaciti. (Andolsek 2003, 3)

Za potrebe pri¢ujoCega dela bom povzela le skupne osnovne predpostavke tistih teorij
menjave, ki raziskujejo interakcije med posamezniki: Goffmanova teorija simbolnega
interakcionizma, ki izhaja iz psiholoSkega behaviorizma, socioloska teorija Johna W.
Thibauta in Harolda H. Kellya, na vedenjski psihologiji in utilitaristicni filozofiji utemeljeni
koncept Georga C. Homansa, ter socioloska teorija socialne menjave Petra Blaua, ki podobno
kot Homansova, delno vzporeja medosebne menjave z ekonomski transakcijami. (Andolsek

2003)

Osnovne lastnosti druzbenega odnosa predpostavljajo njegovo dvosmernost oz.
kontingentnost z medsebojnim odzivanjem in njegovo kontinuiteto, vkljuceval pa naj bi le
tiste druzbene pojave, pri katerih obstaja vsaj minimum zavedanja o medsebojni usmerjenosti.
Razlog za vstopanje v najrazli¢nejSe odnose je zadovoljevanje potreb, lahko pa tudi odnos

sam predstavlja specificno potrebo ali jo s svojo vzpostavitvijo ustvarja, kar kaze na
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intrinzi¢ne vidike druzbenih relacij. Vecino svojih potreb lahko zadovoljimo le s prisvajanjem
virov, ki jih posedujejo drugi, zato stopamo z njimi v interakcije, in zadovoljujemo njihove
potrebe, saj so drugi le pod tem pogojem, pripravljeni zadovoljiti naSe. Odnos je dajanje in
sprejemanje, zato mora zagotoviti vzajemno koristen izid, merilo vrednosti, po Simmlu, poleg
porabe energije, zajema tudi koli¢ino opusScene alternative oz. po Homansu — vrednost
opusc¢enih nagrad. (v Andolsek 2003, 59) Potrebe so simbolno posredovani konstrukti, vpeti v

pricakovanje nagrad, normative in druzbeno strukturo nasploh. (Andolsek 2003, 4)

Najrazli¢nejsi socialni pojavi pogosto temeljijo na menjalnih usmeritvah in jih je mogoce
razloziti s teorijo socialne menjave. Osnova menjalnega procesa je medsebojna odvisnost
akterjev in relativna dostopnost virov, nujni pogoj prejemanja je tudi dajanje, vkljuCuje
predpostavko, da je izmenjava v obojestranskem interesu. Neekvivalentne menjave vodijo v
iskanje alternativ, saj se ljudje vedno gibljemo v smeri k vecanju ugodnosti in koristi, ter
zmanj$evanju stroskov in kazni; veljata torej temeljni predpostavki utilitarizma in racionalne
izbire. Pri tem pa je vedno treba upostevati pomen menjave v socialnem kontekstu, saj imajo
medcloveski stiki tudi vrednost sami po sebi, (intrinzi¢na vrednost) zato ne gre vedno zgolj za
racionalno kalkulacijo in instrumentalni vidik. Vsako socialno vedenje obstaja zgolj znotraj
institucionalnih okvirjev, ki normirajo clovekovo dejavnost — lahko zagotavljajo distributivno
pravicnost ali vzdrzujejo neskladja, kar v doloenem trenutku sprozi odpor ter spremembo

norme, (ki vedno vkljucuje tudi obcutek dolznosti), in menjalnih razmerij med posamezniki

ali v druzbi. (AndolSek 2003, 291-302)

Na teh (predvsem na Goffmanovi teoriji) in podobnih spoznanjih, (socialna psihologija
Edwarda Jonesa), utemeljujejo svojo teorijo tudi avtorji s podrocja Impression Managementa,
ki raziskujejo impresije v polju osebnosti, individualnih motivov in socialnih okoli§¢in.
Teorija izhaja iz predpostavke, da vecCino svojega vedenja, podrejamo ustvarjanju vtisa na
ljudi okrog nas, v pri¢akovanju koristi. (Leary 1995) Tudi nacela celostnega marketinga

izhajajo iz spoznanj, ki so jih utemeljili avtorji teorije socialne menjave. (Janc€i¢ 1999)
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9 [Evalvacija teorij

Pri pregledu razli¢nih teoretskih izhodiS¢ druzboslovnih in humanisticnih znanosti, ki
obravnavajo institucijo ljubezni, ugotovimo, da se v svojih spoznanjih med seboj mocno
prepletajo in vzajemno dopolnjujejo, razlike med njimi so tako bolj navidezne, saj izvirajo

predvsem iz pojmovnega aparata ali jakosti poudarka moci druzbenega vpliva.

Zgodovina nam ponuja vpogled v genezo ljubezni skozi ¢as in njeno vpetost v aktualno
druzbeno strukturo, zanemarja pa vlogo posameznika, katerega osebna volja je bila v
preteklosti vecinoma druzbeno regulirana in nepomembna. DanaS$nji ¢as pomeni velik
preobrat v percepciji statusa posameznika in zasebnosti, kar je bistveno za razumevanje
kontekstov v katerih se je, in se pojavlja ljubezen. Na podlagi opazovanih razlik in podobnosti
lahko opazujemo ljubezensko menjavo, ocis€eno subjektivnih elementov, kar omogoca
detekcijo trajnih vzorcev in pravil. Pri tem velja poudariti, da se obravnavana zgodovinska
dejstva nanaSajo izklju¢no na enotni kulturni prostor Evrope, medkulturne primerjave bi
gotovo prinesle nova spoznanja.

Socioloski in psiholoski pristop se v mnogo¢em dopolnjujeta, njuna glavna razlika je v tocki
izhodis¢a. Sociologija poudarja pomen druzbenih vidikov in institucij, ki oblikujejo
posameznika, tudi njegov Custveni svet; ljubezen je tako kulturni fenomen, tudi fiziolosko se
posredno podreja potrebi po blizini drugega. Psihologija skusa, predvsem na podlagi Stevilnih
eksperimentov, dognati od kod izvira privlatnost med posamezniki in statisti¢no kategorizirati
notranje vzgibe, ki nas pahnejo v zaljubljenost, Se preden tr¢imo v norme druzbenega, kar pa
je tudi v psihologiji neizogibno. Obe znanosti se mnogokrat naslanjata tudi na spoznanja iz
psihoanalize, tako na primer Beck in Beck-Gernsheim (2006) priredita Laschevo teorijo
(1986) narcisti¢ne druzbe za potrebe socioloske obravnave ljubezni v danasnjem c¢asu. Lasch
sam citira tudi Fromma, vse skupaj pa se bere kakor razsirjena klini¢na diagnoza patoloske
narcisticne motnje. (Ilin 1995)

Sistem psihoanalize se zdi torej obCe uporaben, saj se nanj, kot re¢eno, naslanjajo tudi avtorji
drugih znanosti, kar je gotovo glavni razlog za sloznost in prepletanje njihovih spoznanj na
podro¢ju ljubezni. Psihoanaliza klasificira vzgibe posameznika, i§¢e vzorec, podobno kakor
zgodovina, le da v obratni smeri. Mnoge Zenske / feministi¢ne Studije, ki obravnavajo
fenomen ljubezni, izhajajo prav iz uporabe psihoanalize in opazovanja druzbenih sprememb

skozi zgodovino.
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Antropologija je na podlagi opazovanj druzbenih vzorcev primitivnih ljudstev, prispevala
temeljno spoznanje o univerzalnosti pravil menjave, ki so ga posvojile mnoge znanosti in
teorije: sociologija, psihologija, njuna izpeljava — teorija socialne menjave, marketing in
druge, kar ponovno prispeva k prepletanju spoznanj o ljubezenski menjavi in potrjuje
prednost zgodovinskega pristopa.

Obravnavane teorije menjave sicer izhajajo iz razlicnih osnovnih izhodiS¢ in pristopov,
vendar je za vse kljuno, da obravnavajo menjavo tako v mikro kakor makro pogledu z
razlicnim poudarkom, a dokaj enotnimi spoznanji, ki sovpadajo tako s sociologijo kot

psihologijo.

Problem preucevanja medija ljubezni ni samo v tem, da je njena narava tudi subjektivna,
marvec¢, po Platonu, (v Badiou 2002, 184) ljubezen ni dana v neposredni zavesti ljubecega
subjekta. Izkustvo ljubecega subjekta je materija ljubezni in ne konstituira nobene vednosti o
ljubezni sami; par pa je pravzaprav tisto, kar je v ljubezni vidno za tretjega. (Badiou 2002,
188) Manifestira se v Sirokem spektru Custev, od sovrastva do ekstremne naklonjenosti, zato
tudi ni vedno razpoznavna. Razlog ljubezni je vselej ljubezen sama, (Beck in Beck-

Gernsheim 2006, 216) kar sklene krog onkraj epistemoloskega spoznanja.

10 Opredelitev raziskovalnega problema

S pojavom ljubezni in pravili menjave, ki jo usmerjajo, se ukvarjajo Stevilne teorije in razlicne
znanosti, nekatere od vidnejsih so predstavljene v teoreticnem delu, vendar se vsem po vrsti
predmet izmika. Nih¢e Se ni naSel ob¢e veljavne definicije, vedno ostanejo neznanke, ki jim

mnogi pripisujejo tisto neoprijemljivo nekaj vec in ustvarja (raziskovalne) probleme.

Ljubezen je pac Custvo, ki je subjektivno in predpostavlja odnos, ki je najveckrat stvar dveh in
njune percepcije ter prostora in ¢asa bivanja.

Ljubezen je prav tako prehodna forma, ki bodisi izzveni v hrepenenje, pozabo, si najde nov
objekt, ali pa se preto¢i v udomaceno ljubezen partnerskega odnosa.

Vendar s tem ni bilo od nekdaj tako — zgodovina izpri¢uje dejstvo, da v preteklosti zakon ni

bil stvar izbire, Se manj ljubezni, ampak regulirana druzbena institucija; tudi seksualnost
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takrat ni bila v nikakr$ni zvezi z ljubeznijo. Custvo ljubezni $e zdale¢ ni imelo takega vpliva
na Cloveka in tako pomembnega mesta, kot ga ima danes.

Ljubezen pa je vedno bivala zgolj v polju osebnega, brez institucij ve¢ino ¢asa (danes morda
poroka iz ljubezni), hlapljiva, izmuzljiva, polimorfna, da se zdi skorajda nedostopna za

obravnavo.

Lahko is¢emo zgolj vrzeli v druzbi, kjer bi lahko vzniknila, lahko opazujemo njene pojavne
oblike skozi ¢as in poiS€emo vzorce po katerih se ravna, ter jih skuSamo osvetliti Se v
empiricnem kontekstu. V nadaljevanju zelim predstaviti izbiro teorij in metodo za
interpretacijo dobljenih rezultatov, nato pa z analizo Stirih filmov in primerjavo klju¢nih
dejavnikov zgradbe in vsebine, potrditi nasledn;ji hipotezi:

H1: da se reprezentacija in percepcija ljubezni prilagajata normam in vrednotam
aktualne druzbe

ter,

H2: da so pravila menjave, ki urejajo odnose v ljubezni nad¢asna in univerzalna.
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11 Metodologija

Za razlago vzgiba ljubezni pri izbranih primerih, bom za izhodis¢e izbrala obravnavo na
podlagi zgodovinskih kontekstov, saj je to edini (druzboslovni) pristop, ki izlo¢a subjektivno,
ki je kot tako izven moc¢i nasega spoznanja in se razlikuje glede na posameznika. Zgodovinska
perspektiva nam morda ne razkrije od kod izvira ljubezen, lahko pa nakaze vsaj, kje je nemara
ne gre iskati. Kot Ze receno, nobena od obravnavanih teorij ne ponuja obCe uporabne

definicije ljubezni brez neznanih dejavnikov (glej Preglednico 11.1).

Preglednica 11.1: Obravnava vzgiba ljubezni glede na teorije in perspektivo (posameznik vs.

druzbeno)
v izhodi$¢u obravnave ljubezni:

teorija posameznik* soodvisnost druzbeno**
socialna menjava zadovoljevanje potreb
impression management | ustvarjanje  vtisa  za

zadovoljevanje potreb
zgodovinski pristop podrejanje vrednotam

druzbe

psihoanaliza

jaz v odnosu do drugega

bioloski determinizem

potreba po blizini drugih

sociologija socializacija,
kulturni fenomen
psihologija privlacnost zaradi
podobnosti
antropologija podrejeno potrebi
skupine

*izhodisCe preucevanja je posameznik, druzbeni kontekst je integriran v teorijo.
**1zhodiS¢ni pristop je druzbeni kontekst, posameznika ni mogoce izvzeti iz druzbenega, ker

ga oblikuje.

Pri raziskavi dejavnikov vstopanja v menjalno razmerje je vecina obravnavanih teorij v polju
soodvisnosti notranjih vzgibov in prilagajanju teznjam drugega; vendar pa moramo, ¢e Zelimo

raziskovati naravo menjave in dokazati nadCasno univerzalnost njenih pravil, razcleniti
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obravnavane primere in poiskati njihov skupni vzorec, zakon. Teorija psihoanalize, ki ze v
izhodis¢u obravnava sisteme razmerij (torej interakcijo, menjavo) med osebo v odnosu do
drugega, ponuja za tovrstno analizo najboljSe orodje (glej Preglednico 11.2). Razmerja v
druzbeni stvarnosti so, v strokovni literaturi tudi sicer pogosto interpretirana s pomocjo

psihoanalize (Fromm 1974; Zizek 1997; Kristan 2005; Salecl 2007; itd.).

Psihoanalizo lahko preko Jungovega pojmovanja arhetipa, kot strukture skupnega
nezavednega, povezemo tudi neposredno z mitom samim — De Rougemont definira mit kakor
matriko, izraz kolektivne stvarnosti, ki izhaja iz pradavnine, ponazarja pravila vedenja druzbe
in oblikuje razvoj nase Custvenosti. Miti so kakor zakoni — rezultat generi¢nega, produkt

evolucije kulture. (De Rougemont 1999)

Preglednica 11.2: Obravnava osnovnih dejavnikov menjave glede na teorije in perspektivo

(posameznik vs. druzbeno)

osnovni princip menjave predpostavlja:

teorija posameznika* soodvisnost druzbeno**
socialna menjava ekvivalentnost,

reciprocnost
impression management osebnost, motivi,

druzbeni kontekst

zgodovinski pristop podrejeno druzbeni
ureditvi
psihoanaliza gon/zelja,
prepoved/manko
bioloski determinizem kemic¢ni procesi
sociologija norme, vrednote,

druzbeni kontekst

psihologija kazni, nagrade, izkuSnje
antropologija ekvivalentnost,
reciprocnost

*osnovni princip pri stopanju v menjave je podrejen posamezniku

** ystopanje v menjave je podrejeno druzbeni ureditvi in duhu aktualnega Casa

Kombinacija zgodovinske perspektive in psihoanalitskega sistema, kar v najvec¢ji meri,

omogoca desubjektiviziran vpogled v vzorce ljubezenske menjave, pri cemer s pomocjo
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zgodovinskega vpogleda preucujemo variable, s psihoanalizo pa konstante. Postopki taks$ne

analize so transparentni, rezultati pa preverljivi.

Za analizo posameznih elementov v filmih bom oblikovala preglednice, ker pa se opazovani
fenomeni tezko locijo od svojega konteksta, bom podala tudi iz¢rpno interpretacijo, jo
podkrepila z uporabo kvalitativne QJ (quasy judical) metode, ki temelji na logi¢nem,
pravnem pristopu in omogoca primerjavo dokaj razli¢nih elementov, s poudarkom tako na
strukturi, kakor na funkciji realnih argumentov. Model je bolj redko uporabljen, omogoca pa
medsebojno primerjavo primerov in moznost iskanja logi¢nih vzorcev. Na spodnji sliki (glej

Slika 11.1) je model predstavljen shematsko. (Kline in Berginc 2004, 971)

Slika 11.1: Shema modela QJ

PI
Vir: Kline in Berginc (2004, 971).

Legenda:

T (trditev): zakljucek

P (podatki): relevantni empiri¢ni podatki

O (okolisc¢ine): specifi¢ni splet okolis¢in

V (verjetnost): subjektivno dolo¢ena verjetnost, da trditev res drzi

U (sklepna utemeljitev): predpostavke, pravila ali teorija, ki zagovarja trditev (T) na bazi
podatkov (P)

PI (podporne informacije): kontekstualne informacije iz ozadja, ki podpirajo sklepno
utemeljitev (U)

S (spodbitje): pogoji, pod katerimi argument ne vzdrzi preverjanja

(Vir: Kline in Berginc 2004, 971-972).
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12 Mit o Medeji

12.1 Reprezentacija zenske v antiki

Za razumevanje konteksta in vzro€no-posledi¢nih povezav v Medejini zgodbi, je potrebno
navesti nekaj osnovnih izhodis¢, ki opisujejo polozaj in vlogo Zensk v antiki. O polozaju
zensk v takratni druzbi, lahko sklepamo zgolj iz mitov, dramskih del, filozofskih ali politicnih

spisov, katerih avtorji so bili seveda moski.

Zenske so povezane z naravo, v hasprotju z moskimi, ki predstavljajo kulturo; izkljuéene so iz
javnega zivljenja, vezane na dom in religijo, moski so do njih gojili ambivalenten odnos
ob¢udovanja in podcenjevanja. Zenske so veljale za Gustvene, iracionalne, nagnjene h
zamerljivosti in mas¢evanju, krute, zahrbtne, zvijacne, nestabilnega in nerazumnega znacaja
ter kot take lahko ogrozajo moske in drzavo. Za primer Medeje je tudi pomembno dejstvo, da
so imele Zenske svojo druzbeno identiteto le kot zakonite Zene drzavljanov, medtem ko same
na sebi niso bile drzavljanke in se kot take niso smele udelezevati javnega ali politinega
zivljenja v polisu; samostojno pojavljanje zenske v javnosti je bilo v vsakem primeru
sramotno. Neporocena zenska je bila obsojena na revsCino ali prostitucijo, saj ni bilo
moznosti, da si sama zagotovi samostojnost. Pri tem je pomembno dejstvo, da je bila Medeja
zgolj legitimna, ne pa tudi zakonita Zena Jazona. (Kristan 2005, 67-68) Luce Irigaray (v
Kristan 2005, 223) navaja tudi zanimivo spoznanje, da je bil odnos mati / h¢i v simbolnih
reprezentacijah antike povsem izpuscen, iz Cesar bi lahko sklepali, da doticni mit ne bi

obstajal, ¢e bi imela Medeja dve héerki.
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12.2 Hipotezi: H1, H2

Hipoteza H1:

Raziskave so pokazale, da vez med otrokom in materjo v preteklosti Se zdale¢ ni bila tako
Custveno opredeljena in intenzivna, marve¢ gre za novo »obliko Zivljenja znotraj
individualizirane druzbe«. (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 87) Badinter in drugi avtorji (v
Sieder 1998, 34) pravijo, da se je materinska ljubezen razvila kot druzbena norma, z
opredelitvijo Zenske narave ter s spremembo vloge zZenske v zacetku 19. stoletja in ne izvira iz
naravnega instinkta zensk. Kristanova (2005, 68) navaja, da v antiki celo ni bilo zaZeleno, da
bi bila Zenska predobra mati, saj bi na ta nacin podcenjevala zakonsko vez. Danes so motivi
za starSevstvo predvsem egoisti¢ni, ljubezen do otroka pa postaja vedno bolj normirana, kar
iz¢rpno raz€lenita Beck in Beck-Gernsheimova v svoji knjigi »Popolnoma normalni kaos
ljubezni« (2006).

Predpostavimo lahko, da se reprezentacija in percepcija (materinske) ljubezni prilagajata

normam in vrednotam aktualne druzbe oz. glede na aktualno druzbeno stvarnost, duh ¢asa.

Hipoteza H2:

Saleclova, v svoji knjigi »O tesnobi« (2007), razjasni sodobni primer umora otrok, ki je zelo
podoben mitu o Medeji, s ¢imer zelim utemeljiti predpostavko o univerzalnosti zakonov
menjave (mitov), kljub drugacnemu razmerju med spoloma v antiki in danes. Susan Smith, je
leta 1994 Zrtvovala svoja dva sinova, (avto v katerem sta bila privezana je zapeljala v reko) da
bi si zagotovila ljubezen Sefovega sina. Medtem, ko Medeja svoja dva sinova ubije
preracunljivo in brez obzalovanja, se zdi, da Susan Smith na svojo vlogo materinstva gleda
kot na breme, ki jo ovira na poti do Zelenega; omenjena razlika za razlago motiva po

psihoanalizi ni kljuénega pomena.

Materinstvo je po Freudu, eden od nacinov, s katerim zeli zenska preseci svoj manko, Lacan
(v Salecl 2007, 93) pa v zvezi s tem pravi, da noben objekt ne more zapolniti manka in da
materinstvo ne more razreSiti problema razcepljenega subjekta. Nekatere Zenske dojemajo
materinstvo kot odrekanje uzitku, ki jim pripada, zato se skuSajo na razlicne nacine
distancirati in ponovno zasesti polozaj prave Zenske. »Medtem ko mati vztraja na poziciji
imeti, prava Zenska razkazuje svoj manko in je pripravljena zrtvovati, kar ima v posesti.«

(Salecl 2007, 93) Medeja tako »predstavlja tragicni primer Zenske, ki se odrece
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najdragocenejSemu, kar ima, da bi z odvzemom otrok prizadela Jazona in da bi bila obenem v

njegovih o¢eh vidna kot zenska in ne kot mati«. (Salecl 2007, 93)

12.3 Rezultati

Obe predpostavki bom dokazala s primerjavo kljucnih elementov (naracija, izvirni greh, vloge
spolov in razplet) dveh istoimenskih filmov »Medeja«. Gre za dve interpretaciji istega mita —
prvo je leta 1969 posnel italijanski reziser Pier Paolo Pasolini, drugo pa 1988, Danec Lars von
Trier. Postavke v nadaljevanju razvrs¢am v preglednico, (glej Preglednico 12.1) in jih
interpretiram glede na druzbena dejstva v ¢asu nastanka filma. Analizo zaklju¢im z aplikacijo
metode QJ (quasy judical).

Preglednica 12.1: Primerjava klju¢nih elementov Pasolinijeve in Trierjeve filmske

interpretacije mita o Medeji.

Trier -

Medea, 1988

Pasolini -

Medea, 1969

Elementi primerjave:

NARACIJA:

Pripovedni tok linearna pripoved, vstopimo neposredno v razplet,

dolg uvod v zgodbo ni zacetne razlage, uvoda
Kostumografija razkos$na, zivobarvna minimalisti¢na, monotona
IZVIRNI GREH:
Jazon da, opazujemo vzpon ne, ze na vrhuncu moci
Medeja da, vidimo umor brata, izdajo | ne, o preteklosti ne izvemo

oCeta

nicesar

VLOGE SPOLOV:

Jazon mocan, akter dogajanja pasiven, v ozadju zgodbe

Medeja Sibka, ranjena, mascevanje od | obvladana, ve kaj mora storiti
bogov navdahnjeno

RAZPLET:

Jazon Z1vi zdi se, kot da umre

Medeja re$ijo jo bogovi — prednik | resi jo prijatelj, ji ponudi novo

Helios (ognjeni zublji)

sluzbo
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Pasolini je svoj film posnel v Casu izbruha seksualne revolucije in hipijevskega gibanja;
ljubezen je bila v zraku, nove vrednote osvobojene moralne togosti, pa na preboju v §irSo
druzbo. Ali re€eno drugace: ljubezen postaja svobodna, medtem ko ideal ostaja romanticen —
enkrat in za vedno.

Medeja, odeta v pretirano bogato hipijevsko opravo — navdahnjeno z razli¢nimi etno elementi
in artisticnimi dodatki, je nedvomno sposobna pogumnih odlocitev, ko pa je posredi ljubezen
omedleva — ob prvem sre¢anju z Jazonom in obupuje, ko se bliza njuna lo¢itev. Sele duhovi
prednikov jo navdahnejo, da skuje krvavo mas€evanje, kar jo v oc¢eh gledalca morda celo
opere krivde, naredi za nemocno zZensko bitje.

Pasolini pripoveduje zgodbo s tokom casa, ponuja vpogled v vzro¢ne povezave: vidimo, kako
se Medeja odpove kraljevskemu zivljenju, ukrade zlato runo svojemu ocetu, obredno in
teatralino razkosa brata; ni dvoma, da je zastavila vse kar je imela za Jazona. Bolj kakor
junaka, ki ga opisuje mit, ga vidimo kakor nebrzdanega, oholega mladenica, skoraj Ze divjaka
in kakor, da bi si vse nagrabljeno bogastvo pridobil zlahka, najdragocenejse (zlato runo) pa
mu je celo ponujeno, naj ga vzame — kakor doto. Sestdeseta leta oéitno niso bila ¢as za
junastva posameznika — za boje z zmaji, kaCami in velikani, kakor pripoveduje anti¢ni mit,
vemo pa za Jazonov dolg, zapisan Medeji, saj brez nje nesporno ne bi uspel. Slednje ga —
zgleda — ze od Antike naprej, ne obremenjuje pretirano, ko si omisli mlajSo Zeno, ki mu

ponuja kraljevski prestol.

Vse drugace je z Medejo konec osemdesetih, na njej ni ni¢ odvecnega; Trier nas ne
obremenjuje z bremenom dolga med zakoncema in ne zbuja obcutka krivde za njuna pretekla
dejanja, v zgodbo stopimo neposredno (kakor v izvirniku) — v boj za moza, otroke in Cast.
Smo tukaj in zdaj, preteklost ni vazna, kakor Laschev sodobni posameznik v narcisticni
kulturi (Lasch 1986).

Jazon je na svojem vrhuncu in zdi se kakor (sam si je vedno zelel), da je tam od nekdaj,
vendar pa je tudi daleC stran, skoraj neviden, v ve¢jem delu filma zreduciran zgolj na vzrok —
uspesen moskih iz osemdesetih. Medeja je poslovna Zenska, obvladana zelezna lady, ki trguje
z ljubeznijo do svojih otrok, ki jih (v obeh filmih) brez dvoma neomajno ljubi. Kljub vsej
grenkobi ve kaj ji je storiti, pozna svojo mo€ in se nanjo zanese, tudi ne potrebuje ve¢ bogov,

da bi jo resili, ima pa prijatelja, ki ji ponudi roko v stiski in novo sluzbo.

Iz primerjave kljucnih elementov v obeh filmih lahko ugotovimo, da so podvrzeni razli¢nim

reprezentacijam glede na Cas obravnave, tako denimo Pasolinijev film prevevajo pozna
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Sestdeseta, kar se najbolj kaze v kostumografiji in predstavitvi zenskega lika v skladu z

idealom romanti¢ne ljubezni. (Giddens 2000; Beck in Beck-Gernsheim 2006)

Nasprotno pa Trierjev film obdaja tesnobni obcutek znacilen za konec osemdesetih,
zaznamovan s koncem obdobja rasti, inflacijo, gospodarsko recesijo, intenzivno
kompetitivnostjo in strateSkemu pristopu k marketingu. (Jancic 1990) Poudarek je na
sedanjosti, osvobojeni praznoverja, samoobvladovanju, moci volje, odsotnosti moskega v
druzinskem Zivljenju in njegov beg v kariero. (Lasch 1986)

Medtem ko je Pasolinijev Jazon Se dosegel cilj predvsem zaradi mocne zelje, ki jo v filmu
simbolizira predrzen pogled v daljavo, si mora Jazon v osemdesetih, pridobiti mlado zeno na
podlagi lastne pridnosti in izkazanega (poslovnega) uspeha. Tudi Medeja takoj ve, da mora
ohraniti svojo prednost pred konkurenco, ne omahuje, zdi se, kakor, da je vedno imela

rezervni plan in ko je kalvarije konec, so ji dane nove moznosti.

Povedano dokazuje, da se reprezentacija in percepcija ljubezni prilagajata normam in
vrednotam aktualne druzbe, v obravnavanem primeru konca Sestdesetih in konca osemdesetih
let dvajsetega stoletja v Evropi, hkrati pa v nicemer ne vpliva na percepcijo zgodbe kot celote
— prepoznavnost in sporo¢ilnost mita ostajata neokrnjena, kar utemeljuje tudi predpostavko o
univerzalnosti zakonov menjave, kljub drugacnemu razmerju med spoloma v antiki in danes.
V spodnjih dveh prikazih (glej Sliki 12.1 in 12.2) sta trditvi argumentirani Se z uporabo QJ

metode.
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Slika 12.1: (H1) Prikaz razmerja med reprezentacijo in percepcijo ljubezni ter normami in

vrednotami aktualne druzbe v Pasolinijevi in Trierjevi filmski interpretaciji mita o Medeji.

PI1: » O,V1: T1:
Reprezentacija in percepcija se pri¢akovano, glede na aktualno druzbeno
ljubezni prilagajata normam in stvarnost (duh casa)
vrednotam
Ul: socialna zgodovina (Sieder 1998) upostevati tudi
U2: zgodovinska dejstva o antiki (De Rougemont 1985; Kristan 2005) medkulturne razlike.

U3: sociologija druzine (Lasch 1986; Beck in Beck-Gernsheim 2006)
U4: sociologija, psihoanaliza (Lasch 1986; Giddens 2000)

PI 1: strokovni ¢lanki
PI 2: internet

Slika 12.2: (H2) Prikaz razmerja med univerzalnostjo zakonov menjave in aktualno druzbeno

stvarnostjo v Pasolinijevi in Trierjevi filmski interpretaciji mita o Medeji.

P1: » O,VI1: T1:
Zakoni menjave so pricakovano, ne glede na aktualno druzbeno
univerzalni stvarnost (duh ¢asa)
U1: psihoanaliza (Kristan 2005; Salecl 2007) mozna odstopanja, npr. ¢e bi
U2: raziskave mitov (De Rougemont 1985 in 1999; Kroflic 1999 )  imela Medeja dve hceri,
U3: teorije menjave (Andolsek 2003) antiénega mita verjetno ne bi
U4: antropologija (Sterk 1998) bilo, danes spol otroka ne pomeni

razlike v obravnavi.

(Kristan 2005)

PI 1: strokovni ¢lanki

PI 2: internet
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13 Narcizem: Dorian Gray in Dirk Diggler

13.1 Obravnava narcizma v psihoanalizi

Fromm glede ljubezni do sebe pravi, da je nikakor ne smemo enaciti s sebicnostjo, saj je
pravzaprav njeno nasprotje. Nobenega Clovekovega koncepta ni, v katerega ni zajet tudi
posameznik sam. V nacelu je ljubezen nedeljiva — ljubezen do svojega jaza je neloCljivo
povezana z ljubeznijo do vsake druge osebnosti oziroma je njen predpogoj. (Fromm 1974)

Biserka Ilin v svojem izErpnem ¢lanku »Znacilnosti in razvoj patoloskega narcizma« (1995),
ki ga povzemam v nadaljevanju, poudarja, da je potrebno jasno locevati med zdravim
narcizmom, kot ljubeznijo do sebe, ki se kaze v dobri samopodobi in samospostovanju, ter
narcisticnimi motnjami osebnosti, »kjer ¢lovek s samoidealizacijo in grandioznimi fantazijami

o sebi v bistvu prekriva prizadeti obcutek lastne vrednosti«. (Praper v Ilin 1995, 87)

Za narcisticno moteno osebnost je znacilna rigidnost in slabSa prilagojenost, ki pripelje do
motenj v funkcioniranju, obcutkov nelagodja in subjektovo trpljenje. Te motnje niso
prehodnega znacaja, marvec so skupek trajnih osebnostnih potez, osebnost pa je razcepljena
na manifestni, grandiozni self in prikriti — krhek in ranljiv — resni¢ni self. Motnje se
manifestirajo kot obcutki negotovosti in praznine, odsotnost smisla Zivljenja, utrujenost od
zivljenja, hipohondrija, ¢rno-bela in nestabilna percepcija sveta (idealizirajo ali degradirajo),
nenadne spremembe razpoloZenja, obcutek odtujenosti, depresije itd.

Narcisticno motene osebe, so kljub navidezni samozavesti, v veliki meri odvisne od sprejetja
in potrditve drugih, kar jim edino zagotavlja obcutek lastne vrednosti. Znacilno je tudi
egocentriéno potvarjanje realnosti, projektna identifikacija (vzivljanje v vlogo), obcutek
zavisti, tudi pretirana ambicioznost, ¢e rezultat prinasa zadovoljitev narcisti¢nih potreb.
Vecinoma so nadpovprecno inteligentne osebe, z dobrimi verbalnimi sposobnostmi, ki na
videz funkcionirajo uspesno in kreativno. V vsakdanjih situacijah pri¢akujejo posebne
ugodnosti in obravnavo, Zelijo biti nekaj izjemnega, imajo ekshibicionisticne potrebe —
izrazito Zeljo, da bi bili opazeni in obCudovani zaradi fizicne lepote, preokupirani so s
fantazijami moci, omnipotence in bogastva. Strah jih je neuspeha in staranja, bojijo se
Custvenega stika z drugimi ljudmi zaradi morebitne zavrnitve, preobcutljivi so za kritiko
okolice in nikoli niso zadovoljni s tem kar imajo, marve¢ hlastajo za nedosegljivim, kar

obcutno okrni njithovo moznost uzivanja.
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Izpod privlacnega, Sarmantnega povrSja se skriva Custveni hlad — Custvene navezave so
povrsne in podvrZzene ambivalenci, za idealiziran objekt ljubezni se pricakuje, da bo
nadomestil manjkajoci del narcisovega mentalnega aparata in ga ne dozivlja kot avtonomni
subjekt. Donhuansko osvajanje je zgolj narcisticna potreba po samopotrjevanju, pri cemer je
izbira objekta slucajna, veza pa kratkotrajna. »Njihovo spolno zivljenje je vecinoma
intenzivno, neurejeno, impulzivno, polimorfno perverzno, brez trdnih moralnih pravil, brez

poglobljenih Custvenih vezi.« (Raki¢ v Ilin 1981, 91).

Narcisticna patologija se lahko razvije zaradi dveh moznih vzrokov — »¢e otrok odrasca v
okolis¢inah s prehudimi ali prepogostimi frustracijami s strani zanj pomembnih objektov ali
¢e je vsebina diadnega odnosa otrok — mati neustrezna. Otrok v teh pogojih ne more razviti
bazi¢nega zaupanja vase in v svoje okolje, kar je temelj zdravega, pozitivnega
samovrednotenja.« (Ilin 1995, 85) Narcisizem v dana$nji druzbi, kot posledico odras¢anja v

prisilni, normativni ljubezni, definira tudi Christopher Lasch. (1986).

13.2 Hipotezi: H1, H2

HI:

S primerjavo in analizo klju¢nih elementov dveh filmov — »The Picture of Dorian Gray« in
»Boogie nights«, Zelim dokazati, da se reprezentacija in percepcija (narcisti¢ne) ljubezni
prilagajata duhu ¢asa — njegovim normam in vrednotam. Dejavniki, ki niso neposredno vezani
na narcisticno naravo obeh glavnih junakov se spreminjajo pod vplivom aktualne druzbene

stvarnosti, kar rezultira v razliki gledal¢eve percepcije obeh zgodb.

H2:

S pomocjo prejj navedene razclembe znacilnosti patoloskega narcizma, Zelim utemeljiti tudi
predpostavko o univerzalnosti menjalnih razmerij, v tem primeru narcizma, ter njihovo
nadcasnost, neodvisnost od ¢asovne umestitve. S primerjavo poteka dveh filmskih zgodb —
»The Picture of Dorian Gray« in »Boogie nights«, katerih glavna junaka sta Dorian Gray in
Eddie Adams alias Dirk Diggler, zelim dokazati, da njune skoraj identicne karakterne
lastnosti t. j. narcizem, vodijo v isti tip menjave, ki je prepoznaven, ne glede na Cas v katerega

sta postavljena.
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13.3 Rezultati

Predpostavki bom dokazala s primerjavo klju¢nih elementov, ki gradijo strukturo obeh zgodb
in analizo odstopanj v njihovi pojavnosti, ki je posledica druga¢ne ¢asovne umescenosti (glej
Preglednico 13.1). Gre za dve razli¢ni filmski zgodbi, katerih skupna tocka je narcisticni
glavni lik, kar pa zaznamuje usodo obeh filmskih junakov do te mere, da razvoj dogodkov
tvori prepoznavni vzorec. Film »The Picture of Dorian Gray« je posnel angleski reziser
Duncan Roy leta 2007, ki je tudi priredil scenarij po noveli Oscarja Wilda iz leta 1891.
»Boogie Nights« je po lastnem scenariju posnel leta 1997 Ameri¢an Paul Thomas Anderson.
Dogajanje je postavljeno v Kalifornijo konec sedemdesetih in zacetek osemdesetih let
dvajsetega stoletja. Postavke v nadaljevanju razvrs¢am v preglednico in jih interpretiram
glede na druZzbena dejstva v Casu nastanka filma. Analizo zaklju¢im z aplikacijo metode QJ

(quasy judical).

Preglednica 13.1: Primerjava klju¢nih elementov filmov »The Picture of Dorian Gray« in

»Boogie Nights«

Elementi primerjave:

The Picture of Dorian Gray

- Dorian Gray

Boogie Nights
- Eddie Adams/Dirk Diggler

inferiorna preteklost

zivel na dezeli

pomivalec posode

disfunkcionalni star$i

oce ga je pretepal

mati alkoholi¢arka

zavrzena ljubezen

ker je noseca, ona se ubije

zgolj prekine zvezo

novo zivljenje

v mestu, visoki druzbi

v pornografski industriji

pomemben drugi

Lord Henry Wotton,

plemi¢, priljubljen v druzbi

Jack Homer,

reziser porno filmov

alter ego

slika

umetnisko ime Dirk Diggler

zloraba drog

opij

kokain, metamfetamini

agresivnost

fizi¢na, sadizem

fizi¢na, izguba kontrole

perverzna seksualnost

orgije za prosti ¢as

kariera porno zvezde

neuspesen poskus umika

odpotuje v neznano

poskus glasbene kariere

propad alter ega

slika prevzema grozodejstva

propade kot zvezdnik

konec

se ubije

ponizanje, podreditev
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V preglednici so izpostavljene sti¢ne tocke obeh filmov in kontekst v katerem se pojavljajo v
vsakem filmu posebej. S podrobnejSo analizo primerjanih elementov, lahko ugotovimo, da se

kontekst oblikuje skladno z duhom ¢asa — aktualnimi obicaji, normami in vrednotami.

Tako Dorian kakor tudi Eddie sta novinca na sceni, izhajata iz povsem drugac¢nega kulturnega
okolja in disfunkcionalnih druzin. Da bi se njuni novi zivljenjski zgodbi sploh lahko zaceli,
morata najprej zavreci ljubezen, ki ju Se povezuje z realnim. Dorian v izvirniku zapusti Sybil
Vane, ker je zaradi zaljubljenosti vanj, postala nezmozna vzivljanja v odrske vloge, kar bi bil
za danasnjega gledalca verjetno preve¢ abstrakten razlog, zato jo v sodobni interpretaciji
Dorian zavrne, ker je noseca. Tudi Eddie, brez razlage zapusti dekle, ko odide od doma; da bi
si zaradi tega vzela zivljenje zaradi njega, danes ne gre vec pricakovati.

Novo zivljenje zacneta pod vplivom moc¢nih, patriarhalnih oseb, ki ju prepricata s svojim
Sarmom in mladostjo: Dorian z lepoto in naivnostjo, Eddie pa s talentom in naravno
obdarjenostjo.

Oba oblikujeta svoj alter ego, ki sprejema nase posledice njunih moralno spornih dejanj in je
v bistvu njun pravi self, ki sta ga zamenjala z laZzno grandioznostjo nove podobe. Dorian svojo
sliko uroci, da se stara namesto njega, Eddie pa prevzame umetniSko ime Dirk Diggler in vanj
projicira svoj novi jaz.

Oba zivita hedonisti¢ni ideal, ki sta ga prevzela kot svojega, prepoznavata sebe kot objekt
uzitka, seksualnost je le orodje doseganja lastne potrditve. Brezobzirno in agresivno zelita
posegati vedno visje, dokler se ne zlomita pod bremenom lastnih ambicij in neodobravanja
okolice. Dorian odide na potovanje, Dirk pa skusa ustvariti kariero v svetu glasbe, vendar
propade Ze takoj na zacetku.

Konec je za prvega poguben, za drugega ponizujoc, (vendar mu je skladno z duhom casa
dovoljeno ponovno zaceti znova) oba pa sta se zato morala vrniti na zacetno to¢ko svojega

novega zivljenja in se ponovno soociti s pomembnim drugim.

Karakterne lastnosti obeh glavnih likov sovpadajo z navedeno opredelitvijo patolosko
narcisti¢ne osebnosti, kar potrjuje predpostavko (H2) o univerzalnosti menjalnih razmerij, ¢e
narcizem razumemo kot nacin vstopanja osebe v menjalno razmerje z okoljem ter njihovo
neodvisnost od ¢asovne umestitve. Primerjava in analiza klju¢nih elementov obeh filmov
dokazuje tudi, da se reprezentacija in percepcija (narcisticne) ljubezni prilagajata duhu casa
(H1). Dejavniki, ki niso neposredno vezani na narcisticno naravo obeh glavnih junakov se

spreminjajo pod vplivom aktualne druzbene stvarnosti, kar rezultira v razliki gledalceve
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percepcije obeh zgodb. V spodnjih dveh prikazih (glej Sliki 13.1 in 13.2) sta trditvi

argumentirani $e z uporabo QJ metode.

Slika 13.1: (H1) Prikaz razmerja med reprezentacijo in percepcijo ljubezni ter normami in

vrednotami aktualne druzbe v filmih »The Picture of Dorian Gray« in »Boogie Nights«

P1: » O,VI: T1:
Reprezentacija in percepcija se pricakovano, glede na aktualno druzbeno
ljubezni prilagajata normam in stvarnost (duh casa)
vrednotam
Ul: socialna zgodovina (Sieder 1998) upostevati tudi
U2: zgodovinska dejstva o antiki (De Rougemont 1985; Kristan 2005) medkulturne razlike.

U3: sociologija druzine (Lasch 1986; Beck in Beck-Gernsheim 2006)
U4: sociologija, psihoanaliza (Lasch 1986; Giddens 2000)

PI 1: strokovni ¢lanki

PI 2: internet
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Slika 13.2: (H2) Prikaz razmerja med univerzalnostjo zakonov menjave in aktualno druzbeno

stvarnostjo v filmih »The Picture of Dorian Gray« in »Boogie Nights«

PI1: » O,V1: T1:
Zakoni menjave so pricakovano, ne glede na aktualno druzbeno
univerzalni stvarnost (duh Casa)
Ul: psihoanaliza (Ilin 1995, Lasch 1986) mozna prepletanja
U2: raziskave mitov (De Rougemont 1985,1999, Krofli¢ 1999 ) vec razliénih mitov oz.
U3: teorije menjave (Andolsek 2003) zgodb — Slika Doriana
U4: antropologija (Sterk 1998) Graya se prepleta z

motivi iz Fausta.

PI 1: strokovni ¢lanki

PI 2: internet

14 Kaj pa menjava?

V nadaljevanju Zelim na kratko izpostaviti Se menjalni vidik obravnavanih primerov —
poiskati motive in vzro¢no-posledi¢ne navezave, v skladu s teorijami teoretiCnega dela

naloge.

Menjalni par v Pasolinijevem in Trierjevem filmu sta Medeja in Jazon — zakonca z dvema
sinovoma, obubozana in v izgnanstvu. Klju¢ni preobrat v zgodbi se zgodi, ko kralj ponudi
Jazonu svojo héer za zeno, on pa ne okleva in sprejme ponudbo. Svoj sloves neustrasnega
junaka lahko zdaj unov¢i — poveca svojo moc in ugled ter prelisi¢i usodo, ki ga je enkrat ze
prikrajSala za kraljevski prestol. Njegov oce je bil kralj, vendar ga je lastni brat ubil in zasedel
prestol, mladi Jazon pa je uspel pobegniti. S poroko si torej lahko pridobi ¢ast, kot bi mu po
krvi pripadala in po kateri je ves Cas hlepel.

Pri tem ni pomembno ali svojo novo nevesto ljubi, oziroma ali je Medejo prevaral ali zgolj

zapustil, saj v tistih casih ljubezen kot taka ni bila privzgojena kot normativ za izbiro
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partnerja. Medeja tudi ni njegova zakonita Zena, zato o legitimnosti njegovega dejanja iz
danasnjega vidika sploh ne moremo soditi. Vsekakor pa bi se lahko odlocil ravnati drugace.
Dejstvo je, da velik del svojega ugleda, ki je njegov glavni atribut, dolguje Medeji in njeni
Sirokogrudni ljubezni, zdaj pa jo zeli izriniti iz skupne zgodbe o uspehu. Medeja torej Jazonu
omogoca pozicioniranje in ves ¢as krepi njegovo korporacijsko znamko, on pa ji nehvalezen
zeli odtegniti trzni delez v odnosu.

Medeja ni pripravljena sprejeti neekvivalentne menjave, zato skusa izposlovati vsaj deleni
odkup svojega trznega deleza oziroma se dogovoriti glede posvojitve njunih otrok v
kraljevsko druzino. Ko poskus zvodeni se sklene mas¢evati — umori tekmico in lastne otroke;
zastavi ljubezen, da bi izravnala izgubo. Medeja tako izgubi ljubezen — Jazona in njuna dva
sinova, on pa izgubi prestol in svoje nasledstvo. Pri tem je pomembno, da materinska ljubezen
v antiki ni bila posebna vrednota, nasprotno pa je bilo krvno nasledstvo zelo pomembno za
moskega. V tem pogledu Medeja s svojo stratesko odlocitvijo doseze zase morda celo boljSo
pozicijo, kakor zgolj izravnavo, Se posebej, ¢e upostevamo nezavidljiv status Zenske (z otroki)
brez partnerja v antiki. Medeja z radikalno potezo — povecCanjem lastne izgube, unici
nasprotnika in prav zmoZnost tako skrajnega dejanja — na videz povsem ekonomske

kalkulacije, povzdigne njeno ljubezen v sfero onkraj racionalnega.

Pravo nasprotje Medejini absolutni ljubezni predstavljata Dorian Gray in Eddie Adams alias
Dirk Diggler, ujeta v patologijo narcisticne osebnosti. Narcis menja sam s seboj ali bolje — z
drugim v sebi, kar zahteva nekaj fantazmatske opore in zanikanja realnosti. Dorian tako svoj
pravi jaz — opustosen in lakomen, s pomoc¢jo uroka fizi¢no lo¢i od svoje ocarljive pojavnosti,
Eddie pa polozi svoj ambiciozni alter ego v zvezdnisko ime Dirk Diggler, s katerim se
popolnoma identificira.

Vsi drugi, s katerimi stopata v interakcijo, so zgolj podaljSek njunih Zelja; tezko bi tudi
govorili o menjavi, saj gre zgolj za enostransko zahtevo do drugega. Narcis vstopa v
interakcije predvsem zato, da bi se potrdil ali, da bi ofaral. Ta navidezna menjava temelji na
moci, ki jo narcisti¢na osebnost ¢rpa iz odobravanja drugih in je hkrati nagrajujoca tudi zanje,
saj ze sama blizina in povezanost z atraktivno osebo dviguje tudi njihovo ceno. Odnos se
konca, ko se drugi naveli¢ajo neekvivalentne menjave, kakor se je zgodilo Dorianu ali kakor v
primeru Dirka — ko drugi najdejo svez vir zanimanja. Tako castilci, kakor zvezdi se nato
preusmerijo na nove objekte, transakcije se ciklicno ponavljajo.

Problem omenjene menjave je pravzaprav v tem, da so tudi castilci sami narcisticne osebnosti

in vstopajo v interakcijo z enako sebi¢nim motivom — zvezda je v enaki meri podaljSek moci
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svojih Castilcev, kakor so oni zanjo. Tovrstna menjava torej ni dvosmerna, ampak dvakratno
enosmerna, ni zavezujoca in ne predvideva dolgorocne kontinuitete. Je pravzaprav zgolj

navidezna, zato tudi ne more biti osreCujoca.

Iz primerjave Jazona z Dorianaom in Dirkom ugotovimo, da so njihovi pristopi k menjavi
pravzaprav zelo podobni le, da je uveljavljanje osebnega interesa v antiki za moskega veljalo
kot povsem legitimno, danes pa ga oznacujemo kot patolosko. S tem vnovi¢ potrjujem obe

hipotezi, namrec¢, da je menjava univerzalna, njena percepcija pa kontekstualna.

15 Zakljucek

Pri pregledu razlicnih teoretskih izhodiS¢ druzboslovnih in humanisticnih znanosti, ki
obravnavajo institucijo ljubezni ugotovimo, da se v svojih spoznanjih med seboj mocno
prepletajo in vzajemno dopolnjujejo. Razlike med njimi so zato bolj navidezne, saj izvirajo

predvsem iz pojmovnega aparata ali jakosti poudarka moci druzbenega vpliva.

Ljubezen je izmuzljivo Custvo, ki biva v polju osebnega, predpostavlja odnos, ki je najveckrat
stvar dveh in njune percepcije ter prostora in ¢asa bivanja. Ljubezen je prav tako prehodna
forma, ki bodisi izzveni v hrepenenje, pozabo, si najde nov objekt, ali pa se pretoci v
udomaceno ljubezen partnerskega odnosa. Manifestira se v Sirokem spektru custev, od
sovrastva do ekstremne naklonjenosti, zato tudi ni vedno razpoznavna. Pomembno je tudi, da
custvo ljubezni v zgodovini Se zdale€ ni imelo takega vpliva na ¢loveka in tako pomembnega

mesta, kakor ga ima danes.

Problem preucevanja ljubezni pa ni samo v tem, da je njena narava subjektivna in
spremenljiva, marve¢ tudi, da ljubezen ni dana v neposredni zavesti ljubecega subjekta —
izkustvo ljubecega subjekta je materija ljubezni in ne konstituira nobene vednosti o ljubezni
sami. Tudi razlog ljubezni je vselej ljubezen sama, kar sklene krog onkraj epistemoloskega
spoznanja. Zato nam preostane zgolj preucevanje vrzeli v druzbi, kjer bi lahko vzniknila,

lahko opazujemo njene pojavne oblike skozi ¢as in poiS¢emo vzorce po katerih se ravna.
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Z analizo $tirih filmov v empiri¢nemu delu naloge, tako potrdim zastavljeni hipotezi, da so
pravila menjave nadCasna in univerzalna, reprezentacija in percepcija ljubezni pa podlegata
duhu aktualnega casa. Kombinacija zgodovinske perspektive in psihoanalitskega sistema pri
tem omogoca desubjektiviziran vpogled v vzorce ljubezenske menjave, pri cemer s pomocjo
zgodovinskega vpogleda preucujemo variable, s psihoanalizo pa konstante. Ljubezenska
menjava se v tej tocki sklada z naravo mitov, kar ponuja zanimivo izhodis¢e za nadaljnja
raziskovanja. Tudi natancnej$i vpogled v zgodovino seksualnosti bi lahko razsiril zozeno
perspektivo obravnavanega, kljub temu, da je komplementarnost ljubezni in seksualnosti izum

modernih ¢asov.

Na uvodoma zastavljeno vprasanje o razmerju med ljubeznijo in menjavo, deloma lahko
odgovorimo pritrdilno, ne moremo pa podati njunega natan¢nega razmerja. Ljubezen gotovo
lahko razumemo kot menjavo, saj je menjalni vidik osrednja znacilnost vseh druzbenih
odnosov, nikakor pa je ne moremo enaciti s pojmom ekonomske menjave, ker se le ta
razlikuje po svojih znacilnostih in mehanizmih od socialne menjave, kamor ljubezen tudi
spada. Glede na univerzalno naravo zakonitosti menjave, (zahteva po vzajemnosti in
reciproc¢nosti) lahko sklepamo, da je znacaj ljubezni, odvisen predvsem od vsakokratnega
duha ¢asa, njegovih norm in vrednot, zato lahko ljubezen ozna¢imo predvsem kot socioloski
pojav, ob predpostavki, da psiholoski ustroj posameznika vedno podlega druzbenemu, ¢eprav

to druzbeno hkrati tudi definira.

Gotovo gre tudi za nekaj vec, psihoanaliza to oznacuje kot mali a; presezek je v bistvu
odsotnost fistega nekaj vec¢, manko, ki nas druzi — ne glede na obcutek superiornosti in
edinstvenosti, ki navdaja vsakega posameznika. Pravzaprav ideja ljubezni skoraj nikoli ne
predpostavlja altruizma — ljubezen je Zelja enega, ki hoce biti izpolnjena, drugi je nujni po sili
naravne danosti. Tesnobe zaradi vecne negotovosti o drugem, gotovo ne olajSa obcutek lastne
omejenosti — dejstva, da se nihce izmed nas ne more izvzeti iz druzbenega reda, ki ga (kakor
mite) sproti ustvarjamo in smo sami hkrati njegov produkt. Ne glede na to, koliko si
prizadevamo krsiti veljavne norme, smo z njimi vedno definirani. Nikakor se ne moremo
ogniti dejstvu, da so tudi naSe najgloblje potrebe simbolno posredovan konstrukt. Resi nas

lahko le Se iluzija.
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