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Socialna mobilnost v Sloveniji kot Markovski proces

Na svetu ze od nekdaj med ljudmi obstajajo razlike. Vedno je nekdo, ki vlada in je
bogatejsi ter nekdo, ki je podrejen in revnejsi. Na osnovi tega so se v druzbi oblikovali
razli¢ni druzbeni razredi. Zanimivo je opazovati te razlike med otroci, saj se velikokrat
zgodi, da se otrok bogatejSih starSev ne Zeli druziti z otroci iz revnejSih druzin. Na poloZaj
otrok v otroStvu vpliva poloZzaj starSev, saj ga le-ti od njih na nek nacin prevzamejo. Ko
otroci odrastejo in postanejo samostojni, lahko prevzeti polozaj od starSev spremenijo. V
tem primeru govorimo o intergeneracijski mobilnosti, ki sem jo podrobneje predstavila v
prvem delu diplomske naloge. Za analizo socialne mobilnosti se uporablja izracun
verjetnosti s pomo¢jo Markovskih verig, ki sem jih uporabila tudi sama in jih v prvem
delu teoreticno opredelila. V drugem delu sem z analizo izpolnila cilj diplomske naloge,
in sicer sem ugotavljala ali bo vnuk oziroma vnukinja dosegel boljSo izobrazbo in poklic
kot ded oziroma babica. Pogledala sem Se gibanje posameznih segmentov v kasnejSih
generacijah oziroma v prihodnosti.

Kljucne besede: socialna mobilnost, intergeneracijska mobilnost, izobrazba, poklic,
Markovske verige, verjetnost.

Social mobility in Slovenia as Markov process

In this world, there have always been differences between people. There is always
someone who somehow dominates, who is richer and vice versa, someone who is
subordinated and poorer. According to this, society has developed a range of social
classes. It is interesting to observe how these differences affect children, because it is
often noticed that someone does not want to socialize with children from poorer families.
The status of children is at least in childhood influenced by the status of their parents
because it is somehow taken over. However, they can change it as soon as they become
independent. In this case we are talking about intergenerational mobility, which I
presented in detail in the first part of my diploma. To analyze social mobility we must
calculate probability using Markov chains. In the second part I fulfilled the objective of
the thesis throughthe analysis, namely I identifiedwhether grandson or granddaughter
will achieve a higher education and aprofession than their grandfather or grandmother. I
looked into the movement andchange of individual segments of education and occupation
in the futuregenerations.

Key words: social mobility, intergenerational mobility, education, occupation, Markov
chains, probability.
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1 UVOD

Slovenski pregovor pravi, da jabolko ne pade dale¢ od drevesa, kar pomeni, da so otroci zelo
podobni svojim starSem. Podobni so jim na dva nacina, po videzu in po inteligentnosti. Vsak
otrok podeduje doloCene lastnosti svojih starSev, kar se kaze tudi pri inteligentnosti oziroma

sposobnosti ucenja.

Ze v preteklosti so obstajale delitve del in s tem hierarhija na delovnih polozajih. Z razli¢nimi
poklici se je v druzbi izoblikoval statusni polozaj. Le-ta se je razlikoval glede na ugled
poklica, ki ga je posameznik opravljal. Delo se je po navadi prenaSalo iz generacije v
generacijo, saj so mojstri za isti poklic izu€ili svoje sinove, ki so naprej opravljali ocetovo

delo in s tem ohranjali statusni polozaj starSev.

Danes se to dogaja vedno redkeje. Otroci imajo ve¢ razli€nih moznosti za Solanje (Ceprav ne
enakih) in tudi stardi jih bolj spodbujajo k temu. Ze dalj &asa je izobrazba tista, ki nam
omogoca dobre ali vsaj stalne prihodke. Zal v zdajsnjih razmerah, ko svetu vlada gospodarska
kriza, niti izobrazba ni dovolj, da dobimo oziroma obdrzimo nasa delovna mesta. Kriteriji za
ohranitev delovnega mesta so razli¢ni, vendar imajo pri tem poleg izobrazbe vidno vlogo tudi
sreCa, poznanstva in izkusnje. Trenutne razmere nam onemogocajo, da bi pridobili redno

zaposlitev brez ustrezne izobrazbe.

Eden vecjih problemov pri izobrazevanju je, da Solanje danes ni ve¢ vsakemu dostopno. Res
je, da je osnovna Sola obvezna za vse in jo je potrebno obiskovati, vendar tezave nastopijo pri
nadaljnjem $tudiju. Ceprav $olnine nimajo vse poklicne Sole in fakultete, so ostali stroski
Solanja zelo dragi. V vecini primerov se fakultete nahajajo v drugih mestih, zato si morajo
Studentje poiskati stanovanje, si placevati prehrano, prevoz in drugo. Vsi ti stroSki niso

poceni, zato si marsikatera druzina danes tega ne more ve¢ privosciti.

Razlike se pojavljajo ravno v dohodkih starSev, saj je nase Solanje v veliki ve€ini odvisno od
njih. V druzini, kjer ima vsaj eden od starSev visoke prihodke, se lazje odlocijo za nadaljnje
Solanje otroka, kljub temu da bo otrok morda kaksno leto letnik ponavljal. Druzine z nizkimi
dohodki si tega skoraj ne morejo privosciti. Tudi drzava se trudi, da bi bilo socialno Sibkim

omogoceno Solanje. Na voljo so razli¢ne Stipendije, Studentski domovi omogocajo cenejse



bivanje v drugem kraju, z boni pa so vsi Studentje opraviceni do cenejSe prehrane. Kljub temu
ta pomo¢ ne pride do vseh, ki bi jo potrebovali, tako da Se vedno obstajajo razlike na tem

podrogju.

Ravno te neenakosti med druzinami so me spodbudile, da v diplomski nalogi ugotavljam,
kaks$no izobrazbo doseze otrok glede na koncano izobrazbo dedka oziroma babice. KakSen
poklic opravlja potomec glede na opravljanje poklic starih starSev ter kaksne so razlike med

spoloma (med vnukom in vnukinjo).

Diplomska naloga je razdeljena na tri dele. V prvem delu sem najprej opredelila druzbene
razrede, saj sama mobilnost pomeni ravno prehajanje med temi razredi. Nato sem natancneje
definirala socialno mobilnost glede na razlicne avtorje in predstavila tezave, ki se pojavljajo
pri preucevanju mobilnosti. Socialna mobilnost se deli na razli¢ne tipe, ki sem jih opredelila v
nadaljevanju. Glede na to, da je moj cilj naloge ugotoviti dosezeno izobrazbo otrok glede na
njihove stare starSe, sem se osredotoCila na intergeneracijsko mobilnost v povezavi z

izobrazbo.

V drugem delu so predstavljeni Markovski procesi, katere sem nato uporabila v sami analizi.
Podala sem definicije stohasti¢nih procesov, saj so Markovski del njih. Teorijo Markovskih
verig sem nato razvila naprej v prehodne matrike, s katerimi se pogosto analizira socialna

mobilnost.

Teoreticnemu delu sledi Se empiricni, kjer sem podala svoje ugotovitve glede na izracune. V
samem sklepu sem odgovorila na svoje raziskovalno vprasanje, ki sem ga postavila na

zacetku empiri¢nega dela in s tem izpolnila cilj svoje diplomske naloge.



2 SOCIALNA MOBILNOST

Ze v zgodovini so se pojavljale razlike med sloji, ki so se med seboj lo¢ile po moéi', ugledu®
ali premozenju’. Tako je v vsaki druzbi, ki obstaja, prisotna druzbena neenakost. »Druzbena
neenakost oznacuje obstoj druzbeno ustvarjenih neenakosti« (Haralambos in Holborn 2001,
75). Toda glede na nacin, na katerega se mora vsak posameznik prilagoditi, se v posameznih
slojih oblikujejo tudi lastne subkulture. To pomeni, da skupine razvijejo dolocene vrednote,
norme in stali$¢a, ki so znacilna le za njih. V tem primeru je zelo onemogoceno prehajanje iz
enega sloja v drugega. To prehajanje poznamo kot socialno mobilnost, ki je definirana kot
gibanje (Gaer in drugi 2000). Prehodi iz slojev potekajo v razlicne smeri, navzdol ali
navzgor. Iz tega sledi, da pri poteku mobilnosti navzdol nekdo iz srednjega preide v delavski

sloj ter obratno, ko govorimo o mobilnosti navzgor (iz delavskega v srednji sloj).

Poznamo dva tipa stratifikacijskih sistemov, ki se med seboj razlikujeta po stopnji mobilnosti.
Za prvega pravimo, da je odprt, ker je v njem stopnja socialne mobilnosti visoka. Drugi tip je
zaprt, ker je v njem zelo malo moznosti za druzbeno mobilnost. Za zaprte sisteme je znano, da
naj bi bil polozaj posameznika pripisan Ze s samim rojstvom. Posameznik si bo kasneje tezko
priboril moznost, da bi presel v drugi sloj. Kljub temu je za danasnjo druzbo znacilen odprt
sistem, kjer imamo moznost prehajanja. Danes je predvsem pomembno, kakSne so
posameznikove sposobnosti in znanja, zato se odlocitve ne sprejemajo na podlagi polozaja

njegovih starSev (Haralambos in Holborn 2001).

2.1 DRUZBENI RAZREDI

Glede na to, da socialna mobilnost poteka med socialnimi razredi, bom v tem poglavju opisala

delitve razredov.

Ze kot prvi je razlike med prebivalstvom opazil Platon (v Heath 1981), ki je delitev razredov

eyee

(Bog jim je pripisal zlato), sledili so jim vojaki in pomoc¢niki (Bog jim je pripisal srebro), v

' Pri mo&i imam v mislih, ko je posameznik sposoben vsiliti svoje Zelje drugim (z odobravanjem ali brez).

? Ugled se kaze pri koli¢ini spostovanja drugih, zaradi druZbenega poloZaja ali lastnosti posameznika.

3 Pri premozenju gre za neko materialno lastnino, ki velja za dragoceno. Pri tem upoitevamo zemljo, denar,
avtomobile in druge.
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zelezo). Platon je tako predvidel, da se bodo prebivalci pomesali med seboj in bo posledicno

mogoce, da bodo imeli zlati starSi bronaste otroke.

Marx je druzbene razrede opredelil leta 1848, ko je druzbo razdelil v tri razrede, podrejeni
(delavski), srednji in vladajo¢i razred. Vecina prebivalstva je seveda spadala v delavski
razred. Zanje je bilo znacilno, da so opravljali svoje delo, za katerega so pricakovali placilo. V
srednji razred so spadali strokovnjaki, osebe, ki so vodile mala podjetja in nekatere osebe, ki
so bile del drzavnega aparata. V vladajoci razred pa so spadali lastniki in nadzorniki prodaje

in proizvodnje (Haralambos in Holborn 2001).

Kasneje se je izoblikovalo Se veliko teorij o delitvi razredov, vendar je ena od pomembnejSih
teorij teorija nemskega sociologa Maxa Webra. Razrede je videl kot ekonomski pojem, saj naj
bi se le-ti borili za ekonomsko korist. Menil je, da je ljudem v istem razredu omogoceno
doseci iste stvari, ki so za njih pomembne. Pri tem je Weber razrede razdelil v Stiri skupine:
razred manualnih delavcev, mala burzoazija, beloovratniski delavci brez lastnine in visji

razred z lastnino (Haralambos in Holborn 2001).

2.2 SOCIALNA MOBILNOST

Leta 1927 je izSla knjiga Socialna mobilnost (Sorokin), ki je prvo delo s tovrstno tematiko. V
knjigi je avtor opredelil dva pristopa k raziskovanju socialne mobilnosti, in sicer mobilnost
kor proces ter mobilnost kot indikator stopnje odprtosti posamezne druzbe. V prvem primeru
gre za proces, ki oblikuje posamezne druzbene razrede, v drugem pa se je z indikatorjem

navezoval na enake moznosti posameznikov med druzbenimi sloji (Goldthorpe 1988).

Duncan je nov pristop k raziskovanju predstavil leta 1967. Z raCunanjem regresije in
korelacije je analiziral tabelo mobilnosti. Za odvisno spremenljivko je v tem primeru vzel
druzbeni status, za neodvisne pa status starSev, status ob prvi zaposlitvi, izobrazbo starSev in

posameznika ter podobno (Goldthrope 1988).

Skozi leta in razlicne pristope preuCevanja so se oblikovale razli¢ne definicije socialne
mobilnosti. Breen (v Jereb in Ferjan 2008) je socialno mobilnost definiral kot gibanje med

poreklom in kon¢no destinacijo. Krippendorff (v Jereb in Ferjan 2008) jo je definiral kot
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gibanje posameznikov, druzin ali skupin znotraj druzbenega prostora, ki jim ga omogoca

pridobljeni in ustvarjeni status, poklic, dohodek ali katera druga spremenljivka.

Vecina Studij sociologije 20. stoletja je temeljila na poklicni, izobrazevalni, dohodkovni in
socialni mobilnosti. Urry (2000) meni, da vprasanje o gibanju posameznikov v vi§ji oziroma
nizji sloj (znotraj generacije in med generacijami) opredeljuje sociologijo. Mobilnost definira
kot geografski fenomen, ki opredeljuje podrocja regij, mest in prostorov skupaj s socioloskim

fenomenom, ki vklju€uje razrede, spol in narodnost (Urry 2000).

Ne glede na vse povedane definicije in razli¢ne pristope, ki obravnavajo socialno mobilnost,
Adey (2010) le-to dojema kot nekakSen odnos. Odnos do samega sebe, odnos do drugih in do
sveta. Je izto¢na tocka, da pridemo do Zelenega, ne glede na to, koliko omejitev in preprek
imamo na poti. Mobilnost je navzoc¢a povsod in nam pomaga razumeti globalizacijo,
migracije in podobno. Ravno mobilnost nam omogoca, da se tudi sami borimo za svoje cilje

in s tem poskuSamo preiti v visji druzbeni razred.

2.2.1 Pomen socialne mobilnosti

Kot smo ze videli, druzbena mobilnost poteka med razredi. Posledi¢no ima stopnja druzbene
mobilnosti veliko vlogo pri oblikovanju le-teh. Zelja, da bi ljudje ostali v svojem razredu, iz
katerega izhajajo, se pojavlja, ker bi s tem omogocili, da bi se ohranjale Zivljenjske navade in
izkusSnje ljudi iz generacije v generacijo. Giddens (v Haralambos in Holborn 2001) meni, da je
stopnja socialne mobilnosti nizka, ¢e ostaneta razredna solidarnost in kohezivnost visoki.
Vecjo moznost za ohranjanje ljudi v istih razredih bi omogocile razredne identifikacije in

dodatne razredne subkulture.

Z raziskovanjem socialne mobilnosti lahko ugotovimo, kaksne so moznosti posameznikov, da
pridejo v boljsi razred. Na podlagi raziskav vidimo, kakSen vpliv ima posameznikov razred na
njegove moznosti za pridobitev boljSega poklica, vendar se moramo hkrati zavedati vzrokov
in posledic za druzbeno mobilnost. Nazadovanje nekoga zaradi socialne mobilnosti navzdol
(iz boljSega razreda v slabSega) lahko posameznika spravi v slabSe psihi¢no pocutje. V tem
primeru je posameznik groznja za stabilnost druzbe in to je vzrok, da moramo vedeti, kako

ljudje reagirajo na gibanje razredov (Haralambos in Holborn 2001).
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2.2.2 Problemi merjenja

Haralambos in Holborn (2001) sta izpostavila tri tezave, ki se lahko pojavijo pri merjenju

socialne mobilnosti oziroma pri uporabi podatkov:

e Veliko raziskovalcev, ki preucujejo socialno mobilnost, se pri razporeditvi razredov
osredotoca na poklic posameznika. Tezava nastopi, ker uporabljajo razli¢ne kriterije,
ki dolocajo, kako pomemben je posamezen poklic. Nekateri uporabljajo za kriterij
ekonomske nagrade, ki si jih posameznik prisluzi s svojim delom, drugi pa razvrscajo
poklice glede na njihov ugled v druzbi. Seveda rezultatov taksnih raziskav ne moremo
primerjati med seboj.

e Pri raziskovanju stopnje socialne mobilnosti so raziskovalci velikokrat pristranski, saj
zensk ne vkljucujejo v svoje raziskave. To nam onemogoca predstavo, kaksna je
stopnja socialne mobilnosti pri zenskah, saj se le-te mocno razlikujejo od moskih.
Razlog, ki bi lahko to opraviceval je v tem, da Zenske v vecini primerov opravljajo le
dolocena dela poklicne strukture.

e Zadnji problem, ki sta ga avtorja izpostavila je, da je zelo tezko identificirati
pripadnike burZoazije glede na njihove poklice. Ne velja vedno, da izvemo, koliko je

posameznik investiral v zasebna podjetja zgolj na podlagi njegovega poklica.

2.2.3 Tipi socialne mobilnosti

Tako kot obstajajo razli¢ne definicije socialne mobilnosti, obstajajo tudi razli¢ne delitve.

Sorokin (1959) socialno mobilnost deli na dva tipa, horizontalno in vertikalno. Pri
horizontalni mobilnosti gre za prehod posameznika, ko zamenja delodajalca, vendar ostane na
enakem delovnem polozaju, ko zamenja drzavljanstvo ali ko se po locitvi ponovno poroci in s
tem zamenja druzino. Ce posplosim, gre za premik oziroma prehod posameznika ali drugega
socialnega objekta iz ene socialne skupine v drugo, vendar pa se obe nahajata na isti ravni.
Nakazani primeri kazejo, da kljub nekemu premiku ne pride do nobene opazne razlike pri
posameznikovem socialnem polozaju. Pri vertikalni obliki socialne mobilnosti gre za prehod
posameznika iz enega socialnega sloja v drugega. Ker lahko nekdo preide iz slabsega sloja v
boljSega in obratno, se vertikalna socialna mobilnost deli Se na dva dela. Prva se imenuje

druzbena promocija, naraScanje ali mobilnost navzgor, druga pa druzbena degradacija,
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padanje ali mobilnost navzdol. Ti dve vrsti mobilnosti se pogosto pojavljata v ekonomski,
politi¢ni in poklicni mobilnosti. Tudi druzbena promocija in druzbena degradacija se naprej
delita na dve obliki. DruZzbena promocija se pojavlja kot vdiranje posameznikov iz nizjih
slojev v vi§je ali na nacin, da socialne skupine ustvarijo svojo skupino, s katero preidejo v
vi§ji sloj. Druzbena degradacija se pojavlja kot opuscanje posameznikov iz visjega
druzbenega sloja v nizji, brez da bi pri tem kakorkoli vplivali na stanje vi§jega sloja ali kot

propad celotne socialne skupine v svojem razredu.

Slika 2.1: Tipi socialne mobilnosti po Sorokinu

SOCIALNA

MOBILNOST

HORIZONTALNA VERTIKALNA
MOBILNOST MOBILNOST

druzbena druzbena
promocija degredacija

ustvarjanje novih

e socialnih skupin S
po;ia;peznil_cov iz S katerimip i po;gx_meznikc_)y_ iz prc_)pad celon_le
niZjih slojev v reideio v visii vi§jega v niZji socialne skupine
visje p gloj ) s10j

Lipset (1991) pri socialni mobilnosti razlikuje med razlinimi tipi mobilnosti, in sicer
delovno, elitno, polozajno, intergeneracijsko in drugimi mobilnostmi. Zanj je
najpomembnejsa delovna mobilnost, saj meni, da ta mobilnost vodi do razlik v strukturi

druzbe.
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Slika 2.2: Tipi socialne mobilnosti po Lipsetu

SOCIALNA
MOBILNOST

elitna
mobilnost

delovna
mobilnost

statusna
mobilnost

intergeneracijska
mobilnost

Haralambos, Holborn (2001) in drugi sociologi delijo socialno mobilnost na intrageneracijsko
in intergeneracijsko mobilnost. Pri intrageneracijski mobilnosti gre za gibanje znotraj ene
generacije, kar pomeni, da primerjamo posameznika na zacetku njegove kariere z dosezki, do
katerih je priSel v desetih letih oziroma primerjamo poklicni status posameznika v dveh
razli¢nih Casovnih tockah. Pri intergeneracijski mobilnosti gre za preucevanje sedanjega
poloZaja posameznika v primerjavi s prirojenim poloZajem. Poudarek je na razlikovanju med
starSevskim zasluzkom in zasluzkom njunih otrok. Pri intergeneracijski mobilnosti se po
navadi primerja polozaj oceta in sina, v kolikor pa zelimo ugotoviti mobilnost hcere, le-to

primerjamo s statusom mame (to se v praksi primerja zelo redko) (Jereb in Ferjan 2008).

Slika 2.3: Tipi socialne mobilnosti po Haralambosu in Holbornu

SOCIALNA
MOBILNOST

intergeneracijska intrageneracijska
mobilnost mobilnost

Glede na to, da bom v empiricnem delu raziskovala razlike med starimi star$i in otroci

oziroma intergeneracijsko mobilnost, bom le-to natan¢neje opisala v nadaljevanju.
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2.3 INTERGENERACIJSKA MOBILNOST

Intergeneracijska mobilnost ze dalj Casa povzroca skrb v sociologiji, za kar obstaja vec
vzrokov. Kot prvega so avtorji izpostavili, da se intergeneracijska motivacija smatra kot
opisni koncept. Gre za merilo gibanja, ki nam pove do kakSnega obsega se polozaji
spremenijo iz ene generacije v drugo. Drugi koncept je bolj naraven in se lahko sklicujemo na
stopnjo neenakosti Zivljenjskih priloZnosti ali s stopnjo neenakosti v moZnostih (Gaer in drugi

2000).

Sorensen (v Goldthorpe 1988) zagovarja dinami¢ne modele, saj razume intergeneracijsko
mobilnost kot nekakSen proces, ki poteka skozi celotno Zivljenje posameznika. Pri
raziskovanju intergeneracijske mobilnosti Zelimo ugotoviti, kaksni oziroma kateri razredi se
bodo v prihodnosti oblikovali. V kolikor bodo otroci ostali v istem druzbenem razredu kot
starSi, gre v veliki meri predvsem za nekaks$no povezanost oziroma tradicijo. V vecini
primerov se otroci in strasi nahajajo v razli¢nih razredih, zato je za raziskovalce zanimivo tudi
to, koliko Casa so posamezniki sposobni obdrzati polozaj v novem druzbenem razredu

(Goldthorpe 1988).

Sociologi menijo, da je veC intergeneracijske mobilnosti med nizjimi sloji, katerim je v
interesu, da ¢im ve¢ zasluZijo in so zato pripravljeni tudi ve¢ vloZiti. S tem sta se ukvarjala Ze
Blau in Duncan (v Peters 1992), ko sta raziskovala intergeneracijsko mobilnost. Poskusala sta
izmeriti stopnjo, do katere je posameznikov socialno ekonomski polozaj odvisen od socialno
ekonomskega poloZaja njegovih starSev. Becker in Tomes sta nato (v Peters 1992) uporabila
drugacen pristop pri raziskovanju, saj sta se bolj osredotocila na sam dohodek. Kasneje sta
ugotovila, da je intergeneracijska mobilnost odvisna od tega, koliko so starsi vlagali v otroke.
Toda pozorni moramo biti pri pridobivanju podatkov o dohodkih. Pogosto se pojavljata dve
napaki. Kot prva se Steje ta, da posamezniki ne povedo resnicnega podatka o dohodkih,
predvsem, ¢e morajo povedati dohodek starSev. Kot druga napaka pa se pojavlja dejstvo, da
posamezniki ne povedo Se dodatnih tekocih prihodkov, ampak le stalne prihodke (Gear in

drugi 2000).

Zanimive so ugotovitve, da na intergeneracijsko mobilnost ne vpliva samo status starSev,
ampak tudi status tasta in taS¢e. Pomembno je torej tudi to, kakSen je statusni polozaj moza

oziroma zene. Chadwick in Solon (v Ermisch in drugi 2005) sta ugotovila, da je pomemben
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delez mobilnosti ravno v zasluzku zakoncev, ki je odvisen od polozaja obeh starSev. To
teorijo sta nadaljevala Lam in Schoeni (v Ermisch in drugi 2005), ki sta ugotovila, da je v
Braziliji pri iskanju partnerjev bolj pomembno, kakSen je statusni poloZaj partnerjevega kot

lastnega oceta.

Intergeneracijske raziskave se osredotocajo na najvec¢jo skrb zahodnih druzb, in sicer skrb o
enakosti posameznikov do moznosti. To pomeni, da sociologi preiskujejo, ali imajo
posamezniki enake moznosti do izobraZevanja in zaposlitve ne glede na njihov statusni
polozaj. Stopnjo odprtosti druzbe se meri v relaciji o¢e in sin. Raziskovalci se sprasujejo tudi
katere so spremenljivke, ki dejansko opisujejo posameznikov druzbeni polozaj. Hkrati se
zavedajo, da se druzbeni poloZaj posameznika skozi €as spreminja. Na samem zacetku
karierne poti zelo tezko dobimo ugledno sluzbo oziroma vodilno mesto, s ¢asoma pa lahko
dosezemo ve¢ oziroma lahko tudi nazadujemo. Podatki o intergeneracijski mobilnosti
omogocajo prepoznati posamezne korake mobilnosti, s katerimi lahko opredelimo tudi

znacilnosti druzbe (Serensen 1975).

2.3.1 Intergeneracijska mobilnost in izobrazba

Ob pogledu na mnozico ljudi lahko opazimo, da smo si ljudje med seboj mocno razli¢ni. Toda
zavedati se moramo, da nismo razlicni le po videzu, ampak se razlikujemo tudi po nasih
sposobnostih, talentih, znanjih in podobno. V zdaj$njih ¢asih se tudi ucitelji trudijo, da bi pri
pouku prepoznali intelektualne sposobnosti u¢encev in bi jim na ta nacin omogocili boljsi
razvoj. S Solskim sistemom poskuSajo to nadzirati na dva naina. V prvi vrsti je samo
posredovanje znanja. Za vsak razred so razpisana doloCena znanja, ki naj bi jih u€enci pri
dolo¢enih letih osvojili. Ze tu pride do selekcije, kajti nekateri udenci so sposobni razumeti
vec¢, drugim pa bo ostalo v spominu le del zahtevane snovi. Po drugi strani pa ze same Sole
naredijo selekcijo oziroma razvrS¢anje v izobrazbene kategorije. Tako se Sole delijo po
smereh, ki posameznike zanimajo ali celo Ze po poklicih. Na ta nain je posameznikom
omogoceno, da osvojijo le dolo¢eno znanje, ki je potrebno za opravljanje poklica (Makarovié¢
1984). Izobrazevanje je vedno bolj pomembno pri pridobivanju zaposlitve ali posla (Marshall

v Kramberger 2000).

Durkheim (v Kramberger 2000) je za prvo nalogo Solskega sistema postavil vzpostavljanje

enotnosti druzbe. Toda Sole s pomocjo potrdil o opravljenem Studiju in diplomami na nek
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nacin ohranjajo hierarhijo v druzbi. Tudi v danasnjih ¢asih so nekateri poklici bolj cenjeni in
ve¢ vredni (zdravnik, pravnik ipd.) od drugih (trgovec, delavec za teko¢im trakom ipd.). S tem

sami ustvarjamo nekaks$ne statusne polozaje v druzbi in z njo neenakost.

»Neenakost lahko opredelimo kot posebno obliko distribucije dobrin med ljudmi ali
distribucijo ljudi glede na delovne naloge« (Makarovi¢ 1984, 86). Mehanizem, ki obnavlja to
neenakost je ravno intergeneracijska mobilnost. Z njo ne moremo doseci, da spremeni
neenakost druzbe, v kolikor gre za individualno mobilnost. To pomeni, da v primeru, ko
vidimo enega od sinov, ki je po poklicu uspesnejsi kot njegov oce, se s tem ukinja neenakost.
Vendar le za omenjenega sina in ne za celotno druzbo. Stopnja neenakosti bi se spremenila v
primeru, ko bi Slo za grupno mobilnost, kar pomeni, da bi se spremenil polozaj celotne
skupine. Pri individualni mobilnosti se bo neenakost izenacila v naslednjih generacijah, ko bo

nekdo zasedel »izpraznjeno« delovno mesto (Makarovi¢ 1984).

Otroci so Ze rojeni v dolocen druzbeni polozaj, ki se kaze po razlicnih mehanizmih
druZbenega razvoja. Prvi mehanizem so sorodstveni odnosi, za katere je znacilno spoStovanje
tradicije. S spoStovanjem tradicije je ta poloZzaj mogoce ohranjati in v tem primeru niti ne
pride do mobilnosti, saj v taki druzbi otrok ne spodbujajo k visjim ciljem. Drugi mehanizem
je nacelo adopcije. To pomeni, da osebe iz visjih polozajev poskusajo vzpostaviti nekaksen
odnos z mlaj$o generacijo, ki bo izpolnila njihova pri¢akovanja. Zenske se lahko povzdignejo
v vi§ji druzbeni sloj tudi s pomoc¢jo poroke. Ta dva mehanizma sta delovala predvsem v
preteklosti, danes pa sta bolj pomembna mehanizma premozenje in znanje. Pri premozenju
gre za kapital, ki si ga lahko posameznik pridobi na razlicne nacine, in sicer s trudom, delom,
dedovanjem ali mogoce celo z goljufijo. Vseeno pa je v danaSnjih razmerah pri nas bolj
pomembno intelektualno znanje. Le-to je na nek nacin podedovano od starSev, vendar nam to
ne zagotavlja, da bomo enako uspesni za ucenje kot so bili oni (Makarovi¢ 1984). »Zaradi
delovanja zakona dednostne regresije, ki ga je odkril Francis Galton, se bo Ze po Sestih do
osmih generacijah izgubila sleherna eventualna prednost v genetskih potencialih, zaradi
katerih je povprec¢na raven umskih sposobnosti v neki druzbeni skupini vi§ja kot pri drugih«
(Eysenck v Makarovi¢ 1984, 88). Raziskave so pokazale, da imajo potomci visjih slojev in
bolj izobrazenih starSev vecCjo verjetnost, da bodo napredovali v vi§ji status kot ostali

(Kramberger 2000).

18



Burt (v Makarovi¢ 1984) je dokazal, da mora v druzbi obstajati mobilnost z razlogom, da se
ohrani skladnost med druzbenim polozajem in sposobnostnimi potenciali posameznikov.
Hkrati je ugotovil tudi, da se stopnja mobilnosti glede na obdobja in dezele ne razlikuje v
veliki meri. Stopnja intergeneracijske mobilnosti je v danasnjih druzbah relativno visoka.

Polozaji, ki jih dosezejo otroci iste druzine, se locijo kot polozaji v celotni populaciji.
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3 MARKOVSKE VERIGE

Markovske verige se uporabljajo za reSevanje oziroma napovedovanje razli¢nih gibanj, ki se
pojavljajo v razlicnih vejah znanosti. Uporabljajo jih tako v naravoslovnih vedah kot
ekologiji, druzboslovju in geografiji. Z Markovskimi verigami opisujemo in analiziramo
spremembe, ki jih povzrocajo razlina gibanja ter so tako uporabna za napovedovanje
prihajajocih sprememb. Ker je cilj analiz z Markovskimi verigami oceniti prevladujoco smer
in hitrost sprememb, se le-te uporabljajo v Studijah migracij, zaposlovanja, rasti in razvoja

urbanih sistemov (Omladi¢ v Gantar 2009).

3.1 VERJETNOST

V verjetnostnem ra¢unu nastopajo trije osnovni pojmi (Mozina 2007):

e Poskus je neko dogajanje, ki poteka po natan¢no dolo¢enih pogojih. Pri tem lahko
opazujemo enega ali ve¢ pojavov.

e Dogodek je pojav, ki se lahko zgodi v poskusu. Poznamo gotov dogodek G, ki se
zgodi ob vsakem poskusu, nemogoc¢ dogodek N, ki se ne zgodi nikoli ter slucajni
dogodek, ki se v€asih zgodi in véasih ne.

e Verjetnost dogodka je Stevilo, ki je prirejeno dogodku glede na njegovo pogostnost v
ve¢ ponovitvah poskusa. Tukaj gre za poskus, kjer nastopa dogodek A, ki ga

ponovimo n-krat in s k oznac¢imo frekvenco dogodka A (kolikokrat se je dogodek A

zgodil). Relativno frekvenco izraCcunamo:

) =-

T

Pojem verjetnosti je opredelil tudi ruski matematik Kolmogorov, ki je postavil tri aksiome, ki
se imenujejo aksiomi Kolmogorova (v Skulj 2009):

e Nenegativnost: ¥A: P(A] = 0

Za vsak dogodek A velja, da je verjetnost, da se bo dogodek A zgodil, vecja ali enaka
0.

e Normiranost: P(6) =1

Verjetnost gotovega dogodka G je enaka 1 (zgodi se v vsakem poskusu).
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o Aditivnost: 48 = N = F(A + Bl = P(A) + P(B)
Ce velja, da je produkt dogodkov A in B enak nemogodemu dogodku N, potem velja,

da je verjetnost skupne vsote dogodkov A in B enaka vsoti verjetnosti posameznih

dogodkov A in B.

3.2 MATRIKE

Matrika je pravokotna tabela realnih $tevil, ki je dolocena s §tevilom vrstic in stolpcev. Ce

ima matrika m vrstic in 7 stoplcev, pravimo, da je matrika velikosti oziroma razseznosti
m X 1. Matrike oznacujemo z velikimi tiskanimi ¢rkami, njihove elemente pa z malimi. Pri

zapisu elementa @, prvi indeks pomeni vrstico, drugi pa stolpec (Skulj 2009).

Splosni zapis matrike razseznosti # X % je naslednji:

@qq Gyq Q1n
4 =% Qo

33 RACUNANJE Z MATRIKAMI
3.3.1 MnoZenje matrike s Stevilom

Matriko 4 = (@} pomnoZimo s Stevilom o tako, da pomnoZimo z o vsak njen element:

A= (o). Stevilo o v tem primeru navadno imenujemo skalar (Skulj 2009).

Pri mnoZenju matrike s skalarjem veljajo naslednje lastnosti (Skulj 2009):

asociativnost: (eef)A = a(8A)

e distributivnost: (& | #ld=ad | fAinald | B)=ad | af
e nevtralni element je Stevilo 1: 14 = A

e nasprotna matrika —A je enaka matriki { 1)4

e mnozenjez0: ¢4 =@
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e mnozenje z naravnim Stevilom: w4 = 4 + A + -+ A4 (vsota n ¢lenov)

3.3.2 MnoZenje matrike z matriko

Imamo matriko 4 = (g, } . in matriko B = [b*?}kx"' Mnozenje dveh matrik je mozno le,
o Pt L

ko ima prva matrika toliko stolpcev, kot ima druga matrika vrstic. Se pravi, da mora veljati

1 = k. Pri produktu dveh matrik A in B dobimo matriko C, ki ima toliko vrstic kot matrika A

in toliko stolpcev kot matrika B. Velja torej ¢ = (g} (Skulj 2009).

Pri mnoZenju dveh matrik veljajo naslednje lastnosti (Skulj 2009):

e asociativnost: (AB)C = A(BC)
e enotska matrika I je za mnoZenje nevtralni element: 4f = [4d = 4

e distributivnost: (A+ Bl =AC+BC in C(A+B5)=CA+CE

3.4 STOHASTICNI PROCESI

»Stohasti¢ni (slucajni) procesi so procesi, ki se spreminjajo s ¢asom ali krajem v skladu z
zakoni verjetnosti. Veliko realnih procesov kaze znacilnosti stohasti¢nih procesov, zato je

poznavanje njihovega mehanizma pomembno za razumevanje situacij, ki v praksi nastopajo«

(Hudoklin-Bozi¢ 1980, 5).

Verjetnost nastopa tudi v nasem vsakdanjem zivljenju, saj lahko verjetnost neCesa ocenimo za
skoraj vsak dogodek. Tako merilo za verjetnost poteka v vecih fazah, kjer je rezultat na n-ti
fazi odvisen od rezultatov predhodnih faz. Pri tem se predpostavlja, da je mozno vedeti za

vsak mozni izid v doloc¢eni fazi, v kolikor poznamo rezultate prejsnjih faz (Collins 1975).

Glede na to, da lahko verjetnost dogodkov napovemo za skoraj vsak dogodek, tudi aplikacije
stohasticnih procesov pokrivajo zelo Sirok spekter podro€ij, in sicer znanstveno,
organizacijsko in tehnolosko problematiko. Tako lahko preucujemo organizacijske probleme
pri planiranju zalog, vzdrzevanju naprav, uporabi racunalnikov v poslovnih procesih,

telekomunikacijah in podobno. Aplikacije lahko uporabimo §e pri analizi ¢asovnih vrst in
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zanesljivosti razli¢nih sistemov, hkrati pa se sedaj uporabljajo tudi v izobrazevalne namene

(Collins 1975).

Zelo splosno lahko stohasti¢ni model definiramo kot model, katerega doloca moznost ali

verjetnost povezana z vrsto moznih izidov (Collins 1975).

JasnejSo definicijo stohasti¢nih procesov, ki se glasi »Stohasti¢ni proces je druZina realnih
sluc¢ajnih spremenljivk X, definiranih za vrednosti parametra t, ki so elementi neke mnozice
T« je podala Alenka Hudoklin-Bozi¢ (1980, 7). Parameter t lahko prikazuje ¢as ali katero od
drugih koli¢in, mnozZica T pa je lahko:

e Stevna, pri cemer imamo stohasti¢ni proces z diskretnim parametrom ali

e koncna (ali pa je mnozica neskoncen interval), pri ¢emer imamo stohasticni proces z

zveznim parametrom.

Za stohasti¢ne procese uporabljamo razli¢ni oznaki v razli¢nih casih:

e v diskretnem Casu: {¥, ;. =01, ...

e v zveznem Casu: {X¥(t) Lt = 0.

Prostor stanj procesa je mnozica vseh vrednosti, ki jih lahko zavzamejo slucajne

spremenljivke procesa v diskretnem ¢asu {X,} ali spremenljivke procesa v zveznem Casu
{X(£)}. Prostor stanj lahko naprej delimo na enodimenzionalnega, kjer gre obiGajno za

preproste procese ali ve¢dimenzionalnega. Tudi prostor stanj je lahko diskreten, ko vsebuje

kon¢no ali Stevno neskon¢no Stevilo elementov, sicer pa je zvezen (Hudoklin-Bozi¢ 1980, 7).

Enodimenzionalne stohasti¢ne procese delimo v stiri skupine, ki se med seboj lo¢ijo glede na
to, kaksen je prostor in ¢as stanj (Hudoklin-Bozi¢ 1980):

e procesi v diskretnem ¢asu z diskretnim prostorom stanj,

e procesi v zveznem Casu z diskretnim prostorom stanj,

e procesi v diskretnem ¢asu z zveznim prostorom stanj in

e procesi v zveznem ¢asu z zveznim prostorom stanj.

Za pravilno uporabo aplikacije stohasti¢nih procesov moramo znati pravilno izpeljati lastnosti

procesa iz zacetnih specifikacij.
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3.5 MARKOVSKI PROCESI

Markovski procesi sodijo med stohasticne procese, s katerimi lahko analiziramo veliko
realnih situacij. Procesi se imenujejo po ruskem matematiku Andreju Andrejevicu Markovu.
Markov je raziskoval teorijo Stevil in stohasti¢ne procese ter se ukvarjal z verjetnostnim
racunom in matemati¢no analizo. Leta 1907 mu je uspelo definirati konéne Markovske verige

(Basharin in drugi 2004).

»Osnovni markovski proces je markovska veriga, zaporedje £y, Hg, 5, - diskretnih slucajnih
spremenljivk, v katerem je prva naslednja spremenljivka x, odvisna le od tega, kakSno

vrednost ima spremenljivka x,_y pri d = & F 4, wm« (Lawson v Gantar 2009).

Glede na to, da markovski procesi sodijo med stohasti¢ne, je Hudoklin-Bozi¢ (1980)

definirala, da je stohasti¢ni proces v diskretnem ¢asu markovski in velja enacba:

Pt sl =y = ¥y (x| Bg=a> 28 POljubne Case Lam am

To pomeni, da je pogojna verjetnostna porazdelitev slucajne spremenljivke X, odvisna le od

sedanjosti in nam preteklosti ni potrebno poznati.

Definicijo markovskega procesa v zveznem casu (Hudoklin-Bozi¢ 1980, 9) dobimo, ¢e v

enacbi za diskreten ¢as zamenjamo X}, X,,.X,, po vrsti z X (), X¥(w), X{w) in velja enacba:
Priglx(u) =7 5(5) = 5. ] = pyra[x]&(w] = ¥], za poljubne Case t = u <= w.

V obeh primerih morajo pogojne verjetnosti zados¢ati Chapman-Kolmogorovi enacbi, ki se

glede na ¢as razlikuje. V kolikor je as diskreten, morajo pogojne verjetnosti zadoscati enacbi:
Proalmma= [ o Py (71X = 2px, (21X, = y)dy,

v kolikor pa je ¢as zvezen, morajo pogojne verjetnosti zadoscati naslednji enacbi:
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]

Priw)(c| 2i=a)= }‘ Pxiw (FIX () = 2)o g (=X (1) = ¥idy.

-

»Pomen Chapman-Kolmogorove enacbe je, da pogojno verjetnost Ry ()%, =z} v daljSem
¢asovnem intervalu {l,m} izrazimo s pogojnimi verjetnostmi v krajsih asovnih intervalih

(m.n) in (1, m)« (Hudoklin-Bozi¢ 1980, 10).

3.6 MARKOVSKE VERIGE

»Markovske verige so markovski procesi z diskretnimi stanji v diskretnem &asu. Stevilo stanj
je lahko konc¢no ali Stevno neskon¢no« (Hudoklin-Bozi¢ 1980, 13). V kolikor je Stevilo stanj
kon¢no, gre za kon¢ne markovske verige, v nasprotnem primeru pa gre za neskoncne

markovske verige.

Mnozica diskretnih slu¢ajnih spremenljivk {X,J, 1 = @.1,.. definira markovske verige. Pri
tem velja, v kolikor poznamo v poljubnem trenutku vrednost X,,, da je verjetnostna &, ;..
porazdelitev popolnoma dolo¢ena v poznejSem trenutku #z + 2. V kolikor je ¢as manj$i od m
(=1, & =g ), le-ta ni pomemben oziroma nam ga niti ni potrebno poznati. V tem primeru

velja enacba:

Pl ¥ par =Xy = bXpey = BXpy = oo ) = Pl sy = Jl& = 1)
V primeru, ko velja relacija:

X =X =l=pX, =l =tlLprim=12 . :m=12 .,

govorimo o homogeni markovski verigi, katere teorija je najbolj razvita. To pomeni, da
pogojna verjetnost ni odvisna od casa m, ampak zgolj od Sirine Casovnega intervala n

(Hudoklin-Bozi¢ 1980).
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3.6.1 Osnovna izreka o Markovskih verigah

Kemeny in Snell sta leta 1967 postavila dva izreka o Markovskih verigah, ki se nanaSata na

ravnotezne lastnosti (Collins 1975).

1. IZREK: Ce je prehodna matrika P za regularno markovsko verigo, potem velja:
e potence P se priblizujejo matriki A,
e vsaka vrstica A je isti verjetnostni vektor o in

e vsielementi o so pozitivni.

2. IZREK: Ce je prehodna matrika P za regularno markovsko verigo in e za A in o velja
tako kot pravi izrek 1, potem je unikatni vektor a edinstven verjetnostni vektor, tako

da velja a P = a. Matrika A je definirana kot limitna matrika.

3.6.2 Verjetnost prehoda in prehodna matrika

Verjetnost, da pridemo iz stanja i v j v n korakih (p;i,ﬂ) imenujemo, kadar se je opazovanje

zacelo v stanju i, nato pa je bilo v ¢asu n zasedeno stanje j:
P = P(Epay = 11y = 1)
Potrebno je poznati tudi verjetnost prehoda iz stanja i v stanje j v enem koraku:
Py = Fr,f} = pl¥ps1= Ay =1)
S tem si namre¢ pomagamo, ko imamo kon¢no markovsko verigo s prostorom stanj

§ = {0,1,2, ... N}. Tedaj velja, da ima ta veriga (& + 1)? verjetnosti prehodov iz enega stanja

v drugega (Hudoklin-Bozi¢ 1980, 13—19). Te vrednosti lahko nato zapiSemo v obliki matrike

P, ki ji re¢emo prehodna matrika.
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Pao Pm « « - Poy
0 B P

P = EFU} =

Prg Pwp - - - FPpn

V prehodni matriki se kon¢na stanja spreminjajo po stolpcu, zacetna pa po vrstici. Vse
informacije, ki so potrebne o prehodih verige med stanji v S, lahko razberemo iz matrike.
Matrika P ima zelo podoben zapis tudi v primeru, ko gre za neskon¢no verigo (Hudoklin-

Bozi¢ 1980).

Glede na lastnosti prehodne matrike lahko re¢emo, da gre pri vsaki prehodni matriki za
stohasti¢no matriko. V tem primeru ima matrika naslednje lastnosti (Hudoklin-Bozi¢ 1980):

e clementi matrike so nenegativni,

e vsota ¢lenov v posamezni vrstici matrike je enaka 1 in

e matrika je kvadratna.
3.6.3 Verjetnostna porazdelitev za zasedbo stanj
Za izraCun verjetnostne porazdelitve za zasedbo stanj (v nekem Casu) moramo poznati tudi
verjetnostno porazdelitev za zasedbo stanj na zafetku opazovanja (Hudoklin-Bozi¢ 1980) in

prehodno matriko P.

Zacetno verjetnostno porazdelitev ozna¢imo z vrsticnim vektorjem:
i J [
[ @ = [Fu Py r:|
Porazdelitev v ¢asu n pa z vrsticnim vektorjem:

p™ = [p 0, |
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Iz tega sledi, da so komponente vektorja p™ (pri # = ©,1, ...) definirane z naslednjo enacbo:

7" = P, =Dpriw =01, int =01, ..

Ce zelimo izraCunati verjetnostno porazdelitev 2" moramo pomnoziti verjetnosti za

posamezne dogodke in njihove produkte sestejemo po stanjih i. V kolikor je stanj neskon¢no,

dobimo naslednjo formulo:
w
P_;m} = Zp;n_ﬂﬁ_ﬁpﬂﬂ =12, ..
=0

-2 enaka 1 in da so elementi v

Glede na to, da je vsota vseh elementov v mnozZici p:ﬂ
prehodni matriki g, omejeni z vrednostjo 1 (pri vseh i in j) ter nenegativni, ta del vrste

konvergira. Izraz pa lahko zapiSemo v matri¢ni obliki:
p? = p@P™ prin = 13, ..

Elementi matrike P"™ predstavljajo verjetnosti prehodov med posameznimi stanji v n

korakih (Hudoklin-Bozi¢ 1980, 19-25).

Pri ugotavljanju ali je P'™ stohasti¢na matrika, moramo pogledati dve lastnosti. Kot prvo

velja, da so elementi matrike nenegativni, kar smo ze ugotovili in je ta lastnost izpolnjena.
Kot druga izpolnjena lastnost, pa mora veljati, da so vsote posameznih vrstic enake 1. To

preverimo s tem, da vemo, da je prehodna matrika P stohasti¢na, kar pomeni:

Pi= enacbo nato pomnozimo z leve strani s P
P =pP1=1 mnoZzenje s P nadaljujemo do izraza
Pl =1

Izracun je pokazal, da je n-ta potenca prehodne matrike stohasticna matrika za vsako celo

Stevilo n in s tem dokazuje, da je matrika P™ stohasti¢na (Hudoklin-Bozi¢ 1980).
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4 EMPIRICNI DEL

V analizo sem vkljucila tri spremenljivke, s katerimi sem ugotavljala ali so vnuki oziroma
vnukinje dosegli enako stopnjo izobrazbe in poklic, kot njihovi stari starSi. Rezultate sem med
seboj primerjala tudi po spolu, torej ali se pojavljajo razlike med vnuki in vnukinjami.
Podatke za raziskavo, ki je potekala leta 2010, sem pridobila na spletni strani European Social
Survey (ESS). Anketo so izvajali v tridesetih drzavah, vendar sem sama vzela podatke le za
Slovenijo. V njo je bilo vkljucenih 1403 anketirancev. Moje spremenljivke (glej Tabela 4.1)
spadajo med socialno-demografske in na podlagi le-teh lahko sklepam, kateremu druzbenemu

razredu anketiranec pripada.
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Tabela 4.1: Prikaz spremenljivk in njihovih vrednosti, ki so bile zajete v analizo

Spremenljivka Vrednosti
Gndr — spol anketiranca 1: moski
2: zenska
Agea — starost anketiranca
Eduyrs — Starost anketiranca, ko je
zakljucil Solanje
0: nedokon¢ana OS
1: dokonc¢ana OS
Edlvdsi — Najvi§ja koncCana izobrazba | 2: 2-3 letna poklicna Sola
anketiranca 3: splosna gimnazija,

Edlvfdsi — Najvisja koncana izobrazba

anketiranCevega oceta

Edlvmdsi — Najvi§ja koncana izobrazba

anketiranc¢eve matere

6

poklicna gimnazija,

Stiriletna strokovna $ola

: 2-letna vi§ja (strokovna) Sola

: visoka Sola, fakulteta,

akademija

magisterij, doktorat

77: zavrnitev

88: ne vem

99: ni odgovora

Iscoco — Poklic, ki ga trenutno opravlja

anketiranec

Occfl14b: Poklic, ki ga je opravljal oce, ko

je bil anketiranec star 14 let

Occm14b — Poklic, ki ga je opravljala mati,

ko je bil anketiranec star 14 let

1

O 00 3 O D B~ W N

: profesionalni in tehni¢ni poklici
: vi$ji administrativni poklici

: administrativni poklici

: prodajni poklici

: storitveni poklici

: kvalificiran delavec

: polkvalificiran delavec

: ne kvalificiran delavec

: kmet

66: ni zajeto

77: zavrnitev

88: ne vem

99: ni odgovora
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Raziskovalno vprasanje v diplomski nalogi se glasi: V kolikor imajo stari star§i dokoncano
doloceno stopnjo izobrazbe, ali imajo naslednje generacije enako ali vsaj podobno izobrazbo?

Enako me je zanimalo tudi za poklic.

4.1 IZOBRAZBA

Za analizo dosezene izobrazbe otrok glede na izobrazbo njihovih starih starSev sem najprej
rekodirala spremenljivko »KakS$na je vasa najvi§ja dosezena izobrazba?«. Rekodiranje je

prikazano v spodnji tabeli (Tabela 4.2).

Tabela 4.2: Prikaz rekodiranja spremenljivke '"Kaks$na je vasa najvi§ja kon¢ana izobrazba?"

Spremenljivka Vrednosti Ime spremenljivke | Rekodiranje
Edlvdsi — Kongana | 0: nedokon&ana OS 0,1,2 —1:
izobrazba v Sloveniji | 1: dokonéana OS manj kot
2: 2-3 letna poklicna gimnazija
Sola
3: splo$na gimnazija, 3 — 2:
poklicna gimnazija, izo_ank gimnazija

Stiriletna  strokovna

Sola 4,5,6 — 3:
4: 2-letna vi§ja ved kot
(strokovna) Sola gimnazija

5: visoka Sola, fakulteta,
akademija ostalo —

6: magisterij, doktorat sysmis

77: zavrnitev

88: ne vem

99: ni odgovora

Pri izracunu prehodnih matrik sem v SPSS-u uporabila razli¢ne filtre za pridobitev ustreznih
frekvencnih porazdelitev (glej Priloga A). Za izobrazbo sem definirala naslednja stanja:

e stanje 1: manj kot gimnazija

e stanje 2: gimnazija

e stanje 3: veC kot gimnazija
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4.1.1 Verjetnosti prehoda med izobrazbenimi stanji za moSke

Za izracun prehodne matrike v relaciji ded — vnuk sem v analizo zajela anketirance moskega
spola, ki so ze zakljucili izobrazevanje. Pri prehodni matriki racunamo verjetnost prehoda iz

enega stanja v drugega.

V prehodni matriki so po vrsticah zajeta oCetova izobrazbena stanja, po stolpcih pa stanja sina
(anketiranca). Za verjetnosti v prehodni matriki sem najprej izracunala frekvencne

porazdelitve.
Enacbe za izracun prve vrstice v porazdelitveni matriki:

£y fz fg

Pr = .z P:= - = Pz =

TN

Pri tem upoStevam:
e f;: Stevilo anketirancev moskega spola, ki so ravno tako kot njihov oc¢e koncali manj
kot gimnazijo;
e f,: Stevilo anketirancev moskega spola, katerih oce je zakljucil manj kot gimnazijo,
oni sami pa so zakljucili gimnazijo;
e [f3: Stevilo anketirancev moskega spola, katerih oce je zakljucil manj kot gimnazijo,

oni sami pa so zakljucili ve¢ kot gimnazijo.

Za izratun druge verjetnosti porazdelitvene matrike sem upoStevala, da je oce koncal

gimnazijo, v tretji vrstici pa vec kot gimnazijo.

S tem sem dobila naslednjo prehodno matriko P,:

G106 0386 0508
0116 0116 @O.76

P, =

¢321 o420 EI.EE:|
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Za lazje razumevanje prehodne matrike naj podam primere interpretacije:

e p=0.321 Izmed vseh anketirancev moskega spola, ki so Ze zakljucili Solanje in je
njihov ofe dokoncal manj kot gimnazijo, jih je 32 % takih, ki so tudi
sami zakljucili manj kot gimnazijo.

e p=0106 Izmed vseh anketirancev moskega spola, ki so Ze zakljucili Solanje in je
njihov oce dokoncal ve¢ kot gimnazijo, jih je 11 % takih, ki so
dokoncali manj kot gimnazijo.

e n=N0116 Izmed vseh anketirancev moskega spola, ki so Ze zakljucili Solanje in je

njihov oc¢e dokoncal ve¢ kot gimnazijo, jih je 12 % takih, ki so koncali

manj kot gimnazijo.
4.1.1.1 Izracun verjetnosti prehodov med izobrazbenimi stanji v relaciji ded - vnuk

Za izraCun porazdelitve verjetnosti po stanjih (relacija ded — vnuk) sem najprej izraunala

matriko prehodov po dveh generacijah P3, katero sem nato pomnozila z zatetno vrednostjo

.
ol7a .33 049
P = ’ﬂ.134 0.253 ﬂ.ﬁla
0.139% 0.184 0.67

Najprej sem preverila prehodne verjetnosti, ¢e ima ded kon¢ano manj kot gimnazijo.

0.134 0253 0613|=[0176 0332 0490]
139 0184 067

w'Pi=[1 o 0]

AR 332 ﬂﬂqg

Iz izrauna vidimo, da obstaja slabih 50 % verjetnosti, da bo vnuk glede na dedovo izobrazbo
napredoval, in sicer bo dokoncal ve¢ kot gimnazijo. Ima tudi 30 % verjetnosti, da bo dokoncal

gimnazijo. Najmanj moznosti ima, da ravno tako kot ded, dokon¢a manj kot gimnazijo.

Moznosti vnukovega prehoda iz enega v drugo stanje, ¢e ima ded kon¢ano gimnazijo.

33



vg-PE=[0 1 0] 0134 0253 0613|=[0134 0253 0.613]

13T 18G4 06T

0.178 03332 ﬂ.&?j

V kolikor ima ded zaklju¢eno gimnazijo, obstaja kar 61 % verjetnosti, da bo vnuk dosegel
vi§jo izobrazbo in bo imel s tem moznost po boljSem druzbenem razredu. 25 % jih ima
moznost, da bodo enako kot ded dokoncali gimnazijo, 13 % pa jih bo nazadovalo in zakljucilo

manj kot gimnazijo.

Verjetnosti vnukovega prehoda iz enega v drugo stanje, ¢e ima ded koncano vec kot

gimnazijo.

v, P¥F=[g o 1] |0.134 0253 0613|=[01%% 0184 0.678]

0.139 0184 0867

178 G232 ﬁ.&‘?j

Tokrat se pokaze zelo majhna mobilnost med stopnjo izobrazbe, saj obstaja priblizno le 15 %

verjetnosti, da bo vnuk dosegel manj kot gimnazijo oziroma gimnazijo.
4.1.1.2 Izracun verjetnosti prehodov med izobrazbenimi stanji za daljno prihodnost

Izra¢unala sem limitno porazdelitev, s katero sem izni¢ila zacetni vpliv. Dobila sem jo z

aproksimacijo velike potence prehodne matrike, s katero sem iznicila vpliv daljnega prednika.

P = |p143 0220 0634
0143 0220 0637

0143 0.220 EI.ELS?]
Iz zgornje matrike lahko vidimo, da so v vseh treh vrsticah enake verjetnosti, kar potrjuje
prej$njo poved, da se je izni€il vpliv izobrazbe daljnih prednikov. To pomeni, da bo ¢ez sto
generacij potomec s 64 % verjetnosti dokoncal ve¢ kot gimnazijo, najmanj verjetnosti (14 %)

pa bo za dokoncanje manj kot gimnazije.
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4.1.1.3 Napoved za porazdelitev izobrazbenih stanj za naslednjih pet generacij

Zelela sem preveriti Se kakSne so verjetnosti prehodov v kasnejSih generacijah, zato sem

izracunala vi$je potence prehodne matrike, katere sem pomnozila z vektorjem g ;.

Vrednosti vektorja [#1 &z &g] so bile izraGunane na podlagi frekvenéne porazdelitve (glej

Priloga A) in predstavljajo:

e ,: delez anketirancev moskega spola, ki so ze zakljucili Solanje in imajo dokonc¢ano

manj kot gimnazijo;

e g delez anketirancev moskega spola, ki so ze zakljucili Solanje in imajo koncano
gimnazijo;

e 75 delez anketirancev moskega spola, ki so ze zakljucili Solanje in imajo dokon¢ano

vec¢ kot gimnazijo.
Mnozenje matrike prehodov po dveh generacijah z vektorjem:

] 178 0332 049
G P = [0:205 0322 0473]- [0134 0253 0613|=[0.145 0237 0.619]
139 0184 0.678

MnozZenje matrike prehodov po treh generacijah z vektorjem:

149 0261 059
Gme PP =[0205 0322 0473] 0141 0226 0.633|=[014¢ 0225 0.632]
143 0.209 0649

Mnozenje matrike prehodov po Stirih generacijah z vektorjem:

d4d 0233 00623

Gme P = (0205 @322 -:1.=1.-?3]-E1.1=13 0221 a.e-a&}[a.iﬁ 0222 0.635]
L3 G217 Qasdd
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Mnozenje matrike prehodov po petih generacijah z vektorjem:

143 0224 0633
gme - P =[0:205 0322 0473]-|0.143 0220 0637|=[0143 0220 0.636]
143 0219 0637

Iz zgornjih matrik prehodov po ve¢ generacij lahko vidimo, da se verjetnosti prehodov med
posameznimi izobrazbenimi stanji vedno bolj izenacujejo. Glede na rezultate lahko napovem,
da bodo ne glede na izobrazbo prednikov potomci v vseh primerih najverjetneje (64 %)
dosegli najvi§jo izobrazbo, to pomeni, da bodo koncali ve¢ kot gimnazijo. Najmanj verjetno
bodo dokoncali najnizjo izobrazbo (14 %), Ceprav verjetnost za dokonfanje gimnazije ni

veliko vecja (22 %).
4.1.2 Verjetnosti prehoda med izobrazbenimi stanji za Zenske

Za tokratni izraCun prehodne matrike sem v analizo zajela anketiranke Zenskega spola, ki so

ze zakljucile izobraZevanje. Zopet so v vrsticah zajeta materina stanja, v stolpcih pa hcerina.
Enacbe za izraCun prve vrstice v porazdelitveni matriki:

f, . __ B — 1=
£, +E, 4+ Pz £, 46, 4 Pz £, #fp+fs

P1=

Pri tem upostevam:
e f,: stevilo anketirank zenskega spola, ki so ravno tako kot njihova mati, kon¢ale manj
kot gimnazijo;
e f.: Stevilo anketirank Zenskega spola, katerih mati je zakljucila manj kot gimnazijo,
one same pa so zakljucile gimnazijo;
e f;: Stevilo anketirank Zenskega spola, katerih mati je zaklju¢ila manj kot gimnazijo,

one same pa so zakljucile ve¢ kot gimnazijo.

Za izracun druge in tretje vrstice v porazdelitveni matriki sem uporabljala enake izracune

frekvencnih porazdelitev, le da je bil pogoj drugaen. V drugi vrstici so bile zajete
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anketiranke, katerih mati je koncala gimnazijo, v tretji vrstici pa so bile zajete tiste, katerih

mati je koncala ve¢ kot gimnazijo.

Po izra¢unu sem dobila naslednjo prehodno matriko ;:

Fy = |L1llx Q200 QLY

¢253 0011 073

038e 0.212 ﬂ.&ﬂj

Za lazje razumevanje prehodne matrike naj ponovno podam primere interpretacije:

e ©w=0386 Izmed vseh anketirank zenskega spola, ki so ze zakljucile Solanje in je
njihova mati dokonc¢ala manj kot gimnazijo, jih je 39 % takih, ki so tudi
same zakljuc¢ile manj kot gimnazijo.

e =115 Izmed vseh anketirank Zenskega spola, ki so Ze zakljucile Solanje in je
njihova mati dokoncala gimnazijo, jih je 12 % takih, ki so dokoncale
manj kot gimnazijo.

e =253 Izmed vseh anketirank zenskega spola, ki so ze zakljucile Solanje in je
njihova mati dokoncala ve¢ kot gimnazijo, jih je 25 % takih, ki so

koncale manj kot gimnazijo.

4.1.2.1 Izracun verjetnosti prehodov med izobrazbenimi stanji v relaciji babica -

vnukinja

Za izracun porazdelitve verjetnosti po stanjih (relacija babica — vnukinja) sem izracunala novo

matriko prehodov po dveh generacijah P3, katero sem nato pomnozila z zatetno vrednostjo

W

P = 0240 0.074 0605

¢8> 006+ 065

0275 0.130 EI.B?.:r]
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Najprej sem preverila porazdelitveno verjetnost, ¢e ima babica kon¢ano manj kot gimnazijo.

0.275 0130 0595
v PE=[1 ¢ 0] '|0.240 0073 vebs|=[0Z/s 0130 0.5y
0.285 0064 0.651

Izra¢un pokaze, da je skoraj 60 % verjetnosti, da bo vnukinja dosegla vis§jo izobrazbo kot
njena babica, in sicer bo v tem primeru koncala ve¢ kot gimnazijo. Zanimivo je tudi, da je
ve€ja verjetnost (28 %), da bo v tem primeru vnukinja koncala manj kot gimnazijo kot

gimnazijo (le 13 %).

Izracun porazdelitvene verjetnosti, ¢e ima babica kon¢ano gimnazijo.

.37 0130 0505

v, PE=[g 1 0] |0.240 0074 0685|=[0.240 0074 0.685]
0.285 0.064 0651

Kot v prejSnjem primeru se pokaze, da ima vnukinja skoraj 69 % moznosti, da konca ve¢ kot
gimnazijo. Ne glede na to, da ima babica v tem primeru kon¢ano gimnazijo, je manj verjetno

(7 %), da bo dokoncala gimnazijo, kot da je ne bo koncala.

Izracun porazdelitvene vrednosti, ¢e ima babica konc¢ano vec¢ kot gimnazijo.

¢.2375 G130 €595
v, PE=[0 0 1] |0.240 0074 0685|=[0285 0064 0.651]
0.285 0064 0.651

Ko ima babica kon¢ano ve¢ kot gimnazijo, bo tudi vnukinja najverjetneje (65 %) dokoncala
ve¢ kot gimnazijo. Tudi v tem primeru je bolj verjetno (29 %), da vnukinja ne bo koncala
gimnazije, kot da jo bo (6 %).

4.1.2.2 Izracun verjetnosti prehodov med izobrazbenimi stanji za daljno prihodnost

Za popolno iznicenje vpliva daljne prednice sem pogledala porazdelitveno verjetnost v

prihodnosti. Doloc¢ila sem limitno porazdelitev z visoko potenco porazdelitvene matrike:
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P = 10276 0082 0633

2276 0082 063

0276 0.082 EF.E;S:]

Iz matrike je razvidno, da sem izniCila vpliv izobrazbe daljne prednice in s tem dobila
prehodne verjetnosti v prihodnosti. Cez sto generacij bodo imele potomke najveéjo verjetnost
(63 %), da bodo konéale ve¢ kot gimnazijo. Se enkrat pa se pokaZe, da imajo naslednice

najmanjSo verjetnost (8 %), da bodo koncale gimnazijo.
4.1.2.3 Napoved za porazdelitev izobrazbenih stanj za naslednjih pet generacij

Za analizo gibanja verjetnosti v naslednjih generacijah po stanjih izobrazbe sem izracunala

naslednje prehodne matrike, katere sem mnozila z vektorjem ;.

Vrednosti vektorja [§1 ¢z @a] so bile izratunane na podlagi frekvenéne porazdelitve (glej
Priloga A) in predstavljajo:
e a,: delez anketirank Zenskega spola, ki so Ze zakljucile Solanje in imajo dokon¢ano
manj kot gimnazijo;
e g, delez anketirank Zenskega spola, ki so ze zakljucile Solanje in imajo koncano
gimnazijo;
e g.: delez anketirank zenskega spola, ki so ze zakljucile Solanje in imajo dokon¢ano

vec¢ kot gimnazijo.
Mnozenje matrike prehodov po dveh generacijah z vektorjem:

) 0275 ©.130 0595
Go' P2 =[0.343 0180 0478]-|0.240 0074 0685 =[0274 0089 0.639]
0285 0.064 0.651

MnozZenje matrike prehodov po treh generacijah z vektorjem:

@272 Q92 0.537
Gor* P2 =[0.343 0180 0476l 0274 0074 0651 =[0277 0084 0.640]
2282 QOF1 Q837
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Mnozenje matrike prehodov po Stirih generacijah z vektorjem:

0276 0.083 0.64
Gz- P53 =[0.343 0180 0476l (0279 0080 0639 =[0278 0083 0.639]
0279 0.083 0.637

Mnozenje matrike prehodov po petih generacijah z vektorjem:

0278 0.083 0.639
Goe-P5=[0.343 0160 0476]- (0279 0083 0.637|=[0279 0083 0.639]
2279 QOE3 0038

Glede na matrike prehodov po ve¢ generacijah se zopet vidi, da se pribliZujemo prej
izraCunani dolgorocni porazdelitvi. To pomeni, da bodo potomke z okoli 64 % verjetnosti

koncale ve¢ kot gimnazijo, z najmanjSo verjetnostjo (8 %) pa bodo konc¢ale gimnazijo.
4.1.2.4 Povzetek verjetnosti prehodov med izobrazbenimi stanji

Ce povzamem rezultate tako za vnuke kot vnukinje, lahko ne glede na izobrazbo dedka in
babice vidimo, da imata oba spola najvecjo verjetnost, da bosta dokoncala ve¢ kot gimnazijo.
Razlike med spoloma se pokazejo predvsem v tem, da je pri vnukinjah vecja verjetnost kot pri
vnukih, da ne bodo dokoncale niti gimnazije. Pri vnukinjah je zanimivo ravno to, da imajo
sicer res najvecjo verjetnost, da bodo dosegle najvisjo izobrazbo, vendar imajo v nasprotnem
primeru vecjo verjetnost, da ne bodo dokoncale niti gimnazije kot samo gimnazijo. Rezultati
so pokazali, da lahko ne glede na izobrazbo starih starSev reCemo, da za vnuke in vnukinje
obstaja najbolj verjetna mobilnost navzgor. Z rezultati prehodnih matrik z veliko potenco sem
ugotovila, da bodo verjetnosti prehodov iz enega stanja v drugega tudi v prihodnosti enake.

Tudi takrat bo najvecja verjetnost, da tako moski kot Zzenske dokoncata ve¢ kot gimnazijo.
4.2 POKLIC
Za analizo poklica vnukov in vnukinj glede na poklic njihovih starih starSev sem najprej

rekodirala spremenljivki »KakSen poklic opravljate?« oziroma »KakSen poklic je opravljal

vas oce, ko ste bili stari 14 let?« ter »KakSen poklic je opravljala vaSa mati, ko ste bili stari 14
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let?«. Spremenljivke so imele enake vrednosti, zato bom prikaz rekodiranja prikazala le

enkrat (glej Tabela 4.3).

Tabela 4.3: Prikaz rekodiranja za spremenljivko "Kateri poklic je opravljal vas oce, ko ste bili stari 14

9
leg.p:;emenljivka Vrednosti Ime spremenljivke | Rekodiranje
Edlvfdsi — Kateri | 1:  profesionalni in 1,6 — 1:
poklic je opravljal | tehni¢ni poklici profesionalni
va§ oce, ko ste bili | 2: vi§ji administrativni poklici
stari 14 let? poklici
3: administrativni 2,3, 7 > 2
poklici poklic_ati administrativni
4: prodajni poklici poklici
5: storitveni poklici
6: kvalificiran delavec 4,5 — 3:
7: polkvalificiran prodajni in
delavec storitveni
8: ne  kvalificiran poklici
delavec
9: kmet 8,9 —4:
66: ni zajeto kmet
77: zavrnitev
88: ne vem ostalo —
99: ni odgovora Sysmis

Za pravilne izraune sem zopet uporabljala razli¢ne filtre v SPSSu (glej Priloga A). Tokrat

sem poklice razdelila v naslednja stanja:

e stanje 1: kmet, nekvalificiran delavec

e stanje 2: prodajni in storitveni poklici

e stanje 3: administrativni poklici, polkvalificiran delavec

e stanje 4: profesionalni in tehni¢ni poklici, kvalificiran delavec
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4.2.1 Verjetnosti prehoda med poklicnimi stanji za moSke

Za izracun prehodne matrike v relaciji ded — vnuk sem v analizo zajela anketirance moskega
spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma so stari to¢no 63 let. Ta starost je namre¢ doloc¢ena kot

starostna meja upokojitve za moske.
V vrsticah so zajeta oCetova stanja, po stolpcih pa stanja sina (anketiranca).

Za izracun prehodne matrike sem najprej izraunala frekvencéne porazdelitve po naslednjih

enacbah (za prvo vrstico prehodne matrike):

_ £y . _ fx . — fg . 5
T hntafy P2 T Dangangeny PR Lafgeeg P4
1+ Rl 1 g gy 1 iptfy fitfetfatf

Pi

Pri tem upostevam:

e f,: Stevilo anketirancev moskega spola, ki ravno tako kot njihov oce, opravljajo delo
kmeta oziroma so nekvalificirani delavci;

e f,: Stevilo anketirancev moskega spola, katerih oc¢e opravlja delo kmeta oziroma je
nekvalificiran delavec, oni sami pa opravljajo prodajni ali storitveni poklic;

e f.: Stevilo anketirancev moskega spola, katerih ofe opravlja delo kmeta oziroma je
nekvalificiran delavec, oni sami pa opravljajo administrativen poklic oziroma so
polkvalificirani delavci;

e f.: Stevilo anketirancev moskega spola, katerih oce opravlja delo kmeta oziroma je

nekvalificiran delavec, oni sami pa opravljajo profesionalen ali tehni¢ni poklic

oziroma so kvalificirani delavci.

Za izracun druge verjetnosti porazdelitvene matrike sem upostevala, da ofe opravlja prodajni
ali storitveni poklic, v tretji vrstici sem upoStevala, da ofe opravlja administrativen poklic
oziroma je polkvalificiran delavec, v Cetrti pa o¢e opravlja profesionalen ali tehni¢ni poklic

oziroma je kvalificiran delavec.
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Na podlagi frekvenénih porazdelitev sem izra¢unala verjetnosti prehodov in dobila naslednjo

prehodno matriko P5:

Za lazje razumevanje

o p=0179
o n=0118
o z=0.048
o r=0.049

Q.179 0018 0.286 0.518

0118 0206 0.382 0.294
¢.048 0157 0.313 0482

0.049 0208 0.251 0492

Py =

prehodne matrike naj podam primere interpretacije:

Izmed vseh anketirancev moskega spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma

so stari to¢no 63 let in njihov oce opravlja delo kmeta oziroma je
nekvalificiran delavec, jih je 18 % takih, ki tudi sami opravljajo delo
kmeta oziroma so nekvalificirani delavci.

Izmed vseh anketirancev moskega spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma

so stari to¢no 63 let in ima njihov o€e prodajni ali storitveni poklic, jih
je 12 % takih, ki opravljajo delo kmeta oziroma so nekvalificirani
delavci.

Izmed vseh anketirancev moskega spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma

so stari to¢no 63 let in ima njihov o¢e administrativen poklic oziroma je
polkvalificiran delavec, jih je 5 % takih, ki opravljajo delo kmeta
oziroma so nekvalificirani delavci.

Izmed vseh anketirancev moskega spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma
so stari to¢no 63 let in ima njihov oce profesionalen ali tehni¢ni poklic

oziroma je kvalificiran delavec, jih je 5 % takih, ki opravljajo delo

kmeta oziroma so nekvalificirani delavci.

4.2.1.1 Izracun verjetnosti prehodov med poklicnimi stanji v relaciji ded - vnuk

Za izracun porazdelitve verjetnosti po stanjih (relacija ded — vnuk) sem kvadrat prehodne

matrike pomnozila z zacetno vrednostjo v.
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2073 Gled 0.278 0481

0073 DUES 0306 0450
dOes XI1E3 G293 04509

0.06% ©1ES ©.2%36¢ 04350

x|
Eana
]

Najprej sem preverila kakSne so moznosti prehoda vnuka iz enega v drugo poklicno stanje, ¢e

je njegov ded kmet oziroma nekvalificiran delavec.

QO¥F3 Lol OZTE el

md |0L78 0166 0306 0450|_ ;
vorF3=[1 @ 0 0l"|ggss oigz 0203 gicp|= 0073 0160 0278 041l

QOge QLS 0290 0450

Vidimo lahko, da ima vnuk kmeta oziroma nekvalificiranega delavca kar 50 % verjetnosti, da
bo vseeno opravljal profesionalen poklic. NajmanjSa je verjetnost, da bo tudi vnuk postal

kmet, tako kot je to njegov ded.

Preverila sem Se, kakSne so moznosti prehoda iz enega v drugo poklicno stanje, ¢e je ded

prodajalec ali opravlja storitvena dela.

QO¥F3 Lol OZTE el

e 0078 0166 0306 0480 _ :
vorF3=[0 1 0 0l'|gges oigz 0203 gacp|= 0076 0166 0306 0450]

QOge QLS 0290 0450

V kolikor ded opravlja prodajna ali storitvena dela obstaja zelo majhna verjetnost, da bo vnuk
nazadoval (8 %) ali celo ostal v istem poklicu (17 %). Ima pa skoraj 50 % verjetnosti, da bo

opravljal profesionalna in tehni¢na dela.

Zanimale so me moznosti prehoda iz enega v drugo poklicno stanje, ¢e je ded polkvalificiran

delavec oziroma opravlja administrativen poklic.

0.073 0160 0.276 0491
L . .lo078 01ss o306 0450
vorFy=10 @ 1 0l'|gges 083 0203 gage|= 0000 0163 0293 0459

QOge QLS 0290 0450
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Tokrat vidimo, da ima vnuk le za odstotek vecjo verjetnost (46 %), da bo opravljal
profesionalna dela kot v prejSnjem primeru. To pomeni, da v tem primeru nimamo velike

verjetnosti za mobilnost navzdol, saj za to obstajajo zelo majhne verjetnosti.

Na koncu sem preverila ¢ moznosti prehoda iz enega v drugo poklicno stanje, ¢e je ded

kvalificiran delavec oziroma opravlja profesionalen ali tehnicni poklic.

L7y 0160 0276 4%l

p = 078 0166 w306 paso|_
vorFa =10 0 0 Urlgees oles 0298 guase| = (0009 0165 0296 0450]

0062 0185 029 0450

Pokazalo se je, da so verjetnosti, ko ded opravlja profesionalno delo, zelo podobne primeru,
ko ded opravlja administrativna dela. To pomeni, da je najvecja verjetnost (45 %), da bo vnuk

v tem primeru opravljal profesionalno delo in najmanjSa (7 %), da bo opravljal delo kmeta.
4.2.1.2 Izracun verjetnosti prehodov med poklicnimi stanji za daljno prihodnost

Za verjetnosti prehoda v daljni prihodnosti sem zopet izracunala limitno porazdelitev z

aproksimacijo velike potence prehodne matrike.

0071 0181 0298 0459

pLiv — 0071 0181 ©.298 0459
2 0071 0181 0298 0459

G071 9181 @298 0459

Ob iznicenju vpliva poklica daljnega prednika sem ugotovila, da bodo tudi v prihodnosti z
najvecjo verjetnostjo (46 %) moski opravljali profesionalne ali tehni¢ne poklice oziroma bodo
bili kvalificirani delavci. Najmanj verjetnosti (7 %) je, da bodo moski v prihodnosti opravljali

delo kmeta oziroma bodo bili nekvalificirani delavci.
4.2.1.3 Napoved za porazdelitev poklicnih stanj za naslednjih pet generacij

Za izraun verjetnosti prehodov za prihodnost sem izracunala matrike prehodov po vec

generacijah, katere sem pomnozila z vektorjem g,
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Vrednosti vektorja [§; @z %3 4] so bile izracunane na podlagi frekvencne porazdelitve
(glej Priloga A) in predstavljajo:
e u;: delez anketirancev moskega spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma so stari tocno 63
let in opravljajo delo kmeta;
e g, deleZ anketirancev moskega spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma so stari to¢no 63
let in imajo prodajni ali storitveni poklic;
e g3: delez anketirancev mosSkega spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma so stari tocno 63
let in imajo administrativen poklic;
e g.: delez anketirancev moskega spola, ki so mlajsi od 63 let oziroma so stari to¢no 63

let in imajo profesionalen ali tehni¢ni poklic.

Mnozenje matrike prehoda po dveh generacijah z vektorjem:

0072 16 @273 G491
0078 Gled 0308 Q450
0066 €183 €293 0459
006 €185 €29 0450

Amp - P53 = [0.080 0145 0279 0496]

= [0070 0180 0.295 0.456]

Mnozenje matrike prehoda po treh generacijah z vektorjem:

006% @€17% 0292 0460

P8 = [; 007 @177 0294 0458 _
Qmp *P3 = [0.080 0145 0.27¢ 0496] 0070 0180 0295 0455

0071 €179 0295 D454
= [0.070 0479 0.295 0.455]

MnozZenje matrike prehoda po Stirih generacijah z vektorjem:

007¢ 0180 0.295 0456
pe = Jee7e €179 ezes oass|_
Gmp*P§ = [1.080 0145 0279 QA96]'|gonc oi7a o208 458

007¢ €.17% 0295 0455
= [070¢ 0179 0.295 0.455]

46



Mnozenje matrike prehoda po petih generacijah z vektorjem:

007¢ €180 029 0456

Q076 C17% 0295 0456( _
e07¢ @17% G290 o456

0o07¢ €.17% 0295 0456

Gmp " P5 = [0060 0145 0279 0.496]

=[007 0179 0295 0456]

Z generacijami se zmanjSuje vpliv poklica daljnega prednika na poklic potomca, zato so se
verjetnosti prehodov med generacijami zelo podobne. Tudi po petih generacijah bodo imeli
potomci najvecjo verjetnost (46 %), da bodo imeli profesionalen ali tehni¢ni poklic oziroma
bodo kvalificirani delavci. S 30 % verjetnosti bodo imeli administrativen poklic, z 18 % bodo
imeli prodajni ali storitveni poklic, najmanjSa pa je verjetnost (7 %), da bodo opravljali delo

kmeta oziroma bodo bili nekvalificirani delavci.
4.2.2 Verjetnosti prehoda med poklicnimi stanji za Zenske

Tokrat sem v analizo zajela anketiranke Zenskega spola, ki so mlajSe od 57 let oziroma so

stare tocno 57 let. Ta starost je namre¢ doloCena kot starostna meja upokojitve za Zenske.
Za izracun prve vrstice v porazdelitveni matriki sem uporabila naslednje enacbe:

-t ——f2 . ——fa . _ A
Tt ol P2 T Loatgtigefy P37 Loamgafafy T
Pl it i A PR S R H:0 Arfo+fo+f

Pa

Pri tem upostevam:

e f,: stevilo anketirank zenskega spola, ki ravno tako kot njihova mati, opravljajo delo

kmetice oziroma so nekvalificirane delavke;

e [,: Stevilo anketirank Zenskega spola, katerih mati opravlja delo kmetice oziroma je

nekvalificirana delavka, one same pa opravljajo prodajni ali storitveni poklic;

e f;: Stevilo anketirank zenskega spola, katerih mati opravlja delo kmetice oziroma je

nekvalificirana delavka, one same pa opravljajo administrativen poklic oziroma so

polkvalificirane delavke;
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. : Stevilo anketirank zenskega spola, katerih mati opravlja delo kmetice oziroma je

nekvalificirana delavka, one same pa opravljajo profesionalen ali tehni¢ni poklic

oziroma so kvalificirane delavke.

Za izracun druge verjetnosti porazdelitvene matrike sem upostevala, da mati opravlja prodajni
ali storitveni poklic, v tretji vrstici sem upostevala, da opravlja administrativen poklic oziroma
je polkvalificirana delavka, v Cetrti pa mati opravlja profesionalen ali tehni¢ni poklic oziroma

je kvalificirana delavka.

Na podlagi frekvenénih porazdelitev sem izra¢unala verjetnosti prehodov in dobila naslednjo

prehodno matriko P:

0211 ¢23% 0.268 G.282

0111 0361 0.222 0306
0.075 0225 0.188 0.513

0047 o266 O.17Z 0516

P, =

Za lazje razumevanje tudi v tem primeru prehodne matrike podajam primere interpretacije:

e pr=02ZLL Izmed vseh anketirank Zenskega spola, ki so mlajSe od 57 let oziroma
so stare to¢no 57 let in njihova mati opravlja delo kmetice oziroma je
nekvalificirana delavka, jih je 21 % takih, ki tudi same opravljajo delo
kmetice oziroma so nekvalificirane delavke.

e =111 Izmed vseh anketirank Zenskega spola, ki so mlajSe od 57 let oziroma
so stare tocno 57 let in ima njihova mati prodajni ali storitveni poklic,
jih 11 % opravlja delo kmetice oziroma so nekvalificirane delavke.

e r=0075 Izmed vseh anketirank Zenskega spola, ki so mlajse od 57 let oziroma
so stare to¢no 57 let in ima njihova mati administrativen poklic oziroma
je polkvalificirana delavka, jih 8 % opravlja delo kmetice oziroma so
nekvalificirane delavke.

e =047  Izmed vseh anketirank Zenskega spola, ki so mlajSe od 57 let oziroma
so stare tocno 57 let in ima njihova mati profesionalen ali tehnicni
poklic oziroma je kvalificirana delavka, jih 5 % opravlja delo kmetice

oziroma so nekvalificirane delavke.
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4.2.2.1 Izracun verjetnosti prehodov med poklicnimi stanji v relaciji babica - vnukinja

Za izracun verjetnosti prehodov sem kvadrat prehodne matrike pomnozila z zacetno

vrednostjo 7.

0104 2272 0209 0416

p? = (0095 D268 0.204 0414
¢ 0073 9270 0.1%¢ 0431

G077 G283 0.1%3 0449

Najprej sem preverila prehodne verjetnosti, ¢e je babica kmetica oziroma nekvalificirana

delavka.

el 0272 0202 0416

g Jeges 0208 o204 04c4|_
vorFi=[1 0 0 01'|gc7a o378 fiod gadq|= 0104 0272 0209 0416]

0077 0283 0193 0449

Rezultati so nekoliko bolj enakomerno porazdeljeni in ni zelo visokih razlik kot v relaciji
dedek - vnuk. Se vedno je najveéja verjetnost, da bo vnukinja opravljala profesionalno delo,
vendar ta ni tako zelo visoka (42 %). Ostali trije razredi poklicev se gibljejo od 10 % do 28 %

verjetnosti prehoda.
Nato sem preverila prehodne verjetnosti, ¢e babica opravlja prodajni ali storitveni poklic.

el 0272 0202 0416

i JGE595 0206 Q204 Oeid| _
ve-M =0 1 0 0l 0.07% 0278 0.1%4 pasi =[0095 0288 0204 0414]

0077 0283 0193 0449

Najmanjsa verjetnost, da bo vnukinja babice, ki opravlja prodajni ali storitveni poklic je, da
bo vnukinja opravljala delo kmetice. Za to obstaja le 10 % verjetnosti. Najvecja verjetnost pa

se znova pokaze za opravljanje profesionalnega ali tehni¢nega poklica (41 %).

Preverila sem Se, kaks$ne so prehodne verjetnosti, ¢e je babica polkvalificirana delavka ali

opravlja administrativen poklic.
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@10 0272 0209 045

g |0C25 0266 0204 04ld|_
ve-Fi =10 0 1 ol'|gmn 0578 led yaiq|= 007% 0278 0194 0.481]

OOFF 0283 0193 0499

V tem primeru se znova pokaze, da ni vecjih odstopanj med verjetnostjo, kateri poklic bo
opravljala vnukinja. Tako je s 45 % najbolj verjetno, da bo vnukinja opravljala profesionalen

ali tehnic¢ni poklic.

Nato sem preverila Se prehodne verjetnosti, ¢e je babica kvalificirana delavka ali opravlja

profesionalen ali tehni¢ni poklic.

@10 0272 0209 045

@I JegRs C26F 0204 0dld) _
wrFy=00 0 0 -lgre o27s qles yasy|=[0077 0263 0193 Odssl

OOFF 0283 0193 0499

Se enkrat so rezultati pokazali, da ga bo s 50 % verjetnosti vnukinja babice, ki opravlja

profesionalen poklic, opravljala tudi ona.
4.2.2.2 Izracun verjetnosti prehodov med poklicnimi stanji za daljno prihodnost

Za konec sem tudi v tem primeru preverila prehodne verjetnosti v daljni prihodnosti.

o9 0301 0210 0404

plie = 0.090 0301 0210 0464
4 sl G301 oI1a Gded

0.090 0301 0210 0464

Ko izni¢imo vpliv poklica daljne prednice, lahko vidimo, da bodo tudi v prihodnosti Zenske z
najvec¢jo verjetnostjo opravljale profesionalen ali tehni¢ni poklic oziroma bodo kvalificirane
delavke. Druga najvecja verjetnost (30 %) je, da bodo imele v prihodnosti prodajni ali
storitveni poklic, z 10 % verjetnosti pa bodo opravljale delo kmetice oziroma bodo bile

nekvalificirane delavke.
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4.2.2.3 Napoved za porazdelitev poklicnih stanj za naslednjih pet generacij

Izratunala sem Se prehodne matrike za ve¢ generacij, katere sem pomnozila z vektorjem g_.

Vrednosti vektorja [§1 @z 3 ©4] so bile izraCunane na podlagi frekvencne porazdelitve
(glej Priloga A) in predstavljajo:
e g4: deleZ anketirank Zenskega spola, ki so mlajSe od 57 let oziroma so stare tocno 57

let in opravljajo delo kmetice;

e . delez anketirank Zenskega spola, ki so mlajSe od 57 let oziroma so stare to¢no 63
let in imajo prodajni ali storitveni poklic;

e g5 delez anketirank Zenskega spola, ki so mlajse od 57 let oziroma so stare tocno 57
let in imajo administrativen poklic;

e g.: delez anketirank Zenskega spola, ki so mlajSe od 57 let oziroma so stare tocno 57

let in imajo profesionalen ali tehnicen poklic.

Mnozenje matrike prehoda po dveh generacijah z vektorjem:

0104 0272 0.209 0416

0095 0288 0.204¢ 0414 _
0.079 0278 0194 0451

00%7 0283 0193 0499

Gz P§ =[0:157 @248 0.209 0.386]

= [0086 0281 0198 0455]

MnozZenje matrike prehoda po treh generacijah z vektorjem:

0.087 0281 0.199 0434
0.087 0283 0.199 0433| _
0.083 0.283 0.197 0439
0082 0.283 0.197 043

Gz P: =[0.157 0248 0.209 0.386]

= [0.085 0285 0.198 0.437]

51



Mnozenje matrike prehoda po Stirih generacijah z vektorjem:

0.085 0.283

. pi = 19085 0.283
Gzp P3=[0.157 ©.248 0209 0386] | 0oy o3g3
0.084 0.283

=[0.084 0283 0198 0437]

Mnozenje matrike prehoda po petih generacijah z vektorjem:

0085 0.283

. pB = .|0085 0.283
dgyP5=10157 0248 0209 0386] | oo 53
0085 0.203

= (005 0203 0190 0.430]

0.198

0.1%G
0.198

d.19a

&.19a

0.198
0.193

.19

0.437

0.436| _
0.438

0.438

0437

0.437 | _
0.433

0.430

Se enkrat sem potrdila, da se z generacijami izni¢uje vpliv prednikov. Tako vidimo, da bodo

potomke v prihodnosti s 44 % verjetnosti imele profesionalne ali tehni¢ne poklice, nato bodo

z 28 % verjetnosti imele prodajni ali storitveni poklic, z 20 % verjetnosti bodo imele

administrativen poklic, z 9 % verjetnosti pa bodo opravljale delo kmetice.

4.2.2.4 Povzetek verjetnosti prehodov med poklicnimi stanji

Ce povzamem ta del analize, lahko redem, da zopet v nobenem primeru ne izstopa mobilnost

navzdol. To pomeni, da bi z najve¢jo verjetnostjo tako vnuki kot vnukinje opravljali

profesionalno ali tehni¢no delo. Pri primerjanju rezultatov med spoloma se pokaze le to, da so

vnukinje med razredi poklicev nekoliko bolj enakomerno porazdeljene kot vnuki. Taka

situacija pa se kaze tudi v prihodnosti, kjer bodo imele z najvi§jo verjetnostjo profesionalen

ali tehni¢ni poklic oziroma bodo kvalificirane delavke.
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5 SKLEP

Zivimo v &asih, ko se ljudje vse preved obremenjujejo z mnenji drugih. Posledi¢no se sami
ves Cas primerjamo z drugimi, si zelimo biti boljsi od drugih ali imeti vsaj toliko kot drugi. To
se zaCne Ze v samem otroStvu, ko ima nekdo boljse igrace kot mi, potem ima boljse barvice in
tako dalje. Otroci seveda ne morejo vplivati na to, kaksSne stvari jim bodo kupili star$i, saj so

starsi tisti vir prihodkov, s katerimi razpolaga celotna druZina.

Tudi ko se otroci odloajo o nadaljnjem izobrazevanju, je veliko odvisno od prihodkov
starSev. V vecini primerov otroci ne Studirajo v domacem kraju, kar za druzino predstavlja
dodatni strosek (bivanje, prevoz, prehrana). IzkuSnje in rezultati analiz kaZejo, da je vecja
verjetnost (seveda, ¢e so takSne Zelje otroka), da bo otrok nadaljeval izobrazevanje, ¢e izhaja
1z viSjega druzbenega razreda, kot iz nizjega. Druzbeni razred starSev je odvisen od njihovega
zasluzka, koliko si lahko privos¢ijo in podobno. To je povezano s polozajem v sluzbi oziroma
poklicem, ki ga opravljajo. Ker je danes tezko pridobiti dober polozaj v sluzbi, je pri tem zelo

pomemben kriterij tudi ustrezna izobrazba.

V zgodovini, predvsem med sinovi in oceti, se je veckrat pojavljalo, da so otroci v odrasli
dobi prevzeli poklic svojih starSev. V primeru, da je imel oce doma svojo obrt, je bila zelo
velika verjetnost, da se je za isto obrt izu€il tudi sin in kasneje prevzel delo oceta. Danes se to
dogaja v redkih primerih, saj se velikokrat otroci odlocajo za druge poklice. To gibanje

oziroma primerjavo med polozajem otrok in star§ev imenujemo intergeneracijska mobilnost.

V povezavi z njo sem v svoji nalogi postavila tudi raziskovalno vprasanje, ki se je glasilo: V
kolikor imajo stari starSi dokoncano doloCeno stopnjo izorazbe, ali imajo njihovi vnuki
oziroma vnukinje enako ali vsaj podobno izobrazbo? Hkrati me je enako zanimalo tudi za

poklic.

Rezultati analize so pokazali, da je ne glede na konCano izobrazbo in opravljanje poklica
dedka ali babice, najvec¢ja verjetnost, da bosta tako vnuk kot vnukinja napredovala v visji
druZbeni razred. Pri izobrazbi se je v obeh primerih pokazalo, da bodo najverjetneje otroci
dokoncali ve¢ kot gimnazijo. To se vidi tudi v realnem zivljenju, saj so se do sedaj otroci v

velikem $tevilu odlocali za $tudij. Izobrazba dobiva vedno vecji pomen, zato se vsi zavedajo,
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da bodo z osnovno $olo tezko pridobili dobro sluzbo in si s tem zagotovili ugodno Zzivljenje.
Kot zanimivost, ki so jo pokazali rezultati, naj omenim to, da imajo vnukinje vecjo verjetnost,
da bodo dokoncale manj kot gimnazijo kot samo gimnazijo. To se mi zdi zanimivo predvsem

zato, ker v druzbi velja, da so dekleta bolj pridna pri uc¢enju kot fantje.

Pri analizi glede na poklic dedka oziroma babice bo ne glede na njun poklic obstajala vecja
verjetnost vnuka in vnukinje za mobilnost navzgor kot za mobilnost navzdol. Skozi rezultate
se je pokazalo, da obstaja vecja verjetnost, da bodo opravljali profesionalen poklic kakor
katerega drugega. To lahko povezem tudi z rezultati mobilnosti glede na izobrazbo. Ker je
vecja verjetnost, da bodo otroci pridobili diplomo ali vec, jim je s tem omogocen tudi boljsi

polozaj v sluzbi oziroma na sploh opravljanje bolj uglednih poklicev.

Sklep glede mojega raziskovalnega vprasanja je, da tako izobrazba dedka in babice kot njun
poklic vplivata na mobilnost navzgor pri vnuku in vnukinji. Pri tem se moramo zavedati, da Se
nekaj desetletij nazaj izobrazba ni bila tako pomembna in se tega ni zahtevalo od
posameznikov v tolik§ni meri, kot se to dogaja sedaj. Nekdo, ki je neizobrazen, bo tezko v
druzbi pridobil tolik§no spoStovanje svojega razmisljanja kot nekdo, ki je izobrazen. Glede na
to, da lahko z analizo Markovskih verig napovemo gibanje tudi za ve¢ generacij, sem
analizirala tudi to. Ugotovila sem, da bo verjetnost za konCanje izobrazbe in opravljanje
poklica zelo podobna kot je sedaj. Ta rezultat me je presenetil, saj bi glede na danaSnjo
situacijo v svetu (izobraZzevanje postaja vedno drazje, zaposlovanje je nizko) pric¢akovala, da
se bo v prihodnosti verjetnost o visokem izobrazevanju in opravljanju profesionalnih del

zmanjsala.
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PRILOGA A: Frekvencne tabele in filtri v SPPS-u

Filter in frekven¢na tabela za matriko v relaciji o¢e — sin (o¢e ima kon¢ano manj kot

gimnazijo):

COMPUTE filter $=(eduyrs agea & gndr = 1 & izo_ati = 1).
VARIABLE LABEL filter $ 'eduyrs agea & gndr = 1 & izo ati = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (f1.0).
FILTER BY filter S.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=izo ank
/ORDER=ANALYSIS.

Tabela A.1: Frekvencna tabela za matriko v relaciji o¢e — sin (o¢e ima konc¢ano manj kot gimnazijo)

izo_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid manj kot gimnazija 63 30,1 321 32,1
Gimnazija 84 40,2 42,9 75,0
vec kot gimnazija 49 23,4 25,0 100,0
Total 196 93,8 100,0
Missing  System 13 6,2
Total 209 100,0

Filter in frekven¢na tabela za matriko v relaciji o¢e — sin (o¢e ima kon¢ano gimnazijo):

USE ALL.
COMPUTE filter $=(eduyrs agea & gndr = 1 & izo ati = 2).
VARIABLE LABEL filter $ 'eduyrs agea & gndr = 1 & izo _ati = 2 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=izo ank
/ORDER=ANALYSIS.
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Tabela A.2: Frekven¢na tabela za matriko v relaciji ofe — sin (o¢e ima kon¢ano gimnazijo)

izo_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid manj kot gimnazija 19 9,8 10,6 10,6
Gimnazija 69 35,6 38,5 49,2
vec kot gimnazija 91 46,9 50,8 100,0
Total 179 92,3 100,0
Missing  System 15 7,7
Total 194 100,0

Filter in frekven¢na tabela za matriko v relaciji ofe — sin (ofe ima koncano ve¢ kot

gimnazijo):

USE ALL.
COMPUTE filter $=(eduyrs agea & gndr = 1 & izo ati = 3).
VARIABLE LABEL filter $ 'eduyrs agea & gndr = 1 & izo ati = 3 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=1izo_ ank
/ORDER=ANALYSIS.

Tabela A.3: Frekven¢na tabela za matriko v relaciji ofe — sin (o¢e ima kon¢ano vec¢ kot gimnazijo)

izo_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid manj kot gimnazija 14 9,2 11,6 11,6
Gimnazija 14 9,2 11,6 23,1
vec kot gimnazija 93 60,8 76,9 100,0
Total 121 79,1 100,0
Missing  System 32 20,9
Total 153 100,0

Filter in frekven¢na tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati ima konéano manj kot

gimnazijo):

USE ALL.

COMPUTE filter $=(eduyrs agea & gndr = 2 & izo mami = 1).

VARIABLE LABEL filter $ 'eduyrs agea & gndr = 2 & izo mami = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (£1.0).

FILTER BY filter $.
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EXECUTE.

Tabela A.4: Frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — héi (mati ima koncano manj kot

gimnazijo)
izo_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid manj kot gimnazija 151 35,7 38,6 38,6
Gimnazija 83 19,6 21,2 59,8
vec kot gimnazija 157 37,1 40,2 100,0
Total 391 92,4 100,0

Missing  System 32 7,6

Total 423 100,0

Filter in frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — héi (mati ima koncéano

gimnazijo):

USE ALL.

COMPUTE filter $=(eduyrs

VARIABLE LABEL filter $
VALUE LABELS filter $ 0
FORMAT filter $

(f1.0).

FILTER BY filter S.

EXECUTE.

'eduyrs
'Not Selected'

agea & gndr

1

2 & izo_mami
agea & gndr
'Selected’'.

2).
2 & izo_mami

2

Tabela A.5: Frekven¢na tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati ima kon¢ano gimnazijo)

izo_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid manj kot gimnazija 9 8,7 11,5 11,5
Gimnazija 16 15,4 20,5 32,1
vec kot gimnazija 53 51,0 67,9 100,0
Total 78 75,0 100,0
Missing  System 26 25,0
Total 104 100,0

Filter in frekvenéna tabela za matriko v relaciji mati — héi (mati ima konéano vec kot

gimnazijo):

USE ALL.

COMPUTE filter $=(eduyrs

VARIABLE LABEL filter $
VALUE LABELS filter $ O

'eduyrs
'Not Selected'

agea & gndr
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2 & izo mami
agea & gndr

3).
2 & izo mami

'Selected’'.

3

(FILTER) '.

(FILTER) '.



FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter S.
EXECUTE.

Tabela A.6: Frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati ima koncano veé kot

gimnazijo)
izo_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid manj kot gimnazija 22 15,3 25,3 25,3
Gimnazija 1 V4 1,1 26,4
vec kot gimnazija 64 44 4 73,6 100,0
Total 87 60,4 100,0

Missing  System 57 39,6

Total 144 100,0

Filter in frekven¢na tabela za matriko v relaciji o¢e — sin (oCe opravlja delo kmeta ali je

nekvalificiran delavec):

USE ALL.
COMPUTE filter $=(agea = 63 & gndr = 1 & poklic ati = 1).
VARIABLE LABEL filter $ 'agea = 63 & gndr = 1 & poklic ati = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=poklic ank
/ORDER=ANALYSIS.

Tabela A.7: Frekvencna tabela za matriko v relaciji oe — sin (oce opravlja delo kmeta ali je
nekvalificiran delavec)

poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kmet, nekvalificiran delavec 10 15,6 17,9 17,9
Prodajni in storitveni poklici 1 1,6 1,8 19,6
Administrativni poklici, 16 25,0 28,6 48,2
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehnicni 29 45,3 51,8 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 56 87,5 100,0
Missing  System 8 12,5
Total 64 100,0
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Filter in frekvenéna tabela za matriko v relaciji oe — sin (ofe opravlja prodajni ali

storitveni poklic):

USE ALL.

COMPUTE filter $=(agea

VARIABLE LABEL filter $

VALUE LABELS filter $ O

FORMAT filter $ (£f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=poklic ank
/ORDER=ANALYSIS.

'agea
'Not Sel

Tabela A.8: Frekvencna tabela za matriko v relaciji o¢e — sin (oce opravlja prodajni ali storitveni

63 & gndr
ected' 1

63 & gndr = 1 & poklic ati
1 & poklic ati
'Selected'.

2).

2

(FILTER) '.

poklic)
poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Kmet, nekvalificiran delavec 4 8,9 11,8 11,8
Prodajni in storitveni poklici 7 15,6 20,6 32,4
Administrativni poklici, 13 28,9 38,2 70,6
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehniéni 10 22,2 29,4 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 34 75,6 100,0

Missing  System 11 244

Total 45 100,0

Filter in frekvenc¢na tabela za matriko v relaciji o¢e — sin (ofe opravlja administrativno

delo ali je polkvalificiran delavec):

USE ALL.
COMPUTE filter $=(agea = 63 & gndr = 1 & poklic ati = 3).
VARIABLE LABEL filter $ 'agea = 63 & gndr = 1 & poklic ati = 3 (FILTER)'.

VALUE LABELS filter $ 0

FORMAT filter $ (£1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE .

FREQUENCIES VARIABLES=poklic_ank
/ORDER=ANALYSIS.

'Not Selected' 1 'Selected'.
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Tabela A.9: Frekven¢na tabela za matriko v relaciji o¢e — sin (o¢e opravlja administrativno delo ali je
polkvalificiran delavec)

poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kmet, nekvalificiran delavec 4 4,2 4.8 4.8
Prodajni in storitveni poklici 13 13,5 15,7 20,5
Administrativni poklici, 26 27,1 31,3 51,8
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehniéni 40 41,7 48,2 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 83 86,5 100,0
Missing  System 13 13,5
Total 96 100,0

Filter in frekvenc¢na tabela za matriko v relaciji o¢e — sin (o¢e opravlja profesionalno ali

tehni¢no delo ali je kvalificiran delavec):

USE ALL.
COMPUTE filter $=(agea = 63 & gndr = 1 & poklic ati = 4).
VARIABLE LABEL filter $ 'agea = 63 & gndr = 1 & poklic ati = 4 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=poklic ank
/ORDER=ANALYSIS.

Tabela A.10: Frekvencna tabela za matriko v relaciji oce — sin (oce opravlja profesionalno ali tehni¢no
delo ali je kvalificiran delavec)

poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kmet, nekvalificiran delavec 9 4,3 4,9 49
Prodajni in storitveni poklici 38 18,1 20,8 25,7
Administrativni poklici, 46 21,9 25,1 50,8
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehni¢ni 90 42,9 49,2 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 183 87,1 100,0
Missing  System 27 12,9
Total 210 100,0
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Filter in frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — héi (mati opravlja delo kmeta ali

je nekvalificirana delavka):

USE ALL.

COMPUTE filter $=(agea 57 & gndr = 2 & poklic mami = 1).

VARIABLE LABEL filter $ 'agea 57 & gndr = 2 & poklic mami = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (£f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

Tabela A.11: Frekvenc¢na tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati opravlja delo kmeta ali je
nekvalificirana delavka)

poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kmet, nekvalificiran delavec 15 18,5 21,1 21,1
Prodajni in storitveni poklici 17 21,0 23,9 451
Administrativni poklici, 19 23,5 26,8 71,8
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehniéni 20 24,7 28,2 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 71 87,7 100,0
Missing  System 10 12,3
Total 81 100,0

Filter in frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — héi (mati opravlja prodajni ali

storitveni poklic):

USE ALL.

COMPUTE filter $=(agea 57 & gndr = 2 & poklic mami = 2).

VARIABLE LABEL filter $ 'agea 57 & gndr = 2 & poklic mami = 2 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.
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Tabela A.12: Frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati opravlja prodajni ali storitveni
poklic)

poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Kmet, nekvalificiran delavec 4 8,2 11,1 11,1
Prodajni in storitveni poklici 13 26,5 36,1 47,2
Administrativni poklici, 8 16,3 22,2 69,4
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehniéni 1 22,4 30,6 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 36 73,5 100,0

Missing  System 13 26,5

Total 49 100,0

Filter in frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati opravlja

administrativno delo ali je polkvalificirana delavka):

USE ALL.

COMPUTE filter $=(agea 57 & gndr = 2 & poklic mami = 3).

VARIABLE LABEL filter $ 'agea 57 & gndr = 2 & poklic mami = 3 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (£1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

Tabela A.13: Frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati opravlja administrativno delo ali
je polkvalificirana delavka)

poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kmet, nekvalificiran delavec 6 6,1 7,5 7,5
Prodajni in storitveni poklici 18 18,4 22,5 30,0
Administrativni poklici, 15 15,3 18,8 48,8
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehniéni 41 41,8 51,3 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 80 81,6 100,0
Missing  System 18 18,4
Total 98 100,0
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Filter in frekvenéna tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati opravlja profesionalno

ali tehni¢no delo ali je kvalificirana delavka):

USE ALL.

COMPUTE filter $=(agea 57 & gndr = 2 & poklic mami = 4).

VARIABLE LABEL filter $ 'agea 57 & gndr = 2 & poklic mami = 4 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (£f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

Tabela A.14: Frekvencna tabela za matriko v relaciji mati — h¢i (mati opravlja profesionalno ali
tehnicno delo ali je kvalificirana delavka)

poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kmet, nekvalificiran delavec 3 3,8 4,7 4,7
Prodajni in storitveni poklici 17 21,5 26,6 31,3
Administrativni poklici, 11 13,9 17,2 48,4
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehniéni 33 41,8 51,6 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 64 81,0 100,0
Missing  System 15 19,0
Total 79 100,0

Filter in frekven¢na tabela za vektor gq,,,;:

USE ALL.
COMPUTE filter $=(eduyrs agea & gndr = 1).
VARIABLE LABEL filter $ 'eduyrs agea & gndr = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=izo ank
/ORDER=ANALYSIS.
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Tabela A.15: Frekvencna tabela za izobrazbo anketirancev moskega spola

izo_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid manj kot gimnazija 116 18,2 20,5 20,5
gimnazija 182 28,5 32,2 52,7
vec kot gimnazija 267 41,8 47,3 100,0
Total 565 88,6 100,0
Missing  System 73 11,4
Total 638 100,0
Filter in frekvenéna tabela za vektor q.,;:
USE ALL.
COMPUTE filter $=(eduyrs agea & gndr = 2).
VARIABLE LABEL filter $ 'eduyrs agea & gndr = 2 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
Tabela A.16: Frekvencna tabela za izobrazbo anketiranke Zenskega spola
izo_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid manj kot gimnazija 208 28,2 34,3 34,3
Gimnazija 109 14,8 18,0 52,2
vec kot gimnazija 290 39,3 47,8 100,0
Total 607 82,4 100,0
Missing  System 130 17,6
Total 737 100,0

Filter in frekven¢na tabela za vektor q,,,,:

USE ALL.

COMPUTE filter $=(agea = 63 & gndr = 1).

VARIABLE LABEL filter $ 'agea = 63 & gndr = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE .
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Tabela A.17: Frekvencna tabela za poklic anketirancev moskega spola

poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kmet, nekvalificiran delavec 36 6,9 8,0 8,0
Prodajni in storitveni poklici 65 12,4 14,5 22,5
Administrativni poklici, 125 23,9 27,9 50,4
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehni¢ni 222 42,4 49,6 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 448 85,7 100,0
Missing  System 75 14,3
Total 523 100,0
Filter in frekvencéna tabela za vektor Gopt
USE ALL.
COMPUTE filter $=(agea = 57 & gndr = 2).
VARIABLE LABEL filter $ 'agea = 57 & gndr = 2 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (f1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
Tabela A.18: Frekvencna tabela za poklic anketirank Zenskega spola
poklic_ank
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kmet, nekvalificiran delavec 64 13,1 15,7 15,7
Prodajni in storitveni poklici 101 20,7 24.8 40,5
Administrativni poklici, 85 17,4 20,9 61,4
pokvalificiran delavec
Profesionalni in tehniéni 157 32,1 38,6 100,0
poklici, kvalificiran delavec
Total 407 83,2 100,0
Missing  System 82 16,8
Total 489 100,0
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