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Vprasanje avtenti¢nosti Flavijevega pri¢evanja: Predstavitev tradicionalnih in nekaterih
novejsih tez in argumentov

Flavijevo pricevanje velja za najpomembnejsi nekrscanski vir o zgodovinskem obstoju
Jezusa. Razlog temu je dejstvo, da danes ne poznamo niti enega zapisa nekrSCanskega izvora,
ki bi bil starejsi od Flavijevega pricevanja in bi neposredno omenjal Jezusa. Ker Jezusovi
sodobniki, v kolikor je znano, o njem niso pisali, bi dokonéna potrditev ali ovrzba
avtenti¢nosti Flavijevega pri¢evanja lahko pomembno prispevala k razresitvi uganke Jezusa
kot zgodovinske osebnosti.

Dvomi o avtenti¢nosti Flavijevega pricevanja se prvi¢ dokazano pojavijo v 16. stoletju, ko
luteranski teolog Lucas Osiander zapiSe, da je Flavijevo pri¢evanje kr§¢anski ponaredek.

Razli¢ni strokovnjaki, dandanes pa tudi ze ljubiteljski raziskovalci, tako poskusajo vprasanje
avtenti¢nosti Flavijevega priCevanja razresiti ze vse od 16. stoletja dalje, pri ¢emer Se prve
teorije, ki dopuscajo delno avtenti¢nost Flavijevega pri¢evanja, pojavijo Sele v 20. stoletju.
Trenutno med strokovnjaki prevladuje mnenje, da je Flavijevo pri¢evanje le delni ponaredek.

To diplomsko delo je napisano kot uvod v preu¢evanje avtenti¢nosti Flavijevega pri¢evanja.
Namen je splosna predstavitev razli¢nih tez in argumentov, ki so se o avtenti¢nosti
Flavijevega pricevanja razvili skozi stoletja.

Kljucne besede: Flavijevo pricevanje, avtenti¢nost, Jezus, Jozef Flavij.

Question of the authenticity of the Testimonium Flavianum: Presentation of traditional
and some recent theses and arguments

The Testimoium Flavianum is considered to be one of the most important non-Christian
sources of the historical existence of Jesus. The reason for this is that today, not one non-
Christian record older than the Testimonium Flavianum, is known to directly mention Jesus.
Because, as far as we know, Jesus's contemporaries didn't wrote about him, final confirmation
or refutation of the Testimonium Flavianum, can significantly help to resolve puzzle of Jesus
as a historical figure.

First proven doubts about the authenticity of the Testimonium Flavianum have appeared in
the 16th century, when Lutheran theologian Lucas Osiander wrote that the Testimonium
Flavianum is a Christian forgery.

Various experts, and nowadays also an amateur researchers, tried to answer the question of
the authenticity of the Testimonium Flavianum, ever since the 16th century, while the first
theories, which allow for partial authenticity of the Testimonium Flavianum, didn't appear
until the 20th century. Current prevailing opinion among the experts is that Testimonium
Flavianum is only a partial forgery.

This diploma is written as an introduction to the study of the authenticity of the Testimonium
Flavianum. It's purpose is general presentation of the various theses and arguments about the
authenticity of the Testimonium Flavianium, which developed over the centuries.

Key words: Testimonium Flavianum, authenticity, Jesus, Josephus Flavius.
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1 Uvod

Ljudje so v anti¢nem svetu poznali in Castili ve¢ bogov, kot jih poznamo in ¢astimo danes,
takrat je namre¢ prevladovalo prepric¢anje, da je nacinov ¢asc¢enja in poti do bozanstev vec.
Glede na Erhmana, v anti¢nem ¢asu ni bilo toliko pomembno v kaj je posameznik veroval, kot
to, na kaksen nacin je bogove castil. Lahko bi rekli, da je bila praksa bolj pomembna kot
teorija. Pri kr§¢anstvu pa je, ravno obratno, zelo pomembno v kaj verujes, saj bi te napac¢no
verovanje lahko obsodilo na ve¢no trpljenje. Edina prava religija je tako tista, ki vsebuje
resnico oziroma pravo verovanje. Ta religija pa je po mnenju kr§¢anstva, seveda, krs¢anstvo

(Erhman 2011, 11-12).

Danes vemo, da si je kr§¢anstvo ob svojem nastanku izposojalo iz mitologij religij, ki so
nastale pred njim ter spodrivalo druge religije s pomo¢jo integriranja njihovih "poganskih"
tradicij vase. Osrednja figura kr§¢anstva je Jezus, Ki je s stalis¢a rimskokatoliske cerkve in
vecéine drugih vej krScanstva, sin boga in hkrati tudi domnevna zgodovinska oseba. Vendar
njegova zgodovinskost Ze nekaj ¢asa ne velja za neoporecno resnico, ¢esar ne more zanikati

niti rimskokatoliska cerkev.

Resnica 0 Jezusu bi znala kr$¢ansko religijo $e bolj utrditi po svetu ali pa jo dokon¢no razkriti
kot temeljeco na enakih temeljih, ki podpirajo vse religije tega sveta — mitologiji. Kot taka bi

bila obicajna in neizstopajoca.

Tu pa pride do zapleta. Kot ugotavlja Erhman, je bilo Ze v antiki nekoga najlazje prepricati 0
resnici s sklicevanjem na neko znano avtoriteto in pravoverni kristjani so tako v svojem boju
proti heretikom uporabili metodo, ki je bila v antiénem svetu menda precej razsirjena —
ponarejanje dokumentov. Tako so pisali razna besedila, ki so jih potem pripisali temu ali
onemu apostolu’, v resnici pa naj bil bila vegina teh popolnoma nepismenih?. Iz prvih tirih
stoletij nasega Stetja poznamo vec kot sto besedil, ki naj bi bila delo razli¢nih kr§¢anskih
avtorjev, vendar so v resnici ponaredki, nastali pod rokami razli¢nih kristjanov. Se ve¢, v
druzbenih slojev in duhovscine. 1z tega Casa iz Palestine izhajata samo dva avtorja, ki sta

pisala knjige, eden izmed njiju je Jozef Flavij (Erhman 2011, 14-101).

'Stem se strinja tudi Reza Aslan, vendar za razliko od Erhmana, na te zapise ne gleda kot na ponaredbe,
temvec kot na dejstvo tistega obdobja (Aslan 2013, 10. november).

2 Mohamed, ki je bil ravno tako nepismen, je koran narekoval drugim ( Smrke 2000, 267). Na podlagi tega, bi
bilo posteno dopustiti, da se je te moznosti posluzil tudi kakSen izmed apostolov.
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Tisti, ki se Zelijo pouciti o Jezusu, imajo tehni¢no gledano na voljo veliko virov, ki pa se

vsebinsko bolj malo razlikujejo.

»O Jezusovem zivljenju vemo nekaj le iz t.i. evangelijev. Ti pa so nastali med |. 70-100 n. §.,
torej priblizno 40 do 70 let po Jezusu, in sicer kot propagandno gradivo privrzencev ne pa kot
zgodovinske oziroma biografske Studije. Napisani niso bili niti v jeziku, ki ga je govoril Jezus

— aramej$¢ini niti jih niso napisali ljudje, ki bi ga osebno poznali (Smrke 2000, 196)«. Zato se

moramo obrniti na zapise izven kr§¢anskih virov.

Zapisov, ki bi dokazovali zgodovinskost Jezusa, je malo, od teh pa je Se manj takih, za katere
lahko re¢emo, da niso ponaredki. H.E. Barnes meni, da gre vsega skupaj za priblizno
dvainstirideset vrstic, niti ena izmed njih pa ni potrjeno avtenti¢na (Acharya, Murdock 2011,
7). Redki dragulji, kot je Flavijevo pri¢evanje, so zato $e toliko bolj pomembni, pa ¢eprav
njihovo avtenti¢nost ne moremo z gotovostjo zavreéi ali potrditi. Celo rimskokatoliska cerkev
danes ne more trditi, da je Flavijevo pricevanje v celoti pristno. Ne brez kritik strokovnjakov

na tem podrocju.

Veliko posameznikov - nemalokrat so to strokovnjaki z drugih znanstvenih podrocij - se z
vprasanjem Flavijevega pricevanja ukvarja tudi ljubiteljsko, pri ¢emer svoje ugotovitve in
¢lanke objavljajo tako na svetovnem spletu kot tudi v tiskani literaturi. Pogosteje kot ne se ti
ljubiteljski raziskovalci dokazovanja svojih tez lotevajo zagnano in opirajo¢ se na strokovno

literaturo.

V diplomskemu delu poskusam pojasniti, kaj se skriva za frazo 'Flavijevo pri¢evanje' in
predstaviti nekaj tez vodilnih avtorjev, ki se ali pa so se ukvarjali z vprasanjem njegove
avtenti¢nosti, z namenom, da se bralec poduci o problemu in dobi nekakSen sploSen pregled

nad tezami, ki so se v zvezi z njim razvile.

Samo delo je sestavljeno iz treh delov. V nadaljevanju uvoda predstavljam najosnovnejse
informacije, ki ji je potrebno poznati, preden se poglobimo v raziskovanje tega najbolj

kontroverznega dokaza o zgodovinskem obstoju Jezusa.

V drugem delu sem razlozila, kaj je Flavijevo pri¢evanje, predstavila $e dva odlomka iz
Judovskih staroZitnosti, Ki sta tesno povezana z njim, ter njegove §tiri najpomembne;jse

razliice.



Tretji del pa je namenjen predstavitvi nekaterih pomembnejsih tez in argumentov, Ki

zagovarjajo avtenti¢nost, neavtenti¢nost ali delno avtenti¢nost Flavijevega pri¢evanja.

1.1 Kratka biografija JoZefa Flavija

Yosef ben Matityahu oziroma Tit Jozef Flavij, kot je danes poznan, je judovski zgodovinar, ki
se je rodil leta 37 n. $. in umrl okoli leta 100 n. §. Po materini strani je bil potomec
hasmoneanskih kraljev, po o¢etovi pa je izhajal iz pomembne in vplivne duhovniske druZine
(Price 2009, 27. julij). Po verskem prepric¢anju je bil judovski farizej in nikakr$nega dokaza ni
o0 tem, da bi se za ¢asa svojega Zivljenja odlo¢il za kaks$no drugo vero, na primer kr$¢anstvo.

Vse, kar je danes znanega o njem, je iz njegove avtobiografije (Hillar 2004, 2).

Prva pomembna prelomnica v njegovem zivljenju se je zgodila, ko je leta 64 n. . odpotoval v
Rim in tam prezivel nekaj ¢asa. Domov se je vrnil v prepri¢anju, da je Rim nepremagljiv, ter
da je kakrs$nokoli upiranje proti njemu nesmiselno (Hillar 2004, 2). Ta miselnost je

pomembno spremenila potek njegovega Zivljenja.

Ko je leta 66 n. §. pripotoval nazaj v Palestino, so se palestinski Judje zaradi visokih davkov
uprli vladavini Rima in Jozef Flavij, ki je vojni z Rimom Ze od samega zaCetka nasprotoval, je
dobil vojasko povelje nad judovskimi vojaSkimi silami v Galileji. Rimljani so jih s¢asoma
porazili in Jozef Flavij je kot edini preziveli postal ujetnik rimskega generala Vespazijana. Ko
je postalo jasno, da ga bodo poslali v Rim k cesarju Neronu, se je pretvarjal, da je prerok in
napovedal, da bo Vespazijan postal novi rimski cesar, zaradi ¢esar se je ta odlocil, da Jozefa
Flavija obdrzi ob sebi kot prevajalca in posrednika med Rimljani in uporniki. Leta 69 n. §. se
je prerokba Jozefa Flavija uresnicila in Vespazijan je samooklicanega preroka nagradil s
svobodo, hiso in pokojnino. Jozef Flavij je v zahvalo za svobodo prevzel Vespazijanovo
druzinsko ime Flavius in leta 71 n. §. postal tudi rimski drzavljan® (Price 2009, 27. julij; Hillar
2004, 2-3).

Njegova pisateljska kariera se je zacela, ko mu je cesar Vespazijan narocil, naj napiSe knjigo o
zgodovini Judov in vojni med Rimom in Jeruzalemom. Tako je Jozef Flavij okoli leta 75 n. 8.

izdal knjigo z naslovom Judovska vojna, ki ji je okoli leta 93 n. 8. sledila e za nas pomembna

*K temu je nedvomno botrovalo dejstvo, da so ga imeli njegovi sorojaki za izdajalca ( Hillar 2004, 3).
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knjiga Judovske starozitnosti* (Hillar 2004, 3). Drugace sta se ohranili §¢ dve njegovi deli, in

sicer Proti Apionu® in Zivijenje.

Kar se tice razumevanja zgodnjekr§¢anskega sveta, SO hjegova dela verjetno najbolj
pomembni zapisi, ki jih lahko najdemo izven Svetega pisma (Evans 2004, 55).

S spodnjo ¢asovnico (Slika 1.1) si lahko priblizno ponazorimo kako kmalu po domnevni

Jezusovi smrti se je rodil Jozef Flavij in kdaj je izdal zbirko Judovskih staroZitnosti.

Slika 1.1: Casovnica.

Domnevno Ziviljenje Jezusa

rojstvo okoli leta 6. do 4. p. n. §. oziroma leta 748 do 750 a. u. c.°

smrt okoli leta 26. do 37. n. §. oziroma 779 do 790 a. u. c.

A

K/l

rojstvo leta 37. n. §. oziroma 790 a. u. c.
smrt okoli 100 n. §. oziroma 853 a. U. C.
okoli leta 93. n. §. oziroma 846 a. u. c. nastanek Judovskih staroZitnosti

v

753 a.u.c.’

Zivljenje in smrt JoZefa Flavija ter nastanek Judovskih starofitnosti

*V nekaterih prevodih tudi Zgodovina Zidov ali Judovski stari casi.

> Originalno naslovljena kot Kar se zadeva Judovskih staroZitnosti ( Hillar 2004, 4).

®A u.c je okrajsava za 'ab urbe condita', ki v slovenskem prevodu pomeni 'leto od ustanovitve mesta'. Gre za
starorimsko Stetje ¢asa, pri ¢emer se je Stelo leta od ustanovitve mesta Rim dalje.

’ Ta letnica bi ustrezala letu 0, ¢e bi ga gregorijanski koledar poznal, in zaznamuje prehod iz 1. st. pr. n. s. v 1. st.

n.s.




Kot vidimo se je Jezus rodil tam nekje med 6. in 4. st. n. §. in umrl med letoma 26. in 37. n. §.
(Catholic Encyclopedia 2014, 6. december). Leto 37. n. §., kot najkasnej$e mozno leto
Jezusove smrti, je hkrati, tudi leto rojstva Jozefa Flavija. Tako kot za Jezusa, se tudi zanj ne
ve natanéne letnice smrti. Glede na njegovo avtobiografijo Zivijenje, se predvideva, da je umrl

sedem let po izdaji Judovskih staroZitnosti, torej leta 100. n. 8.

1.2 Judovske starozitnosti

Kot ze napisano, S0 Judovske staroZitnosti nastale tam okoli leta 93 n. 5. Gre za obsezno
zgodovinsko delo, ki je pomembno tako za razumevanje judaizma 1. st. n. $. kot tudi
zgodnjega krscanstva. Originalno so napisane v starem grskem jeziku in sestavljene iz
dvajsetih knjig. Prvih deset knjig sledi dogodkom, zapisanim v Stari zavezi, nadaljnjih deset
pa govori o judovski zgodovini naprej od biblijskega teksta in vse do judovske vojne (6673
n. 8.) (Wikipedia 2012, 28. februar).

Danes jih lahko beremo v starogrS8kem in latinskem jeziku ter v angleskih, francoskih in

nemskih prevodih.

Judovske starozitnosti SO najpomembnejsi ne pa tudi edini nekrsc¢anski vir zgodovinskega
Jezusa. V njih je Jezus omenjen dvakrat (Evans 2004, 390). Prvi¢ v odstavku, poimenovanem

Flavijevo pric¢evanje, in drugi¢ v odstavku, ki govori o Jakobu Pravi¢nem.

Za drugi pomembnejsi nekrsc¢anski vir zgodovinskega Jezusa iz prvega stoletja n. §. velja
rimski zgodovinar Tacit. Natanéneje, gre za odlomek iz petnajste knjige Tacitove zbirke
Anali, ki je nastala okoli leta 116 n. $. (Carrier 2014, 7. poglavje; Lataster 2013, 50) in v
kateri je omenjen Kristus. Tako kot pri Flavijevem pric¢evanju tudi pri Tacitu obstajajo dvomi
0 avtenti¢nosti. Lataster na primer opozori na zanimivo nedoslednost pri kronoloskem
zaporedju opisanih zgodovinskih dogodkov. V petnajsti knjigi, ki opisuje Nerovo vladavino
in obsega obdobje od leta 62. do leta 65. n. §., lahko beremo o tem, da je Jezus umrl v ¢asu
Tiberijevega vladanja. Pricakovano bi bilo, da bi o Jezusovi smrti lahko brali v peti knjigi
Analov, ki opisuje ravno Tiberijevo vladavino in pokriva obdobje od leta 29. do leta 31. n. §.,
vendar temu ni tako. Poleg tega manjka vecina pete in zacetek Seste knjige, kjer Tacit belezi
zgodovino od leta 32. do leta 37. n. 8. (Lataster 2013, 50-51).

87a primerjavo: zapisi, ki jih danes najdemo v Novi zavezi naj bi posami¢no nastajali med leti 50/60 do 125 n.S.
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Tako kot pri Tacitu, gre tudi pri drugih avtorjih, kot so npr. Suetonij, Mara bar Serapion,
Plinij mlajsi in Talus samo za mozne omembe Jezusa, oziroma natanc¢neje, domnevne

omembe kristjanov (Carrier 2014, 8. poglavje; Lataster 2013, 50-53).

2 Flavijevo pri¢evanje

Flavijevo pri¢evanje je naziv za tretji odstavek tretjega poglavja osemnajste knjige Judovskih
starozitnosti. Je nekr$¢anski vir, zato se ga Steje za neodvisni dokaz o Jezusovemu
zgodovinskem obstoju. Po vsej verjetnosti je ta tekst najbolj razpravljan nebibli¢ni odstavek

izmed vse anti¢ne literature (Whealey 2000, 1).
V slovenskem prevodu se glasi:

V tistem casu je zZivel Jezus, moder clovek, ¢e bi mu sploh smeli reci clovek. Delal je
cudeze in je bil ucitel] tistih, ki radi sprejmejo resnico, in imel je veliko vernikov med
Judi in pogani. Bil je kristus. Ceprav ga je Pilat, na obtozbo nasih voditeljev, obsodil
na smrt na krizu, so mu njegovi zgodnji spremljevalci ostali verni. Kajti Ziv se jim je
spet prikazal tretjega dne, kot so bozji preroki to napovedali in Se tiso¢ cudovitih
stvari o njem. Ljudstvo kristjianov, ki se po njem imenuje, je prezivelo Se do

danasnjega dne (Alkalaj 2007, 100).

V srednjem veku je bilo Flavijevo pri¢evanje najveckrat citiran odstavek izmed del Jozefa
Flavija, zaradi Cesar je postal najbolj bran anti¢ni avtor v srednjeveski Evropi. Schreckenberg
je celo izjavil, da Jozefovemu literarnemu vplivu ni enakega, pri ¢emer je Biblija edina
izjema. Med letoma 1470 in 1535 je tako nastalo vec kot dvajset ponatisov latinskih
prevodov Jozefovih del (Whealey 2000, 1; Sievers 1999, 24. avgust).

Sele v 16. st. n. §. je ta odstavek prvic® spoznan za ponaredek s strani nekaterih uéenjakov,

zato je prislo do intelektualnega spora, ki se Se do danes ni razresil (Whealey 2000, 1).

Zdaj imamo na voljo le prepise prvotnih del, ki pa so nastali kot prepisi prepisov v kr§¢anskih
delavnicah (Alkalaj 2007, 101), kljub vsemu pa med prevodi in citati obstajajo véasih zelo
pomembne razlike. Pri prouc¢evanju Flavijevega vprasanja je tako potrebno upostevati vse

pomembnejse razli¢ice teksta o Jezusu, kot tudi odstavek o domnevnemu Jezusovemu bratu

? S strani kréganskih avtorjev.
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Jakobu Pravi¢nemu in odstavek o0 Janezu Krstniku. Vsi trije odlomki so namre¢ v tesni

povezavi, zato jih je potrebno analizirati skupaj (Hillar 2004, 4).

Da bi si lazje predstavljali, kako neznaten del Judovskih starozitnosti je pravzaprav Flavijevo
pricevanje, si oglejmo naslednje tri grafe, ki prikazujejo razmerje v stevilu besed med
posameznimi knjigami Judovskih starozZitnosti, Flavijevim pricevanjem, odlomku o Jakobu in
tistemu delu odlomka o Jakobu, ki se nanasa izklju¢no na Jezusa. Pri tem sem $tela besede

angleske kopije Judovskih staroZitnosti v prevodu Williama Whistona, in sicer brez opomb™®.

Prvi graf (Graf 2.1) ponazarja Stevilo besed v posamezni od dvajsetih knjig.

Graf 2.1: Knjige Judovskih staroZitnosti po stevilu besed.
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10 Angleski prevod skupaj z uvodom in brez dodanih opomb Steje 475.871 besed.
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Drugi graf (Graf 2.2) ponazarja stevilo besed Flavijevega pri¢evanja v primerjavi s §tevilom

besed celotne osemnajste knjige, v kateri se nahaja.

Graf 2.2: Flavijevo pri¢evanje in osemnajsta knjiga Judovskih staroZitnosti glede na

Stevilo besed.
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V tretjemu grafu (Graf 2.3) pa je prikazano stevilo besed odlomka o Jakobu (srednji stolpec)
glede na Stevilo besed knjige v kateri se nahaja (prvi stolpec) in Stevilo besed v odlomku, ki se

vezejo direktno na Jezusa (desni stolpec).

Graf 2.3: Odstavek o Jakobu in dvajseta knjiga Judovskih staroZitnosti glede na Stevilo
besed.
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dvajseta knjiga odstavek, ki govori o Jakobu del odstavka, ki se nanasa na
Jezusa
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2.1. Jakob in Janez Krstnik

O Jakobu si lahko preberemo v prvem odstavku devetega poglavja dvajsete knjige Judovskih
starozitnosti. Nas zanima predvsem tisti del, ki omenja Jezusa, in sicer: »...in prednje
privedel brata Jezusa, imenovanega Kristus, ¢igar ime je bilo Jakob, in nekatere druge.

(Judovske starozitnosti 20.9.1)«

Vecina proucevalcev meni, da gre za avtenti¢en odlomek, ki ga je Jozef Flavij sam napisal. V
Novi zavezi lahko preberemo, da je imel Jezus sestre in brate (Mr 6, 1-5; Mt 13, 53-58; Gal
1, 11-24). Eden izmed bratov se je imenoval Jakob oz. Jakob Pravi¢ni, kakor so ga
poimenovali kasneje. Toda Jakob iz Nove zaveze, v kolikor je znano, ni prelomil nobenega

zakona in njegova smrt ni omenjena.

Vprasanje Jakobove identitete tako ostaja vezano na avtenti¢nost Flavijevega pri¢evanja.

Ena od hipotez, ki so se razvile, se navezuje ravno na pomanjkanje informacij o Jakobu. Ce
je Jezus dejansko Zivel in imel brata, potem odstavek o Jezusu hkrati pojasni tudi Jakobovo
identiteto, ¢e pa je Flavijevo pric¢evanje ponaredek, potem tudi ta odstavek vsebuje kr§¢ansko
interpolacijo —"... brata Jezusa, imenovanega Kristus..."

V primeru, da ta hipoteza velja, meni Marian Hillar, je do dopolnitve originalnega teksta
moralo priti Ze zelo zgodaj. Vsekakor pred sredino 2. st. n. §., ko je ideja o tem, da je imel
Jezus brata postala nepopularna in je krs¢anska religija imela ociten vpliv na interpretacijo
zgodovine (Hillar 2004, 8-9).

Richard Carrier meni, da je odlomek o Jakobu, kot ga poznamo danes, v resnici nastal veliko
kasneje, in sicer okoli poznega 3. st. n. §.. Prvi, ki je ta odlomek citiral, je bil namre¢ Evzebi;.
Carrier trdi, da originalna razli¢ica odlomka dejansko govori o Jakobu, bratu Jezusa ben
Damneja, in ne o Jakobu Pravicnemu, bratu Jezusa Kristusa. Fraza ‘imenovanega Kristus' naj
bi bila tako popravek, dodan s strani anonimnega kr$¢anskega pisca, kajti Jozef Flavij besede
'Kristus' v svojemu pisanju sploh ne uporablja®, pogosto pa jo uporabljajo krscanski pisci.
Moznost, da se je Jozef Flavij sam domislil te fraze, je po Carrierjevem mnenju veliko manjsa
kot moznosti, da jo je v odlomek o Jakobu dodal kr§¢anski interpolator. Poleg tega bi Jozef
Flavij skladno s slogom svojega pisanja frazo pojasnil in jo po moznosti tudi navezal na

Flavijevo pricevanje (Carrier 2014, 8. poglavje).

" Tako kot o Jezusu tudi o Jakobu Jozef Flavij poda zelo malo informacij.
12 . .y . . . . . .
Razen v Flavijem pri¢evanju, za katerega Carrier meni, da je tako ali tako popolni ponaredek.
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V odlomku o Janezu Krstniku® izvemo, da je bil Janez pridigar, ki je pritegnil veliko ljudi.
Herod se je zbal, da se bo Janez zavedel politicne moc¢i, ki mu jo je dajala mnozica njegovih
zvestih sledilcev, ter jo zlorabil z namenom, da zaneti upor proti rimski vladavini. Z
namenom, da si prihrani morebitne prihodnje tezave, je tako zaukazal Janezovo usmrtitev.
Nekateri Judje so posledi¢no menili, da je uni¢enje Herodove vojske bozja kazen za njegov
zlocin (Evans 2006, 56).

Jezus v celotnem odlomku ni niti enkrat omenjen, primerjava z evangeliji pa razkrije, zakaj je
kljub tem pomemben za vprasanje avtenti¢nosti Flavijevega pri¢evanja, kot trdijo nekateri

avtorji. Ce omenimo samo nekatere razlike:

V Markovem evangeliju ( Mr 6, 14-29) beremo, da je bila posredna povzrociteljica Janezove
smrti Herodova héerka Salome, ki je s svojim plesom za oc¢etov rojstni dan slednjega tako
razveselila, da se je zavezal, da ji bo izpolnil karkoli si bo zazelela. Salome pod vplivom svoje
matere zahteva glavo Janeza Krstnika in Herod ji, zavezan s svojo besedo, uzaloséen pros$njo

izpolni.

Ceprav o Salome lahko beremo tudi 0 Judovskih starozitnostih**, ni omenjena v povezavi z
Janezom Krstnikom. Namesto tega se zdijo razlogi za Janezovo usmrtitev posledica
Herodove pretirane previdnost ali celo paranoje. Nadalje, med Jezusom in Janezom ni
nikakr$ne povezave niti morebitne kr§¢anske interpolacije, kot je v odstavku o Jakobu,
medtem ko nas evangeliji ucijo, da je Janez Krstnik krstil Jezusa. Zgodba sama je kronolosko
postavljena v ¢as, ko je bil Poncij Pilat ze odpoklican v Rim, kar se ne ujema s kronoloskim

potekom dogajanja v evangelijih (Hillar 2004, 10).

Za razliko od prvih dveh odstavkov avtenti¢nost tega ni bila nikoli vprasljiva. Meier meni, da
je temu tako, ker bi kakrSenkoli krs¢anski interpolator vsekakor poskrbel, da je iz teksta

razvidna povezava med Janezom Krstnikom in Jezusom (Price 2009, 27. julij).

Za razliko odstavka o Jezusu, Origen'® (185-254) citira tako odstavek o Jakobu kot tudi

tistega 0 Janezu Krstniku (The Flavius Josephus Home page 2013, 7. april).

B Judovske staroZitnosti 20.5.2.

¥ Judovske staroZitnosti 18.5.4

> Krganski teolog in avtor knjige Contra Celsum, ki je nastala okoli leta 248 n.$. V njej najdemo prvo referenco
na Jozefa Flavija (Hillar 2004, 10).
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2.2 Pomembnejse razli¢ice Flavijevega pri¢evanja

Poleg originalnega grskega teksta, ki ga najdemo v Judovskih starozitnostih, imenovanega
textus receptus, obstajajo Se Stiri druge pomembne razli¢ice: Hieronim, Evzebij iz Cezareje ter

arabska in starosirska verzija.
Nekaj ¢asa pa se je za pomembno $telo tudi t. I. slovansko verzijo iz 11. stoletja.

Glede na Evansa je slovanska verzija pravzaprav prevod prve Jozef Flavijeve knjige,
Judovske vojne, v starem ruskem jeziku. Vsebuje mnoge odlomke, ki jih v grski razlicici ni,
predvsem o Janezu Krstniku in Jezusu iz Nazareta. Ceprav so v preteklosti nekateri u¢enjaki
zagovarjali avtenti¢nost ali celo zgodovinskost nekaterih odstavkov, ki jih najdemo v tej
razlicici, danes nihce ne verjame, da vsebujejo kaj pomembnega za raziskovanje Jezusa
(Evans 2004, 379). Nodet meni drugace in dopus¢a majhno moznost, da je slovanska verzija
samo druga izdaja istega avtorja. Jozef Flavij je namre¢ Judovsko vojno prvotno napisal v
svojem rodnem jeziku- ( judovski) aramejs¢ini in jo Sele nato prevedel v grski jezik.
Posledic¢no grski prevod, pri katerem so mu pomagali asistenti, vsebuje cudne napake in je
krajsi kot original. To bi znalo pojasniti, zakaj je pricevanje o Jezusu tu za ve¢ kot pol krajse
kot v textus receptus (Nodet 2000, 26).

2.2.1 Arabska in sirska razli¢ica

Tako Shlomo Pines, ki je zasluzen za njuno odkritje leta 1971, kot tudi Alice Whealey,

menita, da obe razligici izvirata iz sirskega prevoda Evzebijeve Zgodovine cerkve®®,

Najdemo ju v dveh razli¢nih srednjeveskih krs¢anskih kronikah. Arabska verzija izvira iz
arabske kronike Agapija melkitskega skofa iz Hierapolisa in je datirana v 10. st. n. §.; sirska
verzija pa izvira iz sirske kronike Mihaela Sirca, monofitskega patriarha Antiohije (1166—
1199) iz 12. st. n. 8. (Whealey 2007, 573). Slovenski prevod arabskega teksta se glasi:

V tistem casu je zivel moder clovek po imenu Jezus. Njegovo ravnanje je bilo dobro in
bil je znan po svoji vrlosti. In mnogi med Judi in drugimi narodi so postali njegovi
Ucenci. Pilat ga je obsodil na krizanje in smrt. Toda tisti, ki so postali njegovi ucenci,

niso zapustili njegovega ucenja. Porocali so, da se jim je pojavil tri dni po njegovem

'® Nastala v 4. st. n. &
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krizanju, in da je bil ziv; glede na to je bil morda mesija, v zvezi s katerim so preroki

napovedovali cudeze. '

Ta tekst bolje povzame, kako bi Jud iz 1. st. n. §. videl Jezusa'®. Kot upornika in motilca miru,
a hkrati kot nekoga, ki je izvajal presenetljiva dela in je imel zato mnogo sledilcev. Hkrati
arabska verzija tekstualno upravici izlocitev stavkov, ki so domnevne kr§¢anske
interpolacije®®, in je dokaz, da je Jozef Flavij v Judovskih staroZimostih resni¢no pisal o
Jezusu (Charlesworth 2004, 367).

Pines meni, da je arabska verzija blizje originalu kot textus receptus, ker vsebuje izrazito manj

krs¢anskih sledi:

- Jezusova dejanja niso oznac¢ena za ¢udezna;

- Vloga judovskih voditeljev pri Jezusovi smrti ni omenjena;

- Oc¢itno je, da je Jezusovo vstajenje le porocanje njegovih u¢encev;
- Pisec teksta Jezusov status mesije zapiSe kot moznost in ne dejstvo;

- Ravno tako se pisec teksta ne spraSuje, ¢e je Jezusa sploh mogoce imeti za ¢loveka
(Whealey 2007, 574).

Vendar je ravno ta osredotoc¢enost izklju¢no na vsebino po mnenju Whealeyjeve prva
Pinesova napaka. Druga napaka je vztrajanje pri predvidevanju, ki izvira $e iz 17. stoletja, da
se je originalno Flavijevo pricevanje zelo razlikovalo od tekstus receptus. Za Whealeyjevo je
sirska razlicica bolj avtenti¢na kot arabska, saj vsebuje stavek " menili so, da je mesija", ki ga
lahko najdemo tudi v Hieronimovi verziji (Whealey 2000, 574-589). Poleg tega sirski in
latinsko piSo¢i avtorji v pozni antiki niso brali del drug drugega, imeli pa so dostop do del

grskih avtorjev (Price 2009, 27. julij). Se pravi tudi dostop do originalnega Jozefovega teksta.
Slovenski prevod sirske razlicice:

V tistem casu je zivel moder moz, poimenovan Jezus. Kajti delal je cudovita dejanja in
ucil je resnico. Mnogi izmed Judov in drugih narodov so postali njegovi ucenci. Menili

so, da je mesija. Toda to ni bilo mnenje vodilnih [moz] [nasega] naroda. Zaradi tega

7 prevedeno iz angleSkega prevoda. Vir: Hillar 2004, 7.
83 posebej, ker je bil JoZef Flavij farizej, Jezus pa je bil s farizeji v sporu (Mt 23, 1—36 in Lk 11, 37—52).
Pvetotemv poglavju o delni avtenti¢nosti Flavijevega pric¢evanja.
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ga je Pilat obsodil na krizanje in umrl je. Toda tisti, ki so ga ljubili, ga niso nehali
ljubiti. Ziv se jim je pojavil po treh dneh. Kajti boZji preroki so v zvezi z njim govorili o
Cudovitih stvareh [kot so te]. In ljudstvo kristianov, poimenovanih po njem, zivi [se]

danes.?

»Srednjevesko sirsko pricevanje, ki ga je odkril Shlomo Pines, je zelo mo¢an dokaz za to, kar
so mnogi u¢enjaki zagovarjali vse od rojstva kontroverznosti teksta v renesansi; to je, da
Hieronim ni spremenil Flavijevega pri¢evanja v "verjeli so, da je Kristus", temvec je poznal
originalno verzijo pricevanja, ki jo je verjetno nasel v Evzebijevi Zgodovini cerkve, kjer je

pisalo "verjeli so, da je Kristus" in ne "bil je Kristus" (Whealey 2000, 8).«

2.2.2 Hieronim

Sofronij Evzebij Hieronim iz Stridona oziroma sv. Hieronim (340 in 420 n. §.) je leta 392 n. 8.
objavil v latinskem jeziku napisano knjigo z naslovom De viris illustribus (O slavnih mozeh,).
O tem, kako vplivno je bilo to delo v krs¢anskem svetu, prica dejstvo, da se je do danes
ohranilo cez sto rokopisov (Hillar 2004, 16). Hieronimov citat Flavijevega pricevanja se

razlikuje od originalne grske verzije:

V tem istem casu je zivel Jezus, moder ¢lovek, ce se ga sploh lahko imenuje ¢lovek;
kajti opravljal je cudovita dela in bil je ucitelj tistih, ki prosto sprejemajo resnico. Imel
Jje tudi veliko privrzencev med Judi in plemstvom in verjeli so, da je Kristus; in ko ga
je zaradi zavisti nasih vodilnih moz Pilat krizal so ga tisti, ki so ga ljubili od samega
Zacetka nadaljevali ljubiti do konca, kajti tretjega dne se jim je prikazal Ziv. Mnoge
stvari, tako te kot tudi druge cudovite stvari, so v pesmih prerokov, ki so imeli 0 njem
prerokbe in krs¢anska sekta, tako poimenovana po njem, obstaja se v danasnjem

casu.?t

Po vsej verjetnosti je do razlik prislo, ker je Hieronim Flavija Jozefa redko citiral neposredno.
Hillar meni, da razlike med textus receptus in razli¢ico iz De viris illustribus pomenijo, da je
Hieronim citiral iz Evzebija in sam naredil spremembo iz 'bil je Kristus' v "verjeli so, da je

Kristus". Se posebej naj bi to drzalo, ker se tako textus receptus kot Hieronim izogneta

%% prevedeno iz angleSkega prevoda. Vir: Hillar 2004, 8.
*! prevedeno iz angleSkega prevoda. Vir: Hillar 2004, 7.
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eksplicitni omembi smrti z besedami kot sta 'smrt' ali 'umrl’, ki ju najdemo v sirski in arabski
razlicici (Hillar 2004, 16).

Obstaja pa Se ena moznost, Ki jo izpostavi Alice Whealey. In sicer ta, da je to, da je Hieronim
citiral odlomek v malce drugacni obliki - se pravi 'verjeli so, da je Kristus', namesto 'bil je
Kristus', kot lahko preberemo v originalni grski verziji Judovskih staroZitnosti - dokaz o tem,
da je v pozni antiki, poleg verzije, najdene v textus receptus, okoli krozila $¢ ena grska
razlicica Flavijevega pricevanja (Whealey 2000,2). Whealey namre¢ zagovarja hipotezo, da je
bil izraz 'verjeli so, da je Kristus', originalni del tako Jozefovega teksta kot tudi Evzebijevih
prepisov, ter da ga je izraz 'bil je Kristus' nadomestil sele kasneje, ponovno tako v Jozefu kot
tudi v vseh Evzebijevih delih. Hillar opozarja, da taka hipoteza predvideva, da so ostali deli
Flavijevega pricevanja originalni. To pa bi tudi pomenilo, da je bil Jozef Flavij kot originalni
avtor odstavka o Jezusu po verskem prepricanju kristjan (Hillar 2004, 16). Kot vemo to ne
drzi, saj imamo veliko dokazov, da je bil do konca svojega Zivljenja farizej in prav nobenega
dokaza, da je do krs¢anstva gojil kakr$ne koli simpatije. Origen v svojih delih celo dvakrat

zapiSe, da Jozef Flavij v Jezusa kot Kristusa ni verjel (Kirby 2001, 2. januar).

2.2.3 Evzebij iz Cezareje

Evzebij*? je prvi kricanski pisec, ki obsezno navaja Jozefova dela in jih uporablja kot
strokovni vir za potrditev verodostojnosti svojega pisanja, tj. zgodovinskih dogodkov 1. st.
n.s. Bil je prvi, ki je citiral odstavek o Jezusu, in sicer v treh izmed svojih del.
Najpomembnejsi je citat Flavijevega pri¢evanja iz dela z naslovom Zgodovina cerkve, ker so

ga kasneje pogosteje citirali kot tistega iz Jozefovih Judovskih starozitnosti (Hillar 2004, 13).

Evzebij pri svojem pisanju ni bil najbolj nacelen, saj ni imel nobenih pomislekov citirati
Jozefova dela, tako da jih je lahko uporabil za promocijo kri¢anstva in potrjevanje Jezusove
zgodovinskosti. Tako je na primer Flavijevo pricevanje najpogosteje citiral za odlomkom o
Janezu Krstniku, pri ¢emer se ni zmenil za kronolosko zaporedje dogodkov v Judovskih
starozitnostih, temvec je sledil kronoloskemu zaporedju v Lukovem evangeliju. (Hillar 2004,
14).

2 Cezarejski skof postane okoli leta 313 n. $. (Encyclopaedia Britannica 2014, 12. December)
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Ken Olson meni, da je ravno Evzebij resni¢ni avtor Flavijevega pricevanja, a ve€ o tem

kasneje.

3. Vprasanje avtenti¢nosti Flavijevega vprasanja

Flavijevo pric¢evanje se pojavi v vseh od dvainstiridesetih grskih rokopisih Judovskih
staroZitnosti, Ki so se ohranili do danes. Niti eden izmed njih pa ni zgodne;jsi od 10. stoletja.
Ohranjenih latinskih prevodov je znatno vec. Sto sedemnajst jih je, a niti enega ne moremo
datirati prej kot v 9. stoletje (Price 2009, 27. julij). Vendar, kot pise Alkalaj:

Izven krs¢anskih virov o zgodovinskem Jezusu ni nobenega dokaza/...] Plinij starejsi
(22-79 n.5.) naj bi zivel v ¢asu Jezusovega delovanja, vendar zanj ocitno ni slisal.
Plinij mlajsi (62—110) pise o kristjanih v Pontu in Bitniji, a Kristusa omenja le kot
predmet krscanske vere. Plutarh (45-120 n.s.) je v svojih knjigah opisal prakti¢no vse
bolj ali manj znane osebnosti takratne dobe in analiziral vecino sodobnih verovanj —
vendar niti Jezusu niti kristianom ni namenil niti besede. Philo (15/20 pr.n.s.-
45/50n.5.), aleksandrinski Zid, filozof in zgodovinar je moral prav v obdobju
domnevnega Jezusovega delovanja preziveti precej ¢asa med palestinskimi eseni,

vendar ga v svoji delih ni nikjer omenil (Alkalaj 2007, 101).

Tudi zgodnjekrs¢anski pisci Flavijevega pricevanja v svojih delih enostavno niso navajali.

Origen je bil prvi, ki je poznal vsa dela Jozefa Flavija, tudi obsezne Judovske staroZitnosti®®.

Robert Eisler pravi, da je Origen v svojih delih zapisal, da v njegovi verziji Judovskih
starozitnosti Jozef Flavij Jezusa ni predstavil kot Kristusa in sklene, da je Origen dostopal do

razlicice teksta, ki danes ni ve¢ dostopna (The Flavius Josephus Home page 2013, 7. april).

Drugi pisci, kot na primer Irinej (0k.130—0k.200), so bili veCinoma seznanjeni samo z
Judovsko vojno, z Judovskimi staroZitnostmi pa le posredno®, kar pomeni, da je bil Jozef
Flavij vse do Origena poznan predvsem kot avtoriteta, kar zadeva judovsko zgodovino in
vero, nikakor pa ne, kar se ti¢e kr§¢anstva (Hillar 2004, 10) in njegove vodilne figure - Jezusa.
Razlog, zakaj Jozefa niso uporabili za promocijo svoje vere in kot dokaz, da je Jezus res zivel

in delal cudeze, so odnesli s seboj v grob. Glede na Feldmana je pred Evzebijem kar enajst

2y smislu, da jih je za razliko od drugih dejansko prebral.
*% Kar se ti¢e Judovskih staroZitnosti so se zanagali na informacije, ki so jih prebrali pri drugih avtorijih.
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krScanskih pisateljev citiralo Jozefa Flavija ne pa tudi Flavijevega pri¢evanja (Lataster 2013,

47).

To se spremeni z Evzebijem iz Cezareje, za katerega danes vemo, da je dodajal svoje stavke
in spreminjal kronoloski potek zgodbe, da bi Jozefove tekste bolje uskladil z Novo zavezo.

Glede na Louisa Feldmana so argumenti za avtenti¢nost Flavijevega pricevanja:

Najdemo ga v vseh obstojecih rokopisih;
V celoti ga citira Evzebij;
Odstavek o Jakobu, ki naj bi bil avtenticen in se nanasa na Jezusa;

Slovnica in slog sta enaka slovnici in slogu vseh Jozefovih del;

o ~ w0 N E

Nikoli se ni dvomilo v avtenti¢nost kak$nega izmed drugih odstavkov v Judovskih

staroZitnostih.
Kot argumente za neavtenti¢nost pa poda:

Krs¢ansko vsebino, ki je nenavadna za judovskega pisatelja tistega ¢asa;
Dejstvo, da pred Evzebijem Flavijevega pri¢evanja niso citirali;

Origen zapiSe, da Jozef Flavij ni verjel v Jezusa kot mesijo;

Linija pripovedovanja je prekinjena;

Interpolacije v slovanski razli€ici,

o g~ wbdhE

V Flavijem pri¢evanju najdemo slogovne posebnosti, ki jih v JoZzefovih delih drugace

ni najti (The Flavius Josephus Home page 2013, 7. april).

Nadalje v o&i bode tudi dejstvo, da o Jezusu pravzaprav zvemo zelo malo® v primerjavi z
drugimi osebami. Jozef Flavij ne pove, od kje je Jezus in ne poda nobenih dodatnih pojasnil o

njegovem ocetu, znacaju, namenu, miselnosti in dejanjih, kot to naredi pri drugih osebah.

To je Se posebej zanimivo, ¢e upostevamo dejstvo, da je bil izmed vseh zgodovinarjev tistega
¢asa Jozef Flavij geografsko in kronolosko v idealnem polozaju za pridobitev informacij o
Jezusu. Zivel je namre¢ v Judeji in Galileji in glede na njegovo lastno pisanje je bil v ¢asu, ko
je bil Jezusov brat usmrcen, v Jeruzalemu. Poleg tega sta mu njegov visoki rod ¢lana kraljeve
druzine in pa pokroviteljstvo cesarja Vespazijana omogocala neomejen dostop tudi do rimskih
virov (Price 2009, 27. julij; Licona 2010, 3. poglavje). O Jezusu nam torej glede na koli¢ino

virov, Ki jih je imel, pove sorazmerno malo, kar ni v skladu s slogom njegovega

25 . v, T .
To je znadilno za vse nebibli¢ne vire o Jezusu.
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pripovedovanja Morebitni interpolator bi seveda gledal na to, da pove ¢im ve¢ v ¢im krajSem
odstavku, saj bi tako zmanjsal moznost napak. Ali pa ga je oviralo pomanjkanje prostora za

pisanje (Carrier 2014, 8. poglavje).

3.1 Od antike do 20. stoletja

»Nikakrsnega dokaza ni, da so pisatelji pozne antike dvomili o avtenti¢nosti odlomka
(Whealey 2000, 2).« Marian Hillar celo trdi, da vse do 16. stoletja pristnost Flavijevega
pri¢evanja sploh ni bila vprasljiva (Hillar 2004, 4), medtem ko Robert Eisler pravi, da
avtenticnost Flavijevega pri¢evanja ni bila vprasljiva enajst stoletij (The Flavius Josephus

Home page 2013, 7. april).

Whealey to zavrne ¢es, da so v visokem srednjem veku judovski uc¢enjaki zahodne Evrope
pogosto trdili, da je Flavijevo pri¢evanje ponaredek. Pri tem so izhajali iz prepricanja, da
judovski zgodovinar o Jezusu enostavno ne bi pisal tako naklonjeno. Kr$¢anski pisci se na

njih niso odzvali ali pa so jih preprosto ignorirali.

Dejansko pa so kakr$nikoli dokazi, ki bi kaj takega potrjevali, kr$¢anskega izvora in tako
rekoc iz druge roke (Olson 2013, 99).

Edini, za katerega lahko predvidevamo, da je podvomil v avtenti¢nost, je bil kr$¢anski
zgodovinar iz 12. st. n. §. Otto von Freising, Ki pa tega ni nikoli eksplicitno izrazil. Njegov
dvom je, za razliko od judovskih kolegov, temeljil na primerjavi teksta z relevantnimi
zunanjimi viri, kot so Hieronim, textus receptus in pa latinski prevodi Judovskih staroZitnosti.
Posledi¢no v srednjem veku tako na zahodu kot na vzhodu enostavno ni bilo javne
kontroverznosti glede avtenti¢nosti Flavijevega pri¢evanj. Najzgodnejsi dokaz o tem, da je o
avtenti¢nosti Flavijevega pri¢evanja podvomil Se kdo drug kot judovski ucenjaki se pojavi v
16. stoletju, in sicer v Annales Ecclesiastici kardinala Caesarja Baroniusa, datirano med 1588
in 1590. Baronius je v svoji knjigi vneto branil avtenti¢nost Flavijevega pri¢evanja nikoli pa
ni natan¢no zapisal, kdo natan¢no jo izpodbija (Whealey 2000, 2—-3). Takrat Flavijevo

pricevanje prvi¢ postane kontroverzno.

Prvo pisano delo, ki je brez kakrSnegakoli dvoma izpodbijalo avtenti¢nost Flavijevega
pricevanja, je objavil luteranski teolog Lucas Osiander leta 1592, delno kot odgovor na

Baroniusovo delo. V svojem delu je poskusal dokazati, da so Stevilni viri, ki jih rimski
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katoli¢ani uporabljajo za pisanje cerkvene zgodovine, neavtenti¢ni. Mednje je po
Osiandrovem mnenju spadalo tudi Flavijevo pri¢evanje, za katerega je menil, da je popoln
ponaredek. Hkrati je to tudi prvo izpodbijanje njegove avtenti¢nosti, ki je osnovano na tekstu
samem (Whealey 2000, 3).

Vse do sredine sedemnajstega stoletja so bili dvomi o avtenti¢nosti Flavijevega pri¢evanja
osnovani predvsem na domnevi protestantov, da so bili mnogi teksti, ki jih je uporabljala
rimskokatoliska cerkev neavtenti¢ni ter na domnevi, da Jozef kot Jud o Jezusu prav gotovo ne

bi pisal ni¢ lepega (Whealey 2000, 4).

Lahko bi rekli, da so bili dvomi predvsem bolj ¢ustveno kot razumsko naravnani. Sele kasneje
so se za dokazovanje oprli na sam tekst, njegove razli¢ice, primerjavo med njimi in dejansko

obdobje, v katerem so Judovske starozitnosti nastale.

Prvi, Ki je to storil, je bil »Louis Cappel (1585-1658), ki je zapisal, da se odstavek med
preostali tekst ne prilega dobro (Whealey 2000, 5).« Eisler po drugi strani meni, da je bil to
rabin Lusitanus, ki je ravno tako menil, da odstavek nekako ne sodi najbolje med ostali tekst.
Z enakim mnenjem mu je sledil francoski kalvinist Lefevre, ki ni poznal dela svojega

predhodnika (The Flavius Josephus Home page 2013, 7. april).

Do sredine 18. stoletja je vecina proucevalcev Flavijevega vprasanja ze menila, da je odstavek
ponaredek in to je trajalo vse do zgodnje moderne dobe, ko avtenti¢nost anti¢nih virov ni bila
ve¢ tako samoumevna, Kot je bila v pozni antiki in srednjem veku. Vsi zgodnji Kkritiki
avtenti¢nosti, ki so svoje argumente snovali na pomembnih tekstovnih dokazih, so bili
protestanti (Whealey 2000, 5)

Seveda so se nasli tudi taki, ki so skeptike kritizirali. William Whiston (1667-1725),
prevajalec najbolj znanega prevoda Judovskih starozitnosti pa je opozoril na dejstvo, ki je bilo
v dotedanjih debatah o Flavijevem pricevanju spregledano. Odnos do Jezusa v Jozefovih casih

med judi in kristjani ni bil tako polariziran, kot je postal kasneje (Whealey 2000, 7)

3.2 Od 20. stoletja dalje

Po menju Alice Whealey Flavijevo pri¢evanje ponovno postane kontroverzno v 20. stoletju,

ko Shlomo Pines poskusa dokazati, da je parafraza pri¢evanja, ki se pojavi v krs¢ansko-
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arabski kroniki iz 10. stoletja, morda celo bolj avtenti¢na kot textus receptus Testimonium.
Kot smo ze omenili je za Whealeyjevo najpomembne;jsi ravno sirski prevod pri¢evanja, ki je

citiran v kroniki iz 12. stoletja, ki jo je skupaj zbral starosirski patriarh Antioh (1166-1199).

»Ta verzija pricevanja in ne njena arabska parafraza ima najve¢ moznosti, da je vsaj v
nekaterih pogledih bolj avtenti¢na kot textus receptus, kajti kot je bilo omenjeno prej, se ta
verzija teksta ujema z Hieronimovo latinsko verzijo v istih klju¢nih pogledih (Whealey 2000,
8).« Obenem pride do odkritij novih razli¢ic odlomka kot tudi celotnih Jozefovih del, npr.
slovansko verzijo (Whealey 2000, 8).

Razprave o Flavijevem pric¢evanju dobijo v tem obdobju Cisto drugacno noto. Vprasanje
avtenti¢nosti se ne osredotoca ve¢ samo na potrditev ali zavrnitev teksta kot celote, temvec se
zacne dopuscati moznost, da je odlomek o Jezusu delno avtenticen in delno ne. Spremeni pa
se Se en aspekt. V 20. stoletju so judovski u€enjaki prvic prominentni soudeleZenci na obeh

staneh razprave o avtenti¢nosti (Whealey 2000, 9).

Za iskanje dokazov, ki bi potrdili ali ovrgli zgodovinskost Jezusa, so se prvotno zanimali
predvsem nemski strokovnjaki. Osredotocali SO Se na pisanja v Novi zavezi, $tudijo pomena
mita, literarne vire in predevangelijski izvor judovske tradicije (Evans 2004, 368). Kljub temu
je Louis Feldman med leti 1937 in 1980 zabelezil kar 87 razprav o pristnosti Flavijevega
pricevanja (Licona 2010, 235-242).

Strokovnjake, ki se ukvarjajo z vprasanjem avtenti¢nosti Flavijevega pricevanja, je na podlagi

njihovih argumentov in tez mogoce razdeliti v tri okvirne skupine:
1. Flavijevo pricevanje je avtenti¢no.

Prva skupina meni, da je celoten odlomek o Jezusu delo izkljuéno JoZefa Flavija, in da mu

kr§¢anski pisci niso ni¢esar dodajali.
2. Flavijevo pricevanje ni avtenti¢no.

V drugo skupino spadajo argumenti o Flavijevemu pricevanju kot popolni krs¢anski
interpolaciji, ki sluzi samo za promocijo kr§¢anstva. Pa tudi teza, da je Ze samo pomanjkanje
referenc na Flavijevo pric¢evanje v drugih anti¢nih virih zadostno za popolno zavrnitev

njegove pristnosti (Licona 2010, 235-242).
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Alkalaj, ki je ocitno slednjega mnenja, zapiSe: »A pristnost Flavijevega pri¢evanja dokonéno
razvrednoti dejstvo, da tega dokaza o Jezusovemu obstoju do sredine cetrtega stoletja nihce ne
citira, Ceprav so bila Jozefova dela med zgodnjimi krs¢anskimi pisci sicer zelo priljubljena.
Celo ve¢, eden najpomembnejsih krs¢anskih uciteljev Origen (ok. 165-254 n. §.; na
Nikejskem koncilu sicer razglaSen za heretika) v svojem delu Contra Celsus Jozefa explicitno

okara, ker Jezusa sploh ne omenja (Alkalaj 2007, 101).«
3. Flavijevo pri¢evanje je delno avtenticno.

Tretja skupina je najobseznej$a. Sem spadajo tisti strokovnjaki, ki menijo, da je Jozef Flavij
dejansko pisal 0 Jezusu, vendar pa je bilo njegovo besedilo "obogateno” s kr§¢anskimi
interpolacijami. Glede na Charleswortha je na primer povsem verjetno, da je Jozef omenil

Jezusa, toda zagotovo ne v obliki, kot se je ohranila v grskih rokopisih (Price 2009, 27. julij).

Alice Whealey meni, da je razlog temu, da zdaj prevladuje ravno mnenje o delni avtenti¢nosti
Flavijevega pri¢evanja, miselnost druzbe 20. in 21. stoletja (Whealey 2000, 9). Na hipoteze

torej ne vpliva samo napredek v znanosti.

Ta skupina svoje teze dokazuje ve¢inoma s filolosko analizo razli¢nih besedil Flavijevega
pricevanja in povezavo odstavka o Jezusu z odstavkoma o Jakobu in Janezu Krstniku. Opirajo
pa se tudi na kulturni in zgodovinski kontekst ¢asa, v katerem so Judovske starozitnosti

nastale.

Kolik$en je obseg interpolacij, je seveda odvisno od posameznega proucevalca. Eden izmed
glavnih razlogov, ki jih ti avtorji podajajo za delno interpolacijo v nasprotju s popolno
interpolacijo, je da se enostavno ne zdi smiselno, da bi morebitni kr§¢anski interpolator
spremenil odlomek o Jezusu in Jakobu, izpustil pa odlomek o Janezu Krstniku, ki je

univerzalno sprejet kot avtenti¢en tekst (Licona 2010, 235-242).

3.2.1 Flavijevo pricevanje je avtenti¢no
Nobena od teorij od zacetka 20. stoletja dalje ne zagovarja moznosti, da je Flavijevo

pric¢evanje popolnoma avtenti¢no. Naceloma priznavajo, da se stil pisanja in izbira besed

Flavijevega priCevanja ujemata s stilom pisanja in izbiro besed drugih Jozefovih del, kar bi
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sicer lahko bilo dokazilo popolne avtenti¢nost, vendar v resnici samo potrdi, da je avtenticen

vsaj del Flavijevega pricevanja.

Vse do 18. stoletja namre¢ niso poznali analize teksta, zato je povsem neverjetno, da bi
morebitni interpolator izbral razli¢ne fraze?® iz vseh del Jozefa Flavija in oponagal njegov stil
pisanja z namenom, da bo zavedel morebitne skeptike. Poleg tega fraz, ki so znacilne za
Jozefa, ne najdemo v Novem testamentu ali kaki drugi zgodnjekr$¢anski literaturi (Price
2009, 27. julij). Meier Se posebej meni, da je kaj takega neizvedljivo, saj bi se moral
interpolator popolnoma poglobiti v stil pisanja Jozefa Flavija in skrbno izbirati njegove izraze

brez pomoci modernih slovarjev (Kirby 2001, 2. januar).

Ceprav ne zagovarja teze, da je Flavijevo pri¢evanje avtenti¢no, Steve Mason zavraca
moznost, da bi kr§¢anski pisci k tekstu med prepisovanjem rokopisov dodajali kakr$nekoli
interpolacije, saj so bili pri prenosu tekstov precej konservativni. Nikjer drugje v vseh
Jozefovih literarnih delih ni zaznati posegov v tekst s krs¢anske strani. Mason zato trdi, da
teorija o delni avtenti¢nosti ne velja. Vsaj tisti del ne, ki pravi, da so kr§¢anske interpolacije
delo prepisovalca originalnega teksta Judovskih starozitnosti. Ce je ze prislo do preurejanja
teksta, potem je moral biti spremenjen cel odlomek in ne samo njegov del. Kako in kdo, ni
jasno. Poudari pa, da je moznost, da bi si nek menih izmislil Flavijevo pri¢evanje in ga vstavil

med tekst Jozefove knjige, prakti¢no ni¢na (Price 2009, 27. julij).

3.2.2 Flavijevo pricevanje je delno avtenti¢no

Avtorji, ki zagovarjajo delno avtenti¢nost, naceloma izberejo dva pristopa. Prvi je, da
poskusajo interpretirati odlomek na nacin, po katerem je manj krS¢ansko zvenec¢ ali celo
sovrazen do Jezusa. Po njihovem mnenju je bilo Flavijevo pric¢evanje prvotno strogo kritiéno
do Jezusa in ga je potrebno popraviti Se kako drugace, kot pa samo odstraniti tiste stavke, Ki
jih je Meier identificiral kot dodane kasneje. S tem pristopom je narobe to, da ne moremo
vedeti, v kaksnem smislu je Jozef Flavij odstavek napisal, lahko bi bil namre¢ misljen

ironi¢no (Olson 2013, 99; Charlesworth 2004, 392).

Drugi pristop je sprememba teksta. Obicajno tako, da se izpustijo njegovi domnevno

kr§canski deli (Olson 2013, 99) ali pa se, kot je to storil Charlesworth, samo nakaZzejo.

*® Gre za fraze ko so 'modri mo? , '¢udovita dela’, 'vodilni mozZje'... (Price 2009, 27. julij).
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Taksen naj bi bil izgled odstavka o Jezusu kot ga je napisal Jud iz 1. st. n. §. po Charlesworthu
in Meierju, ki kot ocitne kr§¢anske interpolacije izpostavita tri stavke (v spodnjem tekstu so

poudarjeni s krepkim tiskom). :

V tistem casu je zZivel Jezus, moder clovek, ¢e bi mu sploh smeli re¢i ¢lovek. Delal je
cudeze in je bil ucitelj tistih, ki radi sprejmejo resnico, in imel je veliko vernikov med
Judi in pogani. Bil je kristus. Ceprav ga je Pilat, na obtozbo nasih voditeljev, obsodil
na smrt na krizu, so mu njegovi zgodnji spremljevalci ostali verni. Kajti Ziv se jim je
spet prikazal tretjega dne, kot so boZji preroki to napovedali in Se tiso¢ ¢udovitih
stvari 0 njem. Ljudstvo kristianov, ki se po njem imenuje, je prezivelo Se do

danasnjega dne®’.

Meier, po Olsonu vodilni predstavnik drugega pristopa, je v svoji knjigi A Marginal Jew:
Rethinking the Historical Jesus podal najobseznejs$o in najsodobnejso Studijo Flavijevega
pricevanja (Price 2009, 27. julij). S primerjavo uporabe besed med posameznimi razlicicami

Flavijevega pricevanja izloci in zapise besedilo brez domnevnih kr§¢anskih interpolacij:

V tistem casu je zivel Jezus, moder clovek. Delal je cudovita dela in bil je ucitelj ljudi
tistih, ki radi sprejmejo resnico. Sledili so mu mnogi Judje in mnogi Grki. In ko ga je
Pilat zaradi obtozb vodilnih moz med nami obsodil na kriz, so mu njegovi zgodnji
spremljevalci ostali zvesti. In vse do danasnjega dne pleme Kristjanov (poimenovanih

po njem) Se ni izumrlo.”

WtV W

Meier utemeljuje avtenti¢nost prec¢iséenega odstavka s tem, da se ti deli odstavka pojavijo v
vsakem grskem ali latinskem prevodu Judovskih starozitnosti, in da odlomka ne omenja niti
eden izmed cerkvenih ocetov vse do Evzebija v 4. stoletju. Prirejeni odstavek pa se po

njegovem mnenju dejansko bolje ujema z jezikom in stilom pisanja (Licona 2010, 235-242).

Nekateri kritiki teorije o delni avtenti¢nosti menijo, da doloceni neavtenticni deli v tekstu
pomenijo, da bi kot avtenticen morali avtomati¢no zavrniti celoten odlomek. Navsezadnje
lahko samo izlo¢imo tiste dele, ki se nam zdijo kot ocitni krs¢anski dodatki, zagotovo pa ne
bomo nikoli vedeli. Drugi, na primer Sanders, pravijo, da je odstavek prekratek . 1z Judovskih
starozitnostih je razvidno, da Jozef Flavij vcasih celo kriminalcem nameni po cele strani.
(Price 2009, 27. julij)

%’ prevedeno iz angleskega teksta. Vir: Charlesworth 2004, 35.
%8 Slovenski prevod po viru iz Licona 2010, 3.poglavje.
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Mogoce najbolj prepricljiv argument za delno avtenti¢nost Flavijevega pri¢evanja pa poda
Doherty, ki pravi, da Jozef Flavij o vseh drugih mesijah, ki jih omeni, nikoli ne pise ni¢ kaj
prijazno. Izjemi sta Jezus in Janez Krstnik. Prijazno pisanje o slednjemu morda lahko Se
spregledamo, ker Jozef Flavij jasno zapise, da je bil Janez Krstnik usmr¢en z namenom, da se
preprec¢ijo morebitni upori, in brez kakr$nih koli dokazov o tem, da bi na kakr$en koli nacin
delal kaj napagnega. Pri Jezusu je zgodba druga¢na. Tudi Jozefu Flaviju izredno neljubi®®
Poncij Pilat, Jezusa usmrti na pobudo vodilnih moz med Judi. Glede na druzbeno strukturo

tedanjega ¢asa in kraja lahko re¢emo, da gre za cerkvene voditelje.

Ti imajo razlog za prijavo Jezusa Ponciju Pilatu, ¢eprav v textus receptus Jozef Flavij ne
pojasni, kaj ta razlog pravzaprav je. Le Hieronimov latinski prevod Flavijevega pri¢evanja

nam daje slutiti, da je ta neomenjeni razlog ovadbe zavist ovajalcev.

Kakor koli zZe, Jozef Flavij, ki se je ze za ¢asa svoje mladosti preprical o veli¢astnosti Rima in
tudi dokazal, da se proti Rimu ali njegovim uradnikom ne misli boriti, je moral biti preprican,
da je Poncij Pilat Jezusa dal krizati z dobrim razlogom. Ostaja torej vprasanje, zakaj ton

pripovedovanja v Flavijevemu pri¢evanju ne kaze nobene sovraznosti proti Jezusu.

Eisler poda morebitno razlago temu neskladju, saj po njegovem mnenju prvotno pri¢evanje o

Jezusu ni porocalo nevtralno ali z naklonjenostjo.

Dokazi o obstoju Flavijevega pri¢evanja se pojavijo Sele, ko je imela Cerkev Ze to mo¢, da
unici, odstrani ali spremeni kakrsne koli zapise, ki bi o Jezusu ali njej pisali nenaklonjeno.
Eisler meni, da obstaja moznost, da so zato lastniki dragocenih rokopisov raje sami delno
poskodovali/odstranili obremenjujoce strani ter spremenili in dodali odstavke, kot pa tvegali
izgubo celotnega rokopisa in kazen, ker so prikrivali posest takega zapisa. Eisler opozarja, da
niti en prevod Jozefovih del, pa naj bo v grSkem, latinskem, ruskem ali katerem drugem
jeziku, ni usel krs¢anski cenzuri. To naj bi dokazovale Stevilne opombe in drobni zapiski, Ki

jih je polno v vsakem rokopisu (The Flavius Josephus Home page 2013, 7. april).

Obstajajo tudi predvidevanja, da je bilo iz prvotnih rokopisov izbrisano veliko originalnega
teksta, posebej veliko teh tekstov je judovskih. V primeru, da se je enako zgodilo z
Judovskimi starozitnostmi, Eisler predvideva, da je tak tekst moral biti sovrazno nastrojen
proti Jezusu in napiSe rekonstrukcijo originalnega teksta, kakrSen je bil po njegovem mnenju

(The Flavius Josephus Home page 2013, 7. april). Ker je Ze na prvi pogled jasno, da ta

* Kar je razvidno iz teksta Judovskih staroZitnosti.
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rekonstrukcija ne temelji na nobenemu dokazu, temvec¢ izklju¢no na Eislerjevi domisljiji, je
tukaj ne bomo povzeli. Povejmo samo to, da se drugace njegova teza ujema z Jozefovimi
opisi posameznikov, ki so tako kot Jezus pridigali svoje versko prepric¢anje in so jim ljudje

sledili.

Goldberg opozori na dva problema, ki ju ima ta hipoteza. Prvi je, da Eisler samo ugiba, kar
slednji tudi sam priznava. Drugi problem je hipoteza sama, ki pravi, da je bil del teksta
izbrisan in spremenjen, ker je bil sovrazen do Jezusa. Goldberg predlaga svojo hipotezo, po
kateri trdi, da je bil tekst kar se tice Jezusa povsem nevtralen, ter da so kakrsne koli
spremembe in izbrisi posledica poskusa narediti odstavek bolj naklonjen Jezusu. To naj bi
bilo bolj verjetno, ker je laZje ustvariti vtis, da je avtor o dolo¢eni osebi pisal naklonjeno, ¢e ni
bilo v resnici ravni obratno. Poleg tega v Judovski starozitnostih Jozef Flavij deluje kot

objektiven zgodovinar (The Flavius Josephus Home page 2013, 7. april).

3.2.3 Flavijevo pric¢evanje ni avtenti¢no

Olson nad poskusi, da se lo¢i originalni tekst in interpolacije, ni navdusen. Meni, da se tekst
na podlagi jezika ali vsebine ne razdeli lepo na krscanske interpolacije in originalen tekst, kot
bi to rad prikazal Meier. Ravno tako meni, da se drugi avtorji pri interpretaciji odlomka
pustijo omejiti s predvidevanjem o Jozefu Flaviju kot zagotovim avtorjem Flavijevega
pricevanja. Po njegovem mnenju sta najverjetnejsi dve moznosti. Prva je ta, da je Evzebij iz
Cezareje resnicni avtor odlomka o Jezusu. Druga pa, da je Evzebij Jozefov tekst predelal do te
mere, da se originala ne more ve¢ izlusciti (Olson 2013, 100-101). Alice Whealey meni, da
do interpolacije ali modifikacije teksta ni moglo priti pred Evzebijem, ker pred tem ta tekst ni
bil na voljo (Hillar 2004,12).

Nekateri avtorji zavrnejo avtenti¢nost Flavijevega pri¢evanja ze samo na podlagi umestitve
odlomka o Jezusu v sirsi tekst, ki prekine kontinuiteto pripovedovanja. Jozef Flavij sprva
pripoveduje o sporu, ki ga je Poncij Pilat imel z ljudmi, ker je premaknil tok vode tako, da je
ta tekel v Jeruzalem. Ta pripoved se potem preneha z omembo Jezusa in njegovo smrtjo po
Pilatovem ukazu, potem pa se osredoto¢i na podrobno opisovanje dogodkov, zaradi katerih je
prislo do podrtja Izidinega templja v Rimu, in ljudi, ki so te dogodke povzrodili. Nadaljuje s

krajSo zgodbo o treh mozeh, ki so povzrocili Tiberijev izgon Judov iz Rima, nakar Sele v
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Cetrtem poglavju ponovno pise o problemih, ki so jih Judje imeli s Poncijem Pilatom
(Judovske starozitnosti 18.3.4, 18.3.5 in 18.4.1).

Eisler meni, da teza o prekinjenem pripovedovanju ne zdrzi kritike. Odstavek v svoji prvotni
obliki sicer res ne sodi v pripovedovanje o nemirih, s katerimi se je sooc¢al Poncij Pilat, toda
¢isto mozno je, da je Jozef Flavij v glavni potek zgodbe vstavil Se dogodek, ki je v svoji
naravi sicer obroben, a se je Jozefu vseeno zdel pomemben3o. Vir, iz katerega je Jozef Flavij
¢rpal podatke za svoje Judovske starozitnosti, je vsekakor vseboval vse mogoce podatke, med
katerimi je lahko izbiral na podlagi tega, kateri so se mu zdeli pomembni ali ustrezni, pravi
Eisler. Leo Wohleb je v Judovskih starozitnostih menda odkril kar precej primerov, ko so bili
v tekst nerodno vstavljeni podatki, ki niso kljucni za potek zgodbe (The Flavius Josephus
Home page 2013, 7. april). Poleg tega ne smemo pozabiti, da je imel Jozef Flavij pri svojem
delu pomocnike, ki so lahko dopisali kaj ve¢, kot je bilo prvotno nacrtovano, ali pa premalo in

se je potem dodajalo manjkajoc¢e podatke naknadno.

Price se strinja s tem, da je prekinjena kontinuiteta pripovedovanja kot argument proti
avtenti¢nosti precej neprepricljiv, in tako kot Eisler meni, da obstaja moznost, da se je Jozef
Flavij enostavno malce odmaknil od linije pripovedovanja z namero, da pove $e Jezusovo
zgodbo (Price 2009, 27. Julij). Flavijevo pricevanje je navsezadnje umesceno v tekst, ki
govori o Ponciju Pilatu in Jezus je najslavnejsa oseba, ki jo je Poncij Pilat dal usmrtiti.
Opozarja, da se taki majhni odmiki od linije pripovedovanja na¢eloma vedno slabo ujemajo s
preostalo vsebino (Price 2009, 27. Julij), zaradi Cesar bi se lahko prehitro sklepalo na

interpolacijo.

Po Olsonu se prekinjeni kontinuiteti pripovedovanja lahko v celoti izognemo, ¢e odstavek o
Jezusu postavimo v §irsi literarni kontekst Evzebijevih del (Olson 2013, 100). Cetrto stoletje
je bilo namrec¢ ¢as, ko se je razpravljalo o tem, ali je bil Jezus samo moder ¢lovek ali mogoce
kaj vec in prvi stavek Flavijevega pricevanja izpostavi tocno to dilemo. Natancneje stavek, Ki
ga Meier izpostavi kot kr¢ansko interpolacijo. Ce na Flavijevo pri¢evanje ne gledamo kot na
delo Jozefa Flavija, temve¢ na Evzebijev poskus odgovora na kritike krs¢anstva, potem
vidimo, da preostanek pri¢evanja pravzaprav odgovori na dilemo v prvem stavku in celo poda

argumente. Jezus je Kristus, ker je delal mnoga ¢udovita dela itd.

30 . . . . . v . . . . ..

To tezo potrjuje zgornji povzetek, iz katerega je razvidno, da JozZef Flavij v svoje pripovedovanje o Ponciju
Pilatu, ni prekinil samo z Jezusovo zgodbo, temvec Se z zgodbo o porusitvi rimskega templja egipcanske boginje
Izide ter z zgodbo o izgonu Judov iz Rima, ki za razliko od odlomka o Jezusu, Poncija Pilata sploh ne omenjata.

30



Nadalje Olson ugotovi, da stil pisanja v nekaterih delih povsem ustreza ravno Evzebiju,
Jozefu pa nikakor ne. Na primer fraze kot so "...in nesteto drugih stvari.", "pleme kristjanov"
in "do tega dne". Vse te fraze se velikokrat pojavijo v Evzebijevem pisanju. Povsem mozno je
torej, da je Evzebijevo delo vplivalo na prepise grskih rokopisov Judovskih staroZitnosti
(Olson , 109-112)

Olson v svoji teoriji popolnoma zanemari odstavka o Jakobu in Janezu Krstniku. Ce je
resnicni avtor Flavijevega pricevanja Evzebij in ne Flavij sam, potem sledi, da je tudi avtor
odlomka o Jakobu. Evzebij je v svojih delih odgovarjal na kritike, ki so jih glede krs¢anstva
imeli "poganski" avtorji in s te perspektive je avtorstvo Flavijevega pri¢evanja ¢isto lahko
Evzebijevo. Odstavek o Jakobu ne postavlja nikakr$nega vprasanja in ne daje nobenih
odgovorov. Gre preprosto za zapis zgodovinskega dogodka, Evzebij pa ni bil najbolj vesten
med zgodovinarji. Nemogoce je, da ne bi odlomka o Jakobu izkoristil za nadaljnjo promocijo
krs¢anstva, kot je to storil pri odlomku o Janezu Krstniku in dodal $e kaj drugega kot le

preprosti vmesni stavek, da je bil Jakob brat Jezusa, drugace poznanega kot Kristusa.

Sanders, ki meni, da je odstavek prekratek za Jozefov stil pisanja, pa med dokazovanjem te
teze izpostavi Se nekaj bolj pomembnega. »Odstavek samo nakazuje stopnjo pomembnosti, ki
jo je Jezus imel v svojem zivljenju. Evangeliji dajejo vtis, da se je celotna populacija zanimala
za Jezusa in to kaj se je z njim zgodilo. Vsekakor je pritegoval pozornost, toda, ¢e merimo
sploSni vtis preroSkih ﬁgur31 s stopnjo nemira, ki so ga povzrocile, bomo prisli do zakljucka,
da je bil Jezus manj pomemben v o¢eh mnogih njegovih sodobnikov, kot je bil Janez
Krstnik... (Kirby 2001, 2. januar).«

Carrier pravi, da ne samo, da je Flavijevo pri¢evanje prekratko in slabo sodi med preostali
tekst, temvec tudi, da ne vsebuje nikakr$nih dodatnih informacij, ki bi dogodek in udelezene
osebe bolje pojasnile. Za Jozefa Flavija je namre¢ znacilna ravno bogatost dodatnih
informacij, ne glede na to, kolikokrat se pri tem ponavlja. Flavijevo pri¢evanje, ravno obratno,
ne ponuja nikakrSna pojasnila k frazam, kot so '¢e bi mu sploh smeli reci ¢lovek', 'delal je
cudeze', 'ucitel; tistih, ki radi sprejmejo resnico' in 'masih voditeljev'. Ravno tako ni razkrito

Cesa s0 obtozili Jezusa in na podlagi ¢esa je Poncij Pilat spoznal, da je Jezus kriv. Vse to bi,

3 Navsezadnje Jozef Flavij v Judovskih staroZitnostih pise o kar petih (vklju¢no z Jezusom) mesijah iz 1. st. n. §.,
Ceprav Carrier meni, da je Stevilka Se premajhna in da je Stevilo posameznikov, ki so se izdajali za mesijo v tem
Casu, moralo biti precej visje. To je verjetno posledica prerokbe v Danielovi knjigi, ki je napovedovala prihod
mesije v zgodnjem 1. st. pr. n. §. (Carrier 2014, 5. poglavje). JoZef Flavij v svoji knjigi Judovska vojna zapise, da je
ravno ta prerokba glavni razlog, da so Judje $li v vojno z Rimom (Carrier 2009, str. 35).
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po mnenju Carrierja, Jozef Flavij dodatno pojasnil, ¢e bi le bil on resni¢ni avtor Flavijevega

pricevanja (Carrier 2014, 8. poglavje)

Nekateri izmed avtorjev, ki zavracajo moznost, da bi bilo Flavijevo pri¢evanje avtenticno, na
primer Richard Carrier, Raphael Lataster in Michael Paulkovich, posledi¢no tudi zavracajo

moznost, da je Jezus zgodovinska oseba.

Michael Paulkovich poleg tega, da zavrne avtenti¢nost Flavijevega pri¢evanja, ponovi ze stare
argumente, da bi v primeru Jezusove zgodovinskosti o njem vsekakor pisali njegovi sodobniki
oziroma zgodovinarji od prvega do tretjega stoletja. Ker temu ni bilo tako, meni, da ni Jezus

ni¢ drugega kot izmisljotina (Paulkovich 2014 , 23. oktober).

Tudi Carrier opozori na pomanjkanje virov iz 1. st. n. §., ne samo o Jezusu, temve¢ tudi o
kr$¢anstvu na sploh. Celo posamezniki, ki so bili del dogodkov, o katerih lahko beremo v
krs¢anski literaturi (Vespazijan, Tit, Seneka mlaj$i in Seneka starejsi), Sami o njih ne pisejo.
Glede na Stevilo zgodovinarjev iz tistega obdobja, bi teh zapisov moralo biti ve¢ (Carrier

2014, 8. poglavje).

4 Zakljucek

VpraSanje avtenti¢cnosti Flavijevega pricevanja je samo del uganke o zgodovinskosti Jezusa,

ki pa bi pomembno prispeval k njeni razresitvi.

Pred Jozefom Flavijem 0 Jezusu ni nobenih zapisov, ki bi bili neodvisni od kr§¢anstva. Lahko,
da sploh niso nikoli obstajali, se niso ohranili, ali pa se niso bili odkriti. Zadnji dve moznosti
sta pravzaprav bolj malo verjetni, saj bi morale v tem primeru obstajati vsaj kak$ne reference

ali citati teh zapisov v rokopisih drugih avtorjev.

Toda tudi JoZef je moral &rpati iz virov o zgodnjem kri¢anstvu in Jezusu. Ceprav je Jezus
(domnevno) umrl isto leto oziroma par let preden se je Jozef Flavij rodil, je slednji zacel

delovati kot zgodovinar Sele par desetletij po Jezusovi smrti.

In ¢e ne obstajajo zapisi 0 Jezusu iz ¢asa, ko je ta zivel, od kod Jozefu Flaviju zanesljivi viri?
Feldman dopus¢a moznost in Eisler upa, da gre za uradne dokumente (Evans 2004, 394; The

Flavius Josephus Home page 2013, 7. april).
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V slednjih prav gotovo niso bili zabelezeni podatki, kot je ta, da je bil Jezus moder moz.
Poleg tega je bil v ¢asu pisanja Judovskih starozitnosti Jozef Flavij Ze trdno zasidran v Rimu
in moc¢no zasovrazen s strani Judov. Kakrs$ni koli nekrs¢anski (in tako nepristranski)

informatoriji, ki bi mu lahko povedali kaj o Jezusovi osebnosti so morali biti zelo redki.

S tega vidika je teorija o delni avtenti¢nosti Flavijevega pri¢evanja $e najverjetnejS$a. Toda kot
je Ze opozorila Alice Whealey, miselnost stoletja, v katerem zivimo, ravno tako oblikuje

mnenja o vprasanji avtenti¢nosti, kot jih je v antiki, srednjem veku, renesansi itd.

Pomen Jezusa je zdaj neprimerno vegji kot v ¢asu, ko je domnevno Zivel in bil samo eden
izmed "mesij", ki so se vedno znova pojavljali in umirali pod rokami kakr$nih koli uporov
bojecih se Rimljanov. Najbolj znan med njimi je nedvomno Simon iz Pereje, 0 katerem,

podrobneje kot o Jezusu, pise tudi Jozef Flavij32.

Tako kot Sanders moramo upostevati moznost, da se je Jezusu temu primerno tudi posvecalo
pozornost in pisalo 0 njem. Morda se je samo Jozefu Flaviju, ki zelo podrobno opisuje
nekatere zgodovinske dogodke, zdelo pomembno, da zabelezi usmrtitev samo Se enega izmed
mnozice morebitnih mesij, ki so se pojavljali v tistem casu. Reza Aslan pravi, da so
palestinski Judje celotno prvo stoletje pri¢cakovali apokalipso (Aslan 2013, 10. november) in

posledi¢no je visoko tudi Stevilo tistih, ki so se oklicali za mesijo.

Ce Jezus ne bi bil oznagen za Kristusa, bi morda te mnozice mesij do danasnjih asov Ze
postale celotne trume. Zgodovina sveta bi tako lahko bila popolnoma druga¢na in kakr$na koli
nova dognanja na podroc¢ju preucevanja avtenticnost Flavijevega pri¢evanja, lahko

pripomorejo k temu, da se zgodovina sveta $e v veliki meri spremeni.

*2 Judovske staroZitnosti 17.10.6.
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