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Bojni roj — asimetri¢ni nasprotnik ali doktrina za 21. stoletje?

Bojni roj je navidezno neorganizirana, vendar namenska, nacrtovana in koordinirana oblika
nelinearnega in razprSenega bojnega delovanja, v kateri sile roja konvergentno napadejo
nasprotnika z vztrajnim oziroma kontinuiranim pulziranjem in oportunisticno simultano
koncentracijo sil in/ali ognja. Kot taktika in pojavna oblika asimetri¢nega bojevanja se pojavi
v zgodovini Ze zelo zgodaj in se sporadi¢no pojavlja do danes. V pogojih kompleksnega
varnostnega okolja, z razmahom transnacionalnih grozenj in znotrajdrzavnih konfliktov se je
rojenje aktualiziralo v asimetriénem spopadu kot oblika bojnega delovanja vstajnikov. Njihovi
nepric¢akovani uspesnost in u¢inkovitost sta povzrocili ponovno razmisljanje o aplikaciji roja
v doktrine sodobnih oborozenih sil v okviru tehnoloskih resitev s podrocja informatike, zvez,
digitalizacije, robotike itd. Tema ponuja po eni strani mozen odgovor na dolgorocno
nazadovanje mednarodnih koalicijskih sil proti asimetri¢cnemu nasprotniku, po drugi strani pa
moznost optimizacije sodobnih oborozenih sil s superiornim manevrom, vendar zahteva
radikalen doktrinarni in organizacijski odmik od zahodne vojaske miselnosti in kulture.
Diploma med drugim raziskuje tudi razloge za uspesnost in ucinkovitost roja ter skupne
generalizirane pogoje zanj, ki so enaki ne glede na stopnjo tehnoloskega razvoja in ¢asovno
obdobje.

Kljucne besede: bojni roj, asimetri¢ni spopad, nelinearno bojevanje, razprSeno bojevanje.

Battle swarm — asymmetrical opponent or doctrine for the 21* century?

Battle swarm is seemingly an unorganized yet deliberate, planned and coordinated form of
nonlinear and dispersed combat operations in which swarm forces converge the opponent
with persistent or continuous pulsing and opportunistic simultaneous concentration of force
and/or fire. Historically, battle swarm as tactics and a form of asymmetrical combat appeared
very early and has been sporadically present until today. In conditions of complex security
environment and with increasing transnational threats and intranational conflicts, swarming
has been actualized in asymmetrical conflict as a form of insurgents' combat operations. Their
unexpected success and efficiency forced armed forces to rethink the applications of swarm
into doctrines of contemporary armed forces considering technological solutions in the fields
of informatics, communications, digitalization, robotics etc. On the one hand, the subject
offers a possible answer to long-term stagnation of international coalition forces against
asymmetrical opponents and on the other hand a possibility to optimize contemporary armed
forces with a superior maneuver, but it demands a radical doctrinal and organizational shift
away from the western military culture and philosophy. The thesis also investigates the
reasons for the success and efficiency of swarm and common generalized enablers for it
which are common regardless of the level of technological development and the time period.

Key words: battle swarm, asymmetric conflict, nonlinear combat, dispersed combat.
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Seznam Kratic

2BCT — 2. brigadna bojna skupina (2nd Brigade Combat Team)

APC — gosenicni oklepni transporter (armored personnel carrier)

BVP — bojno vozilo pehote

C4ISR — sistem poveljevanja in kontrole, zvez, raunalniskih zmogljivosti, obveScevalne
dejavnosti in izvidovanja (command, control, communications, computers and intelligence,
surveillance, reconnaissance)

CAS — tesna zracna podpora (close air support)

CASEVAC - evakuacija zrtev z bojis€a z nestandardiziranim prevozom, brez medicinske
oskrbe na poti (casualty evacuation)

CIED - delovanje proti improviziranim eksplozivnim napravam (counter improvised
explosive devices)

COIN - protivstajniStvo (counter-insurgency)

CQB — bliZinsko bojevanje (close quarters battle)

CRC — nadzorovanje mnozic (crowd and riot control)

CSAR - bojno iskanje in reSevanje (combat search and rescue)

EMP — elektromagnetni pulz

FP — varnost sil (force protection)

HMD — kompaktni ¢eladni vecpredstavnostni zaslon (helmet mounted display)

HMMWYV - visokomobilno ve¢namensko kolesno vozilo, humvee (high mobility multi-
purpose wheeled vehicle)

HUD - vecpredstavnostni prosojni zaslon (heads-up display)

HUMINT - ¢loveska komponenta obvescevalne dejavnosti (human intelligence)

IED — improvizirane eksplozivne naprave (improvised explosive devices)

IFF — identifikacija prijatelj ali nasprotnik (identification friend or foe)

IR — infrardece

KI — kriti¢na infrastruktura

LKOV - lahko kolesno oklepno vozilo

LTLW — manj kot smrtonosna orozja (less-than-lethal weapons)

MEDEVAC — medicinska evakuacija z medicinsko oskrbo na poti (medical evacuation)
MOM — mednarodne operacije in misije

MRAP — minsko in zasedno zas¢itena vozila (mine resistant ambush protected )

MVHP — mednarodno vojno in humanitarno pravo
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NLDO — nelinearne razpr$ene operacije (non-linear dispersed operations)
NLW — nesmrtonosna orozja (non-lethal weapons)

OOTW - operacije drugacne od vojne (operations others than war)

PDA — osebni dlan¢nik (personal data assistant)

RKB - radioloski, kemic¢ni in bioloski

ROE — pravila bojevanja (rules of engagement)

RPG — ro¢ni metalec min (rocket-propelled grenade)

SKOV — srednje kolesno oklepno vozilo

SNA — Somalijsko nacionalno zaveznistvo (Somali National Alliance)
SOF - specialne sile (special operations forces)

SSA — superiorno situacijsko zavedanje (superior situational awareness)
TF 3-15 — Namenska skupina 3. bataljona 15. pehotnega polka (7ask force 3-15)
TTP — takti¢no-tehni¢ni postopki (tactics, techniques and procedures)

TV — televizijski

UAV - brezpilotni letalniki (unmanned aerial vehicle)

UGV — kopenska vozila brez posadke (unmanned ground vehicle)

UO — urbano bojevanje, urbane operacije (urban operations)

USA — ameriska kopenska vojska (United States Army)

ZDA — ZdruZene drzave Amerike



1 Uvod

Sodobne oborozene sile v intervencijskih kontingentih mednarodnih operacij poleg
specializiranih in vse bolj policijskih, stabilizacijskih nalog mdr. sodelujejo tudi v bojnih
nalogah v asimetri¢nih spopadih. Ti so kljub kontinuiranemu pojavljanju skozi zgodovino
dobili v pogojih kompleksnega varnostnega okolja nove razseznosti, postali so kompleksnejsi,
se aktualizirali, predvsem pa so doktrinarni, organizacijski in tehnoloski odgovori nanje

postali prioriteta trenutnih oborozenih sil.

Doktrina bojnega roja je poizkus vsestranske aplikacije u€inkovitega asimetricnega odgovora
vstajnikov na sodobne oborozene sile. Bojni roj je namreC¢ v rokah vstajnikov izjemno
stroSkovno ucinkovit na¢in oviranja mednarodnih operacij in dolgoro¢nega iz¢rpavanja sil v
njih. Navidezno neorganizirane razprSene enote v resnici nacrtovano in koordinirano v Stevilu
z vseh strani konvergentno udarijo po tehnolosko superiornemu nasprotniku in mu z
izkoriSCanjem prikritega delovanja in kritja za civilno infrastrukturo z naglo koncentracijo
bojne moci povzrocijo vecje izgube, kot jih utrpijo sami — predvsem s staliS¢ stroSkovne
ucinkovitosti in ekonomicnosti sile in sredstev. IzkoriS€anje poznanega terena jim omogoca
hiter umik v obliki ponovnega razprSevanja ter nato ponoven napad. Kontinuirano pulziranje

sil ali ognja nadomesca inferiornost v ognjeni moci in lastni zasc¢iti.

V diplomskem delu definiram bojni roj kot obliko bojnega delovanja in ga umes€am v
sodobni asimetri¢ni spopad. Odgovoriti skuSam na vprasanje o njegovi uspeSnosti in
ucinkovitosti, poiskati skupne generalizirane pogoje, ki so enaki ne glede na stopnjo
tehnoloskega razvoja in ¢asovno obdobje, v katerem se bojni roj pojavlja, ter na podlagi teh
poiskati protiukrepe zanj. V nadaljevanju se ukvarjam s poizkusi prenosa vstajniSkega roja v
sodobno doktrino — kaj so omejitve, ali so scenariji njegove uporabe res vsesplosni in ali je
mozno do njega priti na trenutni stopnji organizacije in doktrin ali zahteva radikalen odmik od
zahodne vojaSke miselnosti in kulture. In ne nazadnje, ali uspeh roja izhaja izkljucno iz

asimetri¢nega spopada ali je mozno tudi roj poraziti z rojem.

Bojni roj je v slovenskih vojaSko-strokovnih krogih Se neraziskana tematika kljub svoji
relevantnosti. Ta izhaja po eni strani iz moznosti odgovorov na dolgoro¢no nazadovanje
mednarodnih koalicijskih sil proti asimetri¢nemu nasprotniku, po drugi strani pa iz moznosti

optimizacije delovanja sodobnih oborozenih sil s sodobnimi tehnoloskimi resitvami.
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2  Metodoloski okvir

Bojni roj trenutno ostaja teoreticni koncept in Se ni nasel svojega mesta kot doktrina, zato se v
diplomskem delu posluZujem le analize in interpretacije sekundarnih virov. Glavna omejitev
te metode je relativno majhno Stevilo virov, ti pa so po ve€ini izklju¢no avtorski, saj je bojni
roj kot tak Se v fazi popolne konceptualizacije, zato je njegovo preucevanje trenutno v rokah

zasebnih raziskovalnih podjetij, ne akademske sfere.

Prav ta nedostopnost prave teorije in ostalih informacij, obenem pa prepoznana pomembnost
obravnavane teme, me je napeljala k bolj celoviti preucitvi in predstavitvi koncepta. V nalogi

zato ne postavljam hipotez, temvec raziskujem razloge za ucinkovitost in uspesnost roja.

V prvem delu z deskriptivho metodo predstavim trende uporabe sodobnih oborozenih sil in
njihovo umestitev v asimetricno bojevanje, kar mi sluzi kot okvir, v katerem se bojni roj

pojavlja danes.

V drugem delu povzemam definicije in teorije bojnega roja, ki so bile razvite induktivno na
podlagi ekstenzivne Studije primerov in historicne primerjalne analize. Generalizacija
spremenljivk na tri temeljne pogoje je omogocila vsesploSno primerljivost primerov. Za oba

pojma, tj. bojni roj in asimetri¢no bojevanje, uporabim konceptualno analizo.

V tretjem delu umestim bojni roj v asimetri¢éni spopad z deskriptivno metodo in ga
deduktivno analiziram v kontekstu temeljnih pogojev. Zaradi majhnega Stevila

reprezentativnih primerov preucujem problem intenzivno. Uporabim primerjalno analizo.

V zadnjem delu skuSam aplicirati bojni roj na podlagi zgodovinskih izkusenj tudi v sodobno
doktrino. Pri tem se opiram na predloge raziskovalnih organizacij, z deskriptivno metodo
predstavim trenutne tehnoloSke in organizacijske zmogljivosti ter iS¢em odgovore na

potencialno u¢inkovitost tovrstnega bojnega rojenja.

V zakljucku skusam odgovoriti na vprasanji, ali je roj uspeSen in ucinkovit izklju¢no v
pogojih asimetri¢nega bojevanja (proti konvencionalni sili) in ali ga je mogoce aplicirati tudi
v pogoje asimetri¢nega spopada v mednarodnih operacijah (proti trenutnemu asimetricnemu

nasprotniku).



3  Trendi uporabe oboroZenih sil v kompleksnem varnostnem okolju

Do konca hladne vojne je Clovestvo varnost in njeno ogrozanje dojemalo enodimenzionalno —
skozi eno raven (dimenzijo): konvencionalni vojaski spopad ali moZznost jedrskega, pri cemer
groznja ne glede na metode in sredstva izhaja iz meddrzavnega konflikta. Ta percepcija je
izhajala iz nestetih vojn, spremljevalk Cloveske tehnoloske in socialne evolucije, in njihove
intenzitete, ki so po destruktivnosti, neu¢inkovitosti in dolgoro¢nih negativnih posledicah

zasencile ostale, tudi necloveske groznje.

Z razpadom bipolarnega modela mednarodne skupnosti se je koncept varnosti prenesel na
vecdimenzionalni model, t. i. kompleksno varnostno okolje ve¢ medsebojno povezanih in
odvisnih dimenzij (ekonomske, teroristi¢ne, vojaske, okoljske, informacijske, energetske itd.),
na katerih groznje delujejo hkratno, vse bolj medsebojno linearno ali nelinearno soodvisno in
transnacionalno, torej neozirajo¢ na meje sodobnih nacionalnih drzav (Prezelj 2008, 8—11).
Kompleksnost grozenj se kaze predvsem na t. 1. uCinku prelivanja (spill over effect) in
moznosti neoviranega Sirjenja — po vseh ravneh. Pere¢i problemi so okoljska varnost,
zagotavljanje naravnih virov, energetska varnost, naravne in druge nesrece v obziru na
kriticno infrastrukturo, obenem so poleg Se vedno obstoje¢ih meddrzavnih konfliktov vse
pogostej§i intranacionalni konflikti. Etni¢ni', izhajajo¢ iz novoustanovljenih in
neustanovljenih drzav in drzavnih tvorb ob dekolonizaciji in razpadu bipolarnosti; verski’,
izhajajo¢ iz dolgoro¢nih verskih trenj, postopne verske radikalizacije in ekstremizma;

ekonomski, ideoloski itd.

Ze po drugi svetovni vojni se je uveljavil kooperativni model mednarodnega sistema, po
katerem je varnost postala skupna dobrina in vrlina. Mednarodna skupnost je zato napore
usmerila v preventivno reSevanje teh grozenj s poudarkom na mednarodnem sodelovanju,
vkljucitvi vseh akterjev mednarodnega sistema in zdruzevanju njihovih zmogljivosti ter vse

vecjo institucionalizacijo zagotavljanja mednarodne varnosti, ki je svoj vrh dosegla s

! Intranacionalni etni¢ni konflikti so se pojavljali Ze med hladno obliko v obliki posrednih vojn (proxy wars) med
blokoma, multipolarni sistem pa je okrepil teznje po nacionalni emancipaciji prej nesamostojnih akterjev in jim
dal moznost za mednarodno prepoznavnost.

2 Verski konflikti imajo lahko enako vlogo kot etniéni znotraj ene etni¢ne skupine in celo ekonomske razseznosti
(npr. iraski arabski §iiti in suniti). Teokracije prav tako dajejo verski znacaj politicnim konfliktom. Prevec
posploseno govorimo o islamskem fundamentalizmu, ekstremizmu in v zadnji fazi terorizmu, ¢etudi imajo
akterji popolnoma drugacne, tudi sekularne nazore: al Kaida so globalni dzihadisti in panislamisti (ki zagovarjajo
globalni kalifat, aristokratsko ustavno republiko temeljeCo na Seriatskem pravu), talibani skusajo vzpostaviti
regionalni islamski emirat (obliko islamske kraljevine), Hezbolah lokalno islamsko republiko itd.
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sistemom kolektivne varnosti Organizacije zdruzenih narodov na globalni ravni ter kolektivno
obrambo na regionalni ravni (Nato, Sanghajska organizacija za sodelovanje itd.). Mednarodne

organizacije, institucije, reZimi in mreze so postali jedro in nujnost teh naporov.

Kljub vse vecji prepoznavnosti nedrzavnih akterjev, vlogi civilnih zmogljivosti v sodobnih
konfliktith ter trendu privatizacije in obrambno-varnostnega sektorja, oboroZene sile
nacionalnih drzav in nedrzavnih struktur (paravojaske skupine etni¢nih, verskih skupin,
uporniki, vstajniki itd.) ostajajo nosilke sodobnih oboroZenih spopadov, bojnih in nebojnih
mednarodnih operacij in misij (MOM) ter partnerice v ostalih nalogah obrambno-varnostnega
sistema: v sistemu zaS8¢ite in reSevanja, sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami,
kot podpora pri nadzoru mnozic, protiteroristicnem delovanju itd., ne glede na naravo

konflikta ali groznje in ne glede na njune vzroke in dejavnike.

Oborozene sile so v kontekstu MOM postale primarno sredstvo ohranjanja nestabilnega
globalnega/regionalnega/nacionalnega miru. Ta je izrazito krhek v drzavah, kjer odpovedujejo
osnovni drzavni vzvodi in kjer domace oboroZene sile niso sposobne zagotoviti varnosti pred
uporniki in organiziranim kriminalom, z ignoriranjem tega pa nestabilnost v pogojih
kompleksnega varnostnega okolja hitro preraste drzavne okvire in ruSi regionalni, tudi
globalni mir’ (Armée de Terre 2000, 52-3). Izvendrzavno posredovanje v obliki t. i.
ekspedicijskega, eksteritorialnega delovanja se lahko izraza bodisi v obliki bojnih operacij,
torej z direktno intervencijo nasilno vzpostaviti oblast, bodisi nebojnih — s preventivno
prisotnostjo ohraniti stabilnost in odsotnost konfliktov. Uporabljene sile v MOM so postale
skupne (combined) in namenske (fask forces), njihovo partnerstvo zdruzeno (joint). Uspesno
in ucinkovito delovanje je zahtevalo vzajemno sodelovanje, skupno stratesko nacrtovanje,

kompatibilnost in interoperabilnost kadra ter tehnologije.

Znacilnosti intervencijskih kontingentov v. MOM so mobilnost, specializiranost in
univerzalnost, tj. teziS¢na pripravljenost na oboroZeni boj ter mdr. tudi na globalne posege v
obliki mirovnih operacij ter t. i. operacij, drugac¢nih od vojne (operations others than war —

OOTW). Kontingenti zdruzujejo vojaske in civilne zmogljivosti (policijske, humanitarne,

3 Zabkar (2005, 131) opozarja, da so v notranje nestabilnih nerazvitih drzavah prav elite postale glavni vzrok kriz
in oborozenih spopadov zaradi nesposobnosti miroljubnega in demokrati¢nega resSevanja notranjih ekonomskih,
politiénih, verskih in drugih problemov. Nastali oborozeni spopadi nato s posledicami ogrozajo SirSe
mednarodno okolje.
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akademske idr.) in briSejo meje med njihovimi raznovrstnimi nalogami ter med bojis¢em,

zaledjem in cono stabilizacije (Zabkar 2005, 131-2).

V uporabi konkretno oborozenih sil v MOM tako opazimo dva trenda. Prvi je v kontekstu
razmaha OOTW, t. i. nebojnih operacij, v katerih boj ostaja kot moznost samoobrambe,
oborozene sile pa se prilagajajo policijskim, stabilizacijskim in drugim nalogam. Te so doma
v domeni represivnega aparata, v MOM pa jih zaradi ve¢je intenzitete konflikta in moZnosti
eskalacije opravljajo oboroZene sile: nadzorovanje mnozic (crowd and riot control — CRC),
pregledovanje obmocja za osebami in orozjem (cordon and search), izvidovanje in
nadzorovanje (reconnaissance in surveillance), prisotnostne patrulje (presence patrols), bojno
iskanje in reSevanje (combat search and rescue — CSAR) itd. Pri izvajanju nalog jih vse bol]
spremljajo nesmrtonosna (non-lethal weapons — NLW) in manj kot smrtonosna orozja (/ess-
than-lethal weapons — LTLW) v obliki razli¢nih prisilnih sredstev, omejevalcev gibanja oseb

in vozil, sredstev za nevtralizacijo itd.

Drugi je v kontekstu asimetri¢nega spopada z nedrzavnimi akterji' oziroma njihovimi
oborozenimi silami. Ti z relativno malo in cenovno lahko dostopnimi sredstvi Se vedno
povzroc¢ajo bolje opremljenemu, usposobljenemu in izobrazenemu nasprotniku velike izgube
in u¢inkovito ovirajo njegove operacije. Oborozene sile participantk v MOM so se bile tako
prisiljene doktrinarno, organizacijsko in tehnolosko prilagajati "SibkejSemu" nasprotniku. Ta
korak lahko sprejemamo kot neizogiben in obic¢ajen v dolgorocnem razvoju oborozenih sil, ali
kot prekinitev toka razvoja in preusmeritev — doktrinarno in tehnolosko devolucijo, ki je
izklju¢na posledica protivstajnistva (counter-insurgency — COIN) in dolgoro¢no zmanjsuje ali

celo onemogoca ucinkovitost oboroZenih sil za ostale naloge.

Asimetri¢en spopad oznaduje neenakovredno razmerje sil in bojne mo&i’ udeleZencev

spopada — asimetricnost njunih bojnih zmogljivosti. Asimetrija je vidna iz nastopa

mocnejSega nasprotnika, ki Zeli s tehnolosko in StevilénejSo superiornostjo pokoriti

* Gre za nasprotnike trenutne vlade, etudi so bili ti neko¢ nosilci oblasti (npr. talibani). Ne gre za nedrzavne
konflikte, temve¢ znotrajdrzavne. Danes se uporablja termin vstajniStvo (insurgency), s ¢imer se rado opozarja
na nelegitimnost njihovega boja — vstajo proti legalni in legitimni vladi. Namensko se distancira od izraza
uporni$tvo (resistance) — legitimnega in legalnega boja proti okupatorju. Zaradi aktualnosti uporabljam termin
vstajnik, Ceprav se Zelim distancirati od subjektivnih konotacij in vprasanj o legitimnosti njihovih prizadevanj.

> Bojna moé& (combat power) predstavlja vsa destruktivna ali demoralizajo¢a sredstva, ki jih enota uporabi nad
nasprotnikom v dolo¢enem trenutku. Bojna mo¢ meri ucinek kombinacije manevra, ognjene moci, zas¢ite in
voditeljstva v bojnih dejstvih. Manever je sredstvo, s katerim poveljujoc¢i koncentrira bojno mo¢, ognjena moc je
katalizator manevra z destruktivno mocjo in sposobnostjo zadrZzevanja — npr. zaporni ogenj (Edwards 2005, 294).

12



SibkejSega, ter iz poizkusov SibkejSega prevzeti pobudo z nekonvencionalnimi metodami
(Kocevar 2007, 21). Asimetricnost poudarja, da v teh spopadih pri dolocanju strateskega
razmerja sil ni ve¢ mogoce uporabljati le primerjalne analize seStevka bojnih zmogljivosti v
mostvu, oborozZitvenih sistemih in drugih tradicionalnih kazalnikih moc¢i oborozenih sil
(Zabkar 2005, 132).° Asimetri¢nost se izraza v uporabljenih metodah, tehnologiji, volji,
organizaciji in ne nazadnje potrpljenju v smislu ¢asovne dimenzije vojskovanja (Johnson in

Metz 2001, 9-12).

Obenem se asimetrija ne nanasa zgolj na kvantitativne kazalnike moc¢i, virov itd., temve¢ tudi
na neprimerljivost, neenakost, razli¢nost in inovativnost pri doseganju strateskih in
operativnih ciljev ter metod uporabe sredstev na takti¢ni ravni. Asimetricno vojskovanje je
vojskovanje, v katerem akterji uporabljajo metode in sredstva v dolo¢enem casu, tako da ob
upostevanju lastnih in nasprotnikovih zmogljivosti in ranljivosti na ofenzivni in defenzivni
ravni povzro€ijo optimalne nesorazmerne ucinke glede na vlozek, ki je tako vojaski kot
nevojaski, na vseh ravneh interakcij med akterji (Svete in drugi 2011, 14-21). Kot pojav
spremlja oborozene spopade ze od samih zacetkov vojskovanja, je pa znotraj kompleksnega
varnostnega okolja in razmaha vstajniStva ter terorizma dobil nove teoreticne in prakti¢ne

razseznosti.

Asimetri¢no bojevanje je postalo bolj pravilo kot izjema, predvsem pa popolnoma nov izziv:
proliferacija akterjev, izbrani cilji (ki so tudi nevojaski), nekonvencionalna uporaba
tehnologij, totalnost in raznovrstnost sredstev in metod ter vse vecja vloga medijev (Svete in
drugi 2011, 142-6). Proliferacija akterjev in sprememba izbora ciljev zahtevata
transnacionalen pristop in sodelovanje vseh akterjev (zlasti v obveScevalni dejavnosti),
nekonvencionalna uporaba tehnologij zahteva nove tehnoloske resitve/protiukrepe na strani
konvencionalnih oboroZenih sil ter temeljit poseg v drzavo gostiteljico MOM’, totalnost

sredstev in metod zahteva kombinacijo vojaskih in nevojaskih zmogljivosti, vecji pomen

® Prave simetrije v strateskem razmerju sil v obdobju postbipolarnosti pravzaprav sploh ni ve&. Danes se
oborozene sile razdelijo na tri osnovne skupine: prva zmanjsuje stevilo vojakov in jih kompenzira s tehnolosko
superiornostjo in uc¢inkovitostjo, druga tehnolosko ne more slediti in gradi mo¢ na mnozicah ter tretja, ki je nekje
vmes (Zabkar 2005, 141).

"'V Afganistanu so npr. prepovedali umetno gnojilo amonijev nitrat, ker je v kombinaciji z dizel gorivom ali z
aluminijevim praskom iz njega relativno enostavno proizvesti doma narejen eksploziv — ANFO (ammonium
nitrate/fuel oil) oziroma ANAL (ammonium nitrate/aluminium). OboroZene sile sodelujejo z nevladnimi
organizacijami, tako da prvi izvajajo racije nad laboratoriji, pregledujejo in zaplenjujejo amonijev nitrat,
nevladne organizacije pa istoCasno distribuirajo nadomestek, tj. legalno umetno gnojilo urea. (Joint Improvised
Explosive Device Defeat Organization 2010, 164-7).
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medijev omejuje uporabo mednarodnih sil (kr$enje ¢lovekovih pravic, podoba oboroZenih sil)
in daje ve€jo prepoznavnost in propagandno sredstvo (asimetricno prednost) SibkejSemu

nasprotniku.

Tudi najmocnejSa drzava na svetu je lahko ranljiva proti majhnim teroristicnim skupinam
zaradi asimetricne soodvisnosti. Preve¢ smo poudarili pomen drzave in v njej nakopicili mo¢
(Keohane v Svete in drugi 2011, 156). Sibkejsi v asimetri¢nem spopadu si namre¢ relativno
prednost zagotavlja s transnacionalnim delovanjem, se ne drzi mednarodnega vojnega in
humanitarnega prava (MVHP) ter ne pusca predvidljivih vzorcev (netradicionalnost in
nekonvencionalnost) kot hierarhi¢na in politi¢na organizacija. Po O'Brienu in Nusbaumu (v
Svete in drugi 2011, 18-19) je pri opredeljevanju asimetrije poglaviten njen namen, in sicer
uporaba le tistth metod in sredstev, s katerimi si Sibkejs$i nasprotnik zagotovi primerjalno
prednost. Ta je lahko politicno-strateska, vojaSko-strateska, operativna ali kombinacija vseh,
lahko je dolgorocna ali kratkoro¢na, diskretna ali v kombinaciji s konvencionalnimi pristopi,

namenska (nacrtovana) ali neizogibna (Johnson in Metz 2001, 5-6).

Operacije v pogojih asimetri¢nega spopada kljub svoji kompleksnosti ostajajo nac¢elno bojne

in odgovori oborozenih sil v njih relativno konvencionalni;

= Bojevanje v urbanih obmocdjih (urban operations — UQO) je po eni strani zaradi

osredotoCanja bojnih operacij na kriticno infrastrukturo (KI) in temeljne politicne
institucije stroskovno-ucinkovito v spopadu s konvencionalnim nasprotnikom, lahko pa
vsiljen in neucinkovit odgovor na umik vstajnikov v urbana obmocja, kjer delujejo prikrito,
krito in nepredvidljivo, z neupoStevanjem MVHP ovirajo naloge v MOM in dolgoro¢no
iz€rpavajo nasprotnika (Armée de Terre 2000, 35). Urbano okolje jim omogoca napad od
zgoraj, manevriranje, oteZuje nasprotnikovo uporabo oklepno-mehanizirane tehnike in jo
kanalizira;

= Blizinsko bojevanje (close quarters battle — CQB) je neposredna posledica UO in

bojevnike prisili v dolgotrajno ¢iS¢enje obmocja, objekt za objektom, sobo za sobo. V
CQB moderne vojske izkoriS¢ajo tehnoloske prednosti: no¢noglede, infrardeco (IR)

. .- . . vve, 8 vy -
osvetlitev, dusilce poka, dimne in Sok bombe, osebno zas¢ito", sredstva za vlom, spuscanje

¥ Kevlarski taktiéni fragmentacijski jopi¢ s poliaramidnimi, polietilenskimi ali keraminimi balisti¢nimi
za§¢itnimi plo§¢ami, ¢elada iz kevlarja in najlona, balisticna zascita vida, zascita sluha, ognjevarna zasc¢ita rok in
telesa, zaSCitna maska (pred solzivcem in ostalimi drazljivci in strupi), dihalni aparat z zaprtim sistemom
(rebreather) v pogojih pomanjkanja kisika itd.
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po vrvi, vertikalni manever itd. Problem je delovanje CQB v kontekstu UO: vstajniki
nenadzorovane oc¢iS¢ene objekte prikrito zavzamejo, objekti so navadno poseljeni, zaradi
neupostevanja MVHP je nemogoce loc€iti nasprotnika od civilistov;

= Delovanje proti improviziranim eksplozivnim napravam (counter improvised explosive

devices — CIED) zdruzuje vse doktrinarne, organizacijske (takticne) in tehnoloske
protiukrepe proti improviziranim eksplozivnim napravam (improvised explosive devices —
IED), tj. eksplozivnim napravam, ki so izdelane iz lahko dostopnih komponent in na
improviziran nacin ter predstavljajo prikrito groznjo. IED je unikatno, protiukrepom
prilagodljivo in izredno stroskovno ucinkovito bojno sredstvo z veliko destruktivno mocjo
in psiholoskim uc¢inkom, ki v kombinaciji z drugimi asimetricnimi metodami (npr. zasedo)
predstavlja temelj bojnega delovanja vstajniStva. CIED je v primerjavi z IED izredno
zamuden, drag in velikokrat neuc¢inkovit, saj temelji na obvescevalni dejavnosti, delitvi
informacij, vzpostavljanju baz podatkov, medresorskem in mednarodnem sodelovanju itd.

(Vilar 2009, 38-41).

Nekonvencionalni odgovori sil v MOM so ze omenjena doktrina COIN, ki zdruzuje poleg
bojnih operacij tudi politicno, humanitarno, kulturno, versko in ostale dimenzije,
demoralizacijo vstajnikov ter ruSenje njihove logisti¢ne, kadrovske in operacijske baze.
Sodobne oborozene sile se v teh pogojih soocajo s konfliktom zagotavljanja osnovnih pogojev
za njihovo prezivetje in delovanje v MOM (povecevanje oklepa in zascite enot) ter po drugi
strani sledenju trendov informatizacije, digitalizacije, razprSevanja sil in njihove
avtonomnosti, zagotavljanja superiorne mobilnosti in premestljivosti (lazje in mobilne enote).
Vse glasnejSe so zahteve po takojSnjih radikalnih doktrinarnih in organizacijskih

spremembah, ena od njih pa je tudi doktrina bojnega roja.
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4  Bojni roj kot koncept

Bojni roj (v nadaljevanju roj) oziroma bojno rojenje (v nadaljevanju rojenje) se kot taktika in
pojavna oblika asimetriénega bojevanja pojavi v zgodovini ze zelo zgodaj in se sporadi¢no
pojavlja do danes. Spremlja bodisi SibkejSega neregularnega nasprotnika in mu omogoca
relativno uspeSen in uéinkovit odpor bodisi regularne oborozene sile, ki so zaradi druga¢nih
druzbeno-ekonomskih in geografskih dejavnikov razvile "zahodu" tujo obliko indirektnega
bojnega nastopanja. V pogojih kompleksnega varnostnega okolja je z razmahom
transnacionalnih grozenj in znotrajdrzavnih konfliktov rojenje dozivelo preporod.
Nepri¢akovana uspesnost in ucinkovitost vstajnikov na racun roja sta povzrocila ponovno
razmiSljanje vojaskih teoretikov o aplikaciji tega v doktrine sodobnih oboroZenih sil v okviru

tehnoloskih reSitev na podro¢ju informatike, zvez, digitalizacije, robotizacije itd.

Pojavljanje rojenja skozi zgodovino spremlja simboli¢en boj med izrazitima in
nasprotujoima vojaSkima praksama. Eno avtorji oznacujejo kot zahodno vojasko kulturo
(miselnost), za katero so znacilne tezke, oklepljene in linearne enote, bojujoce z neposredne
blizine in katerih tradicijo nadaljujemo Ze od anticnih Grkov. Drugo predstavlja "kultura
stepe", kjer se enote izogibajo direktni konfrontaciji, se posluzujejo nelinearne, razprSene
taktike in uporabljajo strelno orozje s t. i. varnostne razdalje’ (Edwards 2005, 11-26). Njun
kontrast je logi¢na posledica politicnih sistemov in drZzavne organizacije. Na eni strani mocan
in relativno stabilen politicni sistem, na drugi neobstoj centralizirane drzavne tvorbe, ki
narekuje ofenzivne operacije z namenom plenjenja in ne drzanja ozemlja ter vladanja. To

omogoca uporabo ohlapnej$ih in samostojnejSih gverilskih enot (Edwards 2005, 47).

. . . . 10 .y . . . .
Roj (swarm) oziroma rojenje (swarming) kot vojasSko-strokovni termin izvorno izhaja
neposredno iz veépomenke s podrocja socialnega kolektivnega vedenja Zzivali, predvsem

socialnih insektov (Gebel, mravelj, termitov itd.) — t. i. inteligence roja'’. Termin roj

® Varnostna razdalja (standoff distance) oznaduje varnostni ukrep, pri katerem lastne enote zavarujemo pred
nasprotnikovim bojnim delovanjem z ognjem ali silo, npr. pred indirektnim ognjem (minometi), samomorilskim
napadalcem z avto bombo itd.

1% Ceprav se v angleski vojasko-strokovni terminologiji pojavlja termin roj (swarm) tudi samostojno, sem za
potrebe diplomske naloge izbral kombinacijo bojni roj, saj je v slovenskem izrazoslovju termin Se svez. Bojni roj
(v originalu BattleSwarm) je skovanka, ki jo uporabljata Arquilla in Ronfeldt (2000) kot predlog za novo
doktrino 21. stoletja ameriskih oboroZenih sil.

' Prispodoba si z originalom deli socialno/kolektivno vedenje kot obliko optimizacije organiziranja, na videz
nakljuéno, kaoti¢no in nepredvidljivo delovanje, kar omogoca izogibanje plenilcem/nasprotnikom, medsebojno
izmenjavo informacij iz okolja in kooperativen "lov" (Eberhart in Kennedy 2001, 94-5). Mravlje so obliko
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uporabljamo tudi generalno, kadar se nanasamo na ohlapno skupnost medsebojno vplivajocih
subjektov (Eberhart in Kennedy 2001, 102). V slovenski terminologiji zanj ponuja
alternativno Ko&evar (2008, 17-19), in sicer razprieno delovanje'’, izhajajo¢ iz razprienosti
enot, ki se v nastopanju samousklajujejo, oziroma se modelirajo v skupne sile glede na
nalogo, ter razprSenega napada po nasprotniku iz vseh smeri s ponovnim razpr§evanjem

(razkropitvijo) in reorganizacijo.

Roj je od treh oblik nelinearne taktike najbolj radikalna, kompleksna in nepretrgana
(kontinuirana). Drugi dve sta manevrirno bojevanje in gverila z ostalimi oblikami specialnih
operacij. Pri razlagi pojavov nelinearnega bojevanja rado prihaja do napacne uporabe
medsebojno sicer teoreticno povezanih, v izvedbi pa razli¢nih pojmov, zato je razmejitev na

mestu — glej Shemo 4.1.

Shema 4.1: Razmerje razprSenosti in nelinearnosti v tipih bojevanja
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Vir: prirejeno po Edwards (2005, 139).

rojenja zmozne aplicirati celo v boju za teritorij, kjer prehajajo iz linearne formacije pri premiku v bojni roj — t. i.
vpad roja; swarm raiding (Arquilla in Ronfeldt 2000, 25-6).

"2 Predloga se ne posluzujem, ker ne zajema konvergentnega napada in pulziranja ter je bliZje terminu
nelinearnih in razprSenih operacij. Obravnavani primeri (Kocéevar 2008, 17-19) oznacujejo delovanje
nekonvencionalnih, nelinearnih, razprSenih in asimetri¢nih sil (specialne sile v Afganistanu in teroristi¢ni napad
v New Yorku 11. septembra 2001), ki ne izvajajo kontinuiranih manevrov.
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Linearno bojevanje oznacuje bojevanje, pri katerem je smer bojnega delovanja ena, neodvisno

od oblike formacije. Oborozene sile uporabljajo linearno taktiko, ¢e se usposabljajo v
izvajanju ofenzivnih operacij na enoviti fronti na takti¢no-operativni ravni. Taka postavitev
poveda bojno moé, predvsem s strelnim oroZjem (ognjeno mo&'"), varnost sil (force
protection — FP)'*, ker varuje boke in logistiko v zaledju, ter z bolj§im nadzorom" enot
zmanjSuje prijateljski ogenj (Edwards 2005, 31). Linearno bojevanje ni izkljucno med
stranema v strogi liniji, temve¢ gre za neprekinjeno konvencionalno bojevanje na takti¢no-
operativni ravni na eni fronti (Kocevar 2007, 22). Poudarek je torej na eni smeri bojnega
delovanja, ki bi jo lahko ponazorili tudi z vzporednimi vektorji, pri ¢emer bi lahko bila
formacija na linearni fronti tudi nelinearna, vendar bi Se vedno delovala in napredovala zgolj

v eni smeri (npr. pri obleganju utrdbe).

Nelinearno bojevanje so nekonvencionalni spopadi, kjer skusata obe strani z razli¢énimi nacini

uporabe bojnih zmogljivosti ¢im smotrnejSe doseci ¢im vecji uspeh. Izstopni elementi niso
sorazmerni ali obratno sorazmerni oziroma proporcionalni z vstopnimi, zato brez vnosa
kompleksnejSih spremenljivk (morala, disciplina, psiho-fizi¢no stanje, usposobljenost itd.) ni
mozno zgolj na podlagi bojnih zmogljivosti (inpuf) izraunati izid bitke (output). Nelinearno
bojevanje je predvsem nacin, kako z manjSim naporom doseci vecji ucinek (Kocevar 2007,
21-2). Pri nelinearni taktiki se operacije izvajajo v veC smereh na takti¢no-operativnem
nivoju, ni stabilne fronte, bokov, zaledja, poudarek je na vecji razprSenosti, manevru,

dinamic¢nosti.

Manevrirno bojevanje kot najnizja in najenostavnejSa oblika nelinearnega bojevanja temelji
na vec penetracijah linearne fronte z visoko mobilnimi enotami, ki ne napredujejo v liniji. Gre
za prehodno fazo, katere trajanje in globina sta omejeni z logistiko. Namen faze je hiter in
vztrajen preboj fronte, izogibanje direktni konfrontaciji in unic¢evanje vitalnih ciljev v zaledju
(poveljstva, komunikacije, zveze, logistiko, ostalo KI) ter dislociranje in razdor

nasprotnikovih enot — mo¢ fokusira lokalno. Tipicni predstavniki so sovjetska "globoka

" Ognjena mo¢ ne oznaluje veé izkljuéno merljivega odnosa med koli¢ino izstrelkov na asovno enoto, temved
tudi kvalitativno meri natanénost in u¢inek na cilju glede na uporabljena sredstva (Zabkar 2003, 314).

' FP oznaduje vse preventivne protiukrepe za blazenje ali nevtralizacijo nasprotnikovih ofenzivnih akcij in
zdruzuje takticno-tehni¢ne postopke (factics, techniques and procedures — TTP), tehnoloska sredstva (oklep),
doktrine (COIN), organizacijo itd.

'3 Primeri vzvodov nadzora in koordinacije ognja: (1) dolotene ognjene cone med enotami na isti liniji, (2) fazne
¢rte omejujejo preveliko napredovanje enot (vzpostavljajo konstantno linijo) in nadzirajo odpiranje ognja, (3)
prepovedane ognjene linije onemogocajo prijateljski ogenj, koordinacijska ognjena linija oznacuje obmocje, za
katerim lahko ognjena podpora deluje brez dodatne koordinacije (Edwards 2005, 47).
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operacija" (glubokaja operacija/enyboxas onepayus), nemska "bliskovita vojna" (blitzkrieg) v
casu druge svetovne vojne in sovjetske operativne manevrske skupine (operational maneuver
groups) in ameriSka doktrina zra¢no-pomorske bitke (A4irLand Battle) med hladno vojno

(Edwards 2005, 49-62).

Gverila in specialne sile se tako kot roj izogibajo direktni in nepretrgani konfrontaciji.

Osnovni gverilski taktiki sta vpad (racija) in zaseda. Gverila je nelinearna in razprSena oblika
bojevanja, ki temeljni na hitri koncentraciji in hitri razkropitvi. Za delovanje potrebuje baze in
zatoCiScCa, kjer se enote zdravstveno in logisticno oskrbijo, reorganizirajo in pocivajo. Gverila
ne pozna mobilne logistike, temve¢ potrebuje konstanten tok oskrbe do omenjenih baz in
zatoCiS¢, kar ji onemogoca kontinuirano pulziranje po ciljih, temvec¢ njene akcije temeljijo na

enem "udaru" in izmiku (Edwards 2005, 62—6) — glej Shemo 4.2.

Nelinearne razprSene operacije (non-linear dispersed operations — NLDO) so vmesna faza na

prehodu iz linearnega bojevanja v nelinearno in iz koncentriranega v razprSeno. Enote se
premikajo in bojujejo v ve€ smereh (so nelinearne), so loCene (razprSene) in so zmogljive
podpirati druga drugo s koncentriranjem ognja (so dinami¢ne). Saturacijske patrulje, nadzor
obmocja ali prometa, zasede, racije ipd. so primeri premika konvencionalnih sil v NLDO

(Edwards 2005, 134-5).

Shema 4.2: Primerjava gverile in roja
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Vir: prirejeno po Edwards (2005, 69).
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Roj je navidezno neorganizirana oziroma spontana oblika bojnega delovanja, dejansko pa je
namensko strukturiran, nacrtovan in koordiniran nac¢in udara po nasprotniku z vseh strani, z
vztrajnim oziroma kontinuiranim pulziranjem'® sil in/ali ognja — z juriSem (close in) ali z

razdalje (Arquilla in Ronfeldt 2000, vii).

Roj je oblika konvergentnega'' napada ve¢ enot na taréo z ved osi in obitajno zajema
pulziranje v obliki hitrega izmenjevanja napada in razprSevanja. Napad je lahko izveden z
ognjem z razdalje ali z juriSem, lahko je planiran vnaprej ali oportunisticen. Pogoj je
primarnost manevra — ne konvergentnost kot posledica nekega drugega manevra ali spleta

okolis¢in (Edwards 2005, 62—75).

Namen roja je poiskati Sibke tocke nasprotnikove formacije (navadno zaledje in boki)
oziroma taktike in uporabiti tiste metode in sredstva, s katerimi si zagotovi primerjalno
prednost. Koncentracija mo¢i v ¢asu in prostoru je simultana. Na takti¢ni ravni je roj vedno
ofenziven, ne more operirati v takticni obrambi. Na operativni ravni navadno deluje v

obrambi, saj jim domaci teren zagotavlja potrebno prednost in pogoje za uspeh (Edwards

2005, 98-101).

4.1 Tipabojnega roja

Zgodovinske primere rojenja lahko posplosimo na dva tipa (glej Shemo 4.3): t. i.
koncentrirani roj (massed swarm) in t. i. razprSeni roj (dispersed swarm). V prvem primeru
enote prispejo na bojiS¢e koncentrirano, nato se pred bojnim nastopanjem razpustijo ali
dezorganizirajo, razprSijo in delujejo konvergentno po cilju. Koncentrirani roj izkorisca
superiorno mobilnost, da se razdeli in obide nasprotnika, npr. konjeniki lokostrelci in njihova
taktika pulziranja ter streljanja z varnostne razdalje. Drugi tip je razprSeni roj, kjer so enote
zaCetno razprSene in napadejo konvergentno, ne da bi kadarkoli tvorile enotno silo/maso

(Edwards 2005, 70-1).

'® Kontinuirano pulziranje (pulsing) je vztrajnostno/vedkratno spreminjanje frekvence/intenzitete pritiska na
nasprotnika in je zato primernejsi izraz kot "utripanje". Pulziranje se izvaja bodisi s silo (juriSem/vpadom) bodisi
direktnim ali indirektnim koncentri¢énim ognjem.

' Konvergenten pomeni izveden s &im ve& osi naenkrat v eno to¢ko in ne oznacuje vedno obkolitve, ki je lahko
izvedena tudi z manevrirnim bojevanjem. Ni vsaka obkolitev konvergentna — obleganje npr. je ekstremna oblika
linearne taktike, pri dvojni obkolitvi center drzi nasprotnikov center, boka pa manevrirata okoli nasprotnika.
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Shema 4.3: Koncentrirani in razprSeni roj
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Vir: prirejeno po Edwards (2005, 93).

Idealni roj je razprSeni: v svoji u¢inkovitosti je optimalen tako fizicno kot psiholosko. Fizi¢no
prisili branitelja, da se bori nelinearno in s tem ustvarja luknje v formaciji, ki jih je mozno
izkoristiti (prodor v Sibko zaledje, napad na boke itd.), psiholoSko obkolitev povzroci psihi¢ni
zlom, po katerem vojaki prenehajo delovati kot tim, temve¢ skuSajo pobegniti kot
posamezniki. Ta izhaja iz obcutka izoliranosti in ujetosti ter strahu pred onemogocenim

umikom (Edwards 2005, 100).

4.2 Pogoji in omejitve bojnega roja

Za potrebe analize uspeSnosti in ucinkovitosti roja v asimetricnem spopadu ter predlogov

aplikacije roja v doktrino povzemam tri temeljne pogoje'® po Edwardsu (2005, 85-91):

= Neujemljivost (elusiveness) je zmoznost izogibanja nasprotniku bodisi s superiorno
mobilnostjo bodisi s superiornim maskiranjem in prikrivanjem. Je klju¢no za prezivetje
individualnih enot roja, ki delujejo zunaj fronte, in ne morejo koncentrirati bojne moci
enako hitro kot linearne enote na fronti. Neujemljivost omogoca konvergenten in
koordiniran napad vseh enot, ko so razmere zrele za to, ne da bi lahko nasprotnik s

protinapadom posamezne enote roja unicil ali vezal nase;"

' Edwards je na podlagi $tudije Sirokega nabora zgodovinskih primerov, historiéne primerjalne analize in
koné¢ne generalizacije dobil tri temeljne pogoje in omogocil vsesplo$no primerljivost primerov roja.

' Mongolski konjeniki lokostrelci npr. so se s superiorno mobilnostjo lahko v obliki pulziranja izmikali tezki in
pocasnejsi konjenici in peSakom ter z varnostne razdalje zasipavali nasprotnika s pui¢icami. Cedeni so prikrito
obkolili osamljene ruske konvoje v Groznem in izvedli konvergentni napad.
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= Nedostopnostne zmogljivosti (standoff capabilities) so zmoznosti povzrocati ve¢ Skode,

kot jo prejemati, bodisi s primerjalno prednostjo v oborozitvenih sistemih (npr. vecji domet
oroZzja) bodisi v obliki t. i. "asimetriénega ognja" — z izrabo politi¢nih in drugih metod za
omejevanje vracanja nasprotnikovega ognja, tudi z njegovimi samoomejitvami, npr.
enostranskim sprejemanjem MVHP. Te zmogljivosti so v preteklosti zagotavljali s t. i.
direktnim ognjem z varnostne razdalje (direct standoff fire), danes pa jo z indirektnim
(indirect standoff fire) — navajanjem minometnega ognja, tesne zra¢ne podpore (close air
support — CAS) itd. Premik iz direktnega v indirektni ogenj je za rojenje kljucen, ker
zmanjSuje potrebno ognjeno moc¢ roja, s tem pa sorazmerno povecuje mobilnost in

premestljivost;

= Superiorno situacijsko zavedanje (superior situational awareness — SSA) je vecje vedenje
o nasprotnikovih enotah in premikih, kot je njegovo o nasih. Informacija o nasprotnikovih
premikih in trenutnih bojnih zmogljivostih je nujno za izvedbo obkolitve ter
konvergentnega napada, za izogibanje prijateljskega ognja, omogoc¢a simultanost vseh enot
in optimalen izmik — kontinuirano pulziranje. Prenos informacij je v koncentriranem roju
neposreden, kjer so enote sorazmerno zgoscene, razprseni roj pa zbira informacije preko na
branjenem ozemlju vzpostavljenih senzorskih omrezij in logisticnih, komunikacijskih
vozlis¢/zatoCis¢ (moseje, vaski voditelji itd.). RazprSeni roj navadno ni pod poveljstvom
enega poveljnika, ki bi s temi informacijami upravljal, ampak uzivajo podenote vecjo

avtonomijo.

Koncentracija bojne moci je klju¢na za uspeh. Roj aplicira ognjeno mo¢ in manever na
edinstven nacin obkolitve cilja ter maksimiziranja Stevila smeri napada nanj. Nedostopnostne
zmogljivosti omogocajo pulziranje ognja v kontrastu z obi¢ajno koncentracijo ognja v ¢asu

(Edwards 2005, 118).

22



Shema 4.4: Medsebojni vpliv temeljnih spremenljivk in pogojev v roju
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Vir: prirejeno po Edwards (2005, 114).

Glavne omejitve roja izhajajo iz problematike zagotavljanja teh osnovnih pogojev;

= Vezanost na obliko zemljii¢a. Ce je roj odvisen od superiorne mobilnosti za zagotavljanje

neujemljivosti, potem je vezan na zemljis¢e, ki mu omogoca uporabo te prednosti. Roj je
neucinkovit tam, kjer ne more manevrirati (npr. gorski svet) in kjer ne more izvesti
konvergentnega napada — npr. ob blokadi ob naravno oviro ali ob onemogocanju prikritega
pristopa — npr. Ce je prisiljen v boj na odprtem terenu brez nedostopnostnih zmogljivosti
(Edwards 2005, 107);

Vezanost na domaci teren. Vstajniki si neujemljivost zagotavljajo s prikritim delovanjem

in manevriranjem po civilni infrastrukturi, nedostopnostne zmogljivosti z neupostevanjem
MVHP (skrivanjem za civilisti) in SSA s poznavanjem terena in podporo lokalnega
prebivalstva, ki zagotavlja kadrovsko in logisticno bazo ter operativno cono delovanja.
Domaci teren jim ne omogoca prevlade v boju, temvec le dolgoro¢no izCrpavanje z ognjem
iz varnostne razdalje, gverilskim nadlegovanjem itd.*® Vstajniki érpajo FP iz okolja, z
razliko od konvencionalnih oborozenih sil, ki si morajo FP zagotoviti same, npr. z oklepom

(Edwards 2005, 105);

2 Izjemi sta t.

i. primitivni in samomorilski roj. Oba skuSata s koncentracijo sile in mase ljudi preplaviti

nasprotnika kljub oCitno premoci tega; prvi preprosto ker nima alternative, npr. Zulu bojevniki proti strelnemu
orozju, drugi iz fanaticizma, npr. sirijski dzihadisti v Bagdadu (Edwards 2005, 105).

23



= [ogistika omejuje konvencionalne enote, ki si jo zagotavljajo same, tako operirajo
eksteritorialno, vendar ne morejo delovati razprseno. Predlog t. i. logisti¢nih repov pomeni,
da vsaka enota jemlje s seboj le toliko, kot potrebuje. Alternativa je delno izkoriS€anje
terena, o ¢emer pa je danes tezko govoriti v t. i. propadlih drzavah, ki jih pesti revscina,
gospodarstvo ne uspeva, lokalno prebivalstvo je sovrazno to tujih sil itd. Ta alternativa je
dostopna le domacinom — vstajnikom, katerim se skuSa dolgorocno zmanjSati podporo
lokalnega prebivalstva, se jim namensko unicuje zatocis¢a, laboratorije za izdelavo IED,
improvizirana poveljstva itd.;

= Delovanje izklju¢no v takticnem napadu, ¢etudi deluje v operativni obrambi. V praksi se ta

slabost kaze v tem, da je nasprotniku potrebno pustiti zavzemanje ozemlja in ga Sele nato
konvergentno napasti, saj roj ne more prebiti njegove fronte v prodoru;

= Neuginkovitost proti fortifikacijam lahko pomeni tudi neu¢inkovitost proti zadostni FP. Ce

v . .. .y v . 21
oborozitev roja ne prebije oklepa tanka, potem tudi Stevil¢nost ne zagotavlja uspeha.
Obenem mora biti roj ekonomicen s silo, njegov smisel je namre¢ tudi v tem, da s
superiornim manevrom zmanjsuje stroske na racun superiorne ognjene moci,

= Zagotavljanje SSA je vecni boj med tehnolosko superiornimi konvencionalnimi silami in

asimetricnim nasprotnikom. Prve se opirajo na sodobno tehnologijo izvidovanja in
nadzora, druge izrabljajo lokalno prebivalstvo in domaci teren. SSA omogoca roju
razprSeno delovanje in obenem moznost koordinacije napada ter izogibanje lastnemu
uni¢enju. Omogoca enotam konvergenten napad ob danem casu in kraju in izogibanje
mocnejSemu nasprotniku. Roj brez SSA je moZen, vendar ima ranljivo zaledje, ko se

enkrat formira koncentri¢no okoli svojega cilja (Edwards 2005, 107).

2! Formacija zavarovanja 360° prepredi ranljivost bokov in zaledja, tako da ekscentri¢no zavaruje ob&utljive
zadeve, npr. logistiko, strelivo itd. s pehoto in oklepom (Edwards 2005, 107-9). S to formacijo so Buri porazili
roj Zulu, ameriske sile v Bagdadu sirijske in iraske dzihadiste itd.
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5 Bojni roj v sodobnem vstajniStvu

Ceprav se nacionalne oboroZene sile $e vedno usposabljajo za svoj temeljni cilj, tj. nacionalno
obrambo in nacionalno varnost, je danes preventivno vzpostavljanje ali ohranjanje miru in
prepreCevanje transnacionalnega "prelivanja grozenj" z ekspedicijskim in eksteritorialnim
mednarodnim posredovanjem popolna realnost. V teh okvirjih delujejo sodobne oborozene
sile in se mdr. v MOM bojno kot nebojno spopadajo z asimetricnim nasprotnikom —

vstajniStvom.

Danes se asimetricni spopad pojavlja kot taktika tehnoloSko in Steviléno inferiornega
nasprotnika, ki uporablja relativno cenene oziroma cenovno dostopne metode in sredstva, tako
da ob upostevanju lastnih in nasprotnikovih zmogljivosti in ranljivosti povzroca optimalne
nesorazmerne ucinke glede na vlozek. Ti ucinki dolgoro¢no iz€rpavajo in demoralizirajo sile
v MOM ter spreminjajo politicno klimo in javno mnenje na domacem prizoriscu. Bojni roj je

ena od metod, ki ni nujna, je pa mozna.

Kot metoda asimetri¢nega bojevanja je roj zelo ucinkovit, ker izrablja v prejSnjem poglavju
nastete pogoje, ki so konvencionalnim silam nedostopni. Te so prisiljene v prilagajanje,
vsiljene so ji zacasne doktrinarne, organizacijske in tehnoloSke reSitve, ki dolgorocno ne
nakazujejo resitev temeljnih problemov. Roj optimizira delovanje vstajnikov glede na njihova
razpoloZljiva sredstva, skozi superioren prikrit manever in s simultano koncentracijo ognjene
moci v konvergentnem napadu si za¢asno povecajo bojno mo¢, kontinuirano pulziranje sil in

ognja pa jim zagotavlja poleg terena dodaten FP, ki ga zaradi lahkih enot ne dobijo iz opreme.

Roj se v vstajniStvu pojavlja v operativni obrambi. Ker vstajniki niso zmozni prevlade v
odprtem boju, spustijo nasprotnika v urbano okolje, kjer lahko porazijo posamezne izolirane
enote. Izbrani primeri so reprezentativni in predstavljajo sodoben model asimetri¢nega
vojskovanja proti transnacionalni gverili in paravojaskim formacijam v urbanem okolju, kjer

nasprotnik uziva prednosti domacega terena.
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5.1 Mogadis

V noci tretjega oktobra 1993 je 75 pripadnikov ameriskega 75. polka rangerjev in 40
pripadnikov specialne enote Delta (v nadaljevanju specialnih sil — SOF, special operations
forces) izvedlo vertikalni manever s 16 helikopterji UH-60 blackhawk in AH-6 littlebird v
zbor voditeljev klana Habr Gidr v centru Mogadisa, Somaliji, z namenom zajeti dva Castnika
voditelja Mohameda Faraha Aidida in se evakuirati s pomocjo izkrcanega pehotnega dela v
konvoju s podporo CAS (UH-60 in AH-6).** Operacija se je zakomplicirala, ko so pripadniki
somalijske milice, Somalijskega nacionalnega zavezniStva (Somali National Alliance — SNA),
sestrelili helikopterja UH-60 in v roju napadli prizorisca nesrec in sile za evakuacijo (Edwards

2005, 262-3).

Po vecini se je SOF drzal standardne doktrine UO: kombinacija zapornega ognja in manevra,
ognjeno podpiranje konvoja, izbijanje oziroma lupljenje enote iz ene ulice v drugo ter, kjer je
situacija dopuscala, iz stavbe v stavbo. Najvecjo omejitev je predstavljal konvoj, ki se je
prisiljeno ustavljal in postal lahka tara baraznega ognja ro¢nih metalcev min (rocket-
propelled grenade — RPG) in ostalega lahkega pehotnega orozja. Cestne blokade so
kanalizirale gibanje konvoja po ozkih ulicah ter ga usmerjale v pasti in zasede, SNA na
strehah je oviral CAS z RPG ter na visini uzival FP pred namerilci konvoja (Edwards 2005,

264).5

SNA je bila razdeljen na osemnajst vojaskih sektorjev po MogadiSu, vsak je imel dezurnega
Castnika za alarmiranje, vsi pa so bili povezani v surovo preprosto radijsko omrezje.
Alarmiranje so izvedli z zaZiganjem gum, te pa so najverjetneje Se dodatno ovirale CAS
(podobno kot zaziganje naftnih vrelcev v Iraku). SNA je z branjenimi barikadami preusmerjal

ameriske konvoje v zasede™ ter jih napadal v koncentriranih rojih s silo. Te so tvorili slabo

* Konvoj je bil opremljen z lahkimi kolesnimi oklepnimi vozili (LKOV) tipa humvee (High Mobility Multi-
Purpose Wheeled Vehicle — HMMWYV), z namerilci ali na tezkih mitraljezih 12,7 mm browning ali mk 19
avtomatskih bombometih 40 mm.

» V bojnih situacijah imajo namerilci mitraljez ali bombomet "na rokah", torej brez mehanizma za dolo¢anje
smeri in vi$ine, orozje upravljajo direktno. Merjenje je zaradi bistveno krajsih razdalj od efektivnega bojnega
dometa priblizno, brez namerilnih naprav. Kljub temu elevacijo omejuje svornik, s katerim je orozje vpeto na
kupolico, in kupolica sama.

?* Zasede so bile slabo izvedene. Solsko se za maksimalen uéinek konvoj spusti v cono ubijanja (kill zone) in
nato udari po prvem in zadnjem vozilu ter tako blokira celoten konvoj. SNA je udaril po prvem vozilu, e predno
je konvoj zapeljal v cono ubijanja. Obenem je §lo za linearno zasedo, postavljeno na obeh stranch ceste, kar je
neizbezno vodilo v prijateljski ogenj na strani SNA, ¢emur bi se lahko izognil z L-zasedo.
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opremljeni pripadniki z lahkim pehotnim oroZjem ali enote opremljene s t. i. tehnikalijami®,
ki so lahko operirale za blokadami in bodisi hitro prevazale borce na potrebno mesto bodisi
nudile ognjeno podporo. Obenem je SNA spontano mobiliziral tudi milice sose$¢in, ki jih je

zdruzil "skupni sovraznik" (Edwards 2005, 264-5).

Analiza: bitka v MogadiSu je bila takticen poraz SNA: SOF je izvedel nalogo in utrpel
relativno malo Zrtev, mesto je utrpelo veliko gmotno $kodo in veliko Stevilo pripadnikov SNA
je bilo ubitih ali ranjenih. Vseeno je s strateskega vidika SNA asimetri¢no prevladal: SOF je v
spopadih izgubil ve¢ tehnike v primerjavi s SNA, ki je uporabljal bistveno bolj stroskovno-
ucinkovita sredstva, Zdruzene drzave Amerike (ZDA) so se umaknile iz Somalije, kar je bil
temeljni cilj SNA. Poglavitni razlogi za uspeh somalijskega roja ti¢ijo v zagotovitvi temeljnih
pogojev za roj, ki izhajajo iz dobrega poznavanja domacega terena, izrabljanju prednosti
urbanega okolja ter neupostevanja nacel MVHP. Neujemljivost so zagotovili s prikritim
delovanjem in maskiranjem za civilisti in civilno infrastrukturo, manevrirali so znotraj stavb
in po strehah. Ker so kanalizirali ameriske konvoje, so jih lahko prehiteli po bliznjicah ter jih
znova v roju konvergentno napadli. Pulziranje se je dejansko vr$ilo med premikom konvoja.
Hiter premik so jim omogocale tudi tehnikalije. Nedostopnostne zmogljivosti so zagotavljali z
"asimetriénim ognjem", torej omejitvami SOF, izhajajo¢imi iz MVHP in iz pravil bojevanja
(rules of engagement — ROE), ki se jih je SNA zavedal. SOF ni smel uporabiti letal AC-130,
tankov abrams, bojnih vozil pehote (BVP) bradley itd. Z ognjem so smeli odgovorili le na
groznjo, ki se je najveckrat pokazala prepozno, saj so bile ulice in stavbe polne civilistov, med
njimi pa oborozeni pripadniki milic, ki so jih dobesedno uporabljali za kritje, niso nosili
oznak, orozje pa so nosili prikrito. Poleg vsega je SNA uzival popolni SSA: poznavanje
domacega terena, civilisti (tudi Zenske in otroci) so delovali kot senzorji, saj so dobesedno
kazali s prstom na SOF v kritju. SOF se je po med tem zanasal na realnoCasovno televizijsko
(TV) sliko iz poveljujocih helikopterjev. Ta v vsesplosnem kaosu ni dala zadostnih podatkov
za sprejemanje odlocCitev. Mornarisko izvidniSko letalo orion ni imelo direktne zveze s silami
na tleh, temve¢ je moralo komunicirati preko skupnega poveljstva, kar je upocasnilo
odzivnost in ni dalo vseh informacij. Prav tako ni bilo zveze med poveljnikom rangerjev in

Delte (Edwards 2005, 265-8).

* Tehnikalije (technicals) je izraz za prirejena civilna vozila, predvsem poltovornjake (pickup trucks) in terenska
vozila, ki se jih navadno oborozi z lahkim pehotnim orozjem, tezkimi mitraljezi, netrzajnimi topovi itd. na
improviziran nacin (trenutni primeri v Libiji prikazujejo celo improvizirano montazo veccevnih metalcev raket).
Navadno so ta vozila brez strehe in celo brez vrat, da omogocajo hitro vkrcavanje in izkrcavanje. Tehnikalije so
namenjene hitremu transportu enot, prikritemu gibanju v urbanih obmog;jih ter bojni podpori, vendar ne nudijo
nikakrsne zascite, niti pred najmanjsimi kalibri.
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5.2 Grozni

V prvi ¢ecenski vojni so v Groznem c¢ecenski protioklepni timi izrabljali mdr. taktiko roja na
takticni ravni proti ruskim oklepnim silam. Da bi se izognili linearnemu bojevanju v obliki
obleganja, kjer bi bila koncentracija ruske ognjene moc¢i maksimalna, Sibkih tock pa prakti¢no
ne bi bilo, so se Cedeni zatekli k operativni obrambi v globini. V ta namen so 1994. namensko
pustili prodor ruskih sil v mesto. Pri klasi¢nem obleganju napadalec Cisti objekt za objektom,
osvojeno ozemlje oznaci in ga drzi, pri takem preboju fronte in prodoru v mesto pa je navadno
vazno takoj$nje zavzetje KI, pri cemer napadalec sploh ne ve, da so stavbe, ki jih je preckal,
okupirane. Enote izgubljajo vizualni stik ena z drugo, ni kontrole, vsaka stavba lahko postane

bojisce zase in roj v teh razmerah odreze posamezne enote od glavnine (Edwards 2005, 269).

Po drugi strani tudi ruske sile niso nameravale oblegati mesta, temve¢ po vzoru sovjetske
globoke bitke prebiti ce¢ensko obrambo ter zavzeti kljuéna vozlis¢a in KI ter tako fizi¢no in
simboli¢no zlomiti ceCensko vstajo. Rusi so za preboj za FP izkoristili zas¢ito oklepa, vendar
niso imeli podpore pehote in so tako postali lahek plen za roje, opremljene z RPG. Sele po
zaCetnem porazu in hudih izgubah so Rusi tanke skupaj z artilerijo, minometi in CAS
uporabili za ognjeno podporo ter prikrito za dimnimi zavesami sistemati¢no Cistili stavbe s
pehoto. Proti visoko leze¢im tar¢am v stavbah so uporabili topove za zratno obrambo ZSU

23-4 (Edwards 2005, 270-1).

Ceceni so operativno obrambo Groznega oblikovali po vzoru obrambe Berlina leta 1945 — v
treh koncentricnih prstanih. Vsak obro¢ je bil posebej utrjen z namensko zavarovanimi
stavbami s strateSko prednostjo. Na takti¢ni ravni so presli na taktino ofenzivo v obliki
rojenja zaradi izredne bojne premoci ruskih oklepnih sil. Roje so tvorili timi (3—4 vojaki)
lovcev na tanke, opremljeni z ostrostrelnimi puskami, RPG in puSkomitraljezi. Poveljevanje
in kontrola sta bili decentralizirani in polavtonomni. Ko je roj konvergentno napadel izoliran
konvoj, je najprej unicil prvo in zadnjo vozilo ter nato sistemati¢no uni¢il celoten konvoj.?®
Pogosta je bila tudi L—zaseda. Izrabljali so stranske ulice, kleti in poruSene stavbe, da so

obhodili navidezno rusko fronto (Edwards 2005, 269-73).

?® Napad je bil izveden s tal (ulice) ter s streh in iz stavb, torej od zgoraj. Tank ima na vrhu najsibkejsi oklep, ki
ga je mina iz RPG z lahkoto prebila s kumulativnim curkom.
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Analiza: &eprav Cedeni niso vselej zagotovili taktiGne zmage, so na koncu spodkopali rusko
voljo do nadaljnjih vojaskih operacij, kar je cilj asimetricnega pristopa. Roj je bil z manevrom
in izrabljanjem urbanega terena dodana vrednost konvencionalnim silam (oklepnikom,
veccevnim raketometom in kosom artilerije) in je pridodal k primerjalni prednosti proti ruski

superiorni bojni moci.

Neujemljivost Cedenov je temeljila na prikritemu delovanju, manevru znotraj stavb, po
strehah itd., s &imer so prehiteli po¢asne ruske oklepnike. SSA Cedenov je izhajal iz
poznanega terena, sodelovanja vseh prebivalcev v odporu — c¢loveska komponenta
obvescevalne dejavnosti (human intelligence — HUMINT) in dobrega poznavanja
nasprotnika.”” Ce&eni niso uporabljali asimetri¢nega ognja kot SNA in niso imeli
nedostopnostnih zmogljivosti, saj so se zavedali, da ruskih sil ne omejuje ROE, tako kot je

tedaj ameriski SOF, obenem so se tudi Ceéeni sami strogo drzali pravil MVHP.

Rusi so zaceli uzivati uspeh, Sele ko so se zaceli izogibati blizinskemu boju in so oklepno
tehniko in artilerijo uporabili za ognjeno podporo. V drugi ¢ecenski vojni 1999. so se Rusi
lotili sistemati¢nega CiS€enja mesta, in sicer z izogibanjem CQB, navajali so cilje ter jih
unicevali z artilerijo, minometi, oklepom. Cilj je bil ohraniti lastna Zivljenja ne glede na ceno
infrastrukture in civilistov. Obmocje so razdelili na sektorje in ga pokrivali kot nekaksno
"pajkovo mrezo". Rusi niso bili pod tako strogim ROE: uporabljali so artilerijo, minomete,
beli fosfor, plamenomete itd. Pozivali so civiliste, da zapustijo obmocja, s ¢imer so ohromili
operativno bazo delovanja upornikov. Obenem so v ozadju Rusi bili medijsko vojno, s ¢imer
so zmanjSali moznost, da bi CeCenski asimetricni pristop zmanjSal rusko politicno voljo do
bojevanja in povzroCil ponovni umik, predno bi zmogli dose¢i dokon¢no zmago.
Pomanjkljivost SSA na raCun poznavanja nasprotnikovega TTP so Rusi nadoknadili z

rekrutiranjem ¢eCenskih lojalistov (Edwards 2005, 272).

7 Vetina borcev je sluzila obvezni vojaski rok v ruskih ali §¢ sovjetskih oboroZenih silah in je tako dobro
poznavala ruski TTP.
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5.3 Bagdad

Dvajsetega marca 2003 so v bitki za Bagdad v okviru operacije Iraska svoboda sile ameriske
kopenske vojske (United States Army — USA) preckale kuvajtsko mejo in pricele s kopenskim
delom ofenzive na Irak v obliki kles¢nega napada: I. ekspedicijske sile mornariske pehote kot
vzhodno krilo in V. korpus na ¢elu s 3. pehotno mehanizirano divizijo kot zahodno krilo z
nalogo preboja do Bagdada po avtocestah st. 8, 1 in 6. Morala iraskih oborozenih sil je bila
nizka, enote so ob ameriSkem prodoru razpadale in se predajale, USA je v 36-ih urah prodrl

200 milj globoko, do Sestega aprila vse do bagdadskega mednarodnega letalisca.

Sedmega aprila je 2. brigadna bojna skupina (2nd Brigade Combat Team — 2BCT)* izvajala
izvidovanje po avtocesti $t. 8. Zjutraj je Namenska skupina 3. bataljona 15. pehotnega polka
(Task force 3-15 — TF 3-15) zavarovala klju¢ne avtocestne odseke z namenom zavarovanja
klju¢ne logisti¢ne poti v mesto: mehanizirana ¢eta odsek Moe, oklepna ¢eta Larry in podporna
enota” Curley. Na vseh treh so iragke paravojaske enote®® emulirale somalijsko taktiko iz
MogadiSa ter v rojih napadle TF 3-15 s tehnikalijami in lahko pehoto. Kljub navidezni
ucinkovitosti (skoraj vsako vozilo je bilo zadeto z RPG) je bil roj porazen. Namen vstajnikov
je bil zvabiti USA globoko v urbano obmocje, kjer bi izgubili prednost mehaniziranih in
oklepnih enot ter CAS, in na njih izvajali pulzirajoce gverilske napade ter zasede.
Infrastruktura, ki jo je $¢itil MVHP (moseje, bolnice, Sole itd.), se je uporabila za poveljstva,

zra¢no obrambo, skladis¢a streliva itd. (Edwards 2005, 281-2).

Na odseku Moe je ceta (4 tanki, 10 BVP in 7 APC) postala tar¢a konvergentnega napada z
RPG in ognjem lahkega pehotnega oroZja, napadalci so prihajali v valih. Vstajniki so
izkori§¢ali prednost prikritega pristopa v urbanem okolju, ¢eta zaradi tega ni mogla polno
izkoristiti bojne premoci — 120 mm top s podkalibrskim strelivom (sabof) in kumulativnim
protioklepnim strelivom je bil na kratkih razdaljah neuporaben, granate z dvojnim namenom

so tvorile premalo fragmentacije. FP v obliki oklepa je bil za prezivetje cete odlocilen.

* 2BCT je bila oborozena s tanki M1 abrams (120 mm top, 7,62 mm koaksialni mitraljez, 12,7 mm tezki
mitraljez), BVP bradley (25 mm top in koaksialni mitraljez), goseni¢nimi oklepnimi transporterji M113
(armored personnel carriers — APC) in vozili LKOV humvee (oboji mitraljez ali avtomatski bombomet).

¥ Podporno enoto je tvoril mehanizirani vod §tirih BVP bradley, izvidniki z LKOV humvee, inZenirci z
izvle¢nimi vozili M88 ter minometni vod.

3% Po zlomu regularnih iragkih oboroZenih sil je jedro odpora tvorila kombinacija ostankov regularnih sil, &lanov
Iraske republikanske garde, paravojaskih enot iraskih, sirskih in ostalih tujih prostovoljcev, Sadamovih
fedajinov, varnostnih sil stranke Baas itd. Veéina preostalih borcev razpadlih regularnih enot so vojasko
uniformo zamenjali s civilnimi oblacili.
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Na odseku Larry je boj trajal priblizno 10 ur, napadalci so zopet prihajali v obliki pulziranja,
nekateri vali so napadali s pehotnim orozjem, nekateri so se skuSali fanati¢no zaleteti v

ameriske sile s civilnimi avtomobili, tovornjaki in avtobusi.

Na odseku Curley je bil TF 3-15 najsibkejsi, napadali so jih v rojih s tehnikalijami in s pehoto
12—14 ur, iz bliznjih stanovanjskih objektov, jarkov, bunkerjev, avtocestnih izvozov itd.
Pulziranje se je izvajalo tako z ognjem kot s silo: poloZaje so napadali s civilnimi vozili, tudi z
avtobombami. InZenirci so morali porusiti obcestne svetilke, da so blokirali prodor
samomorilskih napadalcev. Minometni vod je poleg svojega boja moral Se podpirati ostala
dva odseka. Ker jim je primanjkovalo streliva, so jim poslali okrepitve mehanizirane cete.
Razlog za neuspeh roja tici izkljucno v preveliki bojni moci in FP TF 3-15. Poizkus kopiranja
mogadiSke taktike ni uspel, ker je TF 3-15 v bitko pripeljal BVP in tanke, ki so zdrzali tudi po
ve¢ zadetkov RPG (Edwards 2005, 282-5).

5.4 Epilog — primerjalna analiza

V vseh treh primerih je bil odgovor na roj tipicno konvencionalen. V MogadiSu so se konvoji
premikali kot bojna kolona ter se drzali doktrine UO (medsebojno kritje, pokrivanje kriticnih
sektorjev, zbijanje in lupljenje enote, FP itd.). Ta ni imela pravega ucinka, ker je SNA z
neujemljivostjo Ze pokrite oziroma navidezno ociS¢ene sektorje ponovno zavzel in napadel
konvergentno in pulzirajoe. Nedostopnostne zmogljivostih je SNA zagotavljal v obliki
"asimetri€nega ognja" (tj. izrabljanja omejitev MNVP in ROE) ter SSA s poznavanjem terena
in "senzorjev" na tleh v obliki civilistov. Zaradi odsotnost primernega FP na ra¢un ROE so

bile izgube SOF velike, ZDA pa kljub opravljeni nalogi stratesko asimetri¢no porazene.

Celenski primer je primerljiv. Kljub odsotnosti nedostopnostnih zmogljivosti zaradi
neomejenega ruskega ROE sta ostala pogoja zagotovljala asimetri¢ni uspeh (politi¢ni zlom in
umik) vse do druge e¢enske vojne 1999. Enako kot SNA so Ceéeni uZivali neujemljivost in
SSA na racun poznavanja urbanega okolja ter moznosti prikritega manevriranja. Kjer je slo
pri SNA za SSA v obliki odkrivanja ciljev, je §lo pri Cegenih za dolgoroénejsi HUMINT.
Rusi so doziveli uspeh Sele z lastno SSA z rekrutiranjem cecenskih lojalistov in ko so
vstajnikom odrekli operativno bazo delovanja — s sistemati¢nim zavzemanjem sektorjev ter

njihovim nadzorom. Obenem so izkoristili veCkratno premo¢ v bojni moci z dvigom ROE in
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povecanjem FP — z uporabo tezke tehnike z varnostne razdalje, medtem ko je po ulicah
manevrirala pehota. Prej premo¢ in FP nista pri§la do izraza, saj so Ceéeni tanke napadali od
zgoraj, kjer so najbolj ranljivi, ti niso imeli spremstva pehote (bili so "slepi") in niso mogli

izkori$¢ati ognjene moci v ozkih ulicah.

In Se zadnji primer, Bagdad, kaZe relativno uspesSnost roja na podro¢jih SSA in neujemljivosti,
prikrite obkolitve ter konvergentnega in pulzirajoCega napada. Iraski vstajniki so navadno
uzivali nedostopnostne zmogljivosti v enaki obliki kot SNA, vendar ne v tem konkretnem
primeru. Roj je bil eventualno porazen zaradi presezka ameriske bojne premoci in FP. Napadi
roja niso bili koordinirani in koncentracija ognja ni prisla do izraza proti FP. Ni bilo
simultanosti kot klju¢nega elementa neujemljivosti in niso uporabljali ostalih katalizatorjev
bojne moci: IED, kompleksnejsih ovir itd. Tudi izbrani teren ob odsotnosti nedostopnostnih
zmogljivosti ni bil ustrezen, saj so pustili TF 3-15 vsaj 300400 m razdalje, na kateri so

njihovi oborozitveni sistemi prisli do vec¢jega izraza, kot bi v ozkih ulicah.

In kako bi lahko roj preprecili? Obravnavali smo omejitve roja, ki temeljijo na onemogocanju

osnovnih pogojev. Ce je onemogolanje nedostopnostnih zmogljivosti z blokiranjem roja
neizvedljivo, se uporabi zavarovanje 360°. TF 3-15 je zagotovil z njim zadostno FP za poraz
roja, SOF v Mogadi$u in Rusi v Ce&eniji so bili kanalizirani v ulicah in takega varovanja niso
mogli izvesti. Alternativa je povetevanje FP bodisi s SSA bodisi s konkretnim oklepom.’' Z
neucinkovitostjo oroZzij roja ta eventualno na koncu sprejme ve¢ Skode, kot jo odda. Za

obrambo pred RPG bi veliko razliko naredil ze BVP bradley ali tank abrams.

Onemogocanje neujemljivosti je v vstajniStvu najtezje, saj roj deluje v operativni obrambi na
domacem terenu. Neujemljivost izhaja iz prikrivanja ter hitrosti prikritega manevriranja po
znanem terenu. Nasprotnik avtomatsko uziva ve¢jo podporo lokalnega prebivalstva, ki mu
obenem sluzi kot HUMINT in mu zagotavlja SSA. Najucinkovitejsi je totalni nadzor. V to
kategorijo spada tudi blokada logisti¢ne baze. Rusi so v Groznem v boj pripeljali lojaliste ter
sistemati¢no zavzemali ozemlje. Drugi pristop je COIN, ki vsebuje dolgoro¢no pokonfliktno
obnovo in pridobivanje "src in misli" lokalnega prebivalstva ter ga obraca proti vstajnikom.

Odvzema jim operativno bazo delovanja ter kadrovsko in logisti¢no bazo.

! Tudi v Mogadiu je bil preboj iz mesta omogo&en ele ob pomo¢i koalicijskih sil za hitro posredovanje,
sestavljenih iz pakistanskih tankov, malezijskih APC in elementov gorske divizije.
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V vseh treh primerih so imele konvencionalne sile inferioren SSA ob razpolozljivih
tehnoloskih virih. V Mogadisu so poveljujoci helikopterji preko video slike koordinirali enote
ter helikopterje, vendar so ob sploSnem kaosu ter zadimljenemu bojis¢u (dva sestreljena
helikopterja, zazgane gume, gorece barikade, RPG itd.) izgubili moZnost realne interpretacije
dogodkov. Napaka je bila, da enote na tleh niso razpolagale s temi podatki, ki so $li preko

poveljstva, to pa ni operiralo na takticni ravni, kjer bi prav ti podatki najbolj koristili.

V nobenem od primerov enote niso razpolagale z brezpilotnimi letali (unmanned aerial
na vi§ji ravni (npr. MQ-9 reaper). Brezpilotna letala bi lahko zabelezila sumljive premike in
opozorila na mozZnost roja, zlasti v primeru Bagdada ter Groznega, kjer je pred izvedbo roja
vladalo relativno zati§je. V UO je za dolgoro¢ni nadzor nujna tudi uporaba letal za nadzor in
bojni menedzment (npr. E-8 JSTARS), ki z visokih viSin nadzirajo bojiS€e, upravljajo z
enotami na tleh in jim dajejo SSA. Senzorji bi morali biti tudi na tleh, v obliki
protiostrostrelnih sistemov, kopenskih vozil brez posadke (unmanned ground vehicle — UGV)
itd.** Zveze ter poveljevanje in kontrola so bile pri vseh vstajnikih primitivne, vendar vseeno
ne toliko, da se radijskih postaj ne bi dalo blokirati, motiti, jim prisluSkovati itd. Vstajnike bi

lahko bistveno bolj "oslepili" z uporabo dostopnih tehnologij elektronskega vojskovanja.

Roj pa ni vezan le na bojne operacije. Znan je primer londonskega t. i. druzbenega rojenja
antikapitalisti¢nih protestnikov 18. julija 1999, imenovan J18. J18 je bil organiziran preko
interneta brez centralnega vodstva in usmerjanja. Protestniki so se v roju (masi) zgrnili v deset
tiso¢ih nad mesto, medtem ko so ostali aktivisti organizirali vzporedne proteste po ostalih
drzavah. V Seattlu so 30. novembra istega leta protestniki v obliki roja preprecili strateski
sestanek Svetovne trgovinske organizacije. Skupina anarhistov, znanih pod imenom Black
Bloc je v majhnih razprSenih, a medsebojno z zvezami povezanih, skupinah napadala vnaprej
planirane pisarne korporacij, trgovine itd. ter se s pomocjo opazovalcev izogibale spopadov s
policijo ter ostale konstantno v gibanju (Arquilla in Ronfeldt 2000, 51-2). Demonstracije so
dokazale, da lahko informacijsko podprte omrezne organizacije s fleksibilnostjo in

odzivnostjo vsaj kratkoro¢no prevladajo tradicionalne hierarhije (Arquilla in drugi 2000, 179).

2 Npr. opazovalno-izvidniski sistem REMBASS AN/GSQ-187 sistematiéno razpr$i maskirane senzorje po
bojiscu, ti nato pokrivajo dolo¢eno Sirino obmocja pred lastnimi silami v napredovanju do globine 15 km. Sistem
sestavlja osem pasivnih IR senzorjev, osem magnetnih in 32 seizmi¢no-akusti¢nih ter oddajniki, elektrokemicni
vir napajanja (do 15 dni delovanja) in uporabniski vmesnik (Zabkar 2007, 325).
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6  Bojni roj — doktrina oboroZenih sil 21. stoletja?

Ceprav se rojenje zgodovinsko pojavlja v razliénih, a primerljivih pojavnih oblikah, lahko
Sele danes dozivi preporod kot doktrina. Po vecini je to zaradi dejstva, da roj temelji na
devoluciji mo¢i in prenosu te na majhne enote ter na kapaciteti te enote medsebojno povezati,
kar je postalo mozno Sele z informacijsko revolucijo (Arquilla in Ronfeldt 2000, wvii).
Doktrina z razliko od TTP pojasnjuje in napoveduje nacin bojevanja glede na prejsSnje
izkusnje. Doktrina predstavlja povezavo med raziskavami, teorijo, zgodovino, eksperimenti in
prakso, nam daje skupno razumevanje in jezik, ki omogocata razumljivo in zgoS$ceno
artikulacijo o predmetu obravnave. Z znanjem in izkuSnjami omogoca njeno vsestransko
aplikacijo. Taktika variira odvisno od situacije in ne omogoca predpisanega ravnanja v

asimetricnemu bojevanju, saj je vsak incident unikaten (Ancker in Burke 2003, 19-20).

V razvoju doktrine roja je bilo storjenih Zze veliko selektivnih tehnoloskih, doktrinarnih in
organizacijskih napredkov, katerim manjka koevolucija. USA je v programu Army After Next
priSla do zakljucka, da lahko lahke enote s SSA in opremljene z vodenimi izstrelki z
varnostne razdalje delujejo proti navidezno mocnejSemu nasprotniku. Mornariska pehota
ZDA skusa v projektih Hunter Warrior in Sea Dragon vpeljati doktrinarno dimenzijo v
raziskave izboljSevanja bojne moci in ve¢jo omrezZenost. Projekt Army Force XXI, (tudi
Experimental Force) preucuje ucinek novih tehnologij, vendar spregleda moznosti njihove
aplikacije v nove organizacijske oblike. Pri mornarici je ravno obratno, s Fleet Battle
Experiment Bravo Experiments skusa stare tehnologije preroditi z novimi organizacijskimi
oblikami na podlagi omrezno-centricnega vojskovanja. MornarisSka pehota je prva zdruzila
vse ravni v konceptu Urban Warrior/Swarm, kjer majhne enote, t. i. vpadni timi (infestation
teams) operirajo v visoko decentraliziranem, vendar omrezenem, smislu. Zadnji terenski
eksperimenti so skusali aplicirati ¢ecenski roj kot visoko uéinkovito uporabo majhnih lahkih

enot proti konvencionalnim oborozenim silam (Arquilla in Ronfeldt 2000, 80-2).

Smisel aplikacije rojenja iz sodobnega asimetricnega bojevanja in drugih zgodovinskih
primerov v sodobno doktrino je njena vsesplosna uporabnost. Glavna omejitev pri tem je, da v
pogojih eksteritorialnega oziroma ekspedicijskega delovanja konvencionalne sile ne uzivajo
prednosti, ki so vezane na domaci teren in operativno obrambo. Doktrina tudi zahteva, da so
temeljni pogoji roja zagotovljeni brez politiCnega posredovanja, torej tehnolosko in

organizacijsko.
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6.1 Tehnoloski pogoji in omejitve aplikacije bojnega roja v doktrino

Neujemljivost roj zagotavlja s superiorno mobilnostjo in maskiranjem. Neujemljivost
omogoca koordiniran napad vseh enot, ko so razmere zrele za to, ne da bi bile posamezne
enote unic¢ene ali kako drugace vezane, zadrzane. V tej zahtevi se kreSeta dva nasprotujoca si
razvoja sodobnih oborozenih sil: tradicionalen FP proti trendu visoke premestljivosti in

mobilnosti:

= Prvi izhaja iz tehnoloSke in doktrinarne evolucije, ki kljub profesionalizaciji in z njo
zmanjSevanju Stevilénosti sodobnih vojska Se vedno temelji na oklepni in mehanizirani
tehniki. Visok FP in ognjena moc¢ predstavljata udarno pest, ki se je izkazala tudi v
asimetricnem spopadu. Glavni pomanjkljivosti tovrstnih sil sta omejena mobilnost in
premestljivost. Omogocata manevrirno vojskovanje, kjer sile izhajajo iz zacetne formacije,
prebijejo fronto na ve¢ koncih in prodrejo v obcutljivo zaledje. Pri roju, kjer je pogoj
avtonomija manjSih in razprSenih enot, ki izvedejo konvergenten napad, se pojavi
vprasanje, kako take enote ¢im hitreje razvrstiti in pripraviti na napad. Pri tem je potrebno
Se upostevati, da pri eksteritorialnem delovanju odpade moZnost, da bi nasprotnika
pricakali v operativni obrambi ter mu namensko pustili preboj fronte. Vertikalen manever
je nujen, ki pa ga s tezko oklepno tehniko ne moremo zagotoviti.

= Nasprotujo¢ vidik je zmanjSevanje skupne mase oborozitvenih sistemov na racun
mobilnosti in premestljivosti. Osnova so lazji kolesni oklepniki, ki zmanjSujejo potrebe po
logistiki (zmanjSana poraba goriva, manj okvar, manj rezervnih delov itd.), so premestljivi
in modularni z ve€insko izmenljivimi rezervnimi deli ne glede na namembnost vozila.
Hudo pomanjkljiv FP se je skusalo nadomestiti z ukrepi odvracanja (metalci dimnih zaves,
IR vabe itd.), maskiranja (aktivna kamuflaza, zmanjSana radarska zaznavnost, zmanj$ana
IR slika itd.), z aktivno zascito, reaktivnim oklepom itd., bojno mo¢ z vecjim zanaSanjem
na CAS in ostale zunanje zmogljivosti. Praksa je pokazala da trenutno tehnologija
preprosto Se ne omogoc¢a zamenjavo tankov s kolesnimi oklepniki, ki bi zagotavljali enako
ognjeno mo¢ ter potrebno zaiito za prezivetje.” Ti ostajajo primarno oklepni transporterji
in ne bojna vozila. Groznja IED je zahtevala kompromis v obliki t. i. minsko in zasedno

zaSCitenih vozil (mine resistant ambush protected — MRAP). MRAP izhaja iz oklepnih

3 Vilar (2010, 35-7) na primeru ameriskega srednjega kolesnega oklepnega vozila (SKOV) M1126 stryker
opozarja, da kljub terminologiji (ZDA jih imenujejo BVP) trend SKOV izhaja iz hladne vojne, kjer so imeli ti
namen transporta vojakov na bojis¢e, relevantna je bila zaséita pred lahkim pehotnim orozjem in radioloska,
kemic¢na in bioloska (RKB) obramba, danes pa jim pripisujejo napa¢no vlogo. Ob vsakem povecevanju
protiminske in balisticne zascite vozilo izgubi zmogljivost premagovanja blata, snega, puscave itd.
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kolesnikov, namenjen je transportu vojakov in patruljiranju, vseeno pa omogoca relativno
dobro zai¢ito™ pred IED in ostalimi eksplozivnimi sredstvi ter stransko balisti¢no zas¢ito
pred lahkim pehotnim orozjem, Srapneli in RPG. Prevelika vezanost na komunikacije in

vedno vecja masa na racun zas¢ite onemogocata prenos MRAP v doktrino roja.

Nedostopnostne zmogljivosti skusajo danes zagotoviti samovozni in ostali hitropremicni
artilerijski sistemi: samovozne havbice, goseni¢ni veccevni raketometi, artilerijski sistemi na
podvozjih tovornjakov itd. Prav slednji so odgovor na problematiko hitre zracne
premestljivosti in mobilnosti na lazje prehodnem terenu, obenem pa jim visoka stopnja
avtomatiziranosti, majhna posadka in visokokakovostno natan¢no strelivo dajejo izredno
bojno mo¢. Ko govorimo o celoviti vojaski operaciji rojenja (artilerija kljub mobilnosti ne
more izvajati sama operacije), govorimo o teh zmogljivostih kot o indirektnem ognju z

varnostne razdalje, saj gre za neposredno bojno podporo enotam roja.

Indirektni ogenj zmanjSuje potrebno ognjeno mo¢ notranjega, s silo pulzirajocega, roja.
Predvsem bodo morale oborozene sile Se enkrat razmisliti o zmogljivostih blizinskega
bojevanja in doktrin, vezanih nanj, saj nekateri tipi konfliktov, zlasti asimetricni, ne
omogocajo uporabe nedostopnostnih zmogljivostih in oborozZene sile ne morejo vedno izbirati
zelenega tipa bojevanja (Arquilla in Ronfeldt 2000, 39). Roj aplicira ognjeno mo¢ in manever
na edinstven nacin obkolitve cilja ter maksimiziranja Stevila smeri napada na cilj. Vlogo
nedostopnostnih zmogljivosti bo moral prevzeti FP, ki bo omogocal prezivetje. Spet pridemo
do zakljucka, da je klju¢no najti optimalno razmerje med nedostopnostnimi zmogljivostmi in
ustrezno ravnijo FP — Ce te zmogljivosti odpovejo in enota ne more pulzirati oziroma

prejemati manj Skode, kot jo oddaja.

SSA ostaja v vrhu prioritet vseh oborozenih sil ze danes. Informacija o nasprotnikovih
premikih in trenutnih zmogljivostih je nujna za izvedbo simultanega konvergentnega napada,
preprecitvi prijateljskega ognja ter izmika in ponovne reorganizacije — samousklajevanja v
napadu. Prav izmik v izvajanju pulziranja je najbolj kriticen del manevra, saj je ob zapus€anju

trenutne linije situacija hitro spremenljiva. Roj mora imeti zato zagotovljeno kontinuirano

** MRAP temelji na protiminskem V—dnu ali dnu v obliki satovja, iz mreZ proti RPG, kompozitnega oklepa itd.
Slednji pri zadetku ne ustvarja fragmentacije v notranjosti vozila, ob popravilu pa material ne izgubi balisti¢nih
lastnosti. Kompozitni oklep navadno temelji na kombinacijah steklenih vlaken, aramidov in polietilena
(dyneema), lahko pa se kombinira $e s kerami¢nimi in kovinskimi hibridi.
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informacijsko pokritost obmocja. Kjer vstajniki izrabljajo prednosti domacega terena in

podpore lokalnega prebivalstva, se mora sodobni roj zanasati na tehnologijo.

Celovit sistem C4ISR* zdruzen v enovitem informacijskem omreZju je ena od klju¢nih

zahtevanih zmogljivosti pehote, ki jo omogoca revolucionarni razvoj informacijske
tehnologije (Daki¢ Prelc 2009a, 12). Ne govorimo torej ve¢ o sistemu poveljevanja in
kontrole na eni ter obveS¢evalnemu sistemu na drugi, temvec¢ o sistemu sistemov — 0 enovitem
informacijskem omreZju, ki omogoca SSA in obenem poveljevanje in kontrolo v skladu s tem.
Informacijsko omrezje zagotavlja optimalen izkoristek danih sredstev za nevtralizacijo
nasprotnika — u¢inkovito, hitro, varno in usklajeno. Na operativni ravni informacijsko omrezje
zagotavlja vecjo operativno proznost, samostojnost takti¢nih enot in delovanje modularnih sil

brez zastojev (Daki¢ Prelc 2009a, 7-8).

= Zahteve so visoke: podatki morajo biti realno¢asovno procesirani*® v uporabne informacije
in posredovani uporabniku, ki jih najbolj potrebuje. Izkusnje so pokazale, da je v vecini
primerov podatkov prevec, neprimerna obdelava ne posreduje zahtevanih informacij,
temveC le po nepotrebnem obremenjuje poveljnika, podatki so poslani v obdelavo
nadrejenemu poveljstvu, ki jih s prevelikim zamikom posreduje, ali pa tudi ne itd. Se
vedno je preve¢ omejitev delitve informacij med zvrstmi oborozenih sil, med koalicijskimi
partnericami itd.”’
ravni, informacije po se delijo po istem kopitu navzdol tudi do najniZjega uporabnika za
izboljSanje poveljevanja in nadzora, mobilnosti in moznosti prezivetja, sistem pa
optimizira tudi realnoCasovni odlo¢evalski proces vojakov, ne le poveljnikov (Armée de
Terre 2000, 45). Sprejemnike lahko v razlicnih kombinacijah nosi vsak vojak: v obliki
fizioloskih senzorjev (vojakovi osebni psiho-fiziéni podatki za realno¢asovno doloCanje

trenutne bojne moci), inercijskega navigacijskega sistema (senzorji vektorskega premika)

3 Sistem C4ISR (command, control, communications, computers, intelligence, surveillance, reconnaissance)
oznacuje v omreZzje povezane zmogljivosti poveljevanja in kontrole, zvez, racunalniS$kih zmogljivosti,
obvescevalne dejavnosti (senzorjev) in izvidovanja. Glede na sistem se kratica pojavlja v razli¢nih variacijah.

3% Govorimo o ra¢unalnidki komponenti/sistemu (computing) sistema C4ISR, ki na podlagi algoritmov in ostalih
predpisov kontinuirano avtomatsko in realnoCasovno procesira (selekcionira, posploSuje in interpretira) vse
podatke pridobljene iz senzorjev v uporabne informacije.

37 Samo skupno koalicijsko omreZje za delitev informacij med ¢lanicami varnostnih sil Isaf v Afganistanu je
stalo dvajset milijonov evrov, do njegovih zaGetnih operativnih zmogljivosti pa je minilo skoraj deset let. Se
vedno gre za izklju¢no tehnolo§ko resitev, pri ¢emer Se vedno vsaka drzava posebej odloca, katere informacije je
pripravljena deliti (Cazzanicca 2010, 48).

37



in satelitskega navigacijskega sistema’, optoelektronskih in akusti¢nih senzorskih
paketov’’, RKB senzorjev, identifikatorjev laserskega ali radarskega sevanja itd. Osrednji
racunalnik (procesne zmogljivosti) lahko nosi vsak vojak sam in posilja naprej ze obdelane
podatke, ali pa posilja neobdelane.

= Radijska naprava, povezana z racunalnikom, omogoca sprejem in oddajo informacij. Ze

urbano bojevanje je zaradi vertikalnih ovir ter potrebe po preboju signala ¢ez beton,
opecnat zid itd. pokazalo potrebo po nizanju frekvencnega obmocja tudi za nizje takti¢ne
enote. Danes radijske postaje s programsko opremo same izbirajo optimalno modulacijo,
frekvenco in mo¢ oddaje. Govorimo tudi o kombiniranju modulacij, avtomatski
retranslaciji signala (vsaka radijska naprava postane avtomatski repetitor) itd.

= UporabniSki vmesnik je zadnja komponenta C4ISR: ali izredno zmogljiv in vzdrZljiv

prenosnik, tabli¢ni racunalnik, osebni dlanénik (personal data assistant — PDA), ki
omogoca pritrditev na opremo ali roko in spremlja vojaka v boj, ali vecpredstavnostni
prosojni (heads-up display — HUD) ali kompaktni ¢eladni zaslon (helmet mounted display
— HMD). Pri slednjem gre navadno za majhen vecpredstavnostni zaslon, navadno iz
tekoCih kristalov ali organskih diod, ki pokriva celotno oko in ni kompatibilen z
noc¢nogledi, termovizijo in ostalimi optoelektronskimi napravami na oborozitvi. HUD
projecira svetlobo diode na le¢o in obenem omogo¢a gledanje skozi.** HUD bi tako lahko
projeciral enostavno sliko na balisticna ocala ali v zadnji fazi razvoja direktno na o¢esno

mreznico.

Nasteta tehnologija omogoca SSA, prepoznavanje in navajanje grozenj, usmerjanje in
koordinacijo ognja ter najpomembnejSe, identifikacijo prijatelj ali nasprotnik (identification
friend or foe — IFF). NasSteto povecuje ucinkovitost enot, ki delujejo neposredno v blizinskih

bojih, in jim omogoca izvajanje pulziranja brez navzkriznega ognja, nepricakovanih zased

*¥ Trenutno sta aktivna ameriski GPS (Global Positioning System) in ruski GLONASS/TJIOHACC (Globalnaya
Navigatsionnaya Sputnikovaya Sistema/I nobanvnan Hasueayuonnas Cnymuuxosas Cucmema). V razvoju je
projekt Evropske unije Galileo in kitajski BNS (BeiDou Navigation System/Béidou weixing ddaohang xitong).

%% Optoelektronske pakete sestavljajo nizkosvetlobne video kamere, identifikatorji poka s prepoznavanjem bliska
na ustju cevi, vekanalna (multispektralna) fotografija (IR in ultravijoli¢na svetloba), termovizija (Zabkar 2007,
306). Akustic¢ni senzorji se uporabljajo kot identifikatorji poka (strela) na podlagi akustiénega poka orozja ali
balisti¢nega poka, ki ga ustvarja krogla pri letu. Sistem nato izraCuna horizontalni in vertikalni kot izstrelitve —
azimut in elevacijo (Zabkar 2005, 323).

“ Harrisov modularni informacijsko-komunikacijski sistem posameznika falcon fighter temelji na napravi RF-
7800S-LR, ki zdruzuje radijsko napravo, racunalnik, GPS in pripadajo¢o programsko opremo. HUD je v obliki
majhnega zaslona, pritrjenega na spodnji rob balisti¢nih ocal, in omogoca binokularno opazovanje okolice.
Vojak s pogledom navzdol dobiva osnovne informacije z zemljevida, na katerega se vrisujejo drugi podatki,
pridobljeni v podsistemu sprejemnikov.
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ipd. IFF pa ne pomeni izklju¢no fizicne prepoznave, temve¢ tudi medsebojno kompatibilnost

in interoperabilnost sistemov, npr. motilnikov, kriptografske zas¢ite itd.*’

Kljub vedno ve¢ji delitvi informacij morajo biti te zavarovane pred nepooblas¢enimi usesi,
vdori in motenjem njihovega prenosa. Arquilla in Ronfeldt (1997, 477) imenujeta ta
kompromis "zavarovana odprtost" informacij. Ob visoki ravni sodobne zascite ostajajo zveze
in podatkovne povezave vseeno sorazmerno nezavarovane preprosto, ker vsaka zascita
omejuje koli¢ino moZnega prenosa.*> Potrebe po Sirokopasovnem prenosu podatkov so vse
vecje, hitrost prenosa in koli¢ina podatkov narascata eksponentno s ¢asom, prenos informacij
pa zmanjSuje potrebno Stevilo vojakov za pokrivanje danega ozemlja (Svete 2005, 233—4).
Varnostni mehanizmi so filter za popacenje govora, kriptografska zascita, Casovno skakanje
(kodirano izklapljanje oddajanja signala), frekvencno skakanje (kodirano menjavanje
frekvence oddajanja) ali razprSeni spekter (spread spectrum), ki kombinira razli¢ne
modulacije, Sirokopasovna tehnologija (ultra wide band), ki oddaja signal z nizko gostoto v
Sirokem pasu, sprejemnik pa ga kompresira na ustrezno mo¢ in kakovost sporoéila (Zabkar

2007, 331-4).

Poleg vdorov pa je roj, popolnoma odvisen od omrezenosti, izredno ranljiv na fizicne
protiukrepe: orozja delujo¢a na podlagi elektromagnetnega pulza (EMP), mikrovalovna
orozja, elektronske protiukrepe, radio-frekvenéne bombe, motilnike (jammers), atmosfersko
jedrsko detonacijo itd. (Arquilla in Ronfeldt 2000, 70). Organizacija mora biti tako dinami¢na
in fleksibilna, da ob izpadu enega vozlis¢a ali povezave takoj vsko€ijo ad hoc omrezja med
drugimi vozli§¢i. Obenem mora omrezje omogocati spontan vstop vanj s strani prijateljskih

enot, ki se znajdejo v neposredno blizini in Se niso omrezene (Edwards 2005, 168).

*! Tipi¢en primer je sistem sinhronizacije motilnikov in zvez med koalicijskimi partnericami. Pri t. i. blue-on-
blue jamming gre za to, da aktivni motilniki, ki blokirajo Sirok par frekvenc, motijo tudi pasivne motilnike in
prijateljske zveze. Ena od resitev je metoda razdelitve frekvence/kanala ve¢ uporabnikom. Signal se razdeli v vec¢
¢asovnih pasov, uporabniki pa motijo z motilniki eden za drugim, vsak v svojem pasu (Cazzanicca 2010, 51).

2 Znan je primer prestrezanja podatkov v obliki video posnetkov z ameriskega UAV MQ-1 predator s strani
iraskih Siitskih vstajnikov in to kar s splo$no dostopnim programom ruskega podjetja SkyGrabber, namenjenega
dostopu do satelitske televizije v odro¢nih krajih Rusije. UAV je imel kriptografsko zaséito povezave s
poveljstvom ter za$Cito sistema C2; prenos slike, oddane ve¢ takti¢nim enotam naenkrat, pa je bil namensko
odprt zaradi zmogljivosti realnocasovnega prenosa.
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Logistika trenutno predstavlja najvecjo omejitev doktrini roja. Samozadostnost
konvencionalnim silam omogoca posredovanje kjerkoli na svetu, vendar v obliki dolgih
logisti¢nih repov, ki jih sestavljajo nezasciteni konvoji goriva, rezervnih delov, streliva, vode
itd. V manevru, kot je konvergentni pulzirajo¢i napad, take enote preprosto ne morejo
sodelovati. Osnovno razmisljanje je, da roj sestavljajo manjSe enote, ki manj porabijo, vendar
tudi ¢e govorimo o popolni modularnosti vozil, z izmenljivimi rezervnimi deli, boljSem FP,
zmanj$evanju okvar na vozilih itd., moramo vzeti v ozir moznost, da bo potrebno vozilo
izvle€i iz obroca in ga bodisi popraviti bodisi oskrbeti. To pomeni, da mora biti vsak sektor ali
vsak grozd enot v roju logisticno samozadosten, vklju¢no z moznostjo medicinske evakuacije
(medical evacuation — MEDEVAC) ali evakuacije zrtev z bojis¢a (casualty evacuation —
CASEVAC). V obzir je potrebno vzeti moznost takojSnjega in od prostora neodvisnega
vertikalnega manevra, bodisi v obliki MEDEVAC, okrepitev, nadomestnih enot (rezerve) itd.

Roj mora za uspeh simultano in neprekinjeno izvajati pritisk na center.

Izkusnje 1z COIN so pokazale, da vojaki ne morejo ostati razprSeni po bojiscu in delovati za
nedolocen cas. Potrebujejo periodi¢ni pocitek, ali pa se bodo sesuli. Oprema mora biti
zamenjana in popravljena, vojaki oskrbljeni z vodo, hrano in medicinsko pomocjo itd. To se v
roju lahko doseze s kontinuiranem vstavljanjem in izloCanjem enot, ali z vzpostavljanjem
logistiénih baz na terenu, kar je pa za doktrino roja v ekspedicijskem delovanju tezje
izvedljivo. Eden od predlaganih konceptov je tudi osredotocena logistika. Ta izkoris¢a resitve
informacijske tehnologije in omogoca konstanten realnocasoven nadzor nad logisti¢nimi
potrebami ter preprecuje nepotrebno kopicenje materiala. Osredotocena logistika izkorisca
hitrostni menedzment — to pomeni, da je hitrost in nadzor nad logistiko pomembnejsi od

kolicine virov v skladis¢ih (Edwards 2005, 173—4).
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6.2 Organizacijski pogoji in omejitve aplikacije bojnega roja v doktrino

Klju€en aktiven proces rojenja je kontinuirano pulziranje ognja ali sile. To pomeni prehod iz
razprSenih sil v koncentracijo ognja in sile z vseh smeri ter nato v ponovno razprsitev v izogib
nasprotnikovim protiukrepom (Arquilla in Ronfeldt 2000, 21). Potreba po razprSevanju enot
je realna in temelji tudi na vse vecji ubojnosti oborozitvenih sistemov ter vecanju ognjene
moci na racun kvalitete in ne zgolj kvantitete. Obenem roj optimizira delovanje oborozZenih
sil, saj konvergenten in pulzirajo¢ napad povecuje bojno mo¢ na racun manevra in ne Stevila

sil.

Premik k majhnim in razprSenim enotam pa prinaSa prednosti, le ¢e imajo namensko in
naértovano zmogljivost roja. Ce je optimalna oblika organizacije razpr§eno omreZje, potem je
pripadajo¢a doktrina roj (Arquilla in Ronfeldt 1997, 465). Roj kot sodobna doktrina
predstavlja radikalen odmik od ustaljenih principov. Evolucija strategije in taktike izhaja iz
iskanja nacinov projeciranja maksimalne sile na bojis¢u — skozi razlicne formacije in z
geometrijskim pristopom za nacrtovanje in doloCanje jasnih front in zaledja. To kljucno
ohranjanje formacije za kontinuirano koncentracijo moci v bitki je povzro€ilo hierarhi¢no
orientirane vojaske doktrine (Arquilla in Ronfeldt 2000, 13). Roj zahteva ve¢jo avtonomijo
podrejenih enot, ruSenje hierarhije, operativno proznost in devolucijo koncentrirane moci.
Relativno majhne in decentralizirane enote bodo povezane z omreZjem* organizacijsko in v
smislu njihovega dostopa do elementov sistema C4ISR, ki omogoca enakovredno distribucijo

informacij "od zgoraj" — topsight (Arquilla in Ronfeldt 1997, 472).

Distribucijo zavirajo doktrinarne, politicne in organizacijske omejitve, ne tehnoloske. Kljub
vse ve¢jemu medresorskemu, mednarodnemu in transnacionalnemu povezovanju in
sodelovanju pri odpravljanju kompleksnih grozenj ostaja dolocen delez informacij, ki se jih ne
deli. Upostevajo¢ trend MOM je potrebno vzeti kot moznost tudi delitev informacij med
koalicijskimi partnerji v skupnem roju. Pri tem se poleg delitve informacij pojavlja problem
delitve tehnologij najbolj naprednega, za zagotavljanje teh prenosov. Poleg vsega v t. i.
"enakovrednih" koalicijah nikoli niso vse partnerice popolnoma enako obravnavane (Arquilla

in Ronfeldt 2000, 86).

# Govorimo o omreZju kot sredstvu in naginu, kako vzpostaviti samoprilagodljive oboroZene sile, v katerih je
zagotovljena delitev informacij od najvi§je ravni poveljevanja do vsakega vojaka. Taka delitev informacij
zahteva interoperabilnost med enotami posameznih oboroZenih sil, pa tudi med zavezniki (Svete 2005, 231-2).
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Za takojs$njo koordinacijo enot roja bodo morale informacije potovati po nacelu vsi vsem (t. i.
all-channel network). Linijska (chain) in zvezdasta (star) omrezja posredujejo informacije
preko kljuénih akterjev ali poveljujocih, kar se nam danes zdi samoumevno zaradi ohranjanja
nadzora, vendar je taka komunikacija pocasnejsa, informacije pa se velikokrat izgubijo ali so
namenoma zadrzane. UCinek "all-channel" omrezja pa bo vseeno odvisen predvsem od
obstoja skupnih principov in praks (doktrine) na vseh vozlis¢ih, kar bo omogocilo
"naro¢nikom" oziroma uporabnikom teh informacij postati "en um" z enim poslanstvom,
kljub razprSenosti in zacetni posvecenosti drugim nalogam (Arquilla in Ronfeldt 2000, 59).
Edwards (2005, 168-9) predlaga preplet medsebojno povezanih zvezdastih omrezij, pri ¢emer

je vsako lokalno omrezje grozd po enaki tipologiji kot pri Arquilli in Ronfeldtu.

Devolucija moc¢i predstavlja drug problem v tradicionalnih hierarhi¢nih vojskah. Te z

doktrino bojnega roja dejansko izgubijo glavni razlog za strogo hierarhijo, tj. nadzor nad
linijo. Dejansko tudi organizacija enot v tradicionalnem smislu (korpusi, divizije, brigade,
polki itd.) nima svojega mesta v roju, saj so take oblike organizacije enot namenjene prenosu
in vzdrzevanju koncentracije sile na linearnem bojis¢u, bistvo roja pa je ustvarjati pulzirajo¢o

koncentracijo ognja v izbranih trenutkih, ne kontinuirano (Arquilla in Ronfeldt 2000, 62).

Edwards (2005, 146) poudarja pomembnost prehoda miselnosti iz enotnosti poveljevanja
(unity of command) v enotnost napora (unity of effort), s ¢imer opozarjamo enote roja, da se
samoorganizirajo in izvedejo dano nalogo brez pretirane odvisnosti od poveljstva. Trenutno je
problem v reakciji na nepredvidene/nenacrtovane situacije, ker so vojaki vajeni detajlnih
ukazov in navodil ter niso spodbujeni k presojanju, tehtanju in odlocanju. Nova doktrina mora
sprejeti filozofijo iniciative in kreativnega razmisljanja v bitki z negotovostjo (Ancker in
Burke 2003, 22). Omrezne organizacije v glavnem operirajo s konsenzom, ki ga ustvarjata
dialog in medsebojno zaupanje na podlagi zavesti o skupnih ciljih in o poti do njih prek

takti¢ne avtonomije (Arquilla in drugi 2000, 181).

V obzir bo potrebno vzeti tudi socialno raven: horizontalno in vertikalno kohezijo enot, ki
mora biti ve¢ja v omreznih organizacijah kot v hierarhijah (Arquilla in Ronfeldt 2000, 60).
RazprsSenost komplicira poveljevanje in kontrolo ter negativno vpliva na moralo ter kohezijo
enot. Roji so ta izpad nadomescali s kulturno in versko povezanostjo, saj so po vecini branili
svoje domove. Clani roja so najveckrat tudi ¢lani iste druzine, klana, plemena, pri emer prav

te socialne vezi krepijo tudi vojasko kohezijo (Edwards 2005, 143—4).
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In kako naj bodo enote organizirane mimo hierarhije? Arquilla in Ronfeldt (2000, 61-2)
predlagata organizacijo homogenih ali heterogenih strokov (pods) v velikosti voda ter
grozdov (clusters) v velikosti Cet (trije vodi). Prispodobo s stroki in grozdi vzpostavljata
zaradi ponazoritve omrezenosti in ne tipicne hierarhije. Stroki in grozdi bi zdruzevali meSane
elemente po nacelu zdruZzenega bojevanja rodov. Specializirane, tradicionalne rodovne enote
se umikajo bojnim skupinam, v katerih rodovi delujejo zdruzeno (joinf) in namensko (task
force). Organizirane so lahko homogeno, torej da so stroki medsebojno enaki, vsak pa
zdruzuje razli¢ne elemente, ali heterogeno, torej da je vsak strok specializiran in nato grozd s
tremi stroki zdruZzuje vse specialnosti. Omejitve take organizacije izhajajo iz FP:
samoobrambne sposobnosti stroka zmanjSujejo njegovo ofenzivho moc¢. Na tem mestu
predlagata specializacijo strokov znotraj grozda, pri ¢emer bi npr. dva stroka varovala

udarnega (ofenzivnega) pred zra¢nim napadom in tanki.

In Se zadnji radikalni premik k rojenju je avtomatizacija in avtonomija sistemov. Roj 21.

stoletja bo moral temeljiti na obravnavanih sodobnih tehnoloskih reSitvah. Informatizacija,
digitalizacija in robotizacija oborozenih sil zmanjSujejo potrebno Stevilo cloveskega kadra
neposredno na bojis¢u — avtomatizirani robotski nadzor obmocij, sistemi C4ISR uporabljajo
predpisane algoritme in virtualno inteligenco ter tako "samostojno" procesirajo podatke na
podlagi vnaprej doloCenih pravil, vedno vec¢je pa so teznje po pravi umetni inteligenci. Ko
govorimo 0 z rojem omogoceni optimizaciji delovanja sil, pa ne moremo niti mimo
ekonomskega vidika: ¢loveski kapital upravljavca kljub izjemno sofisticiranim oborozitvenim

sistemom presega ceno le-teh.

Robotizirani sistemi sicer spadajo v okvir tehnoloskih pogojev, vendar je bistveno tezji korak
sprejemanje njihove avtonomije. Najvecjo skrb akademikom in inZenirjem predstavlja
moznost nenaértovane avtonomije robotiziranih sistemov in njihove popolne neodvisnosti od
Cloveka (Daki¢ Prelc 2009b, 15). Problem tudi nastane, ko avtonomni robotizirani sistemi
odlo¢ajo med Zivljenjem in smrtjo na podlagi osnovnih racunalniskih algoritmov. Smiselnost
avtonomije in avtomatizacije je omogocanje robotom razmis$ljanje znotraj binarnih podatkov,
ljudem pa logicno in kognitivno. Tehnologija mora asistirati ¢loveku in ga ne nadomescati
(Carlile in Rizzi 2010). Kakorkoli ze, v tako kompleksnem delovanju oborozenih sil, kot je
bojni roj, je robotizacija v smislu razbremenjevanja vojakov in poveljujocih, optimizacije

bojnega delovanja in odlo¢anja nujna.
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7  Zakljucek

Bojni roj kot asimetricna oblika bojnega delovanja svojo ucinkovitost ¢rpa iz navidezne
kaoti¢nosti, neorganiziranosti, nepredvidljivosti in spontanosti. Pulziranje konvergentnega
napada in izmika temelji na oportunizmu in ne standardiziranih in predvidljivih predpisih in
postopkih. Njegovo izvedbo omogocajo temeljni pogoji. V pogojih asimetri¢nega bojevanja v
urbanem okolju neujemljivost navadno temelji na prikritem delovanju, nedostopnostne
zmogljivosti na t. 1. asimetricnem ognju in SSA na enostavnem sistemu obvesScanja in podpore
lokalnega prebivalstva. V takih pogojih je vojaska intervencija s kirurS§ko natan¢nostjo
konvencionalnih oborozenih sil prakticno nemogoca: ROE operacijo onemogoc¢ajo, njihov
umik pa prehitro povzro¢i neproporcionalno kolateralno Skodo, smrti med civilisti ter Se vec;ji
odpor lokalnega prebivalstva in domace javne podpore. Nadzor nad ozemljem je nujen, za
njegovo zagotovitev pa Stevilénost kadra in oborozitvenih sistemov veckratno presega
nacrtovane zmogljivosti itd. Vse to daje rojem uspeh za ucinkovito dolgoro¢no iz¢rpavanje

nasprotnika.

Ceprav poizkusi sodobnih konvencionalnih oborozenih sil posnemati in prenesti ta asimetri¢ni
pristop izhajajo iz njegove prvotne ucinkovitosti, pa popolnoma drug geografski, politi¢ni,
kulturni in vojaski okvir otezuje njegovo realizacijo. Tu se teorija opira na zgodovinske
primere rojenja s superiorno mobilnostjo, hitrostjo in direktnim ognjem iz varnostne razdalje.
Gre za izrazit kontrast med dvema vojaSkima kulturama oziroma mislima, ki ga je zob Casa
zabrisal: lahke in mobilne konjenike lokostrelce azijskih step so zamenjale generi¢ne oklepno-
mehanizirane enote hladne vojne. Sodobne teoretiki zato pospeSeno iSc¢ejo vsestransko
prenosljivo doktrino roja, ki bi zanemarljive primerjalne prednosti na enem podrocju
konvencionalnih oborozenih sil ponovno presegli z najnovejSimi znanstvenimi tehnoloskimi

dosezki.

Doktrina bojnega roja bi optimizirala delovanje oborozenih sil, zmanjSevala izpostavljeni
cloveski kader neposredno na bojis€u in v celotni bojni operaciji, z oportunisticno in
nepredvidljivo izbiro pulzirajo¢ega napada zagotavljala uspeh ter s superiornim manevrom
zmanjSevala potrebno ognjeno mo¢ v boju, z njo pa stroske vzdrzevanja oboroZzitvenih
sistemov, prevoza, streliva itd. ter nepotrebne Skode na civilni infrastrukturi in Zrtev. Problem
nastane, ker danes roja ne moremo jemati izven politiénega konteksta, tj. asimetri€nega

spopada, v katerem akterji uporabljajo vse metode in sredstva za doseganje nesorazmernih
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ucinkov na netradicionalen in nekonvencionalen nacin. Doktrina bojnega roja sodobnih
oborozenih sil se ukvarja predvsem z zagotavljanjem temeljnih zmogljivosti za izvajanje
pulzirajocega konvergentnega napada kot temelj uspeha in ucinkovitosti. TeZje pa sprejema

radikalne odmike od tiso€letnega razvoja hierarhi¢nega in centraliziranega vojaskega sistema.

Principe, ki se jih prevzema iz asimetri¢nega bojevanja, se skuSa aplicirati tja, kamor jih je
najlazje — v boj proti konvencionalnemu nasprotniku. Kjer so tehnolosko superiorne
oborozene sile vseeno dozivele poraz, npr. ZDA v Somaliji, danes skuSajo svojo
neprilagodljivost, tradicionalnost, konvencionalnost in puscanje vzorcev prenesti na drugega
primerljivega konvencionalnega nasprotnika, npr. Rusko federacijo, in si zagotoviti zmago z

metodami, primerljivimi nasprotniku iz asimetricnega spopada.

Medtem pa mednarodne eksteritorialne intervencije v obliki MOM ostajajo neizbezna
realnost. Doktrina bojnega roja prav tu izgublja svojo vsestransko prenosljivost na racun
skritih, netradicionalnih grozenj in metod. CIED temelji na izkoris¢anju oklepa za zascito
prav zaradi nezmoznosti prepoznavanja grozenj. Te so prisilile popolnoma drugacen
(d)evolucijski razvoj taktike in tehnologije: tempo operacij se je upocasnil, hitrost
napredovanja je dala prednost previdnosti in FP, slednji pa se odraza v obliki tezkih oklepnih
transporterjev, ki nimajo nobene druge namembnosti kot varen transport enote iz ene tocke v
drugo. Dokler zmogljivosti, bodisi tehnoloSke bodisi organizacijske, ne bodo dopuscale
neustavljivega prodora sil skozi neko obmocje, npr. pri izvedbi prvega konvergentnega
napada, bojni roj enostavno ni izvedljiv v pogojih danasnjega vstajniStva. Tu ne govorim
izklju¢no o propadlih ali propadajo¢ih drzavah, v katerih nedrzavni akterji bijejo svojo
"skrito" vojno. Govorim o tem, da je roj kot tak trenutno izvedljiv v le pogojih, kjer se je zacel
— praznih in ravnih stepah. Njegov prenos v betonsko dzunglo vsesplos$no razvite drzave, z
visoko ravnijo domovinske zavesti in konceptom totalne obrambe, npr. Svico, bo tudi njegov

konec.
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