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Kuharski resni¢nostni Sovi: primerjava formatov Gostilna i§¢e Sefa in Hells
Kitchen

Resni¢nostna televizija je svojevrsten zanr, ki gledalcem ponuja drugacne obcutke in
izkuSnje ob spremljanju kot ostale vsebine. Ta format oziroma zanr se je izkazal za zelo
uspesnega Sirom po svetu, tudi v Sloveniji. To je razvidno ze iz tega, da imamo vsaj
dvakrat na leto na komercialnih televizijah enega od resni¢nostnih Sovov, ki vselej
dosegajo visoko gledanost in tako ustvarjalcem prinasajo dobicek ter uspeh. V Sloveniji
se odlo¢amo bodisi za licen¢ne bodisi za »uvozene« Sove iz tujine. Resni¢nostni Sovi
zajemajo tematike iz vsakdanjega zivljenja, zato ni ni¢ nenavadnega, da jih veliko
obravnava tematiko kuhanja, saj brez hrane vsakodnevno ne gre. Seveda pa le
priljubljena tematika ni dovolj. V ozadju je cel spekter razli¢nih druzbenih, kulturnih in
medijskih dejavnikov, ki so dozoreli in omogoc¢ajo uspeh tako kuharskih kot drugih
resni¢nostnih Sovov. V diplomskem delu se posveCam kuharskim resni¢nostnim
Sovom, natan¢neje primerjavi formatov dveh resni¢nostnih oddaj: Gostilna i8¢e Sefa in
Hells Kitchen (ZDA). Ukvarjam se s klju¢nimi znacilnostmi formatov obeh Sovov in se
osredoto¢am na kulturne specifike, ki kazejo na kulturno ozadje obeh (med seboj prece;j
podobnih) oddaj.

Kljucne besede: televizijski format, kuharski resni¢nostni Sovi, Gostilna iS¢e Sefa,
Hells Kitchen.

Cooking reality shows: Comparison of formats Gostilna iS¢e Sefa and Hells
Kitchen

Reality tv is a unique genre that offers to its viewers different feelings and experiences
than other tv content. This format or genre has proved to be very successful around the
world, including Slovenia. That is evident in fact, that we have at least twice a year, at
one of the commercial television, reality show, which always achieves high ratings and
brings profit and success to creators. In Slovenia, we have both, licensed and imported
shows from abroad. Reality shows covers topics from everyday life and because of that
it is not uncommon that many of them deals with the topic of cooking, which is basic in
human everyday life. Of course, only a popular topic is not enough. In the background
there is a whole range of different social, cultural and media factors, that have reached
maturity and enable success for both cooking and other reality shows. In my diploma
thesis I am dedicating time to cooking reality shows, more precisely I am comparing
two reality show formats: Gostilna i§¢e Sefa and Hells Kitchen (USA). I deal with the
key characteristics of the two formats and focus on the cultural specifics that show the
cultural background of both shows, which are otherwise quite similar.

Key words: television format, cooking reality shows, Gostilna i$¢e Sefa, Hells Kitchen.
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1 UVOD

Resnic¢nostna televizija se pojavlja v Stevilnih razlicnih Zanrih in zajema najrazlicnejSe
tematike. Od razli¢nih druzbenih eksperimentov do najrazli¢nejsih tekmovanj, v prav vseh je
prisoten element drame. Gledalcem opazovanje drugih ljudi v prav specifi¢nih situacijah in
okoljih predstavlja edinstven uzitek in prav zato je ta Zanr po svetu in tudi v Sloveniji tako
popularen. V svetu in pri nas Stevilo formatov resni¢nostne televizije naraSca. Povecan je
tako pojav novih formatov kot izvoz uveljavljenih formatov izven okvirov drzave nastanka.
V Sloveniji se odlocamo tako za uvozene kot za lastne, svoje formate. Prvi izmed
resnicnostnih Sovov pri nas je bil Bar, gledali pa smo tudi Ze kar nekaj ponovitev vsem
znanega Big Brotherja in Kmetije. Pri nas so priljubljeni tudi kuharski resni¢nostni Sovi, od
katerih gre vsekakor izpostaviti Sov Gostilna i$¢e Sefa, ki je plod slovenske produkcije. Letos

smo dobili tudi slovensko razli¢ico kuharskega resni¢nostnega tekmovanja MasterChef.

UvoZeni formati sledijo tujim navodilom, vsak pa dodaja specifi¢ne kulturne elemente okolja,
v katerega je pripotoval, saj se mora ¢im bolj priblizati gledalcem, ki jim je namenjen. Kljub
temu da so formati narejeni tako, da dopuscajo moznost prilagajanja in preoblikovanja za
namene potreb razli¢nih kulturnih okolij, pa to v€asih ni dovolj. Nekateri formati so prevec
specifini, da bi se lahko uporabljali v drugih, povsem drugacnih okoljih. Tako formati, ki
nekje uspejo, ne bodo nujno uspeli na drugem koncu sveta. Mogoce je zato boljsa izbira
razvoj lastnega formata, ki ima podobno tematiko kot uveljavljeni formati v tujini. Formate
bom podrobno predstavila skozi teoretski okvir, ki bo nadalje vodil do obravnave kuharskih
resni¢nostnih Sovov. Skozi oris zivljenjskostilnih oddaj bom poskuSala pojasniti vzpon
kuharskih resni¢nostnih Sovov. Ponujen bo tudi pregled razvoja kuharskih oddaj in kuharskih

resni¢nostnih Sovov v Sloveniji.

V empiri¢nem delu diplomskega dela se bom posvetila primerjavi formatov dveh kuharskih
resnicnostnih Sovov: Gostilna iS¢e Sefa in Hells Kitchen (ZDA). Predpostavljam, da se v
Sloveniji ne bi lotili resni¢nostnega projekta, ki ne bi zagotovo prinasal uspeha, zato bom
raziskala (kljub temu da je slovenska oddaja licenc¢na), kje so tiste podobnosti (ali razlike), ki
zagotavljajo gledanost in ki so slovenske ustvarjalce gnale k temu, da so ustvarili format,

primerljiv ameriskemu, a kljub temu druga¢nemu od njega.



Osredotocila se bom predvsem na kulturne specifike, ki kazejo na to, v kakSnem kulturnem
okolju sta bila formata ustvarjena, in predvsem, kateri so unikatni elementi obeh resni¢nostnih

Sovov. Do ugotovitev bom skusala priti skozi analizo elementov obeh formatov.

Moje diplomsko delo bo temeljilo na Studiju strokovne literature in na primerjalni analizi
formatov resni¢nostnih Sovov Gostilna i§¢e Sefa in Hells Kitchen (ZDA). SkuSala bom

odgovoriti na naslednji raziskovalni vpraSanji:

Kako se skozi formate kazejo kulturne specifike okolja?

Zakaj so na Pro Plusu $li v razvoj svojega formata (Gostilna iS¢e Sefa) in niso uvozili Ze

uveljavljenega?

Metoda raziskovanja bo analiza formatov Gostilna ii¢e $efa in Hells Kitchen (ZDA). Ceprav
so formati Sova narejeni tako, da se lahko zvrsti ve¢ sezon, pa skozi nastanek novih sezon
prihaja do sprememb znotraj formata, ki sicer niso klju¢nega pomena. Format Se vedno v
glavnem ostaja isti. Sama sem se odlocila, da v glavnem analiziram in primerjam obe prvi
sezoni kuharskih resni¢nostnih Sovov, Ceprav dopuS¢am moznost navezovanja tudi na

preostale sezone obeh formatov.



2 FORMATI

2.1 OPREDELITEV

Format je moZno razloziti na ve¢ nacinov. Eden od teh je, da se vinemo k samemu
bistvu termina in razloZzimo njegov izvor ter s tem njegov prvinski pomen. Moran in Malbon
razlozita, da je termin format latinskega izvora, nanasa pa se na knjigo, oblikovano na tak ali
drugacen nacin. Izven konteksta knjige lahko termin veZemo na vrsto drugih medijev, med
njimi na televizijo. V tem kontekstu format razlozimo kot stil ali nacin ureditve ali

predstavitve (Moran in Malbon 2006, 19).

Se ena od razlag termina se skriva v naslednjih vrsticah: »Format je veédelni programski
koncept, ki je v svoji vsebini, v svoji notranji strukturi in svojem nacinu predstavitve

osredotoden na specifiéno obginstvo in programsko umestitev« (Meckel v Lantzsch in

drugi, 80).

V sploSnem je »televizijski format skupek vseh karakteristik predvajanega programa ali
ponavljajoce se produkcije, ki se ponavlja v vsaki novi epizodi« (Lausen v Lantzsch in drugi

2009).

Ce je torej format nacin in oblika kako zapakirati, predstaviti in prikazati nek medijski tekst in
ta nacin v enaki meri uporabiti iz epizode v epizodo z dodatkom majhnih sprememb, lahko
reCemo, da je format zelo podoben terminu zanr, za katerega Fiske (1979, 89) pravi, da
ustvarja red med medijskimi teksti, ki pa je v sploSnem po godu tako oblikovalcem medijskih
vsebin kot gledalcem. Medij, kot je televizija, takSen red in vnaprej doloCeno strukturo Se
posebej potrebuje in zahteva. Z vzpostavitvijo zanrskih kategorij (Sovi, drame, komedije,
kvizi itd.) so bili dejansko ustvarjeni vzorci, po katerih se televizijske in druge vsebine

ustvarjajo vedno znova in znova.

Kljub vsemu pa je med Zanrom in formatom velika razlika. Format je lahko prispodoba za

okvir, v katerega lahko vstavimo razli¢ne zanre. Prav tako kot se okvirji na slikah in slike



same med seboj razlikujejo (bodisi po velikosti, barvah, motivih, stilih), se razlikujejo tudi

formati, upostevajo€ ne le zanr, temvec tudi vrsto drugih dejavnikov.

V enaki meri so okvirji tudi razli¢ni zanri, ki nekako zapovedujejo, na kakSen nacin bo
vsebina povedana, da bo upostevala vse zanrske konvencije. Oba pojma sta tako mocno
povezana, brez njiju pa si skoraj ne gre ve¢ zamisljati televizije, kot jo poznamo danes. Kot
pravi Chalaby, so danes Ze skoraj vsi Sovi, ki dosegajo visoko gledanost, formatizirani.
Popularnost pri razliénih segmentih obcinstva lahko hitro dosegajo, saj pokrivajo vecino
televizijskih Zzanrov, med njimi kuharske ali Zzivljenjskostilne oddaje, pa tudi razlicna

tekmovanja talentov (Chalaby 2012, 37).

Doseganje velikih mnozic gledalcev pa je mozno tudi zaradi Se ene lastnosti formatov, ki je
pravzaprav klju¢na pri opredeljevanju termina — to je moznost mednarodnega trgovanja z
njimi. A. Esser povzame Stevilne definicije termina format in zapiSe, da format ni le skupek
karakteristi¢nih elementov nekega programa. Ta skupek so le sestavine, ki spadajo v celoten
recept, brez katerega celotnega medijskega izdelka ne gre zamiSljati. UspeSne in preizkuSene
»recepte oziroma formate« je mozno zas€ititi ter z njimi trgovati. Ideje, izrazene v formatu,
vsebujejo celoten nacrt za konkretno televizijsko produkcijo. V tem skupku so najpodrobnejse
informacije, ki zadevajo samo tehniko, snemalne sheme, sezname potrebnih ljudi, finan¢ne

izracune, grafiko, postavitve, skripte itd. (Esser 2010, 274).

Se zadnja definicija, ki uposteva moznost mednarodnega izvoza formatov, pravi, da je format
lahko razlozen kot okvir za televizijsko produkcijo, ki kupcem licence oziroma pooblastila za
uporabo tujega formata dopus¢a moznost ustvarjanja ve¢ razli¢ic naracije, da bi tako lazje

osvojili lokalno ob¢instvo (Chalaby 2012, 37).

2.2 1ZVOZ FORMATOV

Chalabyjev clanek o trgovanju s televizijskimi formati razkriva, da so prva potovanja
ez mejo formati opravili Ze na prelomu prve polovice dvajsetega stoletja. Se pred letom 1950
je ameriski format za zabavno komedijo pripotoval ¢ez luzo do Velike Britanije, kjer so ga
uspesno adaptirali. Sprva so se placevale le pristojbine oziroma nekaksne odkupnine za

skripte, a kaj kmalu se je pojavila potreba po vzpostavitvi uradnega pravnega
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okvirja glede trgovanja formatov. Prvo pogodbo o pravicah v zvezi s formati so podpisali
AmeriCani in Britanci leta 1951 za televizijski kviz Whats my Line?. Ta pogodba je bila
zacetek ustanovitve trga s formati in pravicami, povezanimi z njimi. Prav zaradi vpletenih
strani Chalaby pravi, da je trgovina s formati anglo-ameriska iznajdba. Seveda so tema dvema
drzavama hitro sledile tudi druge. Sploh po letu 1990 je trgovina s formati dobila prave
razseznosti. Ustvarila so se velika globalna podjetja, industrija formatov je zacvetela, z njo so
prisla tudi varovalna telesa, kot je FRAPA — organizacija, ki se ukvarja s priznavanjem in
varovanjem formatov. Trgovanje s formati televizijskih kvizov in nagradnih Sovov se je
razgirilo na §tevilne druge Zanre. Stevilni formati so postali globalni produkti in uspe$ne

blagovne znamke (Chalaby 2012).

Formati kot sta Big Brother, Pop Idol in $tevilni drugi, so danes razsirjeni po vsem svetu. V
svojih porodilih jih omenja tudi FRAPA (2011), ki z leti belezi vedno vec¢jo razprSenost in
intenzivnost trgovanja s formati. Med leti 2002 in 2004 je bilo tako 259 originalnih formatov
izvozenih v tuje drzave, trgovanje s formati je navrglo 6,4 bilijone evrov. Druga Studija
FRAPE, ki je bila izvedena med leti 2006 in 2008, kaze, da se je Stevilo izvozZenih formatov
povecalo na 445, dobicek s tovrstno prodajo pa povecal na 9,3 bilijone evrov. Teh 445
formatov je omogocilo 1262 adaptacij na 57 razli¢nih teritorijih (FRAPA 2011, 5). Prav
zaradi teh velikih Stevilk ima FRAPA veliko dela, saj se najde tudi prostor za goljufe, ki bi

radi sluzili na tujih idejah, zanje pa ne bi placali.

2.2.1 (NE)USPESNA ADAPTACIJA UVOZENIH FORMATOV

Zdi se, da velike drzave narekujejo globalne trende tudi na podroc¢ju medijskih vsebin in s tem
tudi na podroc¢ju televizijskih formatov, pa vendar obstaja dolo¢eno tveganje, da doloceni
formati v razli¢nih okoljih ne bi prinesli uspeha. Prav zato se producenti premisljeno lotevajo
projektov in prevzemajo formate, za katere so prepricani, da bodo delovali v lokalnem okolju.
»Noben format ne ponuja jamstva za uspeh, vendar pa omogoca producentom obvladovanje

tveganja« (Chalaby 2012, 40).

V¢asih se zgodi, da adaptacije enostavno ne zmorejo tekmovati z originali. O enem primeru
govori C. Quail, ki je raziskovala produkcijo resni¢nostne televizije v Kanadi. Njeni izsledki
kazejo, da je ameriSka televizijska industrija tako mocna in vplivna, da uspe kreirati njihovo

lokalno televizijsko industrijo in »ne dovoli«, da bi uvozeni, adaptirani formati
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zaziveli. Kljub temu da v Kanado uvazajo preizkusSene formate, ti velikokrat ne dosegajo tako
velike gledanosti in uspeha, kot ga dosegajo ameriSke oddaje istega formata, prav tako

predvajane v Kanadi (Quail 2015).

Se ena izmed mozZnosti, da format ne uspe, so lahko prevelike kulturne razlike. Obicajno so te
vidne ze v samem zacetku, zato se lokalna produkcijska hiSa sploh ne odloc¢i za uvoz formata.
Tak primer, ki bi ga lahko vezali na Slovenijo, bi bil resni¢nostni Sov Wife Swap oziroma
Zamenjava zena, kjer dve zenski za en teden zamenjata svoji druZini, tako moza kot otroke in
hiSo. V velikih drzavah, kjer so med samimi prebivalci zelo velike kulturne razlike, taksna
oddaja zelo dobro deluje. Pa bi v enaki meri delovala v Sloveniji, kjer je kulturnih razlik med

ljudmi bolj malo?

Ce se producenti ze odlo¢ijo za nakup tujega formata, za katerega seveda Zelijo uspeh,
morajo, kot predlaga Moran, prilagoditi uvozen format lokalnemu okolju. Pri adaptaciji je
potrebno upoStevati lingvisti¢ne, intertekstualne in kulturne kode ter jih po tehtnem
premisleku opustiti, vkljuciti ali zamenjati ali preoblikovati, da bi kar najbolje ustrezali

kulturnim specifikam lokalnega okolja (Moran 2009, 46).

Ce razdelamo tri razlicne vrste kodov, lahko za lingvisti¢ne kode reCemo, da so zelo

kompleksni, saj zadevajo Stevilne dejavnike. Med njimi so oblika, stil, scenska postavitev,
nacini fotografiranja in snemanja, zvok (Bordwell in Thompson v Moran 2009, 46). Moran k
temu pripiSe e pomen izbire barv in svetlobe, ki znata biti v razli¢nih drzavah problemati¢ni

in zahtevata dolo¢ene prilagoditve (Moran 2009, 46).

V skupino intertekstualnih kodov spadajo Stiri podskupine. Prva se nanasa na televizijsko

industrijo oziroma institucijo, v kateri je format nastal. Ta format zaznamuje s svojimi
organizacijskimi normami, rutinami in nacini dela, ki ne bodo nujno ustrezali lokalni
instituciji, ki je format uvozila. Druga podskupina se nanasa na tehnicne zahteve in osebne
odlo¢itve producentov (Moran 2009, 46). Tretja in Cetrta podskupina pa se nanaSata na

zanrsko prilagoditev formata za lokalne prebivalce in teritorij (Moran 2009, 49).

V zadnjo skupino spadajo kulturni oziroma druzbeni kodi, ki zadevajo vpraSanja jezika,

etni¢nosti, zgodovine, vere, kulture in geografske lege. Vsi ti dejavniki znotraj razli¢nih okolij

variirajo, zato jih je prav tako pomembno upostevati (Moran 2009, 50).
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Le s premisljenim nakupom in dobro adaptacijo lahko uvozeni formati dosezejo uspeh na
novih teritorijih. Veliko je uspesnih zgodb, nekaj pa tudi takih s slabim koncem. O uspehu
odlocajo stevilni dejavniki. Ker je teh dejavnikov veliko, se nekateri raje sploh ne odlo¢ijo za
nakup licen¢nega formata, temvec ustvarijo svojega, ki pa se vseeno malo (navadno do meje

legalnega) zgleduje po uveljavljeni formatirani razli€ici iz tujine.
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3 KUHARSKI (RESNICNOSTNI) SOVI

V zadnjem casu je po televizijskih kanalih zaslediti vedno ve¢ kuharskih vsebin. Od
razli¢nih kuharskih oddaj, ki so bolj izobrazevalne narave, do kuharskih resni¢nostnih Sovov,
ki gledalcem poleg hrane ponujajo Se dramo. Kot ugotavljata avtorici Matwick, je kuhinja
tista, ki (navadno) v zasebni sferi ljudi zblizuje in privablja skupaj, saj predstavlja tisti del
doma, kjer se vsi dobro pocutijo in kjer si vsi Zelijo biti. Ob hrani se ljudje povezujejo in
pogovarjajo, vzbuja nam prijetne obCutke. Ta zasebna sfera, ki med ljudmi sproza obcutke
varnosti in udobja, tudi s pomocjo televizije postaja vse bolj javna (Matwick in Matwick

2015, 314).

Kuharska tematika je v povezavi z mediji zelo Siroko podroc¢je, kuharski resni¢nostni Sovi
pa predstavljajo le en del¢ek v tem mozaiku. Do pojava slednjih ni pri§lo kar spontano, zato je
pomembno, da najprej razjasnimo pomembne mejnike in razvoj produkcije, ki so vodili v

oddaje in Sove, kot jih poznamo danes.

3.1 ZIVLJENJSKOSTILNE ODDAJE

Zivljenjski stil je del vsakega posameznika. Kot pravi C. Ketchum, se izraza skozi
posameznikov stil oblacenja in urejenost, nafine izrazanja ter skozi njegovo delo in
prezivljanje prostega Casa. Seveda ne gre pozabiti na vsakdanje navade, med katere sodi tudi
prehranjevanje. Pomembno je poudariti, da je zivljenjski slog zbirka naucenih navad, nasi
ucitelji pa so lahko tudi mediji. Zivljenjskostilni program na televiziji je usmerjen k

poucevanju in dajanju navodil za dosego razli¢nega zivljenjskega sloga (Ketchum 2005, 219).

Palmer obravnava Zivljenjskostilne vsebine od njihovega nastanka v zgodnjih Sestdesetih
letih. Njihov prvotni namen je bil gospodinjam priskrbeti informacije, obenem pa ponuditi
razvedrilo oziroma zabavo. Sodijo med prve televizijske zanre, ki pa so se od svojega pojava
do danes drasti¢no spremenili. Kuhanje, vrtnarjenje, modne preobrazbe, opremljanje hiSe in
druge vsakdanje teme, ki jih lahko zajamemo pod Zivljenjskostilne vsebine, so zaradi Stevilnih
dejavnikov sorodne resni¢nostni televiziji. V devetdesetih letih je nov trzni model prizgal

zeleno lu¢ hitremu vzponu zivljenjskostilnih formatov, vse vecja
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konkurenca med ponudniki televizijskih vsebin in nujnost prilagajanja novim trznim
razmeram so producente silili k varéevanju. Zivljenjskostilna produkcija je bila $¢ posebej
primerna za nove razmere. Snemanje istih (ponovljivih) formatov, v katerih se kuha ali daje
druge nasvete na vedno istih lokacijah, je vzelo malo casa, predvsem pa je povzrocilo malo
stroskov. Ker so bile teme blizu ljudem in so jih zato vedno raje gledali, pa je privabila tudi
oglasevalce. Zivljenjskostilne vsebine so za¢ele narekovati modne smernice na razli¢nih
podrogjih, ponujati so zacele podobe popolnosti, ljudi pa ucile, kako postati dober potrosnik.
Danes nam ponujajo vpogled v »popolna zivljenja drugih«, dajejo nasvete, kako postati boljsi,
lepsi, popolnejsi ... Ponujajo nam obljubo lepSega in boljSega zivljenja, poudarjajo nujnost

sprememb iz starega in slabSega v novo in boljSe (Palmer 2008, 1-13).

Tovrsten televizijski program se ukvarja s » ... preoblikovanjem S§irSih vprasanj o tem, kako
bi morali ziveti in bivati, v tehni¢ne nasvete. Kako naj bomo v svojem vrtu, kakSen naj bo na$
odnos do hrane, do nasih dragih, do nasih zivali? Ta tehni¢ni nasvet ni nikoli ¢isto tehnicen —
je tudi etiCen, saj nekaterim dejanjem pripisuje privilegije nad drugimi, klasificira dolo¢ena
dejanja kot dobra« (Hawkins 2001, 418). Na nek nacin nas uci »pravilnega Zivljenja«, uci nas,

kaksno druzbeno vedenje je zazeleno, dobro.

O vse vecji prisotnosti zivljenjskostilnih oddaj in Sovov na televiziji piSe tudi C. Brundson.
Svojo ugotovitve sicer postavlja predvsem v okvire Velike Britanije, eprav se jih zdi
smiselno implicirati tudi na druge drzave, o ¢emer pise tudi I. Solier (2005). C. Brundson
ugotavlja, da je vedno vec zivljenjskostilnih oddaj in Sovov prisotnih in prestavljenih v
najbolj gledan zgodnje vecCerni Cas predvajanja, kjer so prej dominirale predvsem
komentatorske oddaje. Za to vidi tri vzroke. Prvi izmed njih je ta, da je v Veliki Britaniji vse
vec lastniSkih domov, kar s seboj prinese nujnost po urejanju hise ter okolice. Drugi vzrok se
skriva v vse vecjem zaposlovanju zenske populacije. Vedno vec zensk lahko zaradi moznosti
dela razpolaga s svojim denarjem. Vedno vec je tudi zensk, ki delajo na televiziji in ustvarjajo
medijske vsebine (Brundson 2003, 6-8). Tretji vzrok najde v rojstvih prvorojencev, ki jih pari
nacrtujejo vedno bolj pozno, v poznejsi starostni dobi kot pred leti (Family Policy Studies
Centre v Brundson 2003, 8). Preden si ustvarijo druzino, imajo veliko ¢asa, ki ga lahko

namenijo tudi gledanju tovrstnih vsebin.

13



S tem, ko C. Brundson ponudi druzbene vzroke za porast zZivljenjskostilnih oddaj, jasno pove,
da ni le televizija s svojim programom tista, ki ustvarja obCinstvo, temvec so tudi spremembe
v druzbi pomemben graditel] medijske produkcije, ki prevladuje danes. Vse vec je
potros$nikov, ki imajo denar in Cas za zivljenjskostilne televizijske vsebine in produkte, ki jim

jih le-te predlagajo (Brundson 2003, 8).

Ker so medijski ustvarjalci prepoznali potrebe (in jih hkrati ustvarili), ni ni¢ cudnega, da so §li
v ustvarjanju zivljenjskostilnih vsebin Se korak dlje. Ne le, da se ustvarjajo samo oddaje in
Sovi na to temo, nastali so tudi tematski televizijski programi, kjer je na voljo dolocena
zivljenjskostilna tematika. Programi namenjeni hrani so Se posebej razsirjeni in priljubljeni
med gledalci. Na to kaze tudi podatek, da kuharska televizijska programa »Food Network in
Cooking Channel dosegata ve¢ kot 100 milijonov ameriskih gospodinjstev in imata ve¢ kot
9,9 milijonov posameznih spletnih uporabnikov mesecno« (Food Network v Matwick in
Matwick 2015, 314). Podoben uspeh dozivljajo druge zivljenjskostilne vsebine, kar se

navsezadnje kaze tudi v vedno vecjem izboru le-teh na televizijskih programih.

3.2 KUHARSKI (TEKMOVALNI) SOVI

Kot del sirsega trenda Zivljenskostilne produkcije, resnicnostne televizije in zabavnih
vsebin produkcija na temo hrana danes zaseda vec casa na televiziji kot kdajkoli
poprej. V povezavi z eksponentnim povecanjem Stevila programov o hrani smo prica
tudi porastu razlicic Sovov v sodobno popularnih formatih. Tako polje hrane na
televiziji danes vkljucuje kuharske oddaje (kot je Hueys Cooking Adventures), "docu-
soaps" (npr. Jamies Kitchen), resnicnostno televizijo (npr. My Restaurant Rules),
renovacijske programe (npr. Ramseys Kitchen Nightmares), tekmovalne Sove (npr.

Ready Steady Cook)-in tudi melodrame (npr. The Cooks) (Solier 2005, 465).

Kuharski program postopoma vstopa v razlicne televizijske formate in Se zdale¢ ni njegov
namen ve¢ le izobrazevalne narave. Z vedno bolj dovrSenimi televizijskimi tehnikami, ki
omogocajo nadrealisti¢en in popoln prikaz hrane, se tudi sama izobraZevalna nota kuharskih
oddaj in Sovov umika uzitku, ki so ga zmozni televizijski producenti ob pomoci tehnike

ustvariti in ponuditi gledalcem.
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Kot ugotavlja C. Ketchum, kuharski programi ponujajo gledalcem fantazijo — tako, ki si jo
zelijo uresnicCiti ali pa v njej le vizualno uzivati. Seveda ponudijo tudi recepte za uresnicitev

fantazij, a nekaterim je dovolj, da jo ze vizualno dozivijo (Ketchum 2005, 217).

P. Adema dodaja, da gledalec ob gledanju kuhinjskih vsebin uziva v vizualnem in obenem
podozivlja prijetne obcutke ob kuhanju, okusanju, zadovoljitvi lakote. Ko nekoga gleda, kako
mu brezhibno uspeva vse, kar se loti v kuhinji, ko gleda njegovo strast in hkrati spoznava
novo in eksoti¢no znotraj okvirov domacega in poznanega, mu to sproza posebej prijetne
obcutke, ki se jim je voljan prepustiti. Vse se dogaja na psiholoski bazi, ki jo sprozijo vizualni
drazljaji. Poleg vseh prijetnih obcutkov, ki jih dozivlja, ga kuharski Sovi tudi zabavajo

(Adema 2000, 114).

Prav zaradi elementov zabave in raznovrstnosti, ki ju mnogi gledalci iS¢ejo, televizijski
ustvarjalci ponujajo vedno nove in nove formate. Tekmovalni kuharski Sovi so le ena izmed
razli¢nih vrst formatiranih vsebin na temo hrane. V takih Sovih tekmovalci tekmujejo v tem,
kdo je boljsi kuhar. Nacini tekmovanja, pravila in nagrade se iz Sova v Sov spreminjajo.
Obicajno gre za skrbno nacrtovan potek igre, ki ne dopusca veliko moznosti za improvizacijo.
Nekateri Sovi ponujajo tekmovalcem mentorstvo izkuSenega kuharskega mojstra in bogato
kon¢no nagrado (taka Sova sta tudi Hells Kitchen in Gostilna iSCe Sefa), spet drugi v ospredje

bolj postavljajo element razvedrila (npr. razni kuharski tekmovalni Sovi, kjer za gledal¢evo

razvedrilo tekmujejo zvezdniki).

3.3 HIBRIDIZACIJA ZANROV

Ze sama ponudba kuharskih vsebin na televizijskih programih dokazuje, da gre za del
zivljenjskostilne tematike, ki lahko pokriva Stevilne formate in Zzanre, zato jo lahko
upravi¢eno imenujemo za hibridno podro¢je (Solier 2005, 466). Zivljenjskostilni programi po
Turnerju zaobjemajo »naslednje televizijske Zanre: "gameshowe" (tekmovalne Sove),
telenovele, resni¢nostno televizijo ali "fly on the wall dokumentarce", izpovedne pogovorne

oddaje, dnevne pogovorne oddaje in vrtnarske oddaje« (Turner v Hill 2005, 49).
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Zanri se v §tevilnih razliénih formatih z Zivljenjskostilnimi vsebinami prepletajo ter tvorijo
raznoliko kompleksno ponudbo. Ce gledamo Zivljenjskostilno produkcijo, lahko ugotovimo,
da v njej »novi hibridni formati i§¢ejo nacine, kako transformirati navodila v zabavo skozi

uporabo elementov presenecenja, navdusenja in napetosti« (Brundson 2003, 9).

Ne le da zivljenjskostilna produkcija pod svoje okrilje sprejema razli¢ne zanre, tudi
posamezni Zanri znotraj te produkcije ne delujejo nujno samostojno, temvec vse bolj postajajo
mesSanica razli¢nih stilov. A. Hill izpostavi resni¢nostno televizijo znotraj zivljenjskostilne
produkcije. Poudari, da nanjo, kakor tudi na preostale Zanre, ne gre gledati kot na nekaj
novega, saj je vsak format oziroma zanr, ki se na televiziji pojavi, posledica razlicnih
formatov, Zanrov in stilov iz pretekle produkcije. Ti novi formati so hibridi oziroma meSanice
razli¢nih stilov iz preteklosti. Zelo pogosto je meSanje »factual« programa (programa, ki
zajema dejanske zivljenjske vsebine in realne ljudi, npr. dokumentarni filmi in novice) s
fiktivnim programom (gameshowi, telenovele). To meSanje realnega zivljenja ali le ljudi iz
realnega zivljenja z umetno ustvarjenimi elementi tvori »popular factual television«, ki se
lahko udejstvuje v razli¢nih Zanrih. Z dodatkom resni¢nostne televizije, ki prav tako deluje v
razlicnih Zanrih, dobimo zanimive »nove« primerke produkcije, kot so pevsko tekmovanje

Pop Stars in resni¢nostni Sov The Osbournes, ki kaze zivljenje slavne druzine (Hill 2005, 14).

Tudi kuharski Sovi postajajo vse bolj hibridne forme oziroma primerki »factual
entertainmenta«, saj zdruzujejo povsem realen program (kot Ze prej omenjeno znacilen za

novice in dokumentarce) z zabavnimi, poustvarjenimi elementi (Solier 2005, 466).

Ce zelimo dosedanje razlage vezati na kuharske resni¢nostne Sove, kot sta Hells Kitchen in
Gostilna i8¢e Sefa, moramo k vsemu dodati Se Zanr resni¢nostne televizije, da tako dobimo
subzanr pod imenom »gamedocs«. Zanj je znacilna igra (tekmovanje) in hkrati nadzor nad
sodelujoimi. Couldry razlozi, da se »v "gamedocs" Sovih posamezniki iz resni¢nosti
podredijo nadzoru, analizi in selektivnemu prikazu v namene zabave in okrepljene
participacije obCinstva« (Couldry 2009, 97). Seveda jih v to Zene moZnost osvojitve glavne
nagrade, ki je obi¢ajno precej velika. Med pomembnimi razlogi za sodelovanje v takih Sovih

pa je tudi obljuba nepozabne in edinstvene izkuSnje (Couldry 2009, 88).
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4 PREGLED KUHARSKIH ODDAJ IN KUHARSKIH RESNICNOSTNIH
SOVOV

4.1 SLOVENIJA

V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja je pojav kuharja Ivana Ivacica na jugoslovanskih
malih ekranih naznanil zaetek kuharskih televizijskih oddaj na nasih tleh. Ivancicu je kmalu
sledil Stevo Karapanda, ki je v oddaji Majhne skrivnosti velikih kuharskih mojstrov svojim
jedem dodajal vegeto, po Cemer se ga ve€ina gledalcev spominja Se danes. Njegova oddaja se
je predvajala od leta 1974 pa vse tja do Casa, ko se je Slovenija osamosvojila. Proti koncu
devetdesetih let sta za kuhalnico prijela profesionalna igralca Bojan Emer$i¢ in Gregor
Bakovi¢, ki sta svojo kuharsko oddajo Cari zagimb popestrila s humornimi vlozki. V njunem
Casu je postajal popularen tudi angleski kuhar Jamie Oliver, ki smo ga prav tako lahko

spremljali v ve€ razli¢nih oddajah (malce kasneje) na slovenski televiziji (Klemenci¢ 2015).

V zadnjih petnajstih letih se zdi, da je slovenski televizijski program preplavila kuharska
tematika. Od tujih oddaj, ki jih predvajajo slovenski televizijski programi, so med najbolj
prepoznavnimi kuharskimi voditelji prav gotovo Ze omenjeni Jamie Oliver, pa novinarka in

ljubiteljska kuharica Nigella Lawson ter Anna Olson.

Med prepoznavne slovenske kuharsko televizijske pare sodita zakonca Valentina Smej Novak
in Luka Novak, ki sta leta 2009 zacela z vodenjem oddaje Ljubezen skozi zelodec. Njuna
kuhinja, ki zivi tudi v Stevilnih knjigah, se je na televiziji pojavila po oddaji Desetka, v kateri
sta profesionalni kuhar in voditelj pripravila obrok za deset evrov. Nekaj let kasneje sta
kulinari¢no kulturo Slovenije v oddaji Okusi brez meja odkrivala Matevz Slokar in Joe Gray.
Tuja naveza je bila ve¢ kot oCitno uspesna tudi v kuharski oddaji Zabeljeno po amerisko. V
njej sta Americana kuhala slovenske jedi. Zadnji dve sodita med novejSe na slovenskih tleh,

prav tako kakor klasi¢na oddaja Kroznik okusov na NET TV, pa Ana kuha in Gorazdova
slas¢i¢arna na POP TV ter Z vrta na mizo na RTV, ki je Se Cisto sveza. Vse te oddaje
poudarjajo pomen voditeljev, kuharska oddaja Kuhinjica, ki se predvaja na eni izmed

slovenskih komercialnih televizij, pa je namenjena bolj objektivnemu informiranju o zdravi

prehrani.
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Vse zgoraj nastete oddaje so klasicne poucevalno-razvedrilne oddaje, ki na tak ali drugacen
nacin informirajo gledalce. Mednje bi lahko pristeli tudi razlicne kuharske vlozke znotraj
oddaj, ki so misljeni kot dopolnilo in popestritev programa. Tak primer je Se danes aktualno
kuhanje razli¢nih kuharskih gostov v Zivo v oddaji Dobro jutro, pa tudi kuhanje Damjana
Babica v oddaji Sobotno popoldne, ki pa se je sicer z letom 2013 nehala predvajati. Tudi
kuharsko obarvana oddaja Ugani, kdo pride na vecerjo?, ki je bila sicer samostojna, se na

RTV ne predvaja vec.

Bogato je tudi podrocje bolj tekmovalno-zabavnih kuharskih oddaj, ki poleg informiranja (ki
ni nujno potreben element oddaje) predvsem zabavajo. Ena izmed prvih takih oddaj pri nas je
bil Kuharski dvoboj, ki se je zacel predvajati nekje po prelomu tisocletja. V oddaji sta dve
strani tekmovali med seboj v kuhanju. Dosti kasneje so sledile Se bolj zabavne oddaje, kot sta
Kdo je pravi kuhar in Riba na oko. V slednji je drus¢ina zvezdnikov izmeni¢no gostovala pri
enem od sodelujo¢ih doma in si podarjala ocene za pripravljeno vecerjo in druzenje. Ocene za
kuharski slog je podeljeval tudi voditelj, sicer priznan kuhar Danilo Ivanusa. Zvezdniki so
pokazali svoje znanje tudi v resni¢nostni oddaji Skriti Sef, ki je krst doZivela leta 2013. Kuhali
so za goste, med katerimi je bila tudi komisija, ki jih je na koncu ocenila. Povabljenci niso

vnaprej vedeli, kdo kuha za njih, gledalce pa je zabavalo njihovo ugibanje.

Poleg raznovrstnih kuharskih oddaj smo Slovenci vajeni tudi kuharskih resni¢nostnih Sovov.
Od Stevilnih tujih razlicic, ki so se in se nekatere tudi Se predvajajo pri nas (med njimi Hells
Kitchen, MasterChef, Ramsey reSuje restavracije ...), imamo Slovenci tudi dva svoja
kuharska resni¢nostna Sova. Najbolj aktualna je slovenska razli¢ica MasterChefa, katerega
prva sezona se je pred kratkim zakljucila. Kljub svoji aktualnosti pa je gledalcem Se bolj
poznan povsem slovenski proizvod Gostilna iS¢e Sefa, ki se jeseni vraca s Cetrto sezono in ga
tudi sama obravnavam v svojem diplomskem delu. Tako pri MasterChefu kot pri Gostilni

iS¢e Sefa gre za tekmovalna kuharska resni¢nostna Sova, kjer postopoma z izlo¢evanjem

pridemo do zmagovalca.
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5 EMPIRICNI DEL — PRIMERJAVA FORMATOV

V tem delu bom predstavila in analizirala dva razli¢na formata kuharskih tekmovalnih
Sovov. Za vzor¢ni model sem si izbrala obe prvi sezoni Sovov Gostilna i8¢e Sefa in Hells
Kitchen ZDA, Ceprav se delno navezujem tudi na ostale sezone. Po kratki predstavitvi obeh
Sovov bom analizirala glavne drobne elemente, ki skupaj tvorijo vecjo sliko formatov.
Zanimalo me bo, kakSne so kulturne specifike obeh formatov, ki kazejo na to, v kakSnem
okolju doloceni formati dosegajo uspeh. Z analizo elementov v obeh formatih bom
ugotavljala, kakSne so njune razlike in na podlagi tega skusSala pojasniti, zakaj se je Pro Plus
odlocil za vpeljavo lastnega formata kuharskega tekmovalnega Sova in zakaj ni uvozil ze

uveljavljenega in uspeSnega formata iz tujine.

5.1 HELLS KITCHEN (ZDA)

Prva asociacija na televizijsko kuharsko resni¢nostno tekmovanje Hells Kitchen je
prav gotovo Gordon Ramsay, neizprosen kuharski mojster in glavna figura tega
resni¢nostnega Sova. Leta 2004 se je v Veliki Britaniji pridruzil ekipi ustvarjalcev na ITV in
zaceli so z ustvarjanjem novega resni¢nostnega Sova, ki je od leta 2004 do 2009 dozivel Stiri
sezone. Gordon Ramsey se je pojavil le v prvi sezoni (IMDB 2015). Se pred ITV-jem so §ov z
istim imenom predvajali na Novi Zelandiji, resni¢no pa je zazivel Sele s prihodom Ramseya v
ZDA. Britanska oblika Sova se je skozi sezone moc¢no spreminjala, kot bi lovila ravnotezje.

Njena glavna znacilnost so bili zvezdniSki tekmovalci.

Hells Kitchen ZDA je postal sinonim za uspeSen kuharsko-tekmovalni resni¢nostni Sov.
Predvajati se je zacel leta 2005, pred kratkim pa se je koncala ze Stirinajsta sezona. Gordon
Ramsey ima glavno vlogo v vseh sezonah, v katerih se tekmovalci borijo za glavni nagradi —
postati glavni kuhar v eni izmed Ramseyevih Stevilnih restavracij in denarni znesek. Do

nagrade se prebijajo skozi Stevilne izzive in naloge (IMDB 2015).
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5.2 GOSTILNA ISCE SEFA

Gostilna 15¢e Sefa je slovenski kuharsko-tekmovalni resni¢nostni Sov, ki je lu¢ sveta
ugledal jeseni 2012, za leto$njo jesen pa je napovedana ze Cetrta sezona. LastniStvo formata
pripada televizijski hisi Pro Plus. Ce je Gordon Ramsey glavni lik resni¢nostnih oddaj Hells
Kitchen, je v slovenskem kuharskem tekmovanju glavni mentor Bine Vol¢ic, ki je do sedaj

sodeloval v vseh sezonah.

Ustvarjalci oddaje prijavljenim kandidatom ponujajo trimese¢no kuharsko Solanje, ki se
odvija znotraj resnicnostnega Sova. Poudarjajo edinstveno moznost ucenja od najboljsih v
panogi in moznost osvojitve koncne nagrade, katere oblika in viSina se je skozi sezone
spreminjala. V Cetrti sezoni bo zmagovalec prejel najvisjo nagrado doslej, to je 100.000 EUR

(Gostilna.24ur 2015).

5.3 PRIMERJALNA ANALIZA

Ker bo pogosto uporabljeno ime obeh resni¢nostnih Sovov, bom v nadaljevanju
uporabljala zgolj kratice. Hells Kitchen ZDA bo v nadaljevanju HK, Gostilna is¢e Sefa pa
GIS.

5.3.1 KONCEPT SOVA

HK

Format HK sestavljajo vnaprej posnete oddaje, brez oddaj v Zivo. Vsako sezono sestavlja
okrog deset vnaprej pripravljenih oddaj. V prvi sezoni jih je enajst, vsaka pa traja okrog 40
minut. 12 tekmovalcev z razlicnimi izku$njami na podro¢ju kuhanja (v prvi sezoni jih je
dvanajst, v nekaterih drugih sezonah pa vec) se bori za glavno nagrado in stanuje v isti stavbi,
kjer je Sov posnet. V spodnjih prostorih je kuhinja z restavracijo, zgoraj pa so preurejeni
bivalni prostori. Vse je opremljeno z ve¢ kot sedemdesetimi kamerami, ki posnamejo vso
dogajanje in dramo. Ze od vsega zaletka tekmovalci tekmujejo v dveh skupinah (modri in
rdeci). V ekipe so razdeljeni takoj po tem, ko v prvi epizodi za glavnega kuharja Gordona
Ramseya pripravijo vsak svojo predstavitveno jed. To je tudi prvi izziv tekmovalcev, saj jih

Ramsey tako spozna in na podlagi svojih ocen razvrsti.
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Epizode so sestavljene iz dveh tekmovanj, ki potekata med dvema oblikovanima skupinama.
Prvo tekmovanje navadno poteka zgodaj zjutraj, ko tekmovalci prispejo v kuhinjo. To
tekmovanje je prvi izziv skupin, ki zmagovalni skupini prinese nagrado in prednost v
tekmovanju, porazencem pa kazen. Vse izzive koordinira Ramsey, ki tudi dolo¢i zmagovalce.
Skozi te izzive Ramsey tekmovalce uci kuharskih tehnik in priprave hrane, za na konec pa jih
preizkusi, kako natan¢no so poslusali in kdo se je naucil najve¢. Primeri nalog iz prvih
izzivov prve sezone so: ¢iS¢enje mehkuzcev, izdelava testenin, priprava pogrinjkov na mizah
itd. Zmagovalci prvega izziva obi¢ajno prejmejo za nagrado prezivljanje prostega Casa z
Ramseyem (druzenje v baru, skupna vecerja ...) ali pa kako drugo razvajanje, kot so na
primer masaze itd. PoraZzena skupina dobi kazensko delo, kot je predpriprava hrane za odprtje
restavracije, ¢iS€enje stanovanja itd. Drugi del kazni porazena skupina prejme, ko je na vrsti
drugi in hkrati glavni izziv epizode, to je odprtje restavracije. Tekmovalci kuhajo v dveh
skupinah za goste, ki napolnijo restavracijo. Vsaka ekipa kuha za petdeset ljudi. PoraZenci iz

prej$njega izziva dobijo Se dodatno mentalno in/ali fizi¢no otezitev, kot je na primer kuhanje

v prostoru z ugasnjeno klimo ali manj ¢asa za predpripravo kot druga skupina.

V glavnem izzivu tekmovalci iz vsake skupine zasedejo svoje mesto v kuhinji in pripravljajo
obroke. Nadzoruje jih strog in neizprosen Ramsey, ki preveri vsako jed, preden ta zapusti
kuhinjo. Njegovi standardi so zelo visoki, zato se ne obotavlja pri kritikah. Tekmovalci imajo
v kuhinji in restavraciji strokovno pomo¢ Ramseyevih zaupanja vrednih pomo¢nikov. Skupini
se trudita izpolniti vsa pricakovanja in postreci vse goste, ampak jim to vsaj v zacetku ne
uspeva. Kaos, drama, solze, preklinjanje in stres so gledalcem vidni skozi vsako epizodo. Ce
dogajanje uide preveC iz nadzora, Ramsey zapre kuhinjo in goste poslje latne domov. Ob
koncu postrezbe Ramsey dolo¢i zmagovalno ekipo, katere ¢lani so varni pred izloc€itvijo.
Doloc¢i tudi najboljSega tekmovalca v porazeni skupini, ki mora nominirati dva najslabsa. Za
to ima nekaj Casa za premislek. Ko se tekmovalci vrnejo iz stanovanj (kjer je doloceni ¢lan
moral premisliti o nominirancih), se Ramsey po tem, ko slisi zagovor obeh najslabsih, odloci,
kdo bo zapustil tekmovanje. Zgodi se tudi, da nominiranca izbere kar Ramsey sam. Najslabsi

¢len preda suknji¢, ki ga Ramsey simboli¢no preluknja z obeSanjem na klin v svoji pisarni.

Ko ostane le Se pet tekmovalcev, se skupini rdec¢ih in modrih zdruzita v eno samo skupino
¢rnih. Prve izzive skupin zamenjajo individualni izzivi, ki zmagovalcu in Se enemu
tekmovalcu po zmagovalevem izboru prinesejo nagrado, drugim pa, kot Ze poznano, kazen.

Prav tako kot prej, zdaj najboljSi iz glavnega izziva nominira dva najslabsa Cclena.
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Ko ostaneta le Se najboljsa dva, ju caka finalni izziv. V prvi sezoni sta finalista dobila
moznost, da postavita in opremita svojo polovico restavracije ter postaneta vodji svoje
kuhinje, v kateri sta sama sestavila menije in vodila osebje. V kon¢nem izzivu so pod taktirko

finalistov kuhali izpadli kandidati. Zmagovalca je na podlagi vseh opazovanj izbral Ramsey.

GIS

Format GIS sestavljajo vnaprej pripravljene oddaje in studijske oddaje v Zivo. V prvi sezoni je
bilo vnaprej pripravljenih petdeset oddaj, ki so skupaj z enajstimi studijskimi tvorile celotno
sezono enainSestdesetih oddaj. Oddaje so bile na sporedu v glavnem vecernem ¢asu. Celotno
tekmovanje prve sezone je potekalo deset tednov, v katerih je dvanajst tekmovalcev iz cele
Slovenije Zivelo skupaj v bivalnih prostorih, opremljenih s kamerami in v prav tako s
snemalnimi napravami opremljeni kuhinji v Gostilni pod mentorstvom Bineta Vol¢ic¢a kuhalo
za goste ter se borilo za kon¢no nagrado — denar in najem gostilne. DolZina vnaprej

pripravljene oddaje je bila Sestdeset minut, studijska oddaja pa je trajala sto dvajset minut.

Sezono otvori studijska oddaja, v kateri gledalci spoznajo komentatorje, voditeljico in
tekmovalce. Koncept resnicnostnega Sova zajemata izolirano zivljenje tekmovalcev in
vsakodnevno delo v gostilni, kjer se pod mentorstvom izkusenega kuharja ucijo in preizkusajo
v kuhanju. Gledalci jih lahko spremljajo 24 ur na dan, saj so povsod nastavljene kamere. Po
studijski oddaji, ki je na sporedu v ponedeljek, sledi Sest vnaprej pripravljenih oddaj. V prvih
dveh tednih se v oddajah ucijo od Bineta, ki jim pripravlja izzive znotraj in zunaj kuhinje
gostilne. Sprva tekmujejo posami¢no, nato v skupinah. V prvih tednih so vsi vajenci in se
predvsem ucijo, Ceprav jih vsak teden Caka tudi tedenski izziv, ki lo¢i boljSe ucence od
slabsih. Skupina slabSih ni varna pred nominacijami ostalih ¢lanov. Nominacije za izlocitev
potekajo prvi¢ Ze v Sesti oddaji. Vsak izmed tekmovalcev lahko podeli glas najslabSemu po
svojem mnenju in tisti, ki zbere najve¢ minusov, zasede prvi vroc€i stol v naslednji studijski

oddaji. Nominacije potekajo v hisi, vodi jih voditeljica studijskih oddaj Lili Zagar.

V vsaki naslednji studijski oddaji se na odru zberejo tekmovalci in komentatorji, spremlja pa
jih ob¢instvo. Prvi nominiranec izbere Se enega iz slabSe ekipe, ki zasede poseben stol poleg
njega. Gledalci v oddaji v Zivo glasujejo za svojega favorita, ki si zasluzi ostati v tekmovanju,
medtem pa sledi pregled preteklega tedna, komentiranje in spro§¢eno druzenje, vse do konca,
ko se razglasi, kdo bo ostal v tekmovanju. Tekmovalci Ze prej zapustijo studio in v hisi

cakajo, kdo od nominiranih se bo vrnil nazaj.
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V vnaprej pripravljeni oddaji, ki se predvaja naslednji dan po studijski, se izpadli tekmovalec
v Gostilni sreca z Binetom, kjer se poslovita. V drugem tednu na podlagi njihovega znanja
Bine dodeli vloge in testno odprejo Gostilno. V Stirinajsti oddaji Bine tekmovalce razdeli v
dve skupini (¢rno in rdeco), ki tekmujeta med seboj. Bine vsak teden dolo¢i tudi vodjo
skupine, ki razdeli delo ostalim ¢lanom. Vsak teden tekmovalce ¢aka tedenski izziv (povezan
s kuhanjem na dan odprtja Gostilne), ki dolo¢i zmagovalno skupino, varno pred
nominacijami. To je glavni izziv tedna, ki poleg varnosti pred izlo€itvijo prinese tudi dodatno
nagrado zunaj kuhinje (razni izleti in sprostitve). Porazena skupina poleg moznosti izlo€itve
dobi Se kazen v obliki dodatnega dela. Mini kreativni izzivi tedna zmagovalni skupini
prinesejo prednost na dan glavnega izziva. Prvi izziv je hkrati sveCana otvoritev Gostilne, ki
se zgodi v 17. oddaji. Bine tekmovalce nadzoruje, njegova visoka merila ne dopuscajo veliko
napak. V tretjem tednu je v eno izmed vnaprej pripravljenih oddaj dodan nov element — Halo

Sef. Eden od tekmovalcev gre na Zeljo gledalcev na njihov dom in za zbrane pripravi obrok.

Tekmovalci v nadaljevanju vodijo Gostilno, konec vsakega tedna pripravljajo vecerje za
posebne skupine gostov (otroke, nosecnice, posebne skupine ...), predvsem pa tekmujejo v
obvladovanju kuhinje in kuhalnice. Ko jih je v tekmovanju vedno manj, dobijo v kuhinji tudi
pomoc. V finalni teden vstopijo trije finalisti. Vsak dobi na voljo en dan (eno oddajo), ko se
mora preizkusiti kot Sef gostilne in postreci goste. Bine v druzbi dveh vrhunskih kuharjev
opazuje, pomaga in ocenjuje vsakega Sefa dneva posebej. V zadnji predstudijski oddaji
finalisti Se zadnji¢ kuhajo skupaj. Po zaprtju kuhinje in restavracije jim Bine sporoci, kdo od
vseh treh se je najslab$e odrezal na testu Sef za en dan in ta mora takoj spakirati. V zadnji
oddaji, ki je studijska, so zbrani vsi izpadli tekmovalci in dva finalista. Finalista zasedeta

vroca stola in gledalci odlo¢ijo o zmagovalcu.

PRIMERJAVA HK IN GIS

Najvecja razlika med obema Sovoma je dolzina. Medtem ko ima HK le deset vnaprej posnetih
oddaj, ima GIS petdeset vnaprej posnetih oddaj, poleg enajstih studijskih v Zivo (oba podatka
sta za prvi sezoni). V obeh kuharskih tekmovanjih sodeluje dvanajst tekmovalcev in obe
tekmovanji se delita na kuhinjo z restavracijo in na bivanjski del, kjer tekmovalci Zzivijo

izolirano od svoje druzine, pod o¢mi kamer.
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Format GIS sledi drugim formatom resni¢nostnih $ovov v Sloveniji, kar kaZe na neke
kulturne specifike. Tudi drugi resni¢nostni Sovi pri nas (Bar, Big Brother, Kmetija, Kmetija
slavnih) so imeli studijske in vnaprej pripravljene oddaje. Pri vseh je tekmovanje trajalo vec
tednov in gledalci so imeli veliko moznosti za interakcijo (do tega dela podrobneje Se
pridemo). Tako kot v Baru in v Big Brotherju, so gledalci tudi v GIS stanovalce lahko
spremljali 24 ur na dan. Slovenski resni¢nostni Sovi so veliki spektakli, okrog katerih se
govori mesece pred pri¢etkom, medtem ko potekajo in Se potem, ko se koncajo. Resni¢nostni
Sovi v Sloveniji trajajo dolgo, ker jih tudi ni veliko, ko pa se ze kakSen pojavi, okoli njega
izbruhne velik bum. Po drugi strani je HK le eden izmed mnogih resni¢nostnih Sovov v ZDA
in je verjetno Cisto dovolj, Ce ima sezona le deset oddaj. V poplavi resni¢nostnih oddaj, kjer

gledalci Sove spremljajo le povrsno, je sezona z manjSim Stevilom epizod povsem primerna.

V GIS je velik poudarek na opazovanju Zivljenja tekmovalcev izven kuhinje, medtem ko je
Sov HK zaradi manjSega Stevila oddaj ta del malo zanemaril. Tam je glavno dogajanje v

kuhinji.

5. 3.2 MIZANSCENA

KUHINJA Z RESTAVRACIJO

Kuhinja in restavracija v HK sta razdeljeni na dva dela. En del je moder, drugi pa rde¢. Obe
barvi sta del ameriske zastave, kar, ¢e upostevamo Moranove lingvisticne kode (Moran 2009),
ni nakljucje. Oba dela sta opremljena enako (z enako moderno kuhinjsko opremo in enako
ureditvijo v restavraciji), razlikujejo ju le modri in rdec¢i dekoracijski elementi. Vsak del
restavracije je opremljen za postrezbo petdesetih ljudi. V kuhinji so skrite kamere. Vsi
prostori so zatemnjeni, dnevne svetlobe ni. Pred restavracijo je rdeca preproga, ki vodi po

stopnicah do vhoda. Pred vhodom je znak HK, ki z efekti ognja zagori, kadar je odprto.

Pri GIS je koncept povsem drugacen. Prostori so predvsem manjsi, svetlej§i, domaci in
prijetni. Kuhinja je le ena, od restavracije jo lo¢i steklena stena, skozi katero lahko gosti
kuharje gledajo pri delu. Na steklo lahko tudi piSejo sporocila. Restavracijski del je razdeljen
na odseke, kot so »Pri Seflji«, »Pri Zlici«, »Pri ribeznu«, kar Se bolj poudarja majhnost in
domacnost. Po stenah so kot dekorativni elementi pritrjeni kuharski pripomocki, (Zlice, vilice,
krozniki, skodelice itd.). Koncept je svez, moderen in deluje pozitivno. V restavraciji je

poseben del, kjer stoji Sefova miza. Ta del je kot svetisCe, rahlo povzdignjen nad ostalimi.
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Kuhinja in restavracija v obeh Sovih sta po izgledu povsem razli¢ni. Ameriska poudarja
tekmovalnost, po kateri je njihova kultura poznana, slovenska pa majhnost in domacnost, kar
tudi ni naklju¢je. AmeriSki prostori v restavraciji nimajo tako osebne note kot slovenski, kar
je tudi razumljivo, saj sta Sova posneta v povsem razlicnem okolju. Ameriski v
ve¢milijonskem mestu, slovenski pa v komaj dvomilijonski drzavi. Restavraciji morata nuditi
izkusnjo za goste iz razlicnih okolij, zato se mora slovenska veliko bolj truditi s posebnostjo
in domacnostjo kot ameriska, ki je ljudem zanimiva predvsem zaradi kamer, ne pa toliko

zaradi dozivetja samega.

STANOVANIJSKI DEL

V HK stanovalci stanujejo v isti stavbi, kjer se nahajata tudi kuhinja in restavracija, v GIS pa
imajo na razpolago celotno hiSo. Stanovanja v HK so podobna apartmajem oziroma hotelskim
sobam, kar asociira na veliko mesto, medtem ko je hisa v GIS moderna, razko$na in
prostorna. Oba stanovanjska dela v $ovih sta opremljena s kamerami, pri ¢emer GIS veliko
ve¢ asa posveti dogajanju v hisi kakor v HK. Stanovalce v GIS snemajo tako stacionarne
kamere kot kamermani, ki izvabljajo komentarje. V epizodah HK so uporabljeni le tisti deli
dogajanja iz stanovanja, ki so relevantni za dogajanje v kuhinji in $ovu, medtem ko je v GIS
uporabljeno vse. V prvi sezoni je bila izpostavljena ljubezenska zgodba med tekmovalcema
Tejo in Janijem, ki sta se v §ovu spoznala in zaljubila. Tako GIS veliko bolj spominja na Big
Brother in na ostale Sove, kjer ima opazovanje veliko vlogo, HK pa je v veliki meri predvsem

tekmovanje. V GIS je bolj poudarjen element »docu« kakor v HK, kjer je v ospredju »game«.

STUDIO

V HK studia ni, vso glavno dogajanje je skoncentrirano na kuhinjo, restavracijo in na
stanovanjski del. To je Se en dokaz, da je HK bolj usmerjen v tekmovanje in v manjsi meri
vkljuduje gledalce kot GIS, kjer je studio pomemben del. Studijske oddaje so posnete enkrat
na teden v zivo in trajajo enkrat dlje kot vnaprej pripravljene oddaje. Studio scenograf in

hkrati reziser GIS Marjan Kudej opise tako:

Studio, scenografija je, kot Ze receno, izredno svetla in prijetna za oko. "Eye candy",
kot bi rekli Anglezi. Osnova je bela, dodane so pastelne barve, ki se lahko s pomocjo
LED-tehnologije spreminjajo glede na vsebino oddaje, recimo ob lahkotnem pogovoru

nezno modra, ob izlocanju tekmovalcev, kjer se cuti napetost, pa rdeca ali oranzna.
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V' scenografijo so vkomponirane tudi videostene, na katerih projeciramo razlicne
videovsebine, na primer vodo ali ogenj, torej elementa, ki sta prisotna v vsaki kuhinji.
Oder scenografije je nivojsko zelo razgiban, s tem smo se izognili velikim ravnim
povrsinam, ki znajo na televizijskem zaslonu izpasti zelo dolgocasno. Stopnice so
podsvetljene z LED-tehnologijo, kar prav tako razbije monotonost (Kucej v J. M.
2012).

5.3.3 TEKMOVANJE

Sami tekmovanji v obeh obravnavanih kuharskih Sovih sta si precej podobni. V obeh mora na
zacetku 12 tekmovalcev pripraviti svojo znacilno jed in se z njo predstaviti Sefu. Pomembna
razlika med Sovoma je ta, da so tekmovalci v HK Ze od zacetka razdeljeni na dve skupini
(rdeée in modre) in da se restavracija odpre takoj po prihodu tekmovalcev v Sov. V GIS so
tekmovalci najprej dva tedna vajenci, Sele potem se restavracija za obiskovalce odpre. To
kaze na pomembno kulturno razliko. Zaradi velikega mesta, kot je Los Angeles (v katerem je
1. sezona HK posneta), se producenti niso rabili mo¢no truditi, da bi napolnili restavracijo.
Ljudje v velikem filmskem mestu so vajeni kamer, vajeni restavracij na visokem nivoju in
tako so se prostovoljci, ki bi vecerjali v restavraciji, kjer poveljuje »velika kuharska zvezda«
Gordon Ramsey, hitro nasli. Popolno nasprotje je mala, precej ruralna Slovenija, kjer se je v
restavracijah ve€inoma le za posebne priloznosti (tudi v Gostilno, ko se je ta ze odprla, so
ve¢inoma prihajale zakljuéene skupine ob posebnih priloznosti). Se sami tekmovalci so se
morali za promocijo Gostilne posteno potruditi. Tako so v prvi sezoni na ulicah promovirali
otvoritev in delili kolacke. Tekmovalci v Gostilni so morali biti prej primerno usposobljeni,
da so bili sposobni odpreti restavracijo, ker bi razoCaranje gostov pomenilo preve¢ negativne
reklame zanje. V HK so si na drugi strani lahko privoscili, da gostje niso bili postrezeni, saj je
bilo Se vedno zelo veliko ljudi pripravljenih vecerjati pri njih. Ob naslednjem odprtju se je

restavracija brez problema zopet napolnila.

Zaradi velikega $tevila oddaj je element uéenja s $efom pri GIS veliko bolj izpostavljen kot v
HK, kjer ga je sicer tudi zaslediti, a ne v tako veliki meri. Ko Bine uci tekmovalce, se obenem
ucijo tudi gledalci, saj je posneto na dolgo in podrobno. To je vSec slovenskim gledalcem, ker
so vajeni kuhanja doma, ameriSko ob¢instvo pa bolj zanima tekmovanje samo. Tekmovalci so
v obeh Sovih razdeljeni na dve skupini. V HK kot re¢eno e od zadetka, v GIS pa ko se

primerno usposobijo in preden odprejo Gostilno. Obe skupini v obeh Sovih tekmujeta druga
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proti drugi, a kljub temu morata v GIS skupini na glavnem izzivu tedna kuhati druga ob drugi,
medtem ko v HK vsaka skupina vodi svojo kuhinjo in svoj del restavracije.

V obeh Sovih sta v ospredju dva izziva. Na eno epizodo HK se zgodi mini izziv, ki prinese eni
skupini sprostitveno nagrado in prednost v glavnem izzivu zvecer, ko se restavracija odpre.
Takrat zmaga ekipa, ki se bolje odreze, postreze vec gostov, bolje funkcionira kot celota itd.
Zmagovalce dolo¢i Ramsey, ti so varni pred nominacijami. Zelo podobno je v GIS, kjer sta
dva glavna izziva na teden. Prvi je kreativni, ki tekmovalcem zmagovalne skupine prinese
dolocene prednosti, drugi pa je glavni tedenski izziv in je prav tako povezan s kuhanjem in
zadovoljitvijo gostov na dan odprta Gostilne. Tudi tu zmagovalce dolo¢i Bine. Ti so varni

pred nominacijami kot v HK.

Ceprav v tekmovanju v GIS vlada bolj spro$éeno in bolj prijateljsko vzdusje kot v HK, je v

obeh Sovih glavna nagrada le za enega najboljSega.

5.3.4 GLAVNI LIK

V HK (ZDA) je glavni Gordon Ramsey, velika kuharska zvezda skotskega rodu, ki je s svojo
kuharsko izjemnostjo in podjetnostjo uspel postati lastnik Stevilnih prestiznih restavracij po
celem svetu. Znan je po svojem kuharskem talentu, pa tudi po vro¢ekrvnem temperamentu in
agresivnemu nacinu izrazanja. Preklinjanje je del njegovega besednjaka, ki ga odkrito in
pogosto uporablja tudi v resni¢nostnih Sovih, kjer se pojavlja — tudi v HK (Nilsson 2013, 647—
648).

V obravnavanem Sovu je njegovo zvezdniStvo Se posebej poudarjeno. On je Sef nad Sefi. Ima
Stevilne pomocnike, ki pomagajo tekmovalcem, on le nadzoruje. Da je on zvezda, kazejo tudi
nacini njegove pojavnosti v posameznih epizodah. Veckrat drugi napovedo njegov prihod, ki
se v stilu rahle zamude izvr$i nekaj minut zatem. V HK ima tudi svojo pisarno, ki spada v

naracijo, ko Zelijo pokazati, kdo je glavni.

Na drugi strani je v GIS glavni Bine Vol¢i¢, kuhar z manj svetovne slave kot Ramsey, ki
slovensko obé&instvo osvaja s preprostostjo in prijaznostjo. Ustvarjalci GIS poudarjajo
Binetovo srénost in strast do kuhanja, zaradi katere se je v Zivljenju marsi¢emu odrekel.
[zobraZeval se je na elitni Soli v Parizu in uresni€il svoje sanje — postati vrhunski kuhar (B. T.

2013). Njegova zgodba o predanosti je slovenskemu obcinstvu inspiracija. Da je kljub trdemu

27



delu in odrekanju Bine Vol¢i¢ vseeno ostal prijazen in prav ni¢ aroganten, je ljudem vsec.

Preklinjajocega in arogantnega Volcica bi gledalci prav gotovo drugace sprejeli.

Najvecja razlika med njima je zvezdnistvo, ki ga uziva Ramsey. To je zopet mogoce zaradi
okolja, v katerem deluje, zaradi neprimerno vec¢je mnozice ljudi, ki ga preko televizijskih
ekranov spremlja in ga je vzljubila. Kljub temu da je Slovencev malo, pa je Bine med ljudmi
tudi zelo priljubljen. Je prijazen, simpatiCen in Ceprav zna biti strog kritik, svoje
nezadovoljstvo vedno izrazi na lep nacin. Po drugi strani Ramsey izbruhne prav po
zvezdniSko. Ne obotavlja se pri zmerljivkah in ne ustavi se niti, ko se mu priblizajo
nezadovoljni gosti. Ze v prvi sezoni HK se je nazorno videlo, kako zna ozmerjati goste, ki so

preve¢ neucakani, ¢e ne dobijo vecerje. Po drugi strani Bine pooseblja prijaznost.

5.3.5 NOMINACIJE IN IZLOCANJE

Zvezdniski staz in glavni lik HK, Gordon Ramsey, ima tudi pri nominacijah in izlo€itvah iz
Sova glavno vlogo. On dolo¢i, katera skupina je varna pred nominacijami, dolo¢i pa tudi
najboljSega Clana najslabse skupine, ki ima to Cast, da nominira dva sotekmovalca iz svoje
skupine. Gordon njegovo odlocitev pretehta, a vedno poudari, da je odlo€itev samo njegova in
ni nujno, da jo bo uposteval. Tudi zmagovalca izbere on. Na drugi strani Bine Vol¢i¢ v GIS
dolo¢i le zmagovalno skupino iz tedenskega izziva, ki je varna pred nominacijami. Tu je
njegova moznost odloCanja kon¢ana. Tekmovalci nato javno medsebojno v hisi podeljujejo
nominacijske glasove. Izbirajo le med ¢lani porazene skupine, nominacije pa vodi voditeljica

studijskih oddaj Lili Zagar.

Tisti, ki prejme najve¢ glasov, zasede prvi vro¢i stol v prihodnji studijski oddaji. Prvi
nominiranec tudi dolo¢i, kdo se mu bo na stolu pridruzil. Od tu naprej je vse v rokah
gledalcev, ki tako aktivno sodelujejo v kreiranju Sova. Gledalci izglasujejo, kdo ostaja v
tekmovanju $ova GIS in kdo na koncu zmaga. To je slovenskim gledalcem vie¢, saj so tega
ze navajeni iz ostalih resni¢nostnih Sovov, ki imajo v Sloveniji kar nekakSen univerzalen
sistem izloCanja iz tekmovanja. Omogocena je tudi kar se da najvec¢ja vkljuCenost gledalcev,
ki se zato pocutijo Se blize Sovu. Glasovi, ki jih gledalci oddajo prek sms sporocil ali s klicem,
seveda niso brezplacni, zato se tu tudi polni proracun ustvarjalcev oddaj, kar je v naSem

medijskem sistemu nuja, za razliko od ZDA.
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5.3.6 VODITELJICA IN ZIRIJA

Se ena posebnost, ki je HK ne premore, GIS pa, so voditeljica studijske oddaje, ki je tudi
druga¢e delno vpeta v dogajanje Sova, ter komentatorji. Voditeljica Lili Zagar je tista, ki
skrbi, da pogovor v studijskih oddajah nemoteno tece. Lik mlade, urejene, privlacne in
prijazne voditeljice je mogoce sreCati v veCini slovenskih resni¢nostnih Sovov, kar je Se ena
od skupnih znalilnosti resni¢nostnih spektaklov pri nas. Voditeljica nima osrednje vloge v
vnaprej pripravljenih oddajah, vecji je njen pomen v studijskih. Vselej se poudarja njena
fizicna privlacnost (tako skozi napoved njenega prihoda na oder, kot skozi komentarje
tekmovalcev in komentatorjev). Poleg tega, da povezuje dogajanje v studijski oddaji (ki pa je
vnaprej pripravljeno in dopusca malo moznosti za improvizacijo), njena vloga ni izredno
pomembna. Njene pozitivne vrline v gledalcih vzbujajo zaupanje in pozitivne obcutke, njena
prijaznost in simpati¢nost pomagata pri Se ve¢jemu vkljucevanju gledalcev v samo dogajanje,
saj je ona tista, ki ljudi spodbuja, naj glasujejo za favorita ali obiscejo Gostilno. Njen lik
pomaga pri promociji, tako kot v drugih slovenskih resni¢nostnih Sovih. Na nek nacin z izbiro
zenskih voditeljic, katerih skupna glavna znalilnost je fizi¢na privlacnost, producenti
resni¢nostnih vsebin poglabljajo spolne stereotipe. Zenske $e vedno povezujemo z bolj
vsakdanjimi, zabavnimi tematikami (kuhanje, odnosi, traci, lepota ...) kot pa z resno

tematiko.

Programski Cas prve sezone pa so pomagali, kakor je navada tudi v vseh ostalih slovenskih
resni¢nostnih $ovih, krpati trije komentatorji. V prvi sezoni GIS so bili to Angelca Likovig,
upokojena uciteljica, ki kot komentatorka skoraj ni manjkala v kakem od resni¢nostnih Sovov,
nutricionistka Savina Atai in udeleZenec prvega resnicnostnega Sova pri nas (Bar), MiSo
Stevanovi¢. Angelca je bila (kot je gledalcem ze znano) komentatorka morale, Savina
prehrane in zdravja, MiSo pa dogajanja med tekmovalci, saj je sam dozivel izkuSnjo
tekmovanja pred televizijskimi zasloni. Od vseh treh bi izpostavila Angelco Likovic,
»varuhinjo tradicionalnih vrednot« v slovenskih resni¢nostnih Sovih, ki so z modernimi
resni¢nostnimi vsebinami morebiti ogroZene. Z njeno prisotnostjo in strogo kritiko nemorale
se tudi bolj konservativnim gledalcem morebiti zdijo vsebine resni¢nostnih oddaj primernejse
za gledanje. Splosni namen komentatorjev je zabavati gledalce s svojimi komentarji in polniti
cas dolge studijske oddaje, katere glavni namen pa je privabiti ¢im ve¢ gledalcev pred

zaslone. Format HK Ze zaradi dolZine trajanja tega ni izbral.
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6 SKLEP

V diplomskem delu sem izvedla primerjalno analizo formatov dveh tekmovalnih
kuharskih resni¢nostnih Sovov: Gostilna iS¢e Sefa in Hells Kitchen. Skozi raziskovanje sem

prisla do odgovorov na zadani raziskovalni vprasanji:

- Kako se skozi formate kazejo kulturne specifike okolja?
- Zakaj so na Pro Plusu §li v razvoj svojega formata (Gostilna is¢e $efa) in niso uvozili

ze uveljavljenega?

Ugotavljam, da se skozi formate kazejo Stevilne specifike okolja. Kazejo se kultura, navade
in nacini zivljenja gledalcev oziroma ljudi iz okolja, v katerem je format uporabljen. Na
konkretnem primeru Hells Kitchen vidimo, da v velikem mestu tak format funkcionira, saj so
ljudje vajeni jesti v restavracijah, hlepijo po stiku z zvezdami (kot je Gordon Ramsey), vSec
so jim ekstravagantnost, bliS¢ in kamere, zato je bil gostov v restavraciji vedno dovolj (tudi ce
so vedeli, da mogoce ne bodo postrezeni ali bodo ozmerjani). V slovenskem okolju sta nujni
vecja prijaznost in domacnost, saj so ljudje bolj zaprti. Slovenski gledalci rabijo tudi ve¢ Casa
in veliko vkljuCenosti v sam resni¢nostni Sov, zato pri nas resni¢nostni Sovi trajajo veliko dlje.
Tako je tudi zaradi tega, ker je ameriSka televizija poplavljena z resni¢nostnimi Sovi in tako
dolgi Sovi, kot so pri nas (trajajo po 10 tednov, oddaja je 6 dni v tednu), ne bi bili primerni.
Ve¢ oddaj v Sloveniji polni programski ¢as, medtem ko je ta v ZDA Ze tako precej pester.
Kuharji v slovenskem $ovu GIS so se tudi morali izobrazevati dlje ¢asa, da so lahko odprli
restavracijo, saj bi ob slabem otvoritvenem izidu slab glas o njih prehitro zaokrozil, ¢esar pa si
v tako malem okolju, kot je Slovenija, ne smejo privosciti. V ZDA tega problema ni, saj je
neprimerno ve¢ ljudi. HK si tudi lahko privosci element zvezdnistva in arogance, saj je ze
miselnost ljudi drugacna kot pri nas, kjer bi bili hitro uzaljeni ob preklinjajo¢em in
agresivnem Sefu. Ljudem je tudi vSe¢, ¢e lahko odlo¢ajo o izidu tekmovanja in v mali
Sloveniji moznost interakcije pomeni ve¢ gledalcev, zato se formati oblikujejo na tak nacin,
da to dopuscajo. Skozi formate se kaze tudi miselnost ljudi. HK izpostavlja tekmovanje, kako
dosedi svoje sanje, medtem ko GIS dopusca veé prostora voajerizmu ter so¢asnemu dogajanju

izven kuhinje, traem itd.
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Razlaga, zakaj so na Pro Plusu §li v razvoj svojega formata (GIS) in niso uvozili Ze
uveljavljenega (HK), je kompleksnejSa. Kot sem ugotovila skozi raziskovanje, prenos
televizijskega formata ne zagotavlja nujno enakega uspeha, kot ga je ta morebiti dosegel v
okolju, v katerem je bil prvotno ustvarjen. Temu botrujejo Stevilni dejavniki, eden
pomembnejsih so prevelike kulturne specifike. Po Moranu (2009) je kulturnih kodov, ki
definirajo format, veliko, kot pa sem sama ugotovila, so tako v HK in GIS preve¢ specifiéni,
da bi HK deloval v slovenskem okolju. Drug odgovor se skriva v intertekstualnih kodih
(Moran 2009). V GIS se moéno kaZejo norme, nacini produkcije in zahteve ustvarjalcev
resni¢nostnih Sovov, ki v Sloveniji dobivajo univerzalno obliko: ve¢ oddaj za polnjenje
programskega Casa, studijske oddaje za vecjo vkljuCenost gledalcev, manj tekmovanja, vecji
pomen na vsakodnevnih dramah (24 urno spremljanje s strani gledalcev ...). Vecina
resni¢nostnih Sovov pri nas ima podobno obliko. In bodisi je to posledica navad institucij, ki
ta program ustvarjajo, bodisi posledica kulturnih specifik ali pa meSanica obojega, ocitno pa

deluje, saj resni¢nostni Sovi pri nas uspevajo kot gobe po dezju.

Kljub podobnosti slovenskih resni¢nostnih Sovov pa obstajajo tudi izjeme. Pro Plus se je letos
odlocil za uvoz kuharskega resni¢nostnega formata MasterChef, ki je po svoji obliki precej
drugacden od ustaljenih form ostalih resni¢nostnih spektaklov pri nas. Sov je sestavljalo manj
vnaprej pripravljenih oddaj kot GIS, gledalci so bili v manjsi meri vklju¢eni, studijskih oddaj
v Zivo ni imel. Ze zaradi svoje oblike ni bilo pri¢akovati, da bo dosegal tako visoko gledanost
kot GIS. Bolj pomembno se je zdelo, da ustvarjalci vsebin na Pro Plusu ponudijo gledalcem
nekaj drugacnega, prirocno ravno v istem casu, ko se je na konkurenéni televiziji predvajal
drug slovenski resni¢nostni Sov. MasterChef je o€itno Se dovolj ustrezal kulturnim zahtevam,

da je pri nas uspel, ni pa dosegel tako velikega uspeha kot GIS, kar je bilo tudi pri¢akovati.

Odlocitev o uvozu formata ali o realizaciji ideje o lastnem formatu resni¢nostnega Sova je
sprejeta po tehtnem premisleku. Tu so relevantni tako kulturni kot ekonomski razlogi,
pomembna je kompleksnejSa celota. Dejstvo je, da se slovenski producenti niso odlocili za
uvoz HK v Slovenijo, saj je (kot sem skozi analizo ugotovila) na Stevilnih nivojih neprimeren
za slovensko okolje in tudi za Pro Plus. Lasten format GIS je lahko bolje zagovarjal interese

producentov in pricakovanja slovenskih gledalcev.
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